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Az eljards meginditdsa

A JO6w Nemzedékek Orszagijgsi Biztosa (tovabbiakban: ,Biztos”) 2010. marcibsen
vizsgalatot inditott, miutan hivatalbol észlelte,ogy az Erdi Gyimolcs- és
Disznovénytermesdt Kutatd, Fejleszt Kdzhaszni Tarsasadg (tovabbiakban: ,Kht.”)
esetében nem tortént meg a jogszabaly altal kketeebirt atalakulas nonprofit gazdasagi
tarsasagga. Advarosi itébtabla ezért a Kht. kényszer-végelszamolasat rematltA Kht.
kényszer-végelszamolasa és a bizonytalan jogi Belyzatt a Kht. altal gondozott magyar
gyumolcs-génallomany, a génallomany gondozasabditét génbank ultetvények, a Kht.
altal fenntartott torzsiltetvények és az intézmitikodtetése veszélybe kerilhet.

2010. marcius 11-én Font Sandor, orszatEpl képviseb, a Medgazdasagi Bizottsag
elnbke (tovdbbiakban: ,Panaszos”) azonos targybanagzt nyujtott be a Biztoshoz.
Beadvanyaban a Panaszos a Kht. atalakulasanakaelasar miatt kialakult helyzet, az ily
modon veszélybe kerilt gyimolcs génalloméany, vataraiKht. tulajdonaban [év800 ha
termofold elvesztésének leliestege feletti aggodalmat fejtette ki, valamint a@tebnezte,
hogy a Kht. feletti tulajdonosi jogokat gyakorl6 §er Nemzeti Vagyonkezel Zrt.
(tovabbiakban: ,MNV Zrt.”) nem tett (és tesz) megden szikséges intézkedést a Kht. és a
tulajdondban l&¥ szellemi és fizikai vagyon megmentése érdekében.

2010. aprilis 7-én ,Peticio a Budatétenyi Rozarimegmentésért” cithbeadvany érkezett a
Zo6ld Jow Kornyezetvédelmi Egyesilet, a Budapesti Varoévedyesiilet, a Baross Gabor
Telepi Polgari kor, a Savoyai Jersztaltarsasag, a Budatétényi Polgari Kér, a Mkhal
Sandor Helytorténeti Kor, a Nagytétényi Polgari Kéalamint a Klauzal Gabor Tarsasag
részéél. A beadvany alairdi a Kht. kényszer-végelszanmlédgvén veszélybe kertilt
Budatétényi Rézsakert, az ott talalhatd roz§ggmény és génbank megmentése érdekében
fordultak a Biztoshoz.

A hataskdr megalapozasa

Az Alkotmany 18. §, illetve 70/D. § (2) bekezdéseerint a Magyar Koztarsasag elismeri és
érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezeés a lehétlegmagasabb szintesti

és lelki egészséghez vald jogot — tobbek kozotiz-epitett és a természetes kérnyezet
védelmével valdsitja meg.



10.

11.

Az allampolgari jogok orszaggiési biztosarol sz6l6 1993. évi LIX. térveny (tovdkban

az ,Obtv.”) 27/B. 8 (1) bekezdése szerint a gomemzedékek orszagfjgsi biztosa
figyelemmel kiséri, értékeli és ellérzi azon jogszabalyi rendelkezések érvényesiléseét,
amelyek biztositjak a kdrnyezet és a természepctifamak fenntarthatésdgéat és javitasat.
Feladata a mindezekkel kapcsolatban tudomasardt juisszassagok kivizsgalasa vagy
kivizsgéltatasa, és orvoslasuk érdekében Altalanesyy egyedi intézkedések
kezdeményezése.

Az Obtv. fentebb idézett 27/B § (1) bekezdése atappegallapithato, hogy a Biztos nem
csupdn a kornyezetvédelmi kérdések, és igy a koety@delmi targyd jogszabdélyok
ervenyesulésével 6sszefidggisszassagok vizsgalatara hivatott, hanem a ftdéda annal
Iényegesen tobbre terjed ki. Feladata, hogy a jglreraciok mellett a jvnemzedékek
egéeszséges kornyezethez valéo joganak biztositddekélren a szamara biztositott
eszkozokkel a fenntarthatd #&jlés és az azt d@egit kovetelmények eérvényesilésén
6rkodjon az allami, a gazdasagi és a tarsadalmsegbenos teruletén.

Ezt thmasztja ala az Obtv. indokolasa is, amelyirszaz orszaggyés a jelenleg él és a
jové generaciok élete és egészsége természeti aldpjaédelme, az emberiség kdzos
orokségének megovasa és kdzos gondjainak megolaAdsanberi méltosagnak megfélel
kornyezeti feltételek fenntartasara vonatkoz6 éstetge tudatdban, annak érdekében, hogy a
jové nemzedékek szamara a valasztas szabadsagat, tamigbségét és a természeti
eréforrdsokhoz valo akadélytalan hozzéaférést megtaolyan intézmeényt kivant Iétrehozni,
amely hatékonyan &l tudja segiteni az életfeltételek ndexpsét utddaink szamara,
képviseletet biztosit érdekeiknek az életfeltékaleilényegesen befolyasolé hosszu tavu
dontéseknél, valamint a kérnyezet allapotara vamikjogszabalyok érvényesilését az
orszaggyilési biztosok eszkdzeiveld@hozditja.

Tekintettel arra, hogy a biologiai sokféleség, abehil is a genetikai sokféleség ndexgse
az emberi kornyezet és az emberiség fennmaradaségygk ebfeltétele, a biologiai
sokféleseg megzése eérdekében végrehajtott novényi, illetve iéliggnmegrzés az
egeszséges kornyezethez valo alapjag részeét képezi.

Megallapithatd, hogy a Biztos hataskdre a védemthpjogot tekintve specidlis, de

kilénleges a tekintetben is, hogy a Biztos feladatieszi a vizsgalata ala tartozé Ugyek
fenntarthatésag-szempontu vizsgalatat. Vagyis &tadak ellatdsa sordan a hosszu tavu
érdekeket is figyelembe kell venniét,segyes hatdskoroket éppen azért biztosit szédazara
Obtv. (jogalkotasban valo részvétel, nemzetkozirzérkesek vélemeényezése), hogy a
fenntarthatésadgon alapulé szemléletét érvényediidja.

A 27/B. 8§ (2) bekezdés szerint a jomemzedékek orszag@jgsi biztosa az e térvényben
meghatarozott eltérésekkel - feladatkérében eljarggakorolja az orszagghési biztosnak
biztositott hataskoroket. Az Obtv. a fwnemzedékek orszagdjgsi biztosa eljarasat az
allampolgari jogok orszaggiesi biztosara vonatkozo rendelkezések alapul éédél
szabalyozza. Hataskdre és jogkdre ugyanakkor -népgentiekben kifejtettekre tekintettel
— részben tulnyulnak a hagyomanyos ombudsmanikiatas és jogkoron.

Az Obtv. hataskor-kijel@ szakaszainak nyitott diszpozicioi és a Biztos Gibjéat Iétrehozo
2007. évi CXLV. torvény indokolasa széles, dijpllegi hataskdr megallapitasardl
rendelkeznek. E széles kdogositvanyok kdzé tartozik, hogy a 27/H § (1) dmdése, mely
szerint az orszaggiési biztosa a feladatai ellatdsa sobd@mkitsl minden olyan kérdésben
felvilagositast kérhet,amely a kornyezet &llapotaval és a kornyezet (Hataval
0sszeflugghet. Emellett az Obtv. 27/B 8 (3) bekezdgspontja szerint a Biztos
feladatkérében altalanos jelleggel, valamint egyegiben meghatarozott szerv, intézmeény,
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12.

13.

hatosag vagy személy részére ajanlast bocsath&izka rendelkezés az Obtv. 29. § (1)
bekezdésében meghatarozott, a torvény rendszeraiéndgnak misils szerveken tuli
jogalanyokra is kiterjeszti a Biztos hataskorét.

Mindezek alapjan, a Biztos hataskorét megalapozagy a magyar névény és gyumolcs-
génallomany gondozasat hivatott intézménikadtetése és jogi helyzete korll kialakult
bizonytalansag a Kht. altal gondozott névényi géndiny j6\0 nemzedekek részeére valo
megirzését veszélyezteti.

A tényallas

A meginditott vizsgalat keretében informéacié kécéfabol tdbbszor konzultaltunk a Kht.
Ugyvezedjével, valamint helyszini szemlét folytattunk lekat. budatétényi, valamint érdi
telephelyén. 2010. marcius 12-én a Biztos kezdeer&pére személyes egyeztetésre kertilt
sor az MNV Zrt.,, a Foldiivelésigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium (tovéadiban:
.FVM”) és a Pénzugyminisztérium (tovabbiakban: ,PMWeészvételével. Konzultcid és
iratbetekintés céljabdl megkerestilk a Novényi Gakbaanacs elndkét, részt vettink a
Novényi Génbank Tanacs 2010. aprilis 1-jei rendkiulésén, valamint betekintettiink a
Fovarosi itébtabla ebtt folyamatban 16§ végelszamolasi eljaras irataiba. Megkeresésiinkre
a Novényi Génbank Tanacs 2010. aprilis 12-i leveélbajékoztatott minket a testilet
szakmai allaspontjarol.

A 2010. majus 13-i keltezés allasfoglalas-tervezetet (tovabbiakban a ,Tervgzet
megkdildtiik valamennyi érintettnek, és az MNV Zraz MGSzH, az FVM jogutédjaként
eljaré Vidékfejlesztési Minisztériuln valamint a PM jogutédjaként eljar6 Nemzeti
Fejlesztési Minisztériufnaltal megkildott észrevételeket a végleges akpakas kialakitasa
soran figyelembe vettik.

A vizsgalat soran begjtott informaciok és iratok alapjan az alabbi téidsgt allapitottuk
meg:

[ll.1. El 6zmények

14.

15.

A Kht. az 1950-ben alapitott Kertészeti Kutatd hete (tovabbiakban: ,KKI”)
Gyumolcstermesztési dbsztalyanak és Disznbvény-termesztési Osztalyaogkitqdja.
Szervezeti valtozasok sorén,6st6r kutatd intézetként, majd kutato-fejlészallami
vallalatként, a rendszervaltast kodet kutato-fejlesét részvénytarsasagi formaban
miikddott a gyimolcs- és diszndvény-kutatasi feladdtelato szervezet. A Gyimolcs- és
Diszndvénytermesgt Kutato-fejleszé Rt.-t 1997-ben megszintettéek €s a negy
kutatoallomast (Erd, Cegléd, Feait és Ujfehértd) jogilag onéallé korlatolt febsisédy
tarsasagga alakitotta hatarozataival az FVM miajdanosi joggyakorlo.

Az Erdi Gyumolcs- és Disznévény-termesztési Kufajleszt) Korlatolt Felebssédy
Tarsasag 1998. december 31. napjatdl kdzhasznasédyga alakult. A Kht.-t adFarosi
Birésag mint Ceégbirésag Cg.01-14000187 cégjegyadksm tartja nyilvan. A Kht.
tulajdonosa a Magyar Allam. A tulajdonosi jogok@02Z. marcius 30-ig az FVM gyakorolta.

! Az MNV Zrt. 2010. janius 17-i keltezésMNV/01/24748/02010. szamu levelében kiildte memedsteleit a Tervezettel
kapcsolatban.

2 Az MGSzH 2010. méjus 31-i kelte6s04/10059-2/2010. szamu levelében kiildte megeééizleit.

® A Vidékfejlesztési Minisztérium 2010. jinius 2kdltezéd, XX1/689/2/2010. szamu levelében kiildte meg ésadeit.

* A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium a 2010. junRisi keltezés, NFM/1505/2/2010. szamu levelében kiildte meg
észrevételeit.
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17.

18.

19.

A Kht. az 1997. évi CLVI térvény 5. 8§ a) pontja eémében kiemelkegen kdzhasznu
szervezet, tekintettel arra, hogy térvényben megbaott allami feladatot lat el. A Kht.
Alapité Okiratanak 4.1.3 pontja szerint kiemeléed kbzhasznu tevékenységnek dsiil a
2003. évi LII. torvény 4. §-ban foglaltakat figyeibe véve a genetikai anyagok meggse
és fenntartasa, valamint a 2003. évi LII. torvély 8-ban foglaltakat figyelembe véve a
torzslltetvények fejlesztése, fenntartdsa, viruseséieése, amelyek finanszirozasat allami
koltségvetéstl kell biztositani. A Kht. 1998. december 31. é020junius 8. kdzott
rendelkezett az FVM-el kotott k6zhasznu keret-mlegaldassal.

A Kht. tevékenysége harom terliletet foglal magabBgyrészt novényi génmégési
feladatok ellatasa érdekében ,génbankot”, génbétekvényeket tart fenn szamos gyumolcs
(szilva, kajszibarackészibarack, alma, meggy, dio, cseresznye stb.)miatadisznévény
(r6zsa) vonatkozasdban. Masrészt a Kht. a szapokitéalapjat képéz kozponti
torzsultetvényeket és torzsgyimolcsost tart fenarnthdrészt pedig kutato, fejle$zés
szaktanacsadoi tevékenységet folyat, e kdrben ¢enyédége kiterjed a gyumolcsfajtak és
disznbvény nemesitésére, technoldgiai fejlesztésekalamint Orszagos Gyumdlcs
Termbhely Kataszter létrehozasara és vezetésére.

A Kht. mintegy 800 ha sajat tulajdonu teidldterulettel rendelkezik. A 800 ha terulétia
Kecskemét és Kerekegyhdza koOzigazgatasi terlletéhepzd 110 hektarnyi terilet
kivételével — amelyet kényszer-bérbeadas utjan nusstanak — a Kht. génm@&geési,
novénytermesztési- kutatdsi tevékenyséegeét 600 tmgktéoldtertleten latja el. Budapest
beltertletén, XXII. Kerllet, Park utca 2. szam fatatalhaté a Kht. kdzpontja, tovabba egy
Uveghaz, valamint a 3 ha terileten elhelye#kesakert. A rézsakertben — amely Kozép-
Eurdpa legnagyobb rozsagteménye — 1400 rozsatételt nevelnek, és itt hébeik el a
rézsa génbanki Ultetvénys. Az Erd Elvira majorban talalhat6 foldeken ki, ha nagysagu
teriileten helyezkednek el a gyiimélcs-génbank @ste, kb. 20 ha terilleten a kdzponti
és Uzemi torzsiltetvények, kozponti torzsiltetvémplatorok, térzsgyiimélcsdsbk a
fennmarado terlleten virusmentes és kisérleti d@skmikodtetnek, kutatasi és kisérleti
tevékenységet végeznek, aru gyumolcsost Uzemeiietfigyelemmel a virusmentes
torzslltetvények fenntartasahoz szikséges megferelacios tavolsagok és détasok
betartasara, illetve megfeeforgd terilet biztositasara a génbank Ultetvérsgmara. (A
Kht. érdi kisérleti telepén talalhat6 Ultetvénydhetyezkedését 2010 tavaszan az 1. szamu
mellékletben talalhaté térkép abrazolja.) A Khkeaebje a Nagymaroson elhelyezkelb.

4 ha terUldt foldterletnek, ahol gesztenye torzsultetvényoéasgyiimalcsos talalhato.

Az allamhaztartas hatékonytkbdését disegit szervezeti atalakitasokrol és az azokat
megalapoz6 intézkedésékrsz6olo 2118/2006. (VI. 30.) kormanyhatarozat 34msa
melléklete ebirta az érdi, a febdi, az ujfehértdi, a ceglédi gyumdlcskutatdo kht.-k
privatizalasat 2007. januéar 1-jei haténel. A 2006. évi CXXI. térvény 2006. december 19-
én modositotta a privatizaciorol szolo 1995. évi XX. térvény mellékletét. Ennek
értelmében a négy gyumdlcskutatd kht., valamintCagzagos Husipari Kht. kikerilt a
tartosan allami tulajdoni kodb és feligyeletik 2007. marcius 30-t0l a FVBl-atkerilt az
APV Zrt. jogkorébe. A 2236/2007. (XIl. 15.) Korm.at@rozat a gyiimélcskutatok
privatizacidjanak hataridejét 2008. marcius 31-re 0dositotta, felélsként a
pénziigyminisztert és az érintett minisztereket lyelomeg. Az APV Zrt., valamint a

> A Nemzeti Génbank Adatbazis alapjan a rozsa gdnbiliatvény 2,50 ha teriileten a Budatétény 228888¢2. szam
alatt helyezkedik el és 1187 rdzsa tétel énesét biztositja.

® A tapi6szelei Agrobotanikai Kézpont nyilvantartaapjan Erd 0145 hrsz alatt nyilvantartott, 13}24 teriileten
helyezkedik el a gyimdélcs-génbank, ahol 11 gylinféjcd 8 birs, 403 cseresznye, 548 kajszibarack, kdi%e, 278
mandula, 250 meggy, 10 naspolya, 8%@ibarack és 443 szilva tétel néezpsét biztositjak.

" A Kht. altal gondozott torzsiiltetvények, illetdrzsgyiimolcsésok névényallomanyardl a MgSZH Novémgesztési és
Kertészeti Igazgatdsag @4-Gyumolcs Szaporitbanyag Felligyeleti Osztalyagétayilvantartast vezet.
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20.

21.

22.

23.

24.

jogutddja az MNV Zrt. a 2118/2006-0s kormanyhatata2grehajtasara a részvenyesi jogok
gyakorl6jatdl nem kapott utasitast, igy a Kht. nrexgdtasara a kérdéses kormanyhatarozat
ellenére nem kerdlt sor.

Az FVM 2007. junius 8. napjan egyoldalu jognyilatkttal felmondta a Kht.-val kotott
k6zhasznu keret-megallapodést. A keret-megallapteldsndasanak indokai kozoétt a Kht.
kézhasznu kutatasi feladatai koltségvetési finangasahoz szikséges forrasok hianya,
valamint a Kht. privatizaciojara vonatkoz6 kormaatdrozat szerepeltek.

A Kht. feletti tulajdonosi jogokat jelenleg az &lavagyonrol sz6l6 2007. évi CVI. térvény
(tovabbiakban: ,Vvtv.”) 3. §-a alapjan a Magyar & nevében a Nemzeti
Vagyongazdalkodasi Tanacs (tovabbiakban: ,Tandpgikorolja. ,A Tanacs a feladatait az
MNV Zrt. Gtjan, annak tgyvezészerveként latja el.®.

A Tanacs a Kht. vonatkozasaban a 810/2008. (XIl) 4Zamua hatarozataval ugy dontott,
hogy indokolt a 2118/2008-as kormanyhatérozat \zt, privatizaciot €liro
rendelkezéseinek a felllvizsgélata, hatalyon kikélyezése, annak érdekében, hogy a
gyumolcstermesztési kht-k a fétktatasi intézményekhez kerllhessenek. A Tanacs e
dontését a hatalyban k&wkormanyhatarozattal szemben, a kormanyzati szarshkrete
nélkil nem kivanta végrehajtani, igy a Tanacs -aknérdekében, hogy ha a kormany a
Tanaccsal ellentétes allasponton van, és annakeazi &agyonért feldls miniszter utasitasi
jogkorében kiadott hatarozata Utjan érvényt akarezni, azt megtehesse — kezdeményezte a
privatizacids hatarozat hatalyon kivul helyezésdtaaacs 2009. marcius 11-i, 152/2009.
(I1.11.) NVT hatarozatdban, és az erre vonatkopdmiany ebterjesztést benydljtotta a
Pénzigyminisztérium részére. Adterjesztés targyaban kormanyhatarozat 2009. éwnsora
nem szuletett.

2010. majus 12-én az Ujonnan hivatalbadlégormany az &llamhaztartas hatékony
mukodését diseqit szervezeti atalakitasokrél és az azokat megalapuEakedésekit
sz0l6 2118/2006. (VI.30.) Korm. hatarozatot hatélykivil helyezte az egyes
kormanyhatarozatok hatalyon Kkivil helyezéséiszolo 1117/2010. (V.12.) Korm.
hatérozattal.

2008. évben az MNV Zrt. tulajdonosi tAmogatas fgaian finanszirozta a gyimolcskutato
kht.-k tevékenységét, az FVM résdérkdzhasznl tamogatasban nem részesliltek. A
gyimolcskutatd kht.-k feladatainak finansziroza€®® évben a ,Allami génmégzési
feladatok tamogatasa”@tanyzat keretében valosult meg. Az MNV Zrt. 206%arcius 16-

an levélben fordult az FVM-hez kérve, hogy a kideml kozhasznuként ROd6
gyumolcskutatd tarsasagokkal az FVM kozceélu felsklatilatasa érdekében kdzhasznusagi
szerddéseket kosson. Az FVM 2009. 4prilis 17-i (25.353009. sz.) valaszlevelében
tajékoztatta az MNV Zrt.-t, hogy az FVM-t kézhasgagi szerédées kotésére vonatkozo
kotelezettség nem terheli, mivel kizarélag a khéHal ellatott génmeigzési tevékenység
minésil allami feladatnak, a kht.-k altal ellatott elgyutatasi-fejlesztési tevékenység nem
valosit meg koteldgen ellatandd allami feladatot. Az Allamhéaztartassablo 1992. évi
XXXVIIl. tv. (tovabbiakban: Aht) allami feladatok finanszirozasara vonatkozo
rendelkezéseinek az FVM a kdltségvetési torvérandligénmedrzési feladatok tamogatasa
fejezeti kezeldselsiranyzat keretében tesz eleget.

8 A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium a Tervezetrédkit 2010. junius 25-i valaszlevelében felhivtdigyelmet arra,
hogy a Vtv. 6. §-a alapjan az allami vagyon feléttiajdonosi jogokat 2007. szeptember 25. napjatdNemzeti
Vagyongazdalkodasi Tanacs gyakorolta, amely tastidejogositvany alapjan megillette az egyes vaggtemek — igy a
tarsasagok — hasznositasarol valo dontés joganskdelebsségével egyiitt.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

.3.

33.

34.

Valtozasbejegyzési eljaras

A gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 2006. évi IV.ttwdbbiakban: ,,Gt.”) 365. § (3) bekezdése
értelmében a korabban kézhasznu tarsasagkiékidh tarsasagoknak 2009. janius 30-aig at
kellett alakulniuk nonprofit tarsasagga, vagy hataruk kellett jogutod nélkdli
megs#nésukél.

Az MNV Zrt. 2009. majus 18-an kelt levelében kéae FVM, az MgSZH, a Fruitveb
(szakmakozi szervezet és terméktanacs) allasfegiakirol, hogy a gyimolcskutatd kht.-k
tevékenységét és joleni mikddését a tovabbiakban szikségesnek tartjak-ehlhava kht.-

k finanszirozasara milyen kotelezettségvallalasgab (pénzugyi teljesitést igérdyl
szerddés vagy megrendelés) segitséget, tamogatast tudpajiani, mivel a kht.-k
atalakitasarol vagy megszuntetéséiz MNV Zrt. 2009. junius etsfelében hoz tulajdonosi
dontést.

Az FVM 2009. junius 11-én kelt vélaszlevele szertovabbra is szikség van a
gyumolcskutatd kht. tevekenységére és kérik az MRW-t az atalakulashoz szikséges
intézkedések soron kivili megtételére.

A Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tanacs 2009. juniugr2&elt, 517/2009. (VI. 24) NVT.
sz. hatarozataban dontott a négy gyumolcskutatéikibztik az érdi Kht. — atalakitasarol.

Az atalakulasra utasité tulajdonosi hatarozatothé Kgyvezetje 2009. junius 29-én kapta
kézhez postai uton. A véltozas-bejegyzési kérelemybjtdsaval megbizott jogi képvisel
junius 29-én atutalta az eljarasi illetéket, éazkétételi dijat az Allamkincstar szamlajara,
amely6l a visszaigazolas 2009. julius 1-jén érkezett mfegaltozas-bejegyzési kérelmet a
jogi képviseb 2009. jalius 1-jén nyujtotta be a cégbirésaghoz.

A Fovarosi Birésag mint Cégbirésag 2009. julius 7. aajelt Cg. 01-09-921751/3. szamu
végzésével a Kht. valtozasbejegyzéséi kérelmét flkon azzal utasitotta el, hogy a
valtozas elhatarozasara és annak bejegyzéseérallibdkdrelem diterjesztésére a Gt. 365. 8
(3) bekezdése 2009. junius 30-ig adott |ékéget, ezért a 2009. julius 1-jédteljesztett
kérelem elkésett.

A Fovéarosi itébtabla 2009. oktdber 20. napjan hozott 14.Cgf.442009/2. szamu
végzésevel az difokl birésag veégzését helyben hagyta. Indokolaséédéa, hogy az
elmulasztott hataritljogveszd jellegi anyagi jogi hatarié, amely tekintetében a mulasztas
nem mentheiki.

A targyban inditott felllvizsgalati eljaras keret¢é@ba Legfel8bb Bir6sdg 2010. januar 29-én
hozott végzésében az 14. Cgf.44.272/2009/2. szatdiidzatot hatalyaban fenntartotta.

A kényszer-végelszamolas elrendelésére vatkazo eljaras

A Gt. 365. § (3) bekezdése alapjan a 2009. jundisttataridd eredménytelen eltelte esetén
a cégbirésag a tarsasaggal szemben a fiwpek nyilvanitas torvényességi felligyeleti
intézkedést alkalmazza.

A Fovarosi Birésag mint Cégbirésag a Cgt. 01-09/0136822mu, 2009. december 2-i
végzésével a Gt. 365. § (3) bekezdése alapjandj@ésrol szolé 2006. évi V. tv. (Ctv.) 84.
8§ (1) bekezdése szerint a Kht.-t a tovabbkadésbl eltiltotta és elrendelte a Kht. kényszer-
végelszamolasat. Végelszamoldként a REORG Kfndete ki.



35.

36.

37.

38.

39.

A Kht. 2009. december 21-én fellebbezést nyujtetatfsvarosi itébtablahoz, amelyben (j
végelszamolo kirendelését kérte.

A REORG Kft. 2010. februéar 9-i beadvanyaban jelezt®varosi itébtabla felé, hogy nem
rendelkezik gyumolcs és diszndvény-termesztesi risieickel, igy készséggel lemond a
végelszamoloi kijelolés.

2010. marcius 1-jei levelében a Kht. jogi képvigelarra tett javaslatot, hogy a REORG Kkft.
helyett a Birésag a GORDIUS CONSULTING Zrt.-t relpeleki végelszamolénak és
kotelezze ez utdbbit a Kht. eddigi igazgatoja, $z&y6z6 alkalmazasara.

2010. marcius 9-én az MNV Zrt. levélben fordult dvérosi itébtablahoz és — a Kht. mar
eléterjesztett kérelmével egyan — kérte, hogy a Kht. végelszamolojaként a szjdse
mezdgazdasagi és kertészeti szakismeretekkel rendelR€RDIUS CONSULTING Zrt.-t
rendelje ki. Levelében az MNV Zrt. kifejtette, hogy cégbirésag altal nem jogseen
kirendelt kényszer-végelszadmolo, a REORG Kift. kéetten ugyan, de 100%-osan offshore
tulajdonu cég, akinél nem garantalt a magyardgazdasagi és kdrnyezetvedelmi értékek és
érdekek figyelembe vétele.

A kényszer-végelszamolas @varosi Itébtabla 2010. aprilis 20-an meghozott masodfoku
hatarozatanak meghozatalat kdest vette kezdetét. Advarosi Itébtabla megdisitette a
kordbban kijeldlt REORG Vélsagke#ads Felszamolo Kft. végelszamoloi kijeldlését.

IV. Jogi elemzés

40.

41.

42.

Vizsgalatunk soran alsorban arra kerestik a valaszt, hogy a Kht. kotedealakulasanak
elmaradasa kovetkeztébervd@lt helyzetben hogyan biztosithaté a kornyezethigbdo
alkotmanyos jog védelme, és ennek keretében mihtéakedések sziikségesek a Kht. altal
gondozott gyumdlcs és disznévény génbank Ultetdenyedrzsultetvények és
torzsgyumolcsdésok megmentése érdekében, illetvéremggrzési feladatok folyamatos
ellatasa érdekében.

Az Obtv. 29. 8§ (2) bekezdés e) pontjara tekintetiebgalatunk nem terjed ki a birésag
valtozasbejegyzési eljarasara, illetve a torvérdgistellgyeleti eljarasra, valamint az ezek
soran hozott végzéesek elemzésére.

Eljarasunk soran azonban vildgossa valt, hogy agaiat nem valaszthato el attdl az
alapvet elokérdésbl, hogy a Kht. Aaltal ellatott tevékenység milyen nmzetkozi
egyezmeényekben vallalt kotelezettségek ésshjetsi normakban megjelénallami feladatok
ellatdsat valdsitia meg, milyen jeléséggel bir a fenntarthatd f&jlés és az egészséges
koérnyezethez valo jog érvényesitése szempontjamgmint e tevékenység ellatasahoz
szilkséges jogszabdlyi, intézményi és anyagi fédétenennyiben biztositottak jelenleg
Magyarorszagon. Kérdés tovabba, hogy a géwmégre vonatkozo allami feladatellatas
intézményi-finanszirozasi hianyossadgai mennyiberultgk hozz4d a Kht. kényszer-
végelszamolasanak elrendelését eredménlyelyzethez.



IV.1. A Kht. tevékenységének jogszabalyi, intézménés finanszirozasi hattere

IV.1.a Novenyi genetikai sokféleseég mégzésere vonatkozdé nemzetkdzi €s hazai jogi normak

43. A genetikai sokféleség mégeését mint célkiizést nemzetkozi széidések rogzitik: a Riod
de Janeiréban, 1992. julius 13-an alairt Biolodgsakféleség Egyezmeény (tovabbiakban:
-Egyezmeény”), valamint az élelmezési és dgazdasagi célu névényi génforrasokrol szolo
Rémaban 2001. november 3-an elfogadott FAO Egyeym@aovabbiakban: ,FAO
Egyezmeény”).

44. Az Egyezmény kovetend célia a biologia sokféleség niegése, komponenseinek
fenntarthaté hasznalata, a genetikéf@rasok hasznositasabol szarmazingbk igazsagos
€s meéltanyos elosztasa, beleértve a genetikaiforeisokhoz valo megfel&l
hozzéférheiséget, technologiak atadasat és pénzeszkdzok ibds@ts Az Egyezmény
egyensulyra torekszik a harom hangsulyos cél medfivagasaban a mé&gés, a hasznalat
és a hasznok megosztasa kozott.

Az Egyezmény értelmében a bioldgiai sokféleség reniyen ereddt élslények kozotti
valtozatossagot jelenti, beleértve tébbek kdoz&tzarazfoldi, tengeri és mas vizi-okologiai
rendszereket, valamint az e rendszereket magukdiglald 6kologiai komplexumokat; ez
magaban foglalja a fajokon bellli, a fajok kozditikféleséget és maguknak az 6kologiai
rendszereknek a sokféleségét. A fenntarthat6 hkdzna biol6giai sokféleség
komponenseinek olyan modon és Utemben térigasznalatat jelenti, mely nem vezet a
biolégiai sokféleség hosszu tavu cstkkenéséher| é&amtartva a benne l&lehetséget a
jelen és jo¥ generaciok igényeinek és torekvéseinek kielegied® biologiai ebéforrasok
tartalmazzak a genetikaiddorrasokat, szervezeteket vagy azok részeit, popikat vagy
az Okologiai rendszerek barmely ma$ &omponensét, amely az emberiség szamara
ténylegesen vagy potencialisan felhasznalhat6 eagkes.

Az Egyezmény megfogalmazza a részes allamok ditdgeend feladatokat az dkologiai
rendszerek és természeteshélyek természetes kdrnyezetilkben tdrtaredgrzése (in-situ
védelem) és a bioldgiai sokféleség komponenseimekészetes &helyen kivili megrzése
(ex-situ védelem) tekintetében, a biolégiai soldétp fenntarthatdé hasznositasaval
kapcsolatban, valamint a kutatas és képzeés, a ldtaskés tajékoztatas, a kornyezeti hatasok
vizsgalata és a karos hatasok minimalizalasa,hmtdégiak hozzaférhésége és atadasa, az
informaciocsere, illetve a finanszirozas teriletén.

45. Kilén kiemelést érdemel, hogy az Egyezmeény 9. cikkéertelmében minden részes allam,
amennyire csak lehetséges és medfel@képpen azin-situ intézkedések kiegészitése
céljabdl

a) intézkedéseket hoz a bioldgiai sokféleség komparirak ex-situvédelmére, lehéteg
azok szarmazasi orszagaban;

b) megteremti és fenntartia a novények, allatok és ranilganizmusok ex-situ
megirzesének, valamint kutatasanak feltételeitgsdsban a genetikai forrasok szarmazasi
orszagaiban.

46. A Dbioldgiai sokféleség meégzését a részes allamok agazati, vagy szakpolitikai
tevékenységuk soran is kotelesek figyelembe ver2009-2014 kozotti Nemzeti

° A Biol6giai Sokféleség Egyezmény kihirdetésdaz 1995. évi LXXXI. térvény rendelkezik.
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47.

48.

49.

Kornyezetvédelmi Prograth 1. szami melléklete a bioldgiai sokféleség énegsének
stratégiajarol 8.3 pontjdban kifejezetten kiemetitbssdgunak mésiti a medgazdasagban
hasznalt és a természetedvadag elemeit me¢rzé6 génbankok, a nemzeti génbank haldzat
szerepének az &gitését.

A FAO Egyezmén¥} hatalya kifejezetten a névényi génforrasokra vikoaik, és célja az
élelmezési és mégazdasagi celud novényi génforrasok idregse és fenntarthato
hasznalata. A FAO Egyezmény 5.1 cikke értelmébemden szer&ds fél elbsegiti sajat
nemzeti jogszabalyainak megféleh, és ahol ez szikséges, a mas &dérielekkel tortéid
egyuttmikdodés sordn az élelmezési és Ggazdasagi célu novényi génforrdsok integralt
modon torten feltarasat, meiyzését és fenntarthatd hasznalatat.

A FAO Egyezmény kotelezettséget fogalmaz meg aes2alamok szamara tébbek kozott
arra vonatkozoan, hogy

- tekintsék at és vegyek nyilvantartasba az élefisieés meigazdasagi célu noévenyi
génforrasokat, ideértve azokat is, amelyek potdéiraid felhasznalhaték, figyelembe
véve a megléy populacioban tapasztalhaté valtozatossag allapgsatokat (FAO
Egyezmény 5.1 cikk a) pont).

- mikddjenek egyiltt azex situ megrzés hatékony és fenntarthatd rendszere
kidolgozasanak émozditasaban, kulonés figyelmet forditva a meglelel
dokumentaciora, a leir6 és értékelizsgalatokra, a felljito vetések végzésére, és
segitsék @ az ezt a célt szolgalo megféldiechnoldgiak kidolgozasat és atadasat, az
élelmezési és mégazdasagi célu novényi génforrasok fenntarthatGzriddatanak
tovabbfejlesztése céljabol (FAO Egyezmény 5.1 elkgont), valamint

- kisérjék figyelemmel az élelmezési és duazdasagi célu ndvényi génforras
gyijtemények életképességét, a valtozatossag merédkéenetikai integritasat (FAO
Egyezmény 5.1 cikk f) pont).

Fontos hangsulyozni, hogy a FAO Egyezmény nem csupé genetikai anyagok
megirzesének kotelezettségét irj@,ehanem a névényi génforrasokhoz valé hozzaféeést,
fenntarthaté hasznalatanak a#selgitését is. A FAO Egyezmény 6.2 cikke értelméden
élelmezési és mégazdasagi célu novényi génforrasok fenntarthatozri#atanak
elésegitése érdekében alkalmazhat6 intézkedések Igigitpel tobbek kdzott:

- azon kutatasok tamogatasa, amelyek javitjdk égomik a biologiai sokféleséget
azaltal, hogy maximalizaljak a fajtan bellli és atdk kozoétti valtozatossagot a
mezdgazdasagi termék érdekében, kilonds tekintettel azokra, akik Hmmak és
fenntartanak sajat fajtakat, és alkalmazzak az Ggkal alapelveket a talaj
termékenységének fenntartdsaban, valamint a begelgsg gyomok és a rovarkaréév
elleni harcban;

- szUkség szerint azon nemesitégifeszitéesek tamogatasa, amelyek a dgazdasagi
termebk részvételével - kilondsen a t&b orszagokban - névelik az olyan fajtak
kifejlesztésenek képességét, amelyek kiulénosenetedgbk a szocialis, a gazdasagi és
az okoldgiai feltételeknek, beleértve a gyenge tdédpesséffoldterileteket is;

10 A 2009-2014-re vonatkozé Il. Nemzeti Kérnyezetdéddrogram elfogadasardl a 26/2009. (XI1.9) Orspaidgsi
hatarozat rendelkezik.

1 A FAO Egyezmény kihirdetésgir a 358/2004. (XI.26) Korm. rendelet rendelkezik. Magyar Koztarsasag
vonatkozasaban a FAO Egyezmény 2004. junius 2@ygettl hatalyba.
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50.

51.

52.

a kultrndvények genetikai alapjanak kiszélesitésea medgazdasagi termeék
szaméara elérhétgenetikai valtozatossag novelése;

- a helyi és a helyi kdrilményekhez alkalmazkod6 ngfejték, valtozatok és kevésse
hasznositott fajok kiterjedtebb hasznalatanak nhelgfenddon tértéf elésegitése;

- a valtozatok és fajok sokfélesége szélesebhh késznalatanak tAmogatasa megéelel
mobdon a koztermesztés/gazdalkodas, admeg és a fenntarthatd hasznalat keretein
belll, ebs kapcsolatok létrehozasa a ndvénynemesités eg@aadasagi fejlesztés
kozo6tt a nbvények genetikai sebediségének és genetikai leromlasanak cstkkentése
céljabdl, és a vilag megnovekedett élelmiszer-térsgmek a fenntarthato féfléssel
0sszeegyeztethetlosegitése érdekében; és

azoknak a noévénynemesitési stratégidknak és resmislkknek a felllvizsgalata és
szukség szerint kiigazitasa, amelyek a fajtak é8magvak forgalomba hozatalaval
kapcsolatosak.

A biologiai sokféleséeg mégzésének alapelve érvényesil a hazai dgazdasagi,
novénytermesztési agazati jogszabdlyokban is. Aémghajtdk allami elismerés#r
valamint a szaporitdanyagokééllitasarél és forgalomba hozatalarél szolé 2008.L4.
Torvény (tovabbiakban: ,Nfsz.tv.”) — a Bioldgiaokéleség Egyezménnyel, valamint a
FAO Egyezménnyel 6sszhangban — a novénytermestiégibi alapjainak mefyzése és
fejlesztése érdekében szabalyozza a genetikai akyagegrzéséet és fenntartasat, a
novényfajtak allami elismerését, a fajtahasznglatat ebben érdekelt bejelékt
szaporitbanyag-éhllitok, -feldolgozék, -forgalmazék és -felhaszndldjogait és
kotelezettségeit, tovabba a szaporitbanyagall@iasanak, hivatalos vizsgalatanak,
forgalomba hozatalanak, felhasznaldsanak és elmkrzesének rendjét (Nfsz.tv. 1. 8).

Az Nfsz.tv. 1. 8-nak fentebb idézett rendelkezéxteimében a kifejezetten a genetikai
anyagok megrzéseére és fenntartasara vonatkozé rendelkezésékesm névenytermesztés
biolégiai alapjainak meigzésére vonatkozé alapelvnek a névényfajtak alleliemerése, a
novényfajtak fenntartasa, a szaporitbanyag6ééliéasa és forgalomba hozatalara vonatkozé
eléirdsok soran is érvényesiulnie kell.

A genetikai anyagok mégzése és fenntartasa kdrében az Nfsa.tg-a allami feladatként
rogziti a genetikai valtozatossag és a hazaiogezdasag genetikai anyagainak védelmét, a
jogszabalyban meghatarozott jel&ntnévényfajok, valtozatok, fajtak és vad rokonfajok
mint génforrasok mefgzéset.

Az Nfsz.tv. allami feladat finanszirozasara vonatk@5. §-a — amely kimondja, hogy. §

(1) bekezdésében meghatarozott genetikai anyagolk ésferencia fajtak mégzését,
fenntartasat, telepitését, valamint a kozponti sidltetvényel’ létesitését, fejlesztését,
fenntartasat, tovabba ezekben a noveényfajtak éwoklgirusmentesitésének finanszirozasat
a kozponti koltségvetésbkell biztositani — egyben azt is jelenti, hoggenetikai anyagok
megirzésén tul allami feladatnak ndsil a kozponti torzsultetvények I|étesitése és
fenntartasa is.

12 A gytimélcs szaporitbanyagokséllitasarél és forgalomba hozatalarél sz6l6 64/2q0427) FVM rendelet 3. § 16.
pontja alapjan koOzponti torzsiltetvény RkOzponti torzslltetvény jeldlh mindsitett vagy annak prebéazis
szaporitbanyagabdl létesitett novényallomany, anielyis fokozatl szaporitdanyagédlitasara szolgal, és amely
mindaddig me@rzi mingsitését és helyben megujithatdé, amig a meghatéroeselési korilmények fenndllnak és az
egyedi vizsgalatok soran a vonatkoz6 ndvény-eggéipse kdvetelményeket teljesiti.

10



53.

54.

55.

56.

S7.

58.

A Nfsz.tv. 4. 8-ban meghatarozott génitiegsre vonatkozOo rendelkezések részletes
kifejtését tartalmazza a novényi genetikai anyagwgrzéséél és felhasznalasardl szold
95/2003. (VIl.14.) FVM rendelet (tovabbiakban: ,2603-as FVM rendelet”), amely
meghatarozza a mégend novenyi génforrdsok korét, az alkalmazandé moesetres a
végrehajtasért felés intézmények feladatait.

A 95/2003-as FVM rendelet kifejezetten alkalmazendeli a vonatkoz6 nemzetkdzi
egyezmenyek, illetve szervezetek éaltal elfogadetelért ajanlasokat és @rasokat. A 3. §
(2) bekezdésében foglalt rendelkezések szerintnatiffai anyagok megzésére iranyuld
tevékenységek soran, a nemzetkozi egyiktidés feltételeinek biztositasa érdekében az
Egyezményben és a FAO Egyezményben foglaltakatamiat a Novényi Genetikai
Eréforrasok Nemzetkozi Intézete (a tovabbiakban: IPG&S az Eurdpai Génforrasok
Egyuttmikodési Program (a tovabbiakban: ECP/GR), valamint Ear6pai Erdészeti
Génforrasok Program (a tovabbiakban: EUFORGEN)I afamzetkozileg egyeztetett,
standard médszertani ajanlasokat ég@bokat kell alkalmazni.

A 95/2003-as FVM rendelet 4. 8-a értelmében a hagaeények korében a kovetkez
génforrasokat kell ex situ ggeményekben mégizni:

a) a magyar szarmazasu fajtakat, a magyar tajfajtBk Vedtozatait és az dkotipusokat,

b) a belféldi flora meégazdasagi, kertészeti és erdészeti szempontbditisldajainak
(haszonndvény rokonfajok, takarmanyétitdjok, gyogy-, fiszer- és disznodvényfajok,
gyumolcs és <itd, valamint erdészeti hasznositasu fajok) veszéyeittallomanyait,

c) a Magyarorszagon termeszihethaszonndévények vad rokonfajait, amely@kba
génatvitel hagyomanyos és géntechnolégiai modskeréhetséges,

d) a magyar ndvénytermesztés, névénynemesités, qkilfdge a magyar haszonnévény-
alapkutatas és alkalmazott kutatds szamara értekasionsagokat hordoz¢ fajtékat,
torzseket, vonalakat és klénokat,

e) a termesztésbe vonas, a ndvénynemesités, az oldakagatas és a valasztékiiés
céljabdl jelents, a nemzetkdzi génbank-egyliitidési rendszer keretében be nem
szerezhéi kulfoldi eredett génforrasokat,

f) az erdészeti fajokat, amelyeklallami elismerésben részesitett vagy allami etisrare
bejelentett fajta van.

A genetikai anyagokat in situ, on farm, ex siturégitro modszerekkel lehet fenntartani.

A 95/2003-as FVM rendelet 6. § (3) bekezdése akienmtelkezik, hogy a nemzeti genetikai
anyagként regisztralt genetikai anyagoknak a ndgizetebirasoknak megfelél mintait
bazisgyijtemeényekben, illetve génbank ultetvényekben hosdeadn, valtozatlan allapotban
kell megdbrizni.

A 95/2003-as FVM rendelet kilon rendelkezik a gdéko&ban talalhatd dijtemeények
hozzé&féréseére vonatkozé szabalyokrdl (10. 8).

A 95/2003. FVM rendelet rendelkezik a Novényi Géanbdanacs felallitasarél ésikbdési
kereteitl is. A ndvényi génmeigzes intézményrendszerének szakmai iranyitasatvanyo
Génbank Tanacson keresztil az FVM, valamint a Kkeézatvédelmi és Vizugyi
Minisztérium végzi. A Génbank Tanacs elndki pozati@ Medgazdasagi Szakigazgatasi
Hivatal (MgSZH) természeti és genetikabferrasokeért felgls elndkhelyettese latja el, a
titkarsagat a tapiészelei Agrobotanikai Kozpontaady Génbank Tanacs és annak szakagi
munkabizottsagai feladata a dontések szakmai Ba#kr a megalapozasa. A noveényi
genetikai efforrasok me@rzésének szakmai koordinaciojaért az MgSZH taplésze
Agrobotanikai Osztalya felés.
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59. A 95/2003-as FVM rendelet 8. § értelmében génbaeknzeti gyijteményeket, orszagos
bazisgyijteményeket és génbank (ltetvényeket Génbank Tanacs javaslata alapjan a
foldmivelésugyi és vidékfejlesztési miniszter jel6li Ki.génbankok jogszabalyi védelmét
szolgdlja a rendelet 9. §8-ban megfogalmazott azéimas, amely értelmében a Génbank
Tanacs altalelfogadott és regisztralt génbankok kozcélu dijtemények. A génbank
gyiijteményeket nem lehet értékesiteni, az azokat ferantd intézmények megséinése
vagy privatizalasa esetén a dijteményeket tovabbi med@rzésre a szakagi
bazisgyijteménynek vagy génbank ultetvénynek kell atadni.

60. Osszefoglalva megallapithatd, hogy a vonatkoz6 neetkozi egyezmények alapjan a
novények genetikai sokféleségének mégése alapved célkitizés, amelynek
ervenyesitésére a magyar allam az egyezmények maggitesével kotelezettséget vallalt.
A novények genetikai sokféleségének mé&gésének egyik meghatarozé aspektusa a
novényi genetikai anyagok meégrzése. A genetikai anyagok meijzéséenek egyik
formdja az ex situ megirzés. A novényi génforrasok medyzésére vonatkozoan
tartalmaz tovabbi szabalyokat az Nfsztv., valamint 95/2003-as FVM rendelet.

61. A Bioldgiai Sokféleség Egyezmény, valamint a FAO Fgzmény a genetikai anyagok
sokféleségének mdigzése érdekben azonban nem csak ndvényi genetikanyagok
megirzését irja e, hanem a megrzott génforrasokhoz valdé hozzaférést, valamint a
genetikai anyagok fenntarthatd hasznalatat. Ez utdbi tekintetében kiemelend a FAO
Egyezmény 6.2 cikkében meghatdrozott intézkedésekdde. Ennek értelmében
fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a ndvények genetiki alapjanak a kiszélesitése
érdekében végzett kutatas és fejlesztés, nemesité$, fajtdk elosdllitasa ebsegiti a
genetikai anyagok fenntarthatd hasznalatat és ezalta biologiai sokféleség mdiyzéset.

IV1.b. A Kht. tevékenységének szakmai és jogi jelezése

62. A Kht. az ebz6 pontban részletesen kifejtatbvényi genetikai anyagok sokféleségének
megorzésére vonatkoz6 feladatokat lat elE feladatok harom teriletet olelnek fel: (i) a
Kht. gondoskodik a ndvényi génforrasok réemggséél (génbank Ultetvényt Gzemeltet), (i)
kozponti és Uzemi torzsultetvényeket, torzsgyunidoket tart fenn, (i) valamint az 4gazat
részére kiemelkdé@n fontos kutato, fejlesktés szaktanacsadoi tevékenységet, ennek
keretében ndvénynemesitést végez. Fontos kientelgy e harom terilet — amelyeket az
alabbiakban mutatunk be — a gyakorlatban nem kililétiek el egymastél, egymasra épul
és egyuttesen valGsitja meg a névényi genetikdékrdég medrzésének és fejlesztésének a
nemzetkozi egyezményekben vallalt és a dglsi szabalyozasban egyarant rogzitett
feladatat.

Génmedirzés

63. A Kht. tevékenységének egyik meghatarozo részefaz.tM. 4. §-ban, valamint a névényi
genetikai anyagok mégzésédl és felhasznaldsardl szélo 95/2003-as FVM renbetet
meghatarozott és szabalyozott génémeési feladat. A 2003. évi LIl. térvény 4. § (1)
bekezdése értelmében genetikai valtozatossag és a hazai ¢gezdasag genetikai

13 A 95/2003. FVM rendelet 2§-a szerint:

nemzeti ggjtemény a genetikai anyagoknak a szakdgi Génbank Tanauskabizottsag altal meghatarozott
feltételrendszernek megfetela Génbank Tanacs altal elfogadotlijtgménye,

bazisgyijtemény a genetikai anyagok hossz( tava valtozdsmentgémését biztosito dyjtemény,

génbank Ultetvénykivalasztott ndvényanyag (pl. klonok, torzsfakoriajtak utddnemzedékek) mi@gésre, nemesii
megfigyelések és leird vizsgalatok céljara alkalgygtemény (névényallomany).

12



64.

65.

66.

67.

68.

69.

anyagainak védelme, a jogszabalyban meghataratetitjs novényfajok, valtozatok, fajtak
és vad rokonfajok, mint génforrasok ndezgse és fenntartasa allami feladat.

A Kht. Erd 0145 hrsz-G ingatlanon talalhat6 13, &kthros gyumolcs-iiltetvényét, valamint a
Budatétény 22883/2 hrsz-U ingatlan terlleten tatélh2,5 hektaros rézsalltetvényét a
Novenyi Génbank Tanacs 1986-ban ésitette génbanki Ultetvénnyé. A Kht. altakott
genetikai tételeket a tapioszelei Agrobotanikai @t tartja nyilvdn. E szerint a Kht.
O0sszesen 3626 tételt gondoz (birs, cseresznyezilkajack, korte, mandula, di6 meggy,
naspolya,6szibarack, szilva valamint rézsafajok kdsBb A génbank Ultetvényekben régi
fajtak, tajszelekcié soran beagiott fajtatipusok, tovabbnemesitésre szolgald itdik
taldlhatoak.

A Kht. altal fenntartott génbank tagja a Biodiveysinternational IPGRI nemzetkozi
szervezetnek, valamint a Kht. latja el Magyarorsidpviseletét az eurdpai génbank
adatbazisok fenntartasat és az informacicaramlagtodité ECP/GR csonthéjas
gyumolcsfajok munkacsoportjdban (Prunus Workingupjpaz almatermésgyimolcsfajok
munkacsoportjaban (Malus-Pyrus Working Group), weatd az Integralt Eurdpai Génbank
Rendszer (AEGIS) programbdn A Kht. génbank gjteményei az eurépai génbank
gyijtemény nyilvantartott részei.

A Kht. altal gondozott génbanki tételek béfgse és leszaporitdsa az 1980-as évek elejére
tehe®, és azota az allomany két alkalommal keriilt gteptitésre. Harmadik levaltasa 2011-
t6l esedékes Uj, pihentetett foldterileten.

Az MgSZH éltal 2007. augusztus 6-i, az APV Zrt. meglelésére a tervezett privatizaciora
tekintettel megrendelt szakhatdsagi vélemény (toieddban a ,Szakhatdsagi Vélemény”)
szerint  kijelenthed, hogy a beggtott fajtak, tipusok mefyzése a magyar
gyumolcstermesztés tavolabbi i@ szempontjabdl is szikségszemert e hazai 6koldgia
adottsagoknak megfetel génkombinaciokkal a gyumdlcsnemesités értékesanla@ga
veszne el.”

A génbank, és a méott ndvényi génforrasok alkotjdk azt az alapaoyag@mely
nélkilézhetetlen a haszonnévények genetikai tovglelskztéséhez, és elengedhetetlen az
elére megjésolhatatlan kornyezeti valtozasokhoz térsdkalmazkodas és a jélveni emberi
szilkségletek kielégitése szempontjabdl. A klimazak miatt a nemesitési munkaban egyre
inkdbb ebtérbe kerid hazai géndiverzitds felhasznaldsa a magyar gy#téimesztés
versenyképességenek kiindulasi pontja. A génbaakizat az egyik alapja lehet a mai
magyar meégazdasagot jellenézmennyiségorientalt, kevéssé piacképes tbmegtesriese
versenyképes, miiségi agrartermelésre valo attérésnek. A ndvénytatés fejpdése soran
varhatéan még fokozottabbardtéirbe kerll a specialis alkalmazkoddképesség énéséay
iranti igény. Oshonos tajfajtaink, hungarikumaink néegése nemzeti érdek. Elfeledett
fajtdink gazdag tarhdzanak termelésbe vonasa &etkelcs az orszag és helyi kbzdsségei
élelmiszer-onrendelkezéséhez.

A génbankok ndvek¥/jelenségét tamasztja ala a Nemzeti Eghajlatvédelmi&iai2008-
2025 (NES)°, amely szerint ,Az éghajlatvaltozas a magyar @afmat, nemzetgazdasagot
fenyegeb, cselekvésre kényszdrikockazat. A sokoldall elemzések alapjan az elkzét
évtizedekben varhatéan jeléatmértékben megvaltoz@imérséklet- €s csapadékviszonyok,

......

gyakorisdguk novekedése veszélyezteti természetkadnket, vizeinket, az &lilagot,

4 1973-ban alakult a génmégési tevékenységet koordinlé nemzetkdzi szeryezenhelynek a jogutédja a mai
Biodiversity International, - majd 1981-ben ennekdpai Egyuttnikodési Programja (ECP/GR).
1529/2008. (111.20) OGY Hatarozaté a Nemzeti Eghafiozasi Stratégiarol.
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erdinket, a me#gazdasagi terméshozamokat, épitményeinket, lakgkdetinket, a
lakossag egészségét és életim@yét egyarant. Az ENSZ egyik tuddscsoportja dapidbtta
meg, hogy a klimavaltozas a biologiai sokézéyre, azaz az @lildg fajgazdagsagara
gyakorolt hatasa szempontjab6l Magyarorszag Euegpak legsérilékenyebb orszaga.”
Ezért a NES a mégazdasag stratégiai iranyvaltasanak részekéntghaagdsztonozni kell

a természetkimél gazdalkodasi modokat, azaz a téhelyi adottsdgokhoz és a ndvény
igényekhez igazodd technologidkat, a helyi viszéhpa alkalmazkodott fajtak
alkalmazéasat®® Hasonlé kovetkeztetéseket fogalmaz meg a Nemesintarthaté Fejdés
Tanéacs Joskeres cimi jelentésé’ és az ezzel kapcsolatos Orszadési hatarozat is.

Kdzponti és Uzemi torzsultetvények fenntartasa

70. A Kht. az Nfsztv. 19. §-anak megfeden (kdzponti és lizemi) térzsiltetvényeReart fenn.
Az Nfsztv. 25. §-a alapjan a kdzponti torzsiltetyadn létesitése, fenntartasa és fejlesztése
allami feladat.

71. A kozponti torzsultetvényekbe tobbéves virusmetéssiés tesztelési eljarasokat ket
kerilnek a fajtak, aminek koltsége fajtanként 0,Bnillio forintra teheb. A kdzponti
torzslltetvények feladata, hogy a faiskolai termsielé&dzvetlenil szolgalé Gzemi
torzslltetvények létrehozasahoz szikséges szamaydgot szolgaltassanak. Ezeknek a
virusmentes kdzponti torzsultetvényeknek a létrabazs fenntartasa rendkivil koltséges. A
kdzponti torzsultetvényekkel parhuzamosan un. kitpwrzsgyiimolcsodt is fenn kell
tartani.

72. A SzakhatOsagi Vélemeény szerint ,a nemzeti fajtiggéggben 1&g, allamilag elismert, illetve
egyedi szaporitasi engedélyt kapott fajtak kozpditzsultetvényben |év egyedeinek
megirzése mindaddig indokolt, mig a fajtat szamaitewertékben szaporitjak. A hazai
nemesités fajtdk virusmentes kiindulasi anyaga nyilvanval@aashonnan nem szerezhet
be az Uzemi torzsiltetvény létesitéséhez. (...) Afoldil fajtakbol rendelkezésre allé
virusmentes kdzponti torzsiltetvények fenntartdsdnegsziintetése tehat kdzéptavon nagy
gondot okozna az Uzemi torzsiltetvények megujisabnnek kovetkeztében a faiskolai
termelésben, majd a gyimadlcstermesztésben.”

16 Bgvebben kifejti a NES 3.3.3 és 4.2.4 fejezete.

1" Az agrargazdasag sorsa elvalaszthatatlan az églailkulasatl. A jelenleg j6 adottsaginak monddét rosszul
kihasznalt agrarpotencialt a gondos hasznalat kelé kézeliteni, mert az egyébként is kiszamitHatatidsjarasi
korilmények még jobban sujtjdk majd a gazdalkoddkal Az idéjarasi kdrilményekhez val6 alkalmazkodas érdekében
Ugyelni kell az adott helynek megfdldhjtak megvalasztasara, a kivalasztas érdekétssaavikell nydlni a hagyomanyos
tajfajtakhoz. Lényegesen nagyobb megbecsiilést ésdogiodast kell biztositani a fajtdgeményeknek, a
génbankoknak. Jékere$. A Nemzeti Fenntarthatd Féfés Tanacs jelentése a magyar tarsadalomnak. Nemzet
Fenntarthato Fejtlés Tanacs, 2010. p. 130.

18 Kevéshé kornyezetterhiglteriiletkimésbb, tébb ember szamara jévedelmet ad6, magasalzidduatt értéket terniel
agrargazdasagra van szikség, amely képes az orsgggpségének biztonsadgos és jO 6swgi élelmiszerellatast
biztositani. Az agrargazdasagnak meg kell 6vnigéoletosabb létalapunkat: a teffdldet, a vizet, a tajat és a bioldgiali
sokféleséget.” 102/2009. (XIl. 18.) OGY hatarozangvarorszag fenntarthatosagi helyzétéés az abbdol adodo
feladatokrol.

19 A 2003. évi LIl torvény 19. § (2) bekezdése irj8, dogy aki a Magyar Koztarsasag teriiletédl&z gyimoélcs- és
erdészeti fajta vétmagjat, vegetativ szaporité alapanyagat alliga ahnak kilon jogszabalyban meghatarozott feltétele
szerint torzsiltetvényt, illetve anyanovény-alloytakell létesitenie. A torzsiiltetvény létesitéséh@énytermesztési
hatésag engedélyezi.

A kozponti és Uzemi torzsultetvények fenntartasfiensrzési rendjét, azok szerepét a novényfajtadk szesathan a
gyumodlcs szaporitéanyagolééllitasarol és forgalomba hozatalardl sz6l6 64/2Q04) FVM rendelet szabélyozza.

20 A gytimélcs szaporitbanyagokséllitasarél és forgalomba hozatalarél sz6l6 64/2004.) FVM rendelet 3. § 26.
pontja alapjartdrzsgyiimolcsos fajtdk eredeti tulajdonsagainak folyamatos élieésére, hiteles mézésére hivatott
viragzoé és termést hozo Ultetvény, amelyet a kézporesultetvénnyel parhuzamosan, azonos tétedbarmazé ultetési
anyaggal létesitenek.
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

A Kht. torzsiltetvényei novényallomanyarél az MgStételes nyilvantartast vezét A
Szakhatdsagi Vélemény értékelése szerint a Khia @lsrbirs alany kozponti torzsiltetvénye
csak a Kht. gondozasaban talalhatdo meg és az tododdn 1€¥ szemshajtast term
kozponti torzsultetvénnyel, valamint az érdi széhagtasterm kozponti torzsultetvénnyel
egyutt fenntartand6. A Szakhatosagi Vélemény latéa, hogy egyedil a Kht. — mint a
legnagyobb fajtaszamu kozponti torzsiltetvényekajtidnosa — Uzemeltet an. Bazis
faiskolat, ahol a torzsiltetvények szaméra szilkségwwanyokat allitjak &% A Kh.
szemdhajtast term lzemi torzsiltetvénye nagy fajtaszamu és a saisikdla mellett mas
faiskolak szamara is eértékesit szémmgtast. Egyes érdi nemesitégjtak mas tzemi
torzsultetvényekben nem talalhatéak meg. Ezek ézdtefenntartasa nem @hhato, de
szamos faiskola nehezen szerezne be s#sjtasokat mashonnan.

A koézponti torzsultetvények |étesitése és fenngartgoran kulon figyelemmel kell lenni a
megfeleb védstavolsagok betartdsara® A szabadfoldi  kozponti torzsiiltetvény
elhelyezkedésének feltételeit a gylimolcs szapaneigok eballitasarél és forgalomba
hozatalarél sz6l6 64/2004 (V1.27.) FVM rendelesZ. melléklet els tablazata tartalmazza.
Ennek értelmében a kdzponti torzsultetvényeknélOl0@tteres izolacios tavolsagot kell
tartani, igy annak egy kilométeres koérzetében nehetl potencialis virusforrasként a
torzsultetvény egészségi allapotat veszélyéztetsik Ultetveny.

Kutatas, fejlesztés, szaktanacsadas
A Kht. tevékenységi kérének harmadik teriletét tatas, fejlesztés, szaktanacsadas alkotja.

A génmegrzesi tevékenységhez szorosan kapcsolodik a génbketvényekbendrzott
novényi genetikai anyagok felhasznélasaval tértgypimolcs és disznbvény-nemesités. A
noévény-nemesités jeldisege, hogy noveli az olyan fajtak kifejlesztésémeipesseget,
amelyek megfelelnek a valtozé szocialis, gazdagagikoldgiai feltételeknek. A Kht. az
hungarikum fajtdk (cseresznye, meggy, kajszi és) diballitasaval a meigazdasagi
termelés innovativ alapjat teremti meg. A Kht. eéteenységével a FAO Egyezmény 6.2
Cikkelyével 6sszhangban a névényi génforrasok tettmaté hasznositasat valdsitja meg.

A Kht. tevékenysége kiterjed az alma-, csonthégagshéjas termésgylimdalcsok, valamint
disznévények honositasara, tajszelekcidjara éaféaptartasara a szabadfoldi, Uveghazi és
laboratoriumi vizsgalatokkal egyutt. A fajtafennéar tekintetében fontos kiemelni, hogy a
95/2003-as FVM rendelet 11. §-nak (1) bekezdésenszz allami elismerésben részesitett,
illetve fajtaoltalommal védett ndvenyfajtaknak, amint a referencia és példafajtaknak, mint
potencialis genetikai éforrdsoknak tartds taroléban vagy vegetativ szgmrinévényeknél
fajtagylijteményben, illetve kiondijteményben valo lltetése és meggse allami feladat.

A ndvénynemesitésen, fajtafenntartason és kiséittetvények fenntartadsan tal a Kht. egyéb
technoldgiai kutatasokat is végez, amely eredméeyea bemutatasa a négazdasagi
termelés hatékonysaganak noveléséhez jarul hozzéasz#@ktanidcsadasban résztvev
szakemberek tovabbképzése a termelés aktualisgpnédblak megoldasat biztositja.

2L A N6vényi Génbank Tanécs 2010. aprilis 12-én kinditasfoglalasaban kitér arra, hogy a Kht. kdzpspremashajtast
termd torzsultetvényében 524 torzsfa, izolatorhdzakkEhtdrzsfa, ezen tételek k6zponti térzsgyimolcsisesszesen
616 fa, valamint 2,05 hektaron vegetativ alany teigp talalhato.
22 A gyimélcs szaporitéanyagokséllitasarél és forgalomba hozatalardl sz6l6 64/2q04.) FVM rendelet 16§ (1)
bekezdése szerint Gzemi torzsiltetvényt csak kdkporesultetvényBl szarmazéd, az MgSzH altal fémzarolt, bazis
faiskolaban dlallitott szaporitéanyaggal szabad létesiteni.

N novényfajtak allami elismerés#rszolo 2003. évi LII. torvény 2. §-nak 34. pondjgerintvéditavolsag:

a) elvalasztd sawaz a tavolsag, amely a vetag-eballitas mechanikai keveredés mentességét szolgalja,

b) izolaciés tavolsdg:az a tavolsdg, amely az idegen beporzas-, valamingény-egészségugyi férEsmentes
szaporitéanyag-édllitast szolgélja.
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79.

80.

81.

82.

IV.1.c.

83.

84.

Az elozéekben felsorolt tevékenységek — génfiregs, torzslltetvény fenntartas,
novénynemesités, kutatads, fejlesztés — szakmailgymasra épdl, 0Osszeflugd
tevékenységek, amelyek ellatasahoz nélkiulbzhetetleregfelad foldterilet biztositasa. A
Kht. érdi kisérleti telepének jelenlegi méreteiglszsége 2,4 — 3,0 km) biztositjak — tdbbek
kozott — a megfelélvedstavolsagok kijeldlését a virusmentes kézponti tidiesvények és a
bizonytalan virolégiai statuszu, de oridsi geneti&eaéket képvisél génbank Ultetvények
kozott, illetve az egyes kibregedételek esetén a sziikséges atlltetési munkak zéiség
forgbterllet biztositasat. Kulonds hangsullyal bkvjfel a figyelmet a Kht. altal kezelt
arutermeb tertiletek jeleriiségére is, hiszen itt a Kht. alaptevékenységéverosz
Osszefluiggésben all6 és attél el nem valaszthatékeeység folyik, tovabba az eib
szarmazo bevételek a — kbb részletezett okokbol er@eh - hianyos koltségvetési forrasok
kiegészitéséll szolgalnak, ezen bevételek nélkahlgg a Kht. nem tudnd teljesiteni a
noveényi genetikai sokféleség néegésenek feladatat.

Az Ultetvények elhelyezkedését 2010 tavaszan azzdmu mellékletben talalhatd térkép
abrazolja.A Kht. Ugyvezedje altal nyujtott tdjékoztatas szerint a kb. 15nya-génbank
Ultetvény, valamint a torzsiltetvények és a tordsgylcsosok terlletigénye nem
korlatozhat6 a tényleges tertletikre, hanem figgeke kell venni a megfel&l
védstavolsagokat is. A fentiekben bemutatottak szexigénbanki tevékenységhez szorosan
kapcsolodik a génforrasok fenntarthatdo hasznal&tanagvaldsitasat jelehtkutatas és
fejlesztés, valamint a ndévénynemesités, a nemesitaaka eredményeképp létrehozott
hibrid allomany fenntartasa. A jelenlegi kisérlaiitetvények an. forgoteruletként is
funkcionalnak a génbank Ultetvény, valamint a toitesvények szamara. Figyelemmel kell
lenni arra is, hogy a kdzponti szethajtast terr torzsiltetvény levaltasaddzefi, amelyet

a jelenlegihez hasonlo izolacios adottsagu temilettl attelepiteni.

Osszefoglal6an fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogya Kht. altal a génmeg@rzés,
kutatas és fejlesztés, valamit novénynemesités, efile torzsiltetvény fenntartas
terlletén ellatott tevékenység egy szerves egységékiot, amely a maga 6sszességeében
valésitia meg — a nemzetkdzi egyezményekben szekems bel§ jogi normak altal
megerésitést nyert — a ndveényi génforrasok sokféleségénategirzésére és fenntarthato
hasznalatara vonatkozo rendelkezéseket.

A Kht. &ltal ellatott tevékenység jelenéségét tamasztja ala a Novenyi Génbank Tanacs
2010. aprilis 12-én kiadott 04/28/2010. szamu szakimallasfoglalasa, amely kimondja,
hogy ,a Kht. pétolhatatlan munkéat végez az orszag®a kovetked generaciok szamara
a gyumolcstermd ndvények genetikai valtozatossaganak a mé&gésében és virusmentes
szaporitbanyagainak adéllitasdban. A kilonbos nemzetkdzi egyezményekben foglalt
feladatainak az ellatasat a jodben is csak a jelenlegi anyagi, személyi és targyi
feltételek, igy a jelenleg is hasznélt foldterilete megtartasaval tudja maradéktalanul
elvégezni.”

A novényi genetikai sokféleség mégésére vonatkozé Allami feladatok
végrehajtasahoz szukséges jogszabalyi, intézméngifénanszirozasi feltételek

A Kht. a — a IV.1.b pontban részletezett médonnéeényi genetikai sokféleség niegését
és fenntarthatd hasznalatat latja é. biologiai sokféleség megyzése érdekében
végrehajtott novényi génme@rzés az Alkotmany 18. §-ban megjeleh egészséges
koérnyezethez val6 alapvei jog részét képezi.

Az Alkotmanybirésag 28/1994. (V. 20.) AB hatarozateerint ,a koérnyezethez vald jog
jelenlegi formajaban nem alanyi alapjog, de nenpusztan alkotmanyos feladat, vagy
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86.

87.

88.

89.
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allamcél, amelynek megvalositasi eszkdzeit az allseabadon valaszthatia meg. A
kornyezetvédelemhez val6 jog &srban onallésult és 6nmagaban vett intézménywvédele
azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektitézményvédelmi oldala talnyomo és

meghatarozo. A kérnyezethez valo6 jog az allam kéxetwvédelemre vonatkozé kételességei
teljesitésének garanciait emeli az alapjogok sai@fjbeleértve a kérnyezet elért védelme
korlatozhatosdganak feltételeit is. E jog sajatpasdolytdn mindazokat a feladatokat,

amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit &lam, itt tbrvényi és szervezeti

garanciak nyujtasaval kell ellatnia.

A noveényi genetikai sokféleség ntegésének jogszabalyi garancidi korébe tartoznak az
targyban elfogadott jogszabalyok, amelyek egyrészel$ jog részéve teszik a vonatkozo
nemzetkozi egyezmeényeket (Biologiai Sokféleség Eqyémy, FAO Egyezmény), masrészt
tovabbi jogi garanciakat biztositanak a novényi ejai sokféleseg meégzese eés
fenntarthaté hasznalata érdekében. Az allam e kéfbenallo kotelezettségeit fogalmazza
meg egyrészt az Nfsz.tv. 4. 8§, amikor a novenyingggirzési tevékenységet, masrészt az
Nfszt.tv. 25. §, amikor a kézponti torzsultetvényfekntartasat, valamint a 95/2003. FVM
rendelet 11. §, amikor a fajtafenntartas érdekébizameltetett fajtagiyjtemények és
klongyiijtemények fenntartasat allami feladatként definialj

A garanciak kérébe azonban nemcsak a konkrét jogba&kornyezet és a szervezetrendszer
kialakitasa tartozik, hanem az is, hogy az &llarteteehozott intézményeket fenntartsa,
mukodésiket tobbek kozott anyagi forrasok rendelkezdsocsatasaval biztositsa. Az
Alkotmanybirésdg 996/G/1990. szamu hatarozatavaianig kimondta, hogy ,az allam
kétségtelenul koteles az egészséges kornyezeth@jogamegvalositasat szolgald sajatos
intézmények kialakitasara ésikddtetésére.”

Mindezekl®l kifolydlag vizsgalatunk soran valaszt kerestimaa kérdésre, hogy — kilénos

tekintettel a jelen vizsgalat targyat kepea Kht. altal ellatott gyimolcs és diszndvényekre
vonatkozo tevékenységre — a genetikai sokféles@gnmresére vonatkozo allami feladatatok

ellatasdhoz szikséges jogszabalyi és intézményetedaat, valamint a finanszirozast

megfeleben biztositja-e az allam.

Jogszabalyi hiAnyossagok

A novényi genetikai sokféleség niegésére vonatkozd jogszabdlyi rendelkezéseket a
fentebb (IV.l.a. pontban) részletezett nemzetkdgyeemények és bélsjogi normak
tartalmazzak. A jogszabalyi keretek alapjat a Bi@od Sokféleség Egyezmeény, valamint a
FAO Egyezmény alkotjak, amelyeket torvény, illetvermanyhatarozat illeszt a magyar
jogrendbe. Az Nfsz.tv., illetve a 95/2003-as FVMndelet a bioldégia sokféleség
megirzésének alapelvén nyugszik és tartalmaz szamoévanyi genmegyzés korebe
tartozé jogszabalyi garanciat, ugyanakkor megahapd, hogy a vonatkozd jogszabalyi
kérnyezet hianyos.

Az egyik legkomolyabb hidnyossag, hogy a Magyar téisasag vonatkozasaban 2004.
junius 29-én hatélyba lépett és a 358/2004. (X@.) Xorm. rendeletben kihirdetett FAO

Egyezmény végrehajtasi rendelete maig nem szuteegt A FAO Egyezmény végrehajtasa
soran alapvét feladat lenne a nemzeti programok kialakitasékadtetése és a nemzeti

szabalyozas bevezetése.

Jelenleg Magyarorszag nem rendelkezik nemzeti ggbmnési programmal. A jdsbeli
fejlesztési lehétségek biztositasdhoz elengedhetetlen egy atfog&zetergénmedrzési
program és ennek jogi hatterének kidolgozasa. Azeéingénmedrzesi programok képezik
az alapjat a globalis (FAO) és eurdpai (EU, ECP/&R)ittniikddésnek.
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91. A nemzeti génmaigzési program kidolgozasanak szilkségességét alt§maz Elelmezési
és Medgazdasagi Célu Novényi Génforrasok Memgsének és Fenntarthaté Hasznalatanak
Globéalis Cselekvési Terve (a tovébbiakban: CselskvBerv)?* A Cselekvési Terv
ajanldsokat fogalmaz meg, azonban a FAO Egyezméegefsiti a Szer&ds Felek
elkotelezettségét a Cselekvési Terv célidseinek megvaldsitasaval kapcsolatban. Az
Egyezmény 14. cikke lefekteti, hogy ,a Cselekvésivirendkivil fontos a jelen Szédés
szempontjabol, a Széds felek kotelesek ékegiteni annak hatékony megvalositasat.” A
Cselekvési Terv 224. pontja kdzéptavu célként fogakza meg a nemzeti programok
létrehozasanak prioritasat. A nemzeti programolpedé elemeként nevezi meg azok
hivatalosan elismert nemzeti statuszat, valamimegfeleb intézmeényi hatteret.

92. A vonatkoz6 nemzeti szabalyozas atgondolaséat idgkbogy a jelenlegi befs jogi
szabalyozas nem tartalmaz megieleéndelkezéseket a FAO Egyezmény 5.2 cikkében
meghatarozott ex-situ Utetvények nyilvantartasatetében, illetve nem szabalyozza a FAO
Egyezmeény 6.2 cikkében meghatarozott, a génforrémmktarthatd hasznalatara vonatkozo6
rendelkezéseket.

A hatalyos szabalyozas — ellentétben a FAO Egyemygtn— nem elég egyérteima
tekintetben, hogy a novényi genetikai sokféleségdammesenek a genetikai anyagok in situ
€s ex situ mefyzésének feladatan tal, a névényi genetikai anydgoktarthatd hasznalatara
vonatkoz¢ feladatokat is magaban kell foglalnia.

93. A génmegrzés intézmeényrendszerének tovabbi altalanos praéhé& hogy mig a
mezdgazdasagi génmeézés feladataiért jelenleg az FVM felel, az intémgéstruktira
szeéttagoltsaga és alulfinanszirozottsaga miatt kpmgondot okoz a kulénb®z
intézményekben folyé génmégéssel kapcsolatos tevékenységek ellatdsa ésikalash.

Az ellatandé feladatok finanszirozasa — privatizad

94. A genetikai sokféleség mégésére vonatkozé allami tevékenység ellatasaratkono
koltségvetési, finanszirozasi hattér hianyos. Angeégirzesi feladatok kozul a génbanki
feladatok finanszirozasa 1994-2003 kdz6tt normidtinogatas alapjan tortént, ami 56%-0s
koltségfedezetet jelentett a génbanki Ultetvénwsintfartdinak. 2004-et kovign az 6sszeg
erésen lecsokkent, 2006-t60l szinetelt. 2068i7;az agrartermelés innovacids hétterének
biztositasat megalapozé kutatdsok tamogatasa” njogalapjan meghirdetett palyazat
keretében kaphattak génntezgest folytatd intézmények kutatdsi tamogatast. A
gyumolcskutatd kht.-k tevékenységeének kb. 30%-Wilfel kotott kozhasznusagi szédes
keretében biztositott tamogatas finanszirozta.

95. A 2009. majus 22-i ,Tajgazdalkodas, tajfajtak, gégimzés” Orszaggilési Nyilt Nap
ajanlasai cihi dokumentum megallapitja, hogy ,az elmult évekbegenetikai efforrasok
megirzesével, a hazai génbank halézat fenntartasavptskéatban komoly gondok
jelentkeztek, és nyilvanvalova valt, hogy a felatatllatasa a jelenlegi strukturaban és
finanszirozasi médon nem oldhatd meg, hiszenéadtt értekekhez képest minimalis
fenntartasi koltségeket sem tudta az &llam bizosita feladatfinanszirozas feltételei nem
adottak”.

24 A Globalis Cselekvési Tervet a FAO Nemzetkozi Trékhi Novényi Génforras Konferencia fogadta el 1986 a
Lipcsei Nyilatkozattal egyultt, amely kormanyzatiinté megeésitése a Cselekvési Terv végrehajtdsa iranti
elkotelezettségnek.
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96. A mezigazdasagi génbankok allami finanszirozasanak ddégteelyzetére hivta fel a
figyelmet a Biztos a 2008. december 4-i sajtokoEeyebefr, és fordult-e targyban az
FVM-hez, illetve a PM-hez az OBH-6147-2/2008. szdewzlével.

97. A gyumolcskutatd kht.-k helyzetét a finanszirozdshézségeken tul tovabb nehezitette az
allamhaztartas hatékony tkbdését disegit szervezeti atalakitasokrél és az azokat
megalapoz06 intézkedésékrszold 2118/2006 (VI1.30.) kormanyhatarozat, amtipbek
k6zott a négy gyumolcskutatd kht. privatizaciogidelte el.

98. A gyumolcskutatd kht.-k privatizaciojanak atgondl@lasagara, illetve egy esetleges
privatizacié kapcsan a géenntegési feladatok ellatdsanak veszélyeztetésére Hélta
figyelmet az Allami Szamveészék. Az Allami Szamveiszék az FVM fejezet 2003-2006.
évi mikodése targyadban készitett jelentdsszerint ,a pétolhatatlan nemzeti értéket
képviseb génbankok és vagyontargyak tovabbi sorsataetkockazatos, hogy a tervezett
értékesitést nem alapoztak meg tanulmannyal. Alakdtasok ellentétesek a Bioldgiai
Sokféleség Egyezményben vallalt kotelezettségekkalamint a novényfajtakrol és
szaporitéanyagokrol szol6 torvénnyel, amelyek srexifeladatot az allam latja el. igy 4
gyumolcskutatd kht. térvényben meghatarozott alldeladatot lat el, de a feladat
privatizacié utani ellatasarol még nem sziletefttés’.

990. Az Allami Szamvedszék jelentésében a kormany részére javaslatkgalnfimzta meg, hogy
a ,kormany fliggessze fel az agrarium szellemi @itedk és targyi vagyonanak allami
kezelésben tortén medirzése érdekében a kutatdintézetek privatizaciojwaatkozé
hatarozatok végrehajtasat, és intézkedjen a végldgatést megalapozé hatastanulmany
készitéséil, ennek soran vegye figyelembe a torvénydirdlsokban rdgzitett &rasokat,
illetve nemzetkdzi egyezmeényekben vallaltakat.”

100. MgSzH 2007-es Szakhatésagi Véleménye szintén azetwprivatizacio kapcsan felmeiul
problémaékra hivta fel a figyelmet. E szerint ,a lgénki torzsultetvények és kodzponti
torzslltetvények (és az azokhoz tartozé kdzpomasgylimolcsosok) fenntartasa, illetve a
hagyomanyos és eredményes nemesitési tevékenyhdgtdea az intézmények jelen
allapotaban tort@nprivatizacioja esetén mar kdzeptavon is kétsédesmek. Amennyiben
a torvényi kotelezettségeknek megfédai a génbankok fenntartdsahoz allami tdmogatast
biztositanak, akkor sem vilagos, hogy milyen szaikalkalmazhatok abban az esetben, ha
anyagi okok vagy szakmai problémak miatt a génblankenntartdsa nem torténik
megfeleben és pusztulasuk miatt elvesznek az azokban ¢glankgtalalhaté anyagok. Még
kétségesebb a magas siirszakmai munkat és a génbankok fenntartasanak solssz
koltségeit igényd kdzponti torzsiltetvények fenntartasa a privaiidkdvet profitorientalt
keretben.”

101. A privatiziciora vonatkozé 2118/2006-os kormanyle#at kovetkeztében a
gyumolcskutaté kht.-k az FVM feliigyelete aldl az \ARZrt., majd az MNV Zrt.-hez
keriiltek, és a kormanyhatarozattal indokolta az F\&V gyumolcskutatokkal kotott
kézhasznusagi szdéies felmondasat 2007. junius 8-an. A kodzhasznusagrddes
felmondasa kovetkeztében a gyumolcskutatok finaosasi problémai tovabb sulyosodtak.
Az MNV Zrt. 2008-ban és 2009-ben vissza nem téditetulajdonosi tamogatasban
részesitette a gyumalcskutato tdrsasdgokat, ugiangtezte a kormany felé, hogy a Vvtv.
2. 8 (1) bekezdésben rogzitett vagyonkezelési dddich Nemzeti Vagyonkezelési Tanacs
Uzleti alapon a gyumoélcskutatd kht.-k tarsasagiyeagnak megdévasaval nem tudija ellatni.

% http://www.jno.hu/hu/?&menu=sajt&doc=kozlemeny2aa85_2
%6 Az Allami Szamvetiszék 2007. junius 6-an kdzzétett, 0710. szam thslera Foldrivelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium niikodésének ellgnzéséél.
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103.
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Ezért az MNV Zrt. kezdeményezte az FVM-nél koézhasagi szerdgdés megkotéset,
amelytl azonban az FVM elzarkdzott.

Az FVM a 25.3531/2009. szadmu 2009. 4prilis 17-elében arrol tdjékoztatta az MNV Zrt.-

t, hogy az FVM-t kbézhasznusagi sz@és megkotésére vonatkozo kotelezettség nem
terheli. Az FVM szerint a gyumdlcskutatd kht-k tkeaységédl allami feladatellatast
kizar6lag génmeigzési tevekenységuk szolgal, kutatasi és egyébkeeységik nem
minoésul allami feladatnak. A génmégési tevékenység finanszirozasat pedig az FVM
koltségvetési giranyzat keretében valdsitja meg.

Az MNV Zrt. kezdeményezte a 2118/2006-0s kormameaiatnak a gyumaolcskutato kht-k
privatizacidjara vonatkoz6é rendelkezéseknek a Yamdl kivil helyezését, amellyel
kapcsolatos kormanydontés és a kormanyhatarozatybatkivil helyezésére csak 2010.
majus 12-én, az egyes kormanyhatarozatok hatalyeil kelyezéséil szo6l6 1117/2010.
(V.12.) Korm. hatarozattal kerdlt sor. .

A fentiekben bemutatotta gyimodlcskutatd tarsasagok korul kialakult intézméyi és
finanszirozasi bizonytalansag, a felmeriél szakmai aggalyok azt bizonyitjak, hogy a
novényi génmegrzés tekintetében a kormany nem latta el megfelén a nemzetkozi
egyezményekben vallalt és bdlsjogi normakban rdgzitett allami feladatokat. A
kilatasba helyezett (majd azoéta hatalyon Kkivul eedt) privatizaciéra vonatkozoé
kormanydontéssel rdadasul az allami feladatokasifatak alapvétgaranciai sintek volna
meg, hiszen a magantulajdonosok a legszorosabmiahatosagi feligyelet mellett is
természetszéleg ebtérbe helyeznék sajat érdekeiket, amelyek viszgype® esetekben nem
kizarhat6an konfliktusba kerllhetnének az allaradat teljesitésével.

Fontos rogziteni, hogy az FVM altal kifejtett &lidonttal szemben a gyimolcskutato
tarsasagok — igy a Kht. — altal ellatott tevékegggekdzil nem kizardlag aidz értelemben
vett génmedrzés (génbank ultetvények fenntartasa) valdsit atlegni feladatot, hanem az
Nfsz.tv. 25. §-a szerinti a kozponti torzsultetv@kyenntartdsa, valamint a 95/2003. FVM
rendelet 11. §-a szerinti fajtafjiemények és klondytemények fenntartasa, illetve a FAO
Egyezmény értelmében vett, a genetikai anyagoktéeiinatd hasznalatatéslegity kutatas
es fejlesztés, ndvénynemesités egylttesen valosiigg noveényi genetikai soks#Beg
megirzésének és fenntartdsanak allami kotelezettségeét.

A novényi genetikai soksziiség meg@rzésének és fenntartdsanak allami kotelezettségének
végrehajtasa és az ezzel kapcsolatos jogszabalyoitézményrendszer kialakitasa és
miikddtetése révén az allam tulajdonképpen az Alkoym&8. 8§8-ban megfogalmazott
koérnyezethezifz6d6 alkotmanyos alapjog megvaldsulasat biztositja.

Az Alkotmanybirésag a 28/1994. (V.20.) AB hatar@ban kimondta, hogya kdrnyezethez
valé jog intézményes védelmének mértéke nem dieiges. A védelem szintjét a
kérnyezethez valé jog fenti dogmatikai sajatossaghivil donten befolyasolja a
kornyezetvédelem targya is: az élet természetijjalamk véges volta és a természeti karok
jelentbs részének visszafordithatatlansaga, s végul amya hogy mindezek az emberi élet
fennmaradasanak feltételei. A kornyezethez valdé pg emberi élethez valdé jog
ervenyesulésének fizikai feltételeit biztositja.ndliéz a kornyezethez vald jog jogalkotassal
valé védelmének kilénds, mas jogokéhoz képest futkaz szigoru voltat koveteli meg.”
Hatarozataban az Alkotmanybirésag nyomatékosan lrapgatta azt is, hogy ,az allam
nem élvez szabadsagot abban, hogy a kdrnyezebtitapmlani engedje, vagy a romlas
kockazatat megengedje.” A kornyezetben okozott karéges javakat pusztitanak, sok
esetben jovatehetetlenek, ébb kdvetkeden pedig a védelem elmulasztasa
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visszafordithatatlan folyamatokat indit meg. A femajatossagok miatt az egészséges
kérnyezethez valo6 jog védelmének eszkozei kozitegebzésnek elkbbsége van.

E tekintetben fontosnak tartjuk kiemelni, hogy anefékai etforrdsok — mint meg nem
Ujithatd természeti éforrasok — karosodasa helyrehozhatatlan karokatziako A
kornyezetvédelem elért szintjének védelme a ndéegsl elvén alapulva nem fligghet
tarsadalmi, gazdasagi korulmény@keés nem lehet alarendelve rovidtavu koltségvetesi
megfontolasoknak.

Az é&llam a kornyezetvédelem elvi alapjainak és médsnek megvalasztasdban nem élvez
teljes szabadsagot. Az allam nem élvez szabadsdmmn, hogy a kdrnyezetet romlani
engedje, és felésséggel tartozik azért, hogy egy adott, a kornyedktpotat dorit
meértékben befolyasolo allami feladat teljesuljodletve, hogy azt maradéktalanul
megvalolsitsak. A genetikai sokféleség Bregsére vonatkozo6 feladat ellatdsdhoz szikséges
pénzigyi fedezetet az allamnak biztositania kell.

Az egészseéges kornyezethez vald joggal dsszeflggémb Alkotmanybirdosag ramutatott
arra is, hogy az élethez val6é jog részét képalmpjog, amely korlatozasara csak mas
alapveb jog védelme érdekében, a szikséges mertékbernkedor. Emellett, a 28/1994.
(V. 20.) AB hatarozatban megfogalmazast nyert anyézetvédelmi status quo téfele
miszerint a kornyezetvédelem fennallé szintje csdiban az esetben csokkenthet
szilkséges mértékben, ha az masik alapjog, vagytnadkyos érték védelméhez
elengedhetetlen. Az Alkotmanybirosag alaphatarbzata megfogalmazott visszalépés
tilalma azt jelenti, hogy az &lszervezetek, igy a mégazdasagi novényfajtak védelmének
folyamatosnak kell lennie. Ennek az elvi jelies@di kdvetelménynek egyebek kozt az a
folyoménya, hogy a génbankok allami tulajdonbard [k§zhasznu tarsasagok utjan toéén
kezeléséhez képest a magantulajdonba adott gérnbdmkaelésének utdlagos, hatdsagi
ellerdrzése alacsonyabb szintédelmet jelent, mert a magantulajdonos él&ndekeltsége
miatt noveli a kezelt novényfajtak karosodasanakszekét. Ilyen esetekben a
jogszabalyséét magantulajdonos szankcidkkal sujtasa helyreadtjgthaa megrendilt
jogrendet, de nem allithatja helyre az elpusztoittylolult genetikai mintazatokat.

Mindezek alapjan nem értiink egyet a Nemzeti FeapgssMinisztérium altal a Tervezetre
kildétt 2010. junius 25-i valaszlevelében foglaltom megjegyzéssel, amely szerint
Onmagaban a privatizaciossghs kormanyzati mulasztasnak nem tekirthatert a 2003.
évi LII. térvény rendelkezései és a kérdéskorreatioozd nemzetkdzi szdéidések az allami
feladatellatas szervezeti formajat nem hatarozza me

A genetikai sokféleség mégésére vonatkoz¢ feladat ellatasahoz szikséegéstefek
maradéktalan megvalositasat a génbankok magardolmdadasaval — azaz a meglév
védelmi szint csokkentésével — szemben, a megsl elvének megfeledn, a feladat
elldtdsdhoz biztositott szervezeti és finansziio@Adllosdggal lehetne biztositani. Ennek
erdekében indokolt lehet annak atgondolasa, hogyszuwavon a jelenlegi gazdasagi
tarsasagi forma helyett a lehetséges intézméngidkrkozil a kdzszolgaltatd koltségvetesi

27 Az Alkotmanybirésag a 28/1994. (V.20.) AB hatatéban feldllitotta, majd az azt kdvetkegyakorlatdban
kovetkezetesen érvényesitette (48/1997. (X. 6.) ABH 1997, 504; 14/1998. (V. 8.) AB, ABH 1998,1308)
kérnyezetvédelem status quo rieggsére irdnyuld allami kotelezettséget, azaz an ,derogat principle” elvet. Az
Alkotméany 18. 8-ban deklardlt egészséges kornyezettald jog a Magyar Koztarsasag tehat azon kétkEmeét is
magaban foglalja, hogy az allam a természetvédejegszabalyokkal biztositott szintjét nem csokketithéz

Alkotméanybir6sadg hatarozatdban a természetvédelatnssquo fenntartasaval dsszefliggésben olyan lkezdsek
alkotmanyossagéat vizsgélta, amelyek bizonyos tezatéskbodl védett teriiletek tekintetében feloldo@éprivatizacios és
karpotlasi célu felhasznalasanak tilalmat.
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110.

V.2

111.

112.

113.

114.

115.

szerv tipusan belll a kozintézeti formaban lasdal glenlegi szervezetek a genetikai
sokféleség megzésének a feladatat.

Osszefoglaloan megallapithatd, hogy az Alkotmany 18-abodl ered, az élet természeti

alapjdnak fenntartasara vonatkozd kotelességét sd@tte meg az allam, és igy az

egeszséges kornyezethez valo joggal kapcsolatoszéssagot idézett élazzal, hogy az
orszag novényi genetikai allomanyanak j6& nemzedékek szadméra valé mégzésen!
nem gondoskodott megfelélen. igy sériilt a kérnyezethez tizédé alkotmanyos jog, és
alkotmanyos visszassagot okozott a kormany azzalp@y

- nem hozta meg a FAO Egyezmény végrehajtasara vonako jogszabalyi
rendelkezéséket,

- nem gondoskodott egy atfogé nemzeti génm@&geési program megalkotasaroél és
végrehajtasaral;,

- nem gondoskodott a genetikai sokféleség miggéesére vonatkozo allami feladat
megfeleb finanszirozasi hatteréil,

- a novenyi génmefrzés feladatat ellatd tarsasagok intézmeényi és finazirozasi
hatterének javitasa helyett, a 2118/2006-0s kormahgtarozatban megjelerd,
privatizaciora vonatkozé dontéssel és a finanszirasi feltételek tovabb
nehezitésével a genetikai sokféleség védelmi szthtiovabb csokkentette.

A Kht. atalakulasanak elmulasztasat a@lidézé visszassagok

A jelen vizsgélat meginditasat indukald egyik kérdbogy miként kdvetkezhetett be az,
hogy az érdi Kht. esetén nem tortént meg a norpkétfivé tortée atalakitas, amelynek
kovetkezmeénye a kényszer-végelszamolas elrendelése.

A kozhasznu tarsasagok koteleatalakulasarol a 2006. julius 1-én hatalyba |egstt
rendelkezik. A Gt. 365. § (2) bekezdése ugy reradls hogy a 2007. julius 1-én a
cégnyilvantartasba bejegyzett vagy bejegyzés ikt kht-k a kdzhasznu tarsasagokra
iranyadd szabalyok szerint Gkbdhetnek tovabb. A (3) bekezdés kimondja, hogy a
kézhasznu tarsasag 2007. julius 1-jét kéveétet éven belll tarsasagi szédese
modositasaval nonprofit korlatolt felskéd gazdasagi tarsasagga alakulhat at, vagy jogutdd
nélkili megsinését hatarozhatja el. A kézhasznu tarsasag 2008usj 30-ig koteles a
cégbirésagnal nonprofit gazdasagi tarsasagkéréntortyilvantartasat kérni, vagy jogutéd
nélkili megsinését a cégbirésagnak bejelenteni. E hataeiedmenytelen eltelte utan a
cégbirésag a tarsasaggal szemben a metyek nyilvanitds torvényességi felligyeleti
intézkedését alkalmazza (Ctv. 84. 8).

Az idézett jogszabalyi rendelkezésékbnyilvanvald, hogy a kodzhasznu tarsasagok
atalakuladsara tobb mint két évesisdak Aallt rendelkezésre. A kézhasznu tarsasagoknak
2006. jalius 1-jéil szamolni kellett az atalakulas vagy médositaksegessegevel.

Az atalakulasra vonatkoz6 dontést a kdzhasznus@gsk esetén a Gt. 141. § (2) bekezdés
g) pontjanak megfeléén a tarsasag leilib szerve hozza meg. Tekintettel arra, hogy a Kht.
egyszemélyes gazdasagi tarsasagkéiitonik, a Kht. esetében a dontési jogkor a Kht.
egyeduli tagja, a Magyar Allam tulajdonosi jogkdg§akorlé Tanacs hataskorébe tartozott.

Az atalakulasra vonatkoz6 dontés cégbirdsag felértbbejelentési kotelezettség a Gt. 26. §

alapjan a Kht. tigyvez@et terheli. A Gt. 268 (1) bekezdése alapjan a gazdasagi tarsasag
alapitdsanak, a tarsasagi s#dés modositasanak, a cégjegyzékbe bejegyzett jagpkn
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tényeknek és adatoknak és ezek valtozasanak, vdlainvényben élirt mas adatoknak a
cégbirésagi - elektronikus uton toréénbejelentése a vezetisztségvisdik kotelezettsége.

116. A Tanacs 2009. junius 24-én — a torvényes hatéegara ebtt 6 nappal — tulajdonosi
joggyakorldi mirsségében dontott az Erdi, Ceglédi, Bdit Ujfehértdi Gylimoélcstermesztési
Kht.-k nonprofit korlatolt felelssed tarsasagga tortératalakitasardl azzal, hogy a cégeket
az Alapito Okirat modositasaval nonprofit Kft. &@sagként rikodteti tovabb. Az
atalakitasra vonatkozé alapitoi hatarozatok alagjakht-k atalakulasat — az érdi Kht.
kivételével — az illetékes cégbirosagok bejegyezték

117. A Tanacs 2010. marcius 31-i levelében arrdl tajédta irodankat, hogy a Tanacs
tulajdonosi jogkorébe tartoz6 dontését a torvérmaaridbn bellil meghozta, a cégbirdsagi
bejegyzés elmaradaséat a cégeljarasban tortént rtddaskozta, ami — a Tanacs véleménye
szerint — nem a tulajdonosi joggyakorl6 Tanacstut az MNV Zrt. kompetencidja.

118. A Kht. atalakulasara vonatkozo 327/2009. (VI1.249p#@di hatarozatot (tovabbiakban az
LAlapitéi Hatarozat”) a Kht. Ugyvez&e 2009. junius 29-én — egy nappal a torvényes
hatérid letelte ebtt — kapta kézhez postai (ton. A Kht. megbizott j@pvisebje junius 29-
én utalta at az eljarasi illetéket, és kdzzétéliggit az Allamkincstar szamlajara, amélyaz
igazolas csak julius 1-jén érkezett meg a Magydamkincstartdl. A valtozas-bejegyzési
kérelmet a jogi képvisél 2009. julius 1-jen — egy nappal a jogvéstataridn tal —
nyujtotta be a cégbirésaghoz elektronikus uton.

119. Mint ahogy azt a jelen allasfoglalas 29-31. pob#gai jeleztik a cégbirésag a Kht. 2009.
julius 1-jén benyujtott valtozas bejegyzése irkatielmét elutasitotta, tekintettel arra, hogy a
Gt. 365. §-a 2009. junius 30-ig adott lglsgtget a kdzhasznu tarsasagok részére a nonprofit
gazdasagi tarsasagként totidrejegyzésre. Az lgyvéd altal 2009. julius 14-énegjesztett
igazolasi kérelmet a cégbirdsag elutasitotta. Aditégag elsfoku végzését, a masodfokon
eljaro Fvarosi itébtabla 2009. december 2-an, valamint a feliilvizsg&kérelem alapjan
eljaré Legfel$bb Birdsag 2010. januar 29-én hatalyaban fenntartot

120. Az Alapit6i Hatarozat cégbir6sagi bejegyzésénékésizitésére, a cégbejegyzésre vonatkozo
Ugyvédi megbizasra vonatkozé egymasnak ellentmaryilatkozatok alapjan a valtozas-
bejegyzés eljaras tekintetében a pontos tényaflhezen megallapithatd, és tulmutat a jelen
allasfoglalas keretein, ugyanakkor a Kht. atalagam@ak elmulasztasaval kapcsolatosan az
alabbi visszassagok allapithatdak meg:

121. Egyrészt a Tanacs mint a tulajdonosi dontés meghotzdaért felelés szerv, valamint a
Tanacs dontéseinek @ékészitéséért, illetve végrehajtasaért felés MNV Zrt.
eljarasaval, igy kulondsen az atalakulasra vonatkdrz dontés kései meghozatalaval (6
nappal a jogveszé hataridé elott) veszélyeztette a Kht. tulajdonaban |é§ anyagi és
szellemi értékeket, valamint a Kht. altal ellatottallami feladat teljesitésétA tulajdonosi
dontés meghozatalanak Késdépontja nem felel meg a Tanacs tevékenysegével saemb
megfogalmazott fokozott gondossagnak.

122. A Vvtv. 7. 8§ (4) bekezdése alapjan a Tanacs tdgjadataikat az ilyen tisztséget bedolt
szemeélyekdl elvarhato fokozott gondossaggal és az allam &idek elgdlegessége alapjan
koteles ellatni.

123. A dontés ésszdfr idoben val6 meghozatalanak elmulasztasaval az MNV Zrtvégs$

soron az atalakulas elmaradasat idézte &l Elvarhat6é volt ugyanis, hogy egy ilyen, a
jové nemzedékek szamara jeleis kérdésben megfelél gondossaggal jarjon el, és a
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dontését a ceégbirosagi eljarasra is megfetelidét biztositva hozza meg. Erre a
torvényben ebirt két év elegend idé lett volna.?®

Az allam fokozott felelésséggel tartozik azon vagyon kezeléséért, amely y@&gesen
befolyasolja a kdrnyezet fejidését, illetve a j0¥ nemzedékek életfeltételeit, életesélyeit.
Az allam érdekét tehat erre tekintettel kell értelmezni, dontéseit, intézkedeéseit ezért az
egészséges kornyezethez vald jog kdvetelményei, &ggnegebzés, fenntarthatd fejbdés
€s a kornyezet egésze magas sfinvédelme jegyében kételes meghozni. Mindezen
kovetelmények és az elvarhatdé gondossag megsértésdéaz indokolatlan késlekedéssel
az MNV Zrt. az egészseéges kornyezethez valo joggeiszeflig§ visszassagot kovetett el.

124. Masodsorban megjegyezzik azonban, hogy a cégbhirG@gas meginditasa soran
megfeleb és elvarhatd gondossaggal még meg lehetett volfaniea késedelem
jogkdvetkezményeit. Lehé&tég lett volna ugyanis a kérelem hianyos benyugaisa élve a
Ctv. 45. § (5) bekezdésben biztositott 16kéggel: jogvesat hataridn belll ebterjesztett
hianyos keérelem elutasitasat kdert lehebsége lett volna a kérelem ismételt
benyujtasarad’

125. Harmadsorban kiemeljik, hogy az MNV Zrt., illetveTanacs eljarasa, valamint az Kht.
atalakulasanak elmulasztasa kovetkeztébéallelvisszassag azonban nem értelmezhet
onmagéban, az @bekben részletezett, a névényi géndrags intézmeényi-finanszirozasi
problémai kapcsan jelentkékormanyzati mulasztasok nélkdl.

126. A gyumodlcskutatd kht.-k mégzésére €s magas szinvonalon tdrtémikodtetésére
vonatkoz6 szandék teljes hianyat mutatja a prigaié elrendél kormanyhatarozat, az a
tény, hogy a kormanyhatarozat vonatkozo részének/ MN. altal inditvanyozott hatalyon
kivil helyezéséll csak 2010. majusaban szilletett dontés, a gylukdb® Kht.-k
mikodéséhez sziikséges finanszirozas elégtelensdégmintaaz MNV Zrt. 2009. majus 18-i
levele®. Mindezek azt tdmasztjak ald, hogy még 2009 mbarsésem volt egyértelin
kormanyzati dontés és szandék arra vonatkozoary, dadgt.-k tevékenyseget édikbdéset
a kormany szilkségesnek tartjate.

2 A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium a Tervezetrédkit 2010. junius 25-i valaszlevelében arra hiefaa figyelmet,
hogy — az MNV hivatkozdséaval ellentétben — a kigrlvatizacidjara vonatkoz6 kormanyhatarozat ellengrViv-l
ered felhatalmazésa alapjan a Tanacs barmikor dontletetrmanyhatarozatban foglaltaktdl ebigm, ahogyan dontott is

— csak meglehésen kéén — és ezt végre is hajthatta volna, tehat a pri&eits ebiras, mint ,kormanyzati mulasztas”,
mint akadaly barmikor megszintethdett volna. A minisztérium ezen tdl észrevételerdtében kifejti, hogy a ,Gt.
vildgos, jogves#i hataridt jeldlt ki az atalakitas tekintetében, a Kht léteijkddése, az allami feladatok ellatasanak
sziikségessége soha nem volt kérdéses| dbbetkeden az atalakitassal mindenképp szamolnia kelletd¥ Zrt.-
nek. A vagyonkezélszervezetnek tehat mindenképpen szamolnia kaltetl, hogy az atalakitast el kell végezni, s azzal
is, hogy az atalakitas folyamata fliggetlen atiéé@éstl, hogy a tarsasag a jélven allami tulajdonban marad vagy pedig
sor kerdl a privatizaciora.

29 A Ctv. 45. § (2) bekezdése értelmében a cégbiraséggbejegyzés iranti hianypétlasi eljaras lefefga nélkal
elutasitja, ha a cégbejegyzési kérelemhez nem attdlit be a nyomtatvanyt vagy e térvény 1. szamuékletében
felsorolt valamennyi szilkséges okiratot, illetveiltéket vagy a koltségtéritést nem vagy csakbés fizették meg,
kivéve, ha a jogi képvisélnyilatkozott, hogy az illeték és koltségtéritéSta. 37. §-anak (5) bekezdése szerint atutalasra
keriilt. A végzés ellen benyujtott fellebbezésnekég niikddése megsziintetésére vonatkozé kotelezettségdehien
nincs halaszt6é hatalya. A mulasztas miatt igazddéselem eiterjesztésének nincs helye.

A Ctv. 45. 8 (5) bekezdése alapjan azonban, hajbepégyzési kérelmet elutasitd végzés kdzléséttééuenyolc napon
belll ismételten kérik a cég bejegyzését, az dhaswoz §z6d6 jogkdvetkezmények nem alkalmazhatéak, és a korabbi
eljaras soran benyujtott okiratokat ismételtenlétlet hasznalni az () bejegyzési kérelemhez. Arigitéelmulasztasa
miatt igazolasnak nincs helye.

%04asd a jelen allasfoglalas-tervezet fenti 21. j@dran leirtakat.

1 A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium a Tervezetrédkit 2010. junius 25-i valaszlevelében — allaspokkal szemben —
kizarolag az MNV cégeljaras soran elkovetett mulasztasokedyelzi a hangsulyt: ,Az egyes [125. pontban
megfogalmazott] megallapitasok még ha ©Onmagukbaar akelytallbak is, nem allnak kdzvetlen ok-okozati
Osszefliggésben azzal az ,eredménnyel”, hogy a Kbkddésének jog alapja, kerete egyik naprél a méasskziate
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127.

128.

IV.3.

129.

130.

131.

132.

133.

A kormany igy tobbszorésen visszassagot idézéthzkgészséges kérnyezethez valo joggal
O0sszefuggésben, amennyiben nem gondoskodott a r@kbgovw nemzedékek szamara
tortérs fenntarthato fejlesztésiy sét tobb tekintetben is azok fennmaradasat veszditezt

Mindezek alapjan megéallapithatd, hogy az atalakulaslmulasztasa jelenis részben
kovetkezett abbol a bizonytalan jogi, intézményi éfinanszirozasi helyzetél, amelyért

az illetékes minisztériumok, igy a kormany feldilssége minden kétséget kizaréan
fennall.

A Kht. kényszer-végelszamolasa kapcsan felm# 6 kérdések

A kbzhasznu tarsasagok atalakulasanakd/égsaridejeként élrt 2009. junius 30-i hataréd
elmulasztasdhoz a Gt. 365. 8§ (3) bekezdése a fir@gsk nyilvanitas torvényességi
felugyeleti intézkedését (Ctv. 84.°8)fiizte jogkdvetkezményként. A Ctv. 116. § (1)
bekezdése szerint, ha a birésag torvényességiytdtig hataskorében eljarva a ceéget
megs#intnek nyilvanitja, kényszer-végelszamolast rentel e

Tekintettel arra, hogy a IV.2. pontban leirt okok miatt és médarKht. elmulasztotta a
2009. junius 30-i hataridt, és a késve benyujtott valtozasbejegyzési kérednueigbirdésag
elutasitottaa cégbirdsagtorvényességi feliigyeleti eljarast folytatott k& @& Gt. 365. § (3)
bekezdése alapjan a Ctv. 84. §-a sza&fiindelte a Kht. kényszer-végelszamolasat

A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan tehateegymi, hogy a Kht. a jelenlegi jogi
formajaban a kényszer-végelszamolas lefolytatasatoketoen meg fog sénni. Fontos
azonban, hogy a jogi forma megdimése kovetkeztében ne émjon meg a Kht. altal
végzett tevékenység, illetve ne sériljenek a tulajddban 1éw szellemi és anyagi
ertékek.

Ennek a kérdésnek a fontossagara hivta fel a figgieh Novényi Génbank Tanacs 2010.
aprilis 12-i, 04/28/2010. szamu szakmai &llasf@gaban, amikor kifejtette, hogy ,a
GYDKF Kht. Ultetvényeinek felszamolasa és munkdaetehetetlentlése poétolhatatlan
nemzeti kincsek pusztulasdhoz vezetne. Génbankiapanyag kutatasi tevékenységét mas
gyumolcskutatd szervezet nem, vagy csak indokaolatlkbltségnbvekedés aran,
elkertlhetetlen sulyos veszteségekkel tudna atyeaaiasul a Kht. megsziintetése az allami
génmegrzéshez szikséges infrastruktura kiépitése jedbbbletkdltséget jelentene.”

Alapvetb kérdésként mertl tehat fel, hogy a végelszamatfaras milyen veszélyeket
hordoz a Kht. tulajdonaban Ilévfelbecsilhetetlen értékgénkészletre, a Kht. altal a
genetikai soksziiség me@rzése érdekében folytatott tevékenységre, valarminkKht.
tulajdondban l&y — tevékenysége folytatasdhoz elengedhetetlen méfigdteriletekre
nézve és e veszélyeket hogyan lehet elkerllni. Bindl 6sszefiiggésben felmeril, hogyan
biztosithatd, hogy a Kht. a genetikai sok&sgyg mefrzése érdekében végzett
tevékenységét egy masik jogi formaban folytathasgganazokon a foldterlleteken,
amelyek jelenleg a Kht. tulajdonaban vannak.

ellehetetlentilt. Ezt kizardlag egy jogveszabrvényi hatarid be nem tartdsa, a cégeljardsban nems kgdindosséag
tanUsitasa eredményezte, egyedil ez all ok-okogatiefliggésben a kialakult allapottal.”

2 Actv. 848 (1) bekezdése szerint, ha a torvényd&ddés a birdsag altal hozott intézkedések ellesémekdvetkezik
be, a cégbirésag a céget eltiltja a tovabliikddéstl, egyben megdintnek nyilvanitjia, és kezdeményezi a cég
felszamolasat, vagy elrendeli a végelszamolast,nagieen az adott cégforméara iranyadd anyagi jogdyak ezt
lehetivé teszik.

25



IV.3.a A kényszer-végelszamolasra vonatkozo jogi aaalyok

134. A Ctv. 84. § alapjan elrendelt megstnek nyilvanitas torvényességi fellgyeleti intéde
esetén a Ctv. 116. § (1) bekezdésének medéziad birosag kényszer-végelszamolast rendel
el. A kényszer-végelszamolas esetén a végelszaratiianos szabalyait kell alkalmazni
(Ctv. VIII. fejezet) a Ctv. 116-118. § rendelkezésem meghatarozott eltérésekkel.

135. A végelszamolasi eljaras lényege, hogy az érimtegt — kilonbd& okbol bekovetkezett —
jogutdéd nélkili megdmése esetén tevékenységét megszinteti, hiteléaelégiti, a
hitelezk kielégitése utan megmaradt vagyont a cég tagjabtk felosztja. Végelszamolas
akkor folytathaté le, ha a cég nem fizetésképtelEizetésképtelenség esetén a cég
felszamolasat kell elrendelni, a felszamolas eleédgkvel pedig a folyamatban v
végelszamolas megszik.

136. A végelszamolassal szemben a kényszer-végelszanmaltn a cég legbb szervének
szabad elhatarozasabdl, hanem a cégbirésag tossémyefelligyeleti eljarasdban hozott
jogers dontése alapjan kovetkezik be. Ezen eljaras sikanfellegébl kovetkezik, hogy a
kényszer-végelszamolast elreridevégzéshez a birosdg és a cég is koétve van,
visszafordithatatlan folyamat, ha azt jaigem elrendelté®’

137. A kényszer-végelszamolas jodsr elrendelését kezdve a cég vezetését a kirendelt
végelszamol6 veszi at, ra a Gt. vézetisztségvisdlire vonatkozé szabalyok
alkalmazand6ak® A végelszamol6 a cég vagyoni helyzetét felmérivetéléseit behajtja,
tartozasait kiegyenliti és kotelezettségeit teljesagyoni eszkdzeit pedig sziukség esetén
értékesiti. A hiteledk kielégitése utan fennmarad6 vagyont a cég tdgjabdtt pénzben
vagy természetben felosztja és a cégrdadesét megsziinteti.

138. A Ctv. 103. § értelmében a végelszamol6é a végelsiEmmalatt gondoskodik a cég
vagyonanak a megOvasarol, az értékesitésre nend keayon mefrzesébl. Kényszer-
végelszamolas esetén specialis szabaly, hogy a hkitelt végelszamolo a cég vagyonat
csak nyilvadnos pélyazat, illetve arverés utjan értéesitheti.

139. A végelszamolasi eljards kapcsan fontosnak tarfjidgmelni, hogy a végelszamolasi
eljarasnak — eltéen a felszamolasi eljarastol — nem feltétlentl aglg, hogy a gazdalkodoé
szervezet vagyonat eértékesitsék. A végelszamolasfeitételezi, hogy a gazdalkodo
szervezet vagyona a hitetézkdvetelések kielégitésére elegéndEblbl kdvetkeden a
tulajdonos (jelen esetben az MNV Zrt.) donték&igg, hogy a hitelaik kielégitése utan a
rendelkezésre all6 vagyont a végelszamol6 értéeesitvagy sem. Dr. Gal Judit a
Végelszamolasi eljards c. konyv sZgel® szerint bar a torvényi szabalyozas nem
egyértelnii, a megsiné cég legbbb szervének (jelen esetben az egyedili tag MNW- Zrt
nek) a joga annak eldontése, hogy a kovetelésalerését kovéen megmaradt vagyonnak
mi legyen a sorsa.

140. A végelszamolonak be kell tartania a vonatkozé Zaebalyi rendelkezéseket. A Kht.
kényszer-végelszamoldsa esetén — igy tébbek kézdigyelembe kell venni az alabbi
szabalyokat:

%3 A Ctv. 116. § (3) és (4) bekezdése.
3 Ctv. 988 (2) bekezdése szerint a végelszamolasokeligpontjaban a cég vedetisztségvisdijének megbizatasa
megs#nik. A végelszamolas ke#ddépontjatol a cég onallé képviseleti joggal rendetkerzet tisztségvisdljének a
végelszamol6 missiil.
% Dr. Gal Judit, Dr. Kiss Gabor, Zara LaszI6: A visgamolasi eljaras. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiad6. K#006.
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IV.3.b
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- a 95/2003 FVM rendelet 9. §-t, amely értelmébegrebgnk gyijteményeket nem lehet
értékesiteni, az azokat fenntartd intézmények nimgse vagy privatizalasa esetén a
gyijteményeket tovabbi mégzésre a szakagi bazidgemeénynek vagy géenbank
ultetvénynek kell atadni.

- a Ptk. 60. 8§ (3) bekezdése, amely szerikbzhasznu tarsasag jogutdd nélkil téstén
megs#inése esetén a tarsasag tagjai részére a tartdaagyknlitését kovéen csak a
torzsbetétjeik alapitaskori értéke adhat6 ki, azneeghaladban megmaradd vagyont
kdzhasznu célra kell forditani.

- szintén figyelemmel kell lenni a tefdldrol sz616 1994. évi LV. Torvény (Foldtv.) 6. §-
ban foglalt rendelkezésekre, amelyek értelmében eambtoldek esetleges
végelszamolasi eljaras keretében tdajtédrtékesitése, valamint a végelszamolas
lezarasat kovéen, a megmaradd vagyon kdzhasznu célra forditdéa,gogi személy
— a Magyar Allam, az énkormanyzat és a kozalapjtuanételével — nem szerezhet
termsfold-tulajdont.

A kényszer-végelszamolas veszélyei

A fentiekben bemutatott jogszabdlyi rendelkezéskekiovetkezik, hogy a Kht. kényszer-
végelszamolasa kovetkeztében a Kht. a jelenlegifpygnaban meg fog smni. Tekintettel
azonban arra, hoggem szikségszdr a Kht. vagyonanak az értékesitése, nincs jogi
akadalya annak, hogy miutdn a Kht. tulajdonaban |éé foldteriiletek és egyeb
vagyontargyak a végelszamolas lezarasat kowein visszakeriltek a Kht. feletti
tulajdonosi jogokat gyakorl6 MNV Zrt.-hez, az allam Uj jogi formaban gondoskodjon a
Kht. altal ellatott tevékenység folytatasardl. Ugyanakkor a végelszamolas lefolytatasa
szamos veszelyt és problémat is felvet.

A végelszamolasi eljarasnak alapgveglja a cég rikddésének megsziintetése, a hitélez
igények kielégitése. Az MNV Zrt. tajékoztatasa srgelenleg a Kht.-nak nincs tartozasa és
mitkodoképessége garantdft.Kérdés azonban, hogy a végelszamolas soran memyib
valtozik ez a helyzet, milyen 0] hitelézigények meriinek fel és e hitelidz kielégitésére
milyen forrasok allnak rendelkezésre.

A hitele®i igények noévekedéséhez vezethet 6nmagaban a Iehtkeénységének a
megszintetése, amelynek soran a veégelszamoldé aanfathan [&§ szerddéses
kotelezettségeket is megszinteti. A Ctv. 110. § l{ékezdése alapjan a végelszamol6
jogosult a cég altal kotott széeseket azonnali hatallyal felmondani, vagy ha lekfe
egyike sem teljesitett szolgaltatast, a sa#zstl elallni. A masik félnek a felmondassal,
illetve az elallassal okozott kar megtéritéséreatioozd igénye pedig a hiteld@zigények
koreét fogja ndvelni.

Amennyiben (] hitele@ igények keletkeznek és a Kht. nem rendelkezik fodssokkal, a
végelszamolo a foldtertiletek, vagy azok egy rédzénekesitése mellett donthet. Aggalyos,
hogy a végelszamolo milyen szempontok alapjan zgagi az esetlegesen értékesitend
foldtertleteket.

Ennek kapcsan fontos megjegyezni, hogy a 95/200Bvdd rendelet 9. §-a kizarolag a
.génbankok” védelmében ir dlértékesitési tilalmat, a Kht. tulajdonaban détbbbi

% A Tervezetre az MNV Zrt. &ltal 2010. junius 17-dlaszlevélben szerépltajékoztatas szerint ,az Erdi Kht. v.a.
kovetelés- és kotelezettség allomanya egyensulybanA Tarsasag egyetlen folyamatbansig@ere tekintetében — jogi
szakérdnk véleményére alapozva — vélelme#hehogy az Erdi Kht. v.a pervesztes fél lesz, igyTarsasag
elmarasztalasanak 6sszege jéleéhet.”
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148.

149.

IV.3.c

150.

151.

foldtertletre nem vonatkozik ez a jogszabalyi kotas. Ugyanakkor — mint az fentebb
bemutatasra kerilt — a Kht.-nak a genetikai sokfemerzése korében végzett komplex
es Osszetett tevékenységehez szukséges a médiddterulet biztositasa. Amennyiben
megs#inne a foldterllet egységes szakmai kezelése, tmeté valna a Kht. altal ellatott
feladatok maradéktalan teljesitése.

Tovabbi alapvét problémat vet fel, hogy a Ctv. 116. § (3) bekeed&selmében a kényszer-
végelszamolas soran a cég tddf szerve nem donthet a cégnek a végelszamolds alat
mukodésédl, illetve a végelszamolas alatti statuszaban a Kéin tud részt venni az FVM
altal a génmetyzési feladatok ellatasra kiirt palydzatokon. &bkovetkeden a Kht. a
végelszamolas jogés elrendelését kouen Iényegeben nem tudja ellatni a tevékenységeét,
ami veszélyezteti az altala gondozott génbankbEstiltetvények meégzéesét.

A Kht. tulajdondban 1&v szellemi és anyagi értékek elvesztésének a vesazignban nem
csupan a vegelszamolasi eljaras soran merul feégklszamolasi eljaras lezarasat kéeat
tovabbi kérdés, hogy a mi torténik azzal a vagygnami a végelszadmolas lezarasa utan
visszaszall az allamra.

A Ptk. 60. 8 (3) szerint BGzhasznu tarsasag jogutod nélkil tosténegsinése esetén a
tarsasag tagjai részére a tartozasok kiegyenlikés€then csak a torzsbetétjeik alapitaskori
ertéke adhato ki, az ezt meghaladéan megmarad@wnagyzhasznu célra kell forditani.

A Kht. Alapité Okiratanak 14.6 és 14.7 pontja afepja Kht. jogutdéd nélkuli
végelszamolassal tort@megs#nése esetén a tartozasok kiegyenlitését és a fagdkt.
esetében jelenleg az egyedili tag, az alapit, azadagyar Allam] torzsbetétjeinek
alapitaskori  értékének kiaddasa utan a megmaradtyomhg a Gyumolcs- és
Diszndveénytermesztési Kutatd-Fejldszintézeti Rt. jogutddjaként megalakult, tovabbi
harom Kft.-tBl létesilt, harom kdzhasznu tarsasag kozil a niegskor még létér
tarsasagok kozott kell egyénaranyban felosztani. llyenek nem létében az Adajpigosult
kijelolni azt a hasonl6 tevékenyselgozhasznu szervezetet, melynek rendelkezésre tigpcsa
a megmarado vagyont.

A megmaradd vagyon rendelkezésre bocsatasa tedbetetazonban figyelemmel kell lenni
a fentebb idézett, a Foldtv. 6. §8-ban foglalt akonldtozasra, amelynek értelmében jogi
szemeély nem szerezhet téifild tulajdont. EbBI kdvetkeden, sem a harom atalakult
gyumolcskutatd nonprofit kft, sem az alapité akaélolt mas kézhasznla szervezet nem
szerezhet a Kht. tulajdonaban déermsfoldek felett tulajdonjogot.

MNV Zrt. mozgastere annak biztositasa érdelkgen, hogy a Kht. altal ellatott
tevékenység mefiyizze integritdsat és mas jogi formaban, valtozatla tartalommal
fennmaradjon

Tekintettel a Kht. altal — a nemzetkozi egyezméhgekés betsjogi normakban régzitett —
allami feladatok jelediségére, valamint a Kht. altdirzott szellemi és anyagi értékek
elvesztése esetén feltefelmérhetetlen karokra, az Alkotmany 18. §, azoMkanybirdsag
28/1998. hatarozatara, valamint a Vvtv. rendelkezésakormany éskilondsen a Magyar
Allam nevében a Kht. feletti tulajdonosi jogokataggrié6 MNV Zrt. alapveté és kiemelt
feladata a jelen helyzetben, hogy a végelszamolaapcsan felmerib veszélyeket
lecsOkkentse és a Kht. altal végzett tevékenységefalamint a tulajdonaban [éw
szellemi és anyagi értékeket mégzze.

Annak érdekében, hogy Kht. altal végzett tevékegysélamint a tulajdonaban I&v
szellemi és anyagi értekek ne sérlljenek, elendetdée, hogy a Kht. a genetikai
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soksziriseg me@rzése érdekében veégzett tevékenységéet mirtidbelegy masik jogi
formaban tudja folytatni ugyanazokon a foldterikete amelyek jelenleg a Kht.
tulajdonaban vannak.

Az MNV Zrt.-nek egyrészt a végelszamolasi eljaras osan a rendelkezésére allo
valamennyi eszkdzzel biztositani kell a Kht. szeltai €s anyagi értékeinek a meiyzését,

masreészt pedig a végelszamolastol részben fuggetiemeg kell teremteni azt az Qj jogi

keretet, amely biztositja a Kht. 4ltal jelenleg elitott tevékenység zavartalan folytatasat.
Ennek soran alapveb cél, hogy

(i) tekintettel arra, hogy a Foldtv. szerint jogi szem nem szerezhet ternffold-
tulajdont, a Kht. jelenleg tulajdonédban 1éw 800 ha-nyi foldterilet a végelszamolas
lezarasat koveben keriiljon a Nemzeti Foldalapbd’,

(i) az MNV Zrt. &ltal — kdzvetve vagy kdzvetlenll — meglapitott Uj nonprofit kft.
pedig folytassa a Kht. tevékenységét azzal a kulééggel, hogy mindezt egy
vagyonkezebi szerzdés alapjan tenné a Nemzeti Foéldalapba kerult folden.

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a végelszamolagar&s sordn nem kizérolag a
végelszamolo tevékenységén mulik az, hogy mennyilsgkeril minimalizalni a
végelszamolassal kapcsolatban a Kht. tulajdonalati bzellemi és anyagi értékek
tekintetében felmerdlveszélyeket, hanem az MNV Zrt. is rendelkezik nastérrel.

Az MNV Zrt. mint egyedili tag, azaz a Kht. |égb szerve — a végelszamolasi eljarassal
0sszhangban — hozhat a Gt.-nek megfete@tarozatokat, amelyeket a végelszamoldnak,
mint a Kht. vezet tisztségvisdljének végre kell hajtania. Feltéve természetesegy e
hatérozatok nincsenek ellentétben a végelszamélgval.

A Ctv. 116 8. (3) bekezdés kimondja, hogy a kénységelszamolas soran a céq tddf
szerve nem donthet a cégnek a végelszamolasi ®lg@eiti nikodtetéséil, illetve a
végelszamolasi eljaras megszintetéiséx végelszamolas kedddépontjat koveben a cég
szervei nem hozhatnak a végelszamolas ceéljavaitétes dontéseket. Ezek a jogszabalyi
rendelkezések azonban nem zarjak ki, hogy a Kgtéld szerve (jelen esetben az egyediili
tag MNV Zrt.) a végelszamolas céljaval — azaz &lémk kielegitésével és a tarsasag
megszintetésével — nem ellentétes hatarozatokabhoz

Ennek megfeldlen az MNV Zrt. alapitéi hatarozatai meghatarozhatjiobbek kozott —,
hogy a végelszamolasi eljaras soran a hitéldaelégitésére elsorban ne a terdfodld
tulajdon értékesitésbkeriljon sor, illetve ha erre sor kerll, melyetok az ingatlanok,
amelyek el&sorban értekesitésre keriljenek, valamint hogyteldabk kielégitése utan a
megmaradt vagyont a végelszamol6 ne értékesitaenrhtermészetben szolgéltassa vissza a
tulajdonos Magyar Allamnak. A tulajdonost képvisMNV Zrt. dontésén mdalik az is, hogy
rendelkezik-e majd a Kht. elegéndorrassal a hiteléd igények kielégitésére, vagy
kénytelen a teréfold tulajdont a végelszamolé értékesiteni.

A veégelszamolasi eljarassal kapcsolatban felmdenikszeélyek csokkentése érdekében
felmertl, hogy (i) egyrészt annak biztositasaéogyha végelszamolasi eljaras alatt a Kht.

%" A Nemzeti Foldalaprél szolé 2001. évi CXVI. téryéh. § alapjan ,A Nemzeti Féldalap az allam tulajdban 164,
folyamatosan véaltoz6 mennyidé@s elhelyezkedésternsfoldek, valamint - kivételesen - a négmzdasagi termelést
szolgéld vagy ahhoz sziikségedivelés aldl kivett foldek dsszessége. Az allam ezekédldeket mekgazdasagi és
erdsgazdalkodasi céllal részben vagyonkezelés Gtjdapen mas jogcimen téri€hasznélatba adassal hasznositja, illetve
a foldbirtok-politikai irAnyelveknek megfelé#n, vagy valamely kozcél érvényesitése érdekébadieel A 7. § (1)
bekezdése szerint ,E torvény erejénél fogva a Nénfz#dalapba kerul az allam altal barmely jogcimmaegszerzett
termsfold.” A
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altal ellatott feladatok, az ultetvények kezeléslydmatos legyen, illetve (ii) hogy a Kht.
altal véllalt szerédéses kotelezettségek teljesitése megtorténjere@d@ ne hiteled
igények keletkezzenelkndokolt lenne a Kht. ,kvazi jogutddjanak”, egy nonprofit kft-
nek a mihamarabbi létrehozasa.

Az () érdi nonprofit kft. ellathatna a Kht. tevékeegét, teljesithetné a szé&lgéses
kotelezettségeit, atvehetné a Kht. munkavallakite nézve a tulajdonosnak indokolt lenne
mar most egyértelth nyilatkozatot tenni, hogy a magasan képzett szhkeek
egzisztencialis bizonytalansagat csokkentse, ebwddglikat megakadalyozza.

Az MNV Zrt. a Kht. helyébe |&p Uj nonprofit kft. Iétrehozasa érdekében dénthet, gy

azt kozvetlenll megalapitja, gondoskodva egyrésdil,ahogy az Uj jogi entitas (i) a
termsfoldek hasznalatara mar a vegelszamolasi eljardi@éns@gcimmel rendelkezzen,
masrészt (ii) a Kht. egyéb ing6 vagyona (termeléstizéikséges eszkzok, kutatasi anyagok
stb.) a rendelkezésre alljon.

E tekintetben fontosnak tartjuk kiemelni, hogy atKhelyébe I Uj nonprofit kft.
létrehozasanak leletége mar a végelszamolas jdgeelrendelését medgeben is fennallt..

A végelszamolas kapcsan felmexih Kht. tulajdonaban Iévszellemi és anyagi ertékekkel
kapcsolatos veszélyek csokkentése érdekében az NIV részére mar a Kht.
valtozasbejegyzeési kérelmét jogeen elutasitd cégbirdésagi végzést kéeet (azaz mar
2009 végén) indokolt lett volna a kérdéses nonpkdifi megalakitasa, tekintettel arra, hogy
Ctv. vonatkoz6 fentebb bemutatott rendelkezédeslgyértelntien lathatd volt a kényszer-
végelszadmolas elrendelése. Ezt a jogi |épést teiatiektalanul potolni kell.

A Kht. helyébe 1ép 0j nonprofit kft. |étrehozédsa érdekében fogldistia Novenyi Génbank
Tanacs, amikor a 04/28/2010. szamu, 2010. apriis 4zakmai allasfoglalasaban ugy
fogalmazott, hogy ,amennyiben a kht. nonprofit k. tortéd atalakitasa a hatadid tali
bejelentés miatt nem lehetséges, és emiatt elledgilanné valik a tarsasag felszamolasa,
ugy nyomatékosan javasoljuk, hogy a jelenlegi iméay birtokdban 16 a hazai kertészeti
termesztésben és kutatasban nélkil6zhetetlen, egybéolhatatlan Ultetvényekre,
vagyontargyakra, szakmai anyagokra, a felhalmazatkismeretre és gyakorlatra, valamint
a telies megléy foldteruletre alapozva az Erdi GYDKF Kht. Uj szexeti keretek kozott
Ujraalapitva mkodhessen és lathassa el a jogszabdlyok Aaltal n@ghatt allami
feladatait.”

Fel kell hivni a figyelmet tovabba, hogy nem mepgaleott az MNV Zrt.-nek a vizsgalat
soran eabadott azon érvelése, amely szerint a kényszers&@g®miolas nem jogés
elrendelése kovetkeztében az MNV Zrt. mozgastenelkigll sZik, és a végelszamolas
joges elrendelését med@elien, valamint a végelszamolas folyaman nincs tetdgfe a
Kht. vagyonanak mdgzése, valamint a Kht. tevékenységének U0) jogi teérekdze
helyezése érdekében a megielahtézkedések megtételére, mivel ezek megtétetel cs
biincselekmény lenne.

E tekintetben hangsulyozzuk, hogy az esetlegedehiieigények veszélyeztetése, igy a
vagyon kivonasa nélkil allnak rendelkezésre — didkipen is kifejtettek szerint - olyan
eszkdzok és lehéségek, amelyekkel az MNV Zrt. a génbank és az iaimbdito szellemi és
targyi feltételek teljes mégzéséél gondoskodhat, igy fel sem meril &dbiincselekmény
lehethisége. Hangsulyozzuk tovabba, hogy az MNV Zrt. a&lapfatabdl és az egészséges
kornyezethez valé jog megvalositasabdl is kovetezkoteles mindedt gondoskodni, és
haladéktalanul eljarni.

30



162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

Az MNV Zrt. a részére megkuldott Tervezettel kapatis észrevételei kbrében 2010. junius
17-én arrdl tdjékoztatott minket, hogy a NemzetgWangazdalkodasi Tanacs 2010. majus
19-i Ulésén elfogadott egydéeletes intézkedeési tervet, melyben szerepel egyonjprofit
kézhasznu kft. megalapitasa, mely atvenné a mutkiiaallomanyt és folytatna a
tevékenységet. A veégelszamolas befejeztével ezrsasiy kapna vagyonkezelésbe a
foldterlleteket, illetve tulajdonban az eszkdzokatamint az apportalhato ingatlanokat.

Hangsulyozni kivanjuk azonban, hogy az Uj non pidfi megalapitaséara vonatkozo terv, és
a vegelszamolasi eljaras kodetepesek 6nmagaban nem jelentek megoldast az ektual
helyzetre, mivel a Kht. tulajdondban téertékek védelmét mér a végelszamolasi eljaras
soran is biztositani kell a fentebb kifejtett eszikel.

Osszefoglalas

A Kht. a Magyar Allam novényi genetikai anyagok Ed&ségének mégzésére iranyuld,
nemzetkozi egyezmeényekben és bgtg)i normakban rogzitett, a ndvényi genetikai ajoja
megirzésére, valamint a mégott génforrasokhoz valdé hozzéaférés biztositasledve a
genetikai anyagok fenntarthatd hasznalatara vomati@adatait latja el.

A Kht. a névényi genetikai anyagok sokféleségénefgpmzésére vonatkozo feladatait harom
terlleten latja el. Kht. tevékenységének egyik ratgiozo része az Nfsz.tv. 4. §-ban,
valamint a névényi genetikai anyagok miemgséél és felhasznalasardl szolé 95/2003-as
FVM rendeletben meghatarozott és szabalyozott ggémnési feladat, amelynek keretében
csonthéjas gyumdlcs, valamint rézsa génbank Uhgeket tart fenn. A Kht.
tevekénységének masik kiemelérmesze a kdzponti és lzemi torzsiltetvények fetadar
amely az Nfsz.tv. 25. §-a alapjan allami feladagégi! a novényi genetikai anyagok
fenntarthaté hasznalatanak keretében, a Kht. tenskgének jelets teriilete a gyimdlcs
és diszndveény-nemesités, kutatas és fejlesztés.

A Kht. &ltal a génmeaiyzés, torzsiltetvény-fenntartdas, kutatas-fejlesztealamint
ndévénynemesités terén ellatott tevékenysége szeeggséget alkot, amely a maga
0sszességében valositja meg a novényi genetikazistgég medrzés feladatat. Az ily
modon me@rzott élelmezési és mégazdasagi célu novényi génforrdsok alkotjak azt az
alapanyagot, amely nélkulozhetetlen a haszonnokéngenetikai fejlesztéséhez, és
elengedhetetlen azéeé megjosolhatatlan kérnyezeti valtozasokhoz tértglkalmazkodas
és a jovbeni emberi sziikségletek kielégitése szempontjabol.

A Kht. altal a biologiai sokféleség m&gése érdekében végrehajtott nbvenyi gérimees

és fenntarthatdé hasznalat az Alkotmany 18. §-bagjetet egészséges kdrnyezethez valo
alapveb jog részét képezi. A kérnyezetheizddo alkotmanyos jog védelmét az allam
torvényi €s szervezeti garanciak, valamint a medfeintézményrendszer kialakitasa és
mikodtetése réveén tudja biztositani.

A néveényi génbankok a nemzeti vagyon részét képéakekintettel arra, hogy a genetikai
sokféleség mdgzése olyan nemzeti stratégiai kérdés, amelyikvaliipn befolyasolja a
jelen és a j6& nemzedékek életfeltételeit és kornyezetét, eldmgietien, hogy a névenyi
génmegrzés feladatat biztositd vagyon ndexgsét az allam garantalja. Ellen&ezsetben
nem biztositottak azon garanciak, amelyek a védelraejow6 nemzedékek érdekeit
megfeleb szinten biztosithatnak.

Mindezek alapjan és a lefolytatott vizsgalat eredye&épp megallapitottuk, hogy a Kht.
tevékenységének folytatasahoz szukséges torversae¥gezeti garanciak hianya, valamint
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170.

171.

172.

173.

az intézmeényi és finanszirozasi bizonytalansag tkéz¢cben sértlt a kornyezethézddo

alkotméanyos jog. Alkotmanyos visszassagot okozatiramany kiléndsen azzal, hogy

- nem hozta meg a FAO Egyezmény végrehajtasara \atatkjogszabalyi
rendelkezéséket,

- nem gondoskodott egy atfogdé nemzeti géntrsgsi program megalkotasarol és
végrehajtasaral;,

- nem gondoskodott a genetikai sokféleseg drmsére vonatkoz¢ allami feladat
megfeleb intézményi és finanszirozasi hattétér

- a novényi génmdgzes feladatat ellatd tarsasagok intézményi ésns$miaozasi
hatterének javitasa helyett, a 2118/2006. (VI.36ymanyhatarozatban megjeten
privatizaciora vonatkozo6 dontéssel és a finansasioeltételek tovabb nehezitésével a
genetikai sokféleség védelmi szintjét tovabb csikedte

A vizsgalatunk sordn arra az eredményre jutottunk, hogy a Kht. korll kialakult
bizonytalan jogi, intézményi és finanszirozasi heiet a megvalositott alkotmanyos
mulasztason tal jelents részben hozzajarult ahhoz is, hogy a Kht. esetébea
jogszabaly éltal kbteleden ebirt atalakulas nonprofit gazdasagi tarsasagga — éyasi
hibakbol adédéan — nem kovetkezett be, és amelynddvetkeztében a Kht. kényszer-
végelszamolasat rendelte el a birdsag.

A fentieken tul a vizsgéalat eredményeképp megallagittuk, hogy az MNV Zrt..
tulajdonosi joggyakorlasa sordn — azzal hogy az &tkulasra vonatkozé tulajdonosi
dontést 6 nappal a jogves#t hataridé elott hozta meg — veszélyeztette a Kht.
tulajdondban Iévé anyagi és szellemi értékeket és ezzel visszassagmizott.

A Kht. jogeibs kényszer-végelszamolasdnak lefolytatasat kéwetn Kht. a jelenlegi jogi
formajaban meg fog émni. Tekintettel azonban a Kht. altal a ndévenyiajéi sokszitiség
megirzése érdekében végzett feladatok jéiségére, valamint a Kht. altétzott szellemi és
anyagi ertekek elvesztése esetén féllégrokra a kormany és az MNV Zrt.. feladata, hogy a
végelszamolas kapcsan felmériveszélyeket lecsokkentse és a Kht. Aaltal végzett
tevékenységet, valamint a Kht. tulajdonabaré Igxellemi és anyagi értékeket miagze.

A vizsgalat eredményekéepp megallapitottuk, hogy arak érdekében, hogy a Kht. altal
végzett génmedrzési tevékenység, valamint a Kht. tulajdonaban l&szellemi és anyagi
ertékek ne sériljenek, elengedhetetlen, hogy a Khtaltal jelenleg folytatott
tevékenységet egy masik jogi formaban tudjak folytmi, a tevékenység folytatasdhoz
szukseéges foldteriletekeramelynek érdekében elengedhetetlen, hogy:

- a kényszer-vegelszamolasi eljaras soran az MNVt&gyen meg minden szikséges
intézkedést annak érdekében, hogy a Kht. tulajdam&ms szellemi és anyagi értékek
ne seériljenek, igy kulondsen, hogy a Kht. foldtetéit a végelszamolo ne értékesitse,

- az MNV Zrt. tegyen meg minden szikséges |épésty lmogényszer-végelszamolasi
eljaras lezarasaval a me@ez Kht. tulajdonaban léyv foldterlletek természetben
keriiljenek vissza a Magyar Allam tulajdonéba, viéet

- az MNV Zrt. gondoskodjon a megds®¥ Kht. tevékenysegeét atvéwj nonprofit kft.
mihamarabbi létrehozasardl, annak érdekében, hagya alegkisebb karosodas
bekovetkezése mellett folytathassa a novényi deaietsokféleség mégzése
érdekében végzett feladatokat.
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VI.

Intézkedések

A fentiek alapjan és az Obtv. 21. § (1) bekezdés®,;. §-a és a 27/B. 8 (3) bekezdése alapjan a
kovetkezo intézkedéseket teszem:

174. A genetikai sokféleség meaiyzésének altalanos kérdése tekintetében az Obtv. .28-a

175.

176.

alapjan — a vizsgalt kérdés jogi szabalyozasanak dniyossagara tekintettel — azzal a
javaslattal élek a kormanynal, hogy a genetikai sdkleség me@rzésére vonatkozoan
dolgozzon ki egy egységes jogi szabalyozast. amelikeretében kilondsen:

- hozza meg a FAO Egyezmény végrehajtasara vonatkozojogszabalyi
rendelkezéséket,
- gondoskodjon egy atfogdb nemzeti génméigési program megalkotasarél, majd
végrehajtasardl,
- gondoskodjon a genetikai sokféleség mégésére vonatkozo allami feladatok
megfeleb jogi, intézményi és finanszirozasi hatterdi.

Az Obtv. 25. §- a kimondja, hogy ha az orszdg@sy biztos allaspontja szerint az alapvet
jogokkal kapcsolatos visszassag valamely jogszabadyy az allami iranyitds egyéb jogi
eszkoze folosleges, nem egyértélnrendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi
szabalyozasanak hianyara (hianyossagara) veéetissiza, a visszassag {ibeni elkeriilése
erdekében javasolhatja a jogalkotasra, illetve Hama iranyitas egyéb jogi eszkdze
kiadasara jogosult szervnél a jogszabdly (alladmyiftas egyéb jogi eszkdze) modositasat,
hatalyon kivil helyezését vagy kiadasat. A meglatteszerv allasfoglalasardl, illetve
esetleges intézkedééehatvan napon belll értesiti az orszaggyibiztost.

Az Obtv. 21. 8 (1) bekezdése alapjan kezdeményezamMNYV Zrt.-nél, hogy a Kht.-ra
vonatkozo végelszamolasi eljaras soran és annak deualasat kovetéen a rendelkezésére
allo valamennyi jogi eszkozzel gondoskodjon a Khttulajdonaban Iévé szellemi és
anyagi tulajdon védelmél, és ennek keretében:

a vegelszamoloval egyuttiikodve gondoskodjon a Kht. altal gondozott lltetvéngk
egységes és szakmailag megféldtezeléséél a kényszer-végelszamolasi eljaras
alatt,

- hozzon meg minden tulajdonosi dontést annak érdekén, hogy a Kht.
tulajdonaban 1évé, a Kht. tevékenységének ellatasahoz szikséges téidletet ne
értékesitse a vegelszamol6é és a Kht. mefinését koveben e foldterlletek a
Magyar Allam tulajdonaba — a Nemzeti Féldalapba - leriiljenek,

- mihamarabb alapitsa meg a Kht. tevékenységét atvéés folytaté 0j nonprofit kft.-t,
és gondoskodjon roéla, hogy az a tevékenységét aejalegi intézmeény birtokaban
lévé Ultetvényekre, vagyontargyakra, szakmai anyagokra, a felhalmozott
szakismeretre és gyakorlatra, valamint a teljes md@vé foldtertletre alapozva
folytathassa,

- és ez utdbbi érdekében a keényszer-végelszamolas alésat, a Kht. jelenleg
tulajdonaban lévé foldteriiletek Magyar Allam tulajdonédba keriilését kovetsen is
gondoskodjon e folteriletek me@rzéséwl, annak érdekében, hogy a Kht.
tevékenységét atvay () nonprofit gazdasagi tarsasag e terlletek
vagyonkezebjeként a tovabbiakban is ellathassa a névenyi genkai sokféleség
megirzése erdekében végzett tevékenységét,

- veégul pedig mindaddig, amig a kormany nem gondoskd a névényi génmegrzes,

valamint a genetikai sokféleség mégzésére vonatkozo egységes és atfogd nemzeti

génmedrzeési program kidolgozasarol, és az ennek végrehagahoz szikséges
szabalyozasrdl, addig a gyimdlcskutatd kht-ket ériré stratégiai atalakitasokat ne
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177.

178.

179.

VII.

hajtson végre. A novényi génkészlettel valé gazdalkas olyan stratégiai kérdes,
amely megfeled szakmai megalapozas és egyeztetés, valamint jogiladgzitett
garanciak nélkuli folytatasa esetén sériilhet az egéséges koérnyezethez valo jog..

Az Obtv. 21. 8. (1) bekezdése kimondja, ha a réwmadéisre allo adatok szerint az alapvet
jogokkal kapcsolatos visszassagot addelzd szerv sajat hataskdrben meg tudja szintetni,
az orszaggylési biztos kezdeményezheti az érintett szerv vgaedl a visszassag
orvoslasat. Az ilyen kezdeményezés rovid uton @ebbn, széban stb.) is torténhet, ez
esetben a kezdeményezéspidntjat, modjat és Iényegét az Ugyiraton kell rtegai A (2)
bekezdés szerint az érintett szerv a kezdeményeziéatetében kialakitott érdemi
allasfoglalasardl, illetve a megtett intézkedésr kezdemeényezés kézhezvew@dzamitott
harminc napon belll tdjékoztatja az orszdidgsi biztost. A (3) bekezdés értelmében a
megkeresett szerv - a 20. 8 (4) bekezdésében ndeghett szervek kivételével - a
kezdeményezéssel nem ért egyet a (2) bekezdésbgjelditehataridn belll kdteles azt
véleményével ellatva felligyeleti szervéhez felsajeni. A felligyeleti szerv a felterjesztés
kézhezvételdl szamitott harminc napon belil koteles allasfagdatol, illeleg a megtett
intézkedésil az orszagg§lési biztost értesiteni.

Az Obtv. 27/B.(3) c) pontja alapjan azzal az ajankssal fordulok a birosag altal a
kényszer-végelszamolasi eljaras soran jogésen kirendelt végelszamol6hoz, hogy
eljarasa soran kulonos figyelemmel legyen a vége#snolasi eljaras specialis targyara, a
Kht. &ltal gondozott génbank Ultetvényekre, térzsitetvényekre, valamint a Kht. altal
ellatott allami feladatokra. Ennek érdekében vegydigyelembe a Noévényi Génbank
Tanacs altal kibocsatott szakmai &llasfoglalast, létve az (ltetvények kezelésére
vonatkoz6 szakmai szempontokat. Ennek keretében félom a végelszamolot
kilonosen arra, hogy:

- a keényszer-végelszamolasi eljaras alatt gondoskodijoa Kht. tulajdonaban Iévé
szellemi és anyagi értékek mdgzéséml, és tegyen meg minden szikséges
intézkedést minden esetleges karosodas maipgse érdekében, valamint

- gondoskodjon a Kht. tulajdondban 1é¥ — a Kht.-nak a novényi genetikai
soksziniség fenntartasa érdekében végzett tevékenységéhezikséges -
terméfoldek megirzésénsl, egységes és a szakmai szempontoknak megfelel
kezeléséél, valamint a végelszamolasi eljaras lezarasat koueen e foldteruletek
Nemzeti Foldalap részére torté atadasarol.

Az Obtv. 27/B. 8§ (3) bekezdés c) pontja szerind\ed nemzedékek orszagi@gsi biztosa
feladatkérében altalanos jelleggel, valamint egyegiben meghatarozott szerv, intézmeény,
hatosdg vagy személy részére ajanlast bocsathak kil) bekezdés alapjan az ajanlas
cimzettje koteles a részére kibocsatott ajanlaanainc napon belil érdemben valaszolni.

Utdvizsgalat, masodlagos intézkedések

180. A jové nemzedékek orszagi@jgsi biztosa iroddjanak tgyrendje alapjan mindeasfdglalast

koveten utovizsgalatot kell tartani. Az utovizsgalat dBnenyeéhez meérten a jelen tgyben a
biztos a kovetkezintézkedést teheti:
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181. Az Obtv. 26. § (1) bekezdése alapjan, amennyibensszassagot &déz5, a Biztos altal
megkeresett szerv vagy annak felettes szerve érdéigsfoglalds kialakitasat, és az annak
megfeleb intézkedés megtételét elmulasztja, vagy az orgddés biztos az allasfoglalassal, a
megtett intézkedéssel nem ért egyet, a Biztos évag beszamold keretében — kérheti, hogy az
Ugyet az Orszagdies vizsgalja ki. Ha megallapitasa szerint a vissag kirivoan sulyos, illetve
a természetes szemeélyek nagyobb csoportjat énuitvanyozhatja, hogy az Orszagips az
adott kérdés megtargyalasat mar az éves beszamegi@bzéen tizze napirendre.

Budapest, 2010. augusztus 5.

dr. Fulép Sandor
a jow nemzedékek orszagijgsi biztosa
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