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Áttekintés

�Az építésügy társadalmi, gazdasági és 
környezetvédelmi fontossága

�Fıbb problémák a jelenlegi költségvetési 
struktúrával az építésügy szempontjából 

�Fıbb javaslatok egy zöld(ebb) 
költségvetés koncepciójához, ami 
katalizálja a gazdaság fellendítésést
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Az építésügy társadalmi, gazdasági és 
környezetvédelmi fontossága

�Az építésügy kulcs az éghajlatváltozás 
problémájának megoldásához
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Az üvegházhatású gázok mérséklésének 2030-ra
becsült szektoronkénti potenciálja különböz ı

költségkategóriákban, átmeneti gazdaságokban
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* For the buildings, forestry, waste and transport sectors,the potential is split into three cost categories: at net negative costs, at 0-20
US$/tCO2, and 20-100 US$/tCO2. For the industrial, forestry, and energy suppy sectors, the potential is split into two categories: at costs
below 20 US$/tCO2 and at 20-100 US$/tCO2.

Költségkategóriák*

Ipar               Mezıgazdaság        Energiaellátás             Erdészet                Hulladék              KözlekedésÉpületek

* Az épületek, erdészet, hulladék és közlekedés területein 3 kategóriába van osztva a potenciál: negatív nettó költség, 0-20 US$/tCO2 és 20-
100 US$/tCO2. Az ipar, mezıgazdaság és energiaellátás területein 2 kategóriába van osztva: 20 US$/tCO2 alatt és 20-100 US$/tCO2.
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CO2 kibocsátás [*] Magyarországon, 
végfelhasználókra lebontva, 2004

[*] A szektorok által fogyasztott áramhoz kapcsolódó kib ocsátásokkal együtt

Forrás: összeállítva az ODYSSEE NMS (2007) alapján, mint Aleksandra Novikova által idézett
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Az építésügy társadalmi, 
gazdasági és környezetvédelmi 

fontossága
�Az építésügy kulcs az éghajlatváltozás 

problémájának megoldásához
�Valószínőleg az egyetlen olyan terület, ahol 

nyertes-nyertes (win-win(-win)) intézkedések a 
zöld szakpolitikák
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Az építésügy társadalmi, 
gazdasági és környezetvédelmi 

fontossága
� Az építésügy kulcs az éghajlatváltozás problémájának 

megoldásához
� Valószínőleg az egyetlen olyan terület, ahol nyertes-

nyertes (win-win(-win)) intézkedések a zöld szakpolitikák
� Munkahelyteremtés, egészségügy, gazdaságélénkítés, új üzleti 

lehetıségek, szegénység csökkentése, stb.

� A környezetvédelmi hasznokon felül talán még 
fontosabbak a gazdasági, társadalmi hasznok
� Világszerte több épületenergiahatékonysági program eredménye 

növelte az ország GDP-jét akár pár %-kal is
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Quantified non-energy benefits of building 
energy-efficiency programs (1/5)
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Quantified non-energy benefits of 
building energy-efficiency programs (2/5)
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Quantified non -energy benefits of 
building energy-efficiency programs (3/5)
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Quantified non -energy benefits of 
building energy-efficiency programs (4/5)
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Quantified non-energy benefits of 
building energy-efficiency programs (5/5)
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Az építésügy társadalmi, gazdasági és 
környezetvédelmi fontossága

� Az építésügy kulcs az éghajlatváltozás problémájának 
megoldásához

� Valószínőleg az egyetlen olyan terület, ahol nyertes-
nyertes (win-win(-win)) intézkedések a zöld szakpolitikák
� Munkahelyteremtés, egészségügy, gazdaságélénkítés, új üzleti 

lehetıségek, szegénység csökkentése, stb.

� A környezetvédelmi hasznokon felül talán még 
fontosabbak a gazdasági, társadalmi hasznok
� Világszerte több épületenergiahatékonysági program eredménye 

növelte az ország GDP-jét akár pár %-kal is

� Évente valószínőleg többezer ember veszti életét a 
magyarországi energiaszegénységnek köszönhetıen
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A jelenlegi költségvetési 
struktúra f ıbb problémái az 

építésügy szempontjából
� Kulcsprobléma: az energiaárak támogatása

� Gázártámogatás: öngól

� A szegénység megoldása helyett elımozdítja és konzerválja azt
� Hosszútávú és végleges megoldás: az épületállomány felújítása

� A jelenlegi támogatási rendszerek kiszámíthatatlanok, szétaprózottak, 
kevéssé átláthatóak és ismertek, a megújuló források sokszor 
aránytalanul kedvezıbb támogatásúak a hatékonysággal szemben

� Nem szabad kis megtakarításokkal megelégedni
� Panelprogram: 10 – 30%

� Rázár egy magas kibocsátású pályára
� Kizárja az energiaszegénység további csökkentését 

� Az épületeket csak mint egységes rendszereket szabad tekinteni
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“EU-s épületek – aranybánya
a CO2 csökkentése, energiabiztonság, 

munkahelyteremtés, és alacsony jövedelmő
lakosság problemai kezelése szempontjából”

Forrás : Claude Turmes (MEP), Amsterdam Forum, 2006

További információ a Solanova-ról: www.solanova.eu
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Fıbb javaslatok egy zöld(ebb) 
költségvetés koncepciójára és a 

gazdaság fellendítésére 1.
�Közbeszerzés zöldítése

�Befektetési költségek helyett életciklus-költségek 
minimalizálása legyen a cél

�Osztrák és egyéb minták: szociális és középületekre 
passzívház-szabvány kötelezı

�A közszféra példamutató szerepe: állami 
elkötelezettség a középületállomány radikális 
energetikai felújítására
�PPP konstrukcióban – megteremti az 

energiahatékonysági finanszírozási és beruházási 
iparágat
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Fıbb javaslatok egy zöld(ebb) 
költségvetés koncepciójára és a 

gazdaság fellendítésére 2.
� Bármilyen kvótakereskedelembıl származó bevételt csak ÜHG 

csökkentési beruházásra lehessen költeni, pl. Épületfelújítás
� Átstruktúrálni a kohéziós és struktúrális alapokból érkezı pénzek 

prioritásait
� Minden beruházásnál megvizsgálni, hogy a legalacsonyabb 

energiafelhasználású és kibocsájtású alternatívát mozdítja-e elı, és ezt 
kötelezıvé tenni

� Több beruházást a felhasználói oldalra, kevesebbet az ellátásra
� Elgondolkodtató példa: Nabucco

� „Az EU épületeiben a költség-hatékony energiahatékonysági 
beruházások 5oo millió köbméter földgázt takarítanának meg.” [Eurima
és Ecofys 2009] Ez 5-ször annyi, mint amennyit a Nabucco szállítana.

� A Nabucco költsége kb. €8 bln, a déli áramlaté > €10 bln. Ez a pénz 
elég lenne, hogy nagy hatékonyságra felújítsuk célországok 
(Hu/Sk/Slo/Cz) teljes épületállományának 2/3-át (@50% 
társfinanszírozással) [Eurima/Ecofy 2007]



3CSEP

Zárszó

„Mától kezdve minden épület, ami a 
minimálisnál magasabb energiaigénnyel 
épül, valamint amelyik a lehetségesnél 

magasabb energiaigény-szintre lesz felújítva, 
évtizedekre (évszázadokra) bebetonozza az 

erıs éghajlatváltozáshoz vezet ı

útpályánkat...”

A holnap ma kezd ıdik.
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Köszönöm a figyelmet

Ürge-Vorsatz Diana
Center for Climate Change and 
Sustainable Energy Policy 
(3CSEP)

CEU

http://3csep.ceu.hu

Email: vorsatzd@ceu.hu
A HVG engedélyével


