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A helyi onkormanyzatokrol szolé tdrvény tervezete a jovire hatdlyba 16p6 Magyarorszag
Alaptérvényének (tovabbiakban: Alaptérvény) vald megfelelést, az abban foglaltak végrehajtasat
hivatott szolgdlni. A Tervezetet az Alaptﬁrvény j6vé nemzedékek védelmére vonatkozod
rendelkezései fényében elemeztiik, s annak sordn t6bb tekintetben is az &sszhang hidnyat észleltiik.
Minderre tekintettel — az &llampolgari jogok orszaggytilési biztosarol szol6 1993. évi LIX. torvény
27/B. § (3) bekezdés e) pontjara figyelemmel — az aldbbiakra hivjuk fel a figyelmet.

Az Alaptsrvény tobb fejezetében (Nemzeti Hitvallds, Szabadsig és FelelSsség, az- Allam) is
megj jelennck és mas érdekekhez, alkotmanyos értékekhez kepest kiemelt médon nyernek védelmet -

2 jové nemzedékek érdekei, illetve a természeti erbforrasok.! Mivel az Alaptorveny a jogrendszer
alapja, minden jogszabalynak Osszhangban kell dllnia az abban foglaltakkal -€s az Alaptérvény
kltelj esitését kell szolgalnia.

A globalis kérnyezeti kihivasokkal, megoldhatatlannak t{ind problémakkal szemben mind
jelentdsebb hangsily helyez6dik a helyi kozdsségekre, a helyi természeti, kulturalis, szellemi stb.
erGforrasok helyben torténd hasznalatira és még inkabb kiméletére. Biztositani kell a vidék, a
termdtalaj, a termelési feltételek stb., dsszességében a helyi tArsadalom megmaradasat, fejlédését. A
videket tOnkretévé kedvezdtlen folyamatokat meg kell allitani, és hathat6s intézkedéseket kell tenni
azok megforditasara.

Ezen felismerés jegyében szolgalja példamutatéan az Alaptdrvény végrehajtisat a Vidékiejlesztési
Minisztérium 4altal el6készitett Nemzeti Vidékstratégia. Sajnalattal tapasztaltuk azonban, hogy a
Tervezet nem 4ll 6sszhangban a fentickkel.

! Nemzeti hitvallés 8. véllalasa, P) cikk, XX-XXL. cilde, 38. cikk.
%T) cikk (3) bekezdés
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Elére kell ugyanakkor .boc'sétanj_, hogy nem lehet Ggy megfelelt'i véleményt kialakitani a
Tervezetrdl, hogy ismeretlenek az dnkormanyzati feladatokra vonatkozo tovabbi elképzelések, igy a
terhek, s forrasok tervezhetdscge, a kbltségvetési Osszefliggések stb.

1. A Tervezet lehetetlenné teszi a kisebb telepiilésck felelos vezetését

A helyi er6forrasok boles felhasznéldsa, a fenntarthaté fejlodés helyi biztositisa a kodzosség
vezetdjének kezében van. Az Alaptérvény jov6 nemzedékekre vonatkozd rendelkezésel az
énkorméanyzatokra is irdnyaddak. Az allam kdteles tehat elésegiteni e feleldsség teljesitését, a
fenntarthat6 fejlédés helyi biztositdsat. Igy minden lehetséges eszkdzzel biztositania kell a helyi
dnkormanyzéshoz sziikséges feltételeket, illetve azokat nem vonhatja el. : '

A Tervezet 70. § (1) bekezdese és a 145. §-a ezzel éppen ellentétesen elsdsorban a kistelepiléseken
elichetetleniti azt, aki féallasban kivan polgarmesterként dolgozni. A tisztséghez ugyanis az azzal
egylitt jard munkdhoz és felelGsséghez méltatlan fizetési feltételeket teremf, rdaddsul szigord
dsszeférhetetlenségi szabélyokkal megakadélyozza més keres§ tevékenység folytatdsat is. Bz
lehetetlenné teszi, hogy valéban a ratermett, a telepiilésért megfeleléen faradozé polgarmesterek, a
~ tényleges feladatok altal megkivant id6t raforditva dolgozzanak a jovoben. Ha valaki tarsadalmi
megbizisban mégis vallalja a feladatot, a Tervezet lehetetlenné teszi, hogy munkéjat f84allasa
alpolgarmester segitse. A vezetd munkdja nélkill a telepiilés szilkségszer(ien elsorvad, a vidéki
kérnyezet degradalédik, 'a ma is érvényesiild rendkiviil hatranyos tarsadalmi valtozéasok
felgyorsulnak, Ez pedig nem 411 dsszhangban az Alaptdrvény vallaldsaival és rendelkezéseivel.

2. A kizos Onkormanyzati hivatal 1étrehozasa ugyancsak erdsitheti a hatranyos folyamatokat

A kozos 6nkormanyzati hivatalok felallitisanak kotelezettsége az tigyintézést tavolabb viszi az
¢rintett ¢élet és jog-viszonyoktél. Semmiképpen nem Iehet cél, hogy az egyes telepiiléseken
megszinjenek a hivatali funkciok, hiszen a nagyobb tdvolsagok, az ligyintézés helyének valtozdsa
az ligyfelek, a lakossig — ugyanigy az figyintézOk és a hivatalok - szaméra aranytalan, akar
teljesithetetlen terhet jelenthet. Az egyes képviselStestiiletek miikddése tovabba eleve feltételezi a
hivatal sziikségességét (dontések el6készitése és végrehajtisa). Ugyanakkor ha a kizos hivatal
mellett megmaradnak a hely hivatalok (kirendeltségek) is, akkor a kozos hivatalok létrehozasa
aligha eredményez érdemi megtakaritisokat, egyszeriisitéseket.

Tovabbi aggily, hogy a hivatal koltségvetését az dllam biztositja, ami a mindenkori k6zponti
koéltségvetesi és korményzati szdndékoktdl teszi fliggdvé a helyi viszonyokat. A kdltségvetési
torvényben aligha lehet a helyi sajatossdgoknak megfeleléen megéllapitani a tényleges feladatokkal
¢s egyeb nehézségekkel aranyos koltségvetést.

A tervezet szerint tobb szaz tapasztalt, helyi tigyekben jartas jegyzé munkaviszonya megsziinne, a
megmaraddk fizetése pedig a kisebb telepiiléseken csdkkenne, olyannylra, ‘hogy egyes -
beosztottaikéndl is alacsonyabb lenne.

Fél6, hogy a tervezet ezen rendelkezéseivel is a kistelepiilések tovabbi sorvadasit, és a hatrdnyos
tarsadalmi folyamatok erésddését idézi elS. A vidék elmaraddsa eddig is a természeti kdrnyezet, a
szellemi €s kulturalis 6rékség rohamos pusztuldsdhoz vezetett, s fél6, hogy ratermett helyi vezetk,
illetve helyi hivatalok, eréforrdsok hijin a helyi tirsadalom, ezzel szoros Osszefliggésben tovabba a
kultortdj arculaténak megbrzése, és a biodiverzitds fenntartdsa, védelme, lehetetlenné valik.

A Tervezet Osszességében csOkkenti a telepiilések Onvédelmi képességét, amely azonban a
fenntarthatd fejlédéshez illetve az Okoldgiai-gazdasagi valsdgban létfontossag, hiszen az



alkalmazkodashoz sziikséges helyi ecrbforrasok (terméfold, vizek, élovilag) elveszitését,
csOkkenését eredményezheti.

3. A kézmiivekre vonatkozd garanciik hiinya miel6bbi jogalkotast indokol

Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése szerint onkormanyzati vagyonként a kdzmfivek is a
természeti erdforrdsok megdvasat szolgiljik, a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembe
vételével. A nemzeti vagyon, pl. a vizikdzmiivek megbrzése és védelme rendkiviili fontossagd,
ezért kiilonleges garancidkat kell védelmiikre kidolgozni. A Tervezet azonban ilyen — pl. az
elidegenitésre, vagy fenntarthatd hasznélatukra vonatkozd — feltételeket nem tartalmaz, igy egyelére
nem érvényesiilnek az Alaptdrvény elSirdsai. Amennyiben tehét az Onkorményzati Térvény nem
teremti meg a megfeleld garancidkat, legkésébb a Tervezet hatdlybalépésével egyidejileg
rendelkezni kell a nemzeti vagyon védelmét biztositd torvényi szabalyok hatalybalépésérél is.

4. A telepiilésrendezési terv jovahagydsara vonatkozo hataskor atruhazdsa nem fogadhato el

A teleptilések fenntarthatd fejlodését, az épitett kdrnyezet védelmét és harmoniajat a természetes
kérnyezettel és mindezek miatt a jové nemzedékek érdekeit veszélyezteti a Tervezet 41. § (2)
bekezdése, ami szerint a 10.000 £6 lakossdgszam feletti teleplilési, és a megyei Onkormanyzat
képviselo-testiilete a telepiilésrendezési terv jovahagyasat a polgarmesterre, illetSleg egyéb
- 6nkorményzati szervekre ruhdzhatja at. Ez a lehetéség azonban alkotmanyos aggalyokat vet fel.

Az épitett kdrnyezet alakitdsar6l és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL térvény (tovabbiakban:
Etv.) 2. § 28. pontja szerint telepiilésrendezési terv a telepiilésszerkezeti terv, a szabdlyozési
keretterv ésa szabé.lyozési terv ugyanakkor az Etv 7.8 (2) bekezdés c) pontja alapjan a telepiilési
mellett — a szabalyozasi tervet, illetve a Budapest Févaros Onkorményzata a szabalyozasi
kerettervet. ' A Tervezet 41. § (1) bekezdése szerint a képviselS-testiilet hataskorébsl — a (2)
bekezdésben foglalt kivétellel — nem ruhazhatd at tébbek kézott a 10.000 6 lakossdgszami alatti
telepiilés esetében a teleplilésrendezési terv Jovahagyasa amibdl elvileg az kdvetkezne, hogy afolott
erre lehet6ség van.

Az Etv. szabalyai szerint a jelzett eszkdzok esetén a ,,jovahagyds” jogszabalyban torténik, vagyis az
_ elbterjesztd a telepiilésrendezési terv jovahagydsa tekintetében valdjdban az a) pont szerinti
srendeletalkotas” tekintetében teremt kivételt, vagyis a jogszabaly-alkotasi hatiskor delegalasara
adna felhatalmazast.

A fenti eloirds indokaként a Tervezet indokoldsa arra hivatkozik, hogy a véleménynyilvénitis
»egyes esetekben (pl. killondsen teriiletrendezési kérdésekben) indokolatlanul meghosszabbitja az
eljarasokat”. ‘

A jové nemzedékek orszaggyiilési biztosa kordbban tébb allasfoglalasdban is foglalkozott az

Onkormanyzatok altal lefolytatott telepiilésrendezési eljarasok kapcsan bekdvetkezett, az egészséges
 kérnyezethez vald jogot érint6 visszassagokkal — legutébb a INO-602-8/2010. szému allasfoglalas-

tervezetet kiildtik meg a tarcdnak —, ezért megleps, hogy az Onkormdanyzati rendeletalkotés
- tekintetében a Tervezet nem a szabélyok szigoritasa, hanem épp a lazitdsa irdnyaban tesz 1épéseket.

Hangsulyozni sziikséges, hogy a telepiilésrendezési eljarasok hosszutavon hatarozzak meg az adott
telepiilés fejlédésének az irdnyat, az egyes teriiletek hasznositisdnak a modjat, ezért azt komoly
szakmai (telepiiléstervezéi) munka el6zi meg, illetve az nemcsak az adott telepiilésen, hanem akér a
kdzelebbi-tdvolabbi kornyéken €16 allampolgarok egészséges kornyezethez valé joganak az
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érvényesiilését is alapjaiban befolyasolja. Mindezek miatt a telepiilésrendezés nem az a kor, ahol az
eljaras felgyorsitdsa kell legyen az alapvetd szempont, ellenkezbleg, tovabbi eljardsi és részvételi
garancidkat kellene alkotni az ad-hoc médon jelentkezd 1genyek kiszolgdlasival szemben, a
telepiilések hosszi tavi erdekemek védelmében.

Ez a javaslat egyben kérdésessé teszi az Alaptorvényének 32. cikk (3) bekezdésében
megfogalmazott azon kovetelményének tényleges érvényesithetGségét is, ami szerint ,,az
Onkorményzati rendelet mas jogszaballyal nem lechet ellentétes”. Szimos Alkotmanybirdsagi
hatarozat sziiletett ugyanis err6l, és sajat vizsgilataink is azt tAmasztjdk ‘ala, hogy az
Gnkorményzatok a telepiilésrendezési eljardsok sordn igen gyakran megsértik a hatalyos térvényi
eldirasokat. Ezen visszassigok valdszinliségét a- hataskdr egy személyre valé delegalasa tovabb
ndveli:

Minderre tekintettel a kdrnyezet jogszabalyokkal elért védelmi szintjébdl vald visszalépés tilalmaba
{itkdzik minden olyan viltoztatds, amely a teleplilésrendezési eszkdz8k megalkotidsdnak garanciait,
a magasabb szintll jogszabalyokban megfogalmazott kdmyezetvédelmi és fenntarthatosagl
szempontok figyelembevételét cstkkenti.

Az Alaptérvényében szerepldo Nemzeti Hitvallas és az Alaptdrvény szédmos rendelkezéssel irja el6 a
jov6 nemzedékek érdekeinek oltalmat, a természeti erdforrasok védelmi kotelezeftségét. A
jogalkotonak ebbél kovetkezben a ma hatalyosndl is szigoribban és erésebb garancidkkal kell
biztositania a komyezeti ¢s természeti fenntarthatésigot. A Tervezetben szerepld hataskor-
atruhézasi lehettség veszélyezteti e kdvetelményeket, s6t a védelem meglévd szmt_]ehez képest
szilkségtelen visszalépést jelent.

Az egyszemélyi dontés nélkiilézi mindazon garancidkat, amelyek a fenti célok érvényesitéséhez
sziikségesek, Hidnyzik a dontéshozatal testilleti részvétel éltal biztositott nyilvdnossdga, kérdéses a
tarsadalmi részvétel, a kiilénbdz6 szempontok megvitatdsanak lehet8sége stb, tovabba a megoldas
tovabbi teret nyit a korrupciénak. Aggilyos tovabbd jogalkotasi szempontbdél is, hogy a
polgérmester, vagy az Onkormanyzati bizottsig miként kaphat fclhatalmazist dnkorméanyzati
rendelet megalkotsara.

A Tervezet tehat egyrészt nem all dsszhangban a telepiilésrendezési jogszabalyokkal, masrészt
nincs ésszhangban az Alaptdrvénnyel, mivel e kérben nem biztositja a jov6 nemzedékek érdekeinek .
magas szintli védelmét és visszalépést valdsit meg az egészséges kiOmyezethez valé jog
tekintetében. .

5. Az onkormainyzat felelosségének erdsitése

A kordbban JNO-602/2010. szdmu vizsgéalatunkban a Minisztériomnak megkiildétt Allasfoglalés-
tervezetben foglaltakra is figyelemmel tovabbra is javasoljuk, hogy a helyi Onkorméanyzatokrdl
sz616 torvényben keriiljon egyértelmiien szabédlyozasra az dnkormanyzatok — és azon beliil az egyes
doéntéshozok — feleldssége a teleplilésrendezési eszkdzdk jogszerd eljarassal, illetve tartalommal
torténd megalkotésa tekintetében.

Szamios esetben észleltiik — az Alkotmanybirdsagot megjart tigyeken tiil —, hogy az dnkormanyzatok
a teleplilésrendezési eszkozok elfogadasakor feleltleniil jarnak €l és a magasabb szintii jo gszabélyi
elbirasokat, a résztvevd allamigazgatési szervek jogilag €s szakmailag megalapozott véleményét, és

igy a j6v6 nemzedékeknek immar az Alaptdérvényben is kiemelt védelmét nem veszik figyelembe.

oz

3 P) cikk, XX-XXI. cikk, 38. cikk.



Az Alaptdrvény jov8 nemzedékek védelmére vonatkozd rendelkezései értelemszerilen az
Onkormanyzatokra is vonatkoznak. Ezen el&irasok tényleges hatilyosuldsa érdekében meg kell
teremteni a hatékony térvényi garancidkat. Ezért indokoltnak latjuk megalkotni az 6nkorményzat és
“ezen keresztiil a dontéshozd testiilet felelossegl szabalyait az altaluk hozott tdrvénysértd
dontésekért,

Budapest, 2011. oktéber 25.
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