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Eszrevételek
a leved védelmé6l szold egyes jogszabalyokra vonatozé Tervezetdetien

l. Altalanos észrevételek

Udvozlend és ebremutatd Iépésnek értékeljik, hogy a levegdelmésl szolo egyes
jogszabalyokra vonatkoz6 tervezet (tovabbiakbanTaryezet”) - az eurdpai uniés
eléirdsoknak megfeléen - szigoribb leveégninéségi ebirasokat hataroz meg szamos

légszennyeZ anyag vonatkozasaban és a szallé porral (PM 102 BlMkapcsolatban.

Ugyanakkor a Tervezettel kapcsolatban altalabarordiinaté, hogy nem érvényesitl a
norma atlathatésag. A Tervezet egyrészt nehezeiihath és értelmezléet ezaltal
megneheziti a jogalkalmazé szervek és allampolgszéknara, hogy atlassak, hogy kit és
milyen jogok és kotelezettségek terhelnek a létisgtasag-védelem tertiletén. Masrészt a
bevezetett Uj fogalmi rendszer is nehezen atlathidtve hianyos és a Tervezet tobbszor
nem alkalmazza konzekvensen a fogalmakat. igy pEloém vilagos és konzekvens a
Jlevegoterheltség”, ,légszennyezettség”, ,egészségugyiarBaiek” fogalmanak a
hasznalata. Ez kilondsen szenibéta leve@terheltségi szint hatarertékéies a helyhez
kotott 1égszennyer pontforrasok kibocsatasi hatarértekeisz6lo VM-NEFMI egytittes
rendelet 1. szadmu melléklete kapcsan. A tervezette@d védelmésl sz6lo
kormanyrendelet 7. §-a Ugy hasznalja az ,alap Ewgsyezettség fogalmat”, hogy a
fogalom-meghatarozasai kozoétt csupan az ,alap lgeegeltség” fogalma szerepel.
Hianyzik tovabba a hatasterilet altalanos fogalrk@meghatarozasa, amely nélkil az 5.

8-ban foglalt altalanos rendelkezések nem érteleiéek.



I. Részletes észrevételek a leuegvédelmére vonatkozé kormanyrendelet
tervezeténl

1. Aleved védelmének altalanos szabalyai

A tervezett U] szabalyozas kozponti eleme a |évegdelméél sz6l6 kormanyrendelet
(tovabbiakban az ,0j Lr".) 5. 8. (2) bekezdése, Bmezerint a levegvédelmi
kovetelményeket a légszennyeforras hatasteriletén biztositani kell. Ez a récedss,
amely elviekben szigorubb szabalyt jelent a kodatbiképest annyiban, hogy nem lehet
eltekintetni a védelmi 6vezeten belil a letwegdelmi kdvetelmények betartasatol, csak
akkor nem jelent nagyobb kockazatot a légszenhf@mzasok hatasterileténsdbkossag
szamara, ha az Uj lewdgedelmi szabdalyok gyakorlati megvaldsitasa sor&@zabalyok

valdban betartasra és elienésre kerilnek.

Az (j Lr. 5. §-a altalanos szabalyt fogalmaz mdégszennyex forrasokra. Az 5. § (2)
bekezdésében foglalt szabaly kovetkeztében a baiédt fogalma felértékédlik.
Aggalyosnak tekintjik ugyanakkor, hogy a hatastdriibgalma a 2. 8§-ban szerépl
fogalom meghatarozasok korében csak a helyheztKégazennyek forrasok korében
kerllt meghatarozasra. Jogbizonytalansagot eredeméey, hogy a diffiz és a
vonalforrasok esetében alkalmazhat6-e és milyeanp&terekkel az 5. § (2) bekezdésben
meghatérozott altalanos ervérgzabaly.

2. A védelmi dvezettel kapcsolatos észrevételek

Az Uj Lr. 5. §-a értelmében, a tervezett U szah&hp nem tartalmaz védelmi Gvezetre

vonatkoz6 szabalyokat d@trel jaro tevékenységek kivételével.

Az 0j Lr. 5. 8§ (3)-(5) bekezdéseiben a kdrnyezetidbvizsgalat kbteles vagy egységes
koérnyezethasznalati engedély koteldszzel jard tevekenységek, illetve létesitméenyek
tekintetében atveszi a korabbi védelmi Ovezetre atlmz0 szabalyokat. Lényeges
kuldnbség azonban, hogy a rendelet-tervezet nendeliegzik a védelmi Ovezet
kialakitasaval és fenntartasaval jar6 koltségelddésdvel, amelyet a jelenleg hatalyos
21/2001-es kormanyrendelet 6. 8 (10)-(12) bekezdadalmaznak. Véleményunk szerint
indokolt lenne annak egyértelive tétele, hogy a védelmi 6vezetben az ingatlam@dai

€s egyeb korlatozasokbol ebéekiarokat a kornyezethasznalonak kell fizetnie.



A védelmi dvezet kijelblésének foldhivatali bejeggével kapcsolatban tovabbiakban is
gondot jelent az a fellgy&égek altal mar régota jelzett probléma, hogy iagigbségek
altal a vonatkoz6 engedélyben kijeldlt védelmi datek foldhivatali bejegyzése sok
esetben bizonytalan. Ezért annak érdekében, holgyzzel kapcsolatosan kialakitando
védelmi dvezetek tényleges bejegyzése és érvéagesie okozzon problémat, sziikséges
lenne egységes szempontok kialakitdsara a védekeaietek foldhivatali bejegyzéseinek
(torléseinek) eljarasa soran és ennek medietesziikséges lenne a megfelelgszabalyi

rendelkezések megteremtésére.

Tovabba kifejezetten aggalyosnak talaljuk, hogyeavézet csak a hatasvizsgalat, illetve
egységes kornyezethaszndlati engedély kotelemish tevékenységek ad lebwdget
védstavolsag dlirasara. Véleményunk szerint szamos olyan nem KiAgy EKHE
koteles lizzel jard tevekenység van, amelyeknéliazel jaro problémak fennallnak (pl.
limit alatti allattarté telepek stb.), és amelyeke®ben indokolt a védelmi 6vezet

eléirdsanak biztositasa.

3. A biizre vonatkoz6 jogi szabalyozassal 6sszefifig§szrevételek

Tekintettel arra, hogy az irodankhoz érkdevedivédelmi panaszok tobbségéziael
kapcsolatos, és latjuk az e korben jelentkepgalkalmazasi problémakat és
bizonytalansagokat, hangsulyozni kivanjuk, hogemilet szabalyozasa rendkivil nagy

koraltekintést igényel.
a) Az éltalanos tilalom és a jogkdvetkezmények kib#dszhang hidnya

A Tervezet 30. § tartalmazza dizzel jar6 tevékenységekre vonatkozé szabalyokat,
amelyek kapcsan pozitivéeklépésnek tartjuk, hogy annalbiedsan tual, hogy aizzel
jaro tevékenység az elerthelegjobb technika alkalmazasaval végeéhet Tervezet
kimondja azt is, hogy ha a lewietakossagot zavardibzel val6 terhelésének megetse
miszakilag nem biztosithatd dizzel jaré tevékenység nem folytathaté. Ugyanakkor
véleménylnk szerint ezzel a kategorikus tiltasgalmben, ennek a rendelkezésnek az
alapjan valé tényleges fellépés Ilalstget jelerdisen korlatozza a 35. 8-ban
meghatarozott jogkdvetkezmények kore. A 35. § (8kelzdése alapjan ugyanis a
kornyezetvédelmi hatdsag kizarélag az ott meghatdrdnarom esetben (eléridegjobb
technikatdl elté Gzemeltetés, kizardlag zart technoldgiaként Uzetelt tevékenység



ettdl eltérs Uzemeltetése, vagy azéat bizcsokkend miszaki kévetelmények be nem
tartdsa esetén) korlatozhatja, fliggesztheti felgyvailthatia meg a ilwterheb
tevékenységet. Véleménylnk szerint ez a rendelkepéokolatlanul sékiti a

jogalkalmazo szervek intézkedési |efsgigét.
b) Szagegységben kifejezett egyedi kibocsatasréradi ebirasanak a hianya

A lakossagot zavardila fennallasanak a meghatarozasa —ia $rubjektiv jellegéd
fakaddan — a gyakorlatban komoly problémat jelekbrmyezetvédelmi hatdsag szamara.
A btz altal okozott zavarast, illetve ennek a mértékgigalkalmazo szervek egzakt jogi
kapaszkodok hianyaban, egyéni térékealapjan kénytelenek mérlegelni. Véleményink
szerint ez a szubjektiv elemeket is magaban fogia&rlegelési kotelezettség nem
megkerulhet és fontos, hogy e téren a hatésagok a tényallaélmzélesebb felderitése
alapjan jarjanak el, figyelembe véve példaul imhatas gyakorisagat, a zavaras altal
erintett emberek szamat stb. Ugyanakkor vélemengiaekint a felligyéségek munkajat
jelentbs mértékben megkonnyithetné, ha a jogszabalydséegét biztositana arra, hogy a
hatdsag a lwzel jar6 tevékenységre szagegysébekifejezett egyedi kibocsatasi

hatarértéket irjon 81 Az olfaktometrias mérési kotelezettsédilsaval a hatésag d@sd
meértékének a megallitasan tul objektiv mérési eéeyekkel tudna ellémizni az
elrendelt és a kornyezethasznalé Aaltal foganatositotézkedések (példaul egy
szagcsOkkedtberendezeés) hatékonysagat.

c) A bizzel kapcsolatos szabalyozas tovabbi hianyossagai

Hianyossagként mertl fel tovabba, hogy a légszersiigeg és a helyhez Kkotott
légszennyei forrdsok vizsgalataval, illetve ellérzésével kapcsolatos rendelkezések,
amelyek abirjak, hogy mely tevékenységek esetén és milyenkayysaggal kell a

szennyedanyag kibocsatast méressel meghatarozni nem enditikizt kibocsaté

tevékenységeket. Ezért javasoljuk, hogy a léterpeltségi szint és a helyhez kotott
légszennyez forrasok kibocsatasanak vizsgélataval, élteésével, értékelésével
kapcsolatos szabalyokrél szolé kormanyrendeleetarte az ifiszakos kibocsatasmerest

terjessze ki a kellemetlen szagot kibocsaté tedyi@kra.

1 A biiz mértékének mérésére hasznalhaté moédszer azasifekia (MSZ EN 13725:2003), amely alapjania b
mértékegységeként szagegység (SZE) hatarozhaté meg.



A szabalyozas tovabbi hianyossaga, hogy nem ker@dghatarozasra, hogy mely
technoldgiak bocséatanak ki ,zavarozi. Ennek kovetkeztében a létesités ésikodés
megkezdése utan szembeslilnek a hatésagok a tesékeliighatasaval. A megétés
elvének teljesebb érvényesitése érdekeben javRsedjy olyan — nem kimefitlista —
megalkotasat, amely meghatarozna, hogy a megfélaiosagnak mely tevékenységek
esetén kell az engedélyezés soran kobeiefleggel vizsgalnia az adott tevékenység
hatasat alwterhelés vonatkozasaban.

4. A fustkdd-riadoval kapcsolatos észrevételek

Altalanossagban elmondhaté, hogy a fiistkod-riaddvéd kapcsolatos rendelkezések nem
mozdultak el — az egyébként, az eddig évek tapasaitailkrében indokoltnak tekinttiet

— szigorubb szabalyozas iranyaba. Kilonosen indiokbltartanak, ha a levégrheltségi
szint hatarértékedt és a helyhez kotott légszenngezpontforrasok kibocsatasi
hatérértéketl sz6l6 VM-NEFMI egyuttes rendelet 4. szamu mekéében a szall6é porra
(PM10) megfogalmazott tdjékoztatési és riasztasiz&biértekeknél nem lenne feltétel,
hogy két egymast kéuetapon at fennalljon az ott meghatarozott hatédcghténem mar
egy napon at fenndllé ilyen allapotot késen érvényesiteni lehessen a rendkivili

levegivédelmi intézkedéseket.

Budapest, 2010. oktéber 21.
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