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A hatályos normaszöveg
� A 18. § kimondja, hogy 
�

� „A Magyar Köztársaság elismeri és érvényesíti mindenki 
jogát az egészséges környezethez.”

�

� A 70/D § alapján pedig a lehető legmagasabb szintű testi 
és lelki egészséghez való jog biztosításának eszköze a 
környezetvédelem: 

�

� „Ezt a jogot a Magyar Köztársaság az (…) épített és a 
természetes környezet védelmével valósítja meg.”



Igény a változtatásra
� Új alkotmány

� A szakirodalom által jelzett problémák (az értelmezés 
nehézségei, a jogélet bizonyos problémái az 
értelmezés és az érvényesítés körében)

� Egyéb (kevéssé releváns okok): pl. a küszöbön immár 
belül álló klímaváltozás (erősebb 
környezetvédelmet!), a természeti kincsekhez való
hozzáférés beszűkülése (nemzeti vagyon, fokozottabb 
állami szerepvállalás)



A hagyomány mibenléte
� 1989 óta a 18. §-hoz kapcsolható joggyakorlat (pl. a 

törvényhozás termékei, az alkotmánybírósági 
határozatok, ombudszmani állásfoglalások) értékei: 

� kidolgozott elvi követelmények a jogalkotásra 
(mindenkire kötelező értelmezés az Ab-tól) 

� beágyazódás az alkotmányi értékrendbe, 

� a korábbi időszaknál erősebb környezetvédelem, 

� kiépült intézményrendszer, stb.



Hagyomány vagy megújulás?
� A normaszöveg változtatása akkor szükséges és 

megengedett, ha a joggyakorlaton akarunk 
változtatni, s a változtatás másképp (pl. törvényekkel) 
nem lehetséges.

� Min kellene változtatni? – első sorban a szabályozás 
hatékonyságán

� A szabályozási célkitűzések idődimenzióján 
(tudatosabb jövő-orientáció)



A hatékonyság javítása
� Legyenek megalapozottabb, végrehajtható előírások

� A környezetvédelem beépülése/integrációja mélyüljön el 
(környezetgazdálkodás, „környezetjog”)

� Legyen a szereplők (az állam és polgárai) között jobb az 
együttműködés (környezeti demokrácia, partneri viszony)

� Legyen erősebb intézményrendszer, stb.

� (A jelenlegi normaszövegből ezek mind levezethetők, más 
kérdés, hogy az Ab. foglalkozott-e velük.)



Az alkotmányozás lehetőségei
� Változás a szerkezetben (kerüljön-e az alapjogok 

közé)

� Elmozdulás az értékrendben (viszony a többi joghoz)

� Módosulás az egyes rendelkezések szövegében 
(kiegészítések)

� Új érték nevesítése (pl. jövő nemzedékek)



Javaslatok (Fodor László –

2006)
� … §. A Magyar Köztársaság állama a jövő generációk 

érdekeire is tekintettel, a földi élet alapjainak 
megőrzése érdekében védi a környezetet és elismeri 
mindenki jogát a környezet védelméhez. A környezet 
megóvása mindenki kötelezettsége.

� Szempont: jövő-orientáció, az Ab. dogmatikai 
következetlenségeinek a korrigálása



Javaslatok (Jakab András, 2011)
� 16. § A Magyar Köztársaság a környezeti, a gazdasági 

és a demográfiai fenntarthatóság elvének tiszteletben 

tartásával működik.

� 46-47. § (a jelenlegi 18. és 70/D. szakasz változatlan 
szövegével) – az alapjogi fejezetben

� Szempont: keretjelleg, csoportérdekek kiszűrése



Javaslatok (JNO – 2011)…
� A Magyar Köztársaság – a jelen és a jövő nemzedékek 

létfeltételeinek intézményes biztosításával – elismeri 
és érvényesíti mindenki jogát az egészséges 
környezethez. Mindezt a magas szintű védelem és 
fenntartható fejlődés jegyében az elért védelmi szint 
megőrzése, az elővigyázatosság, a megelőzés, 
valamint a szennyező fizet elve alapján valósítja meg…



Javaslatok (JNO – 2011)
� Mindenkinek joga van a környezetét érintő

döntéshozatalban való részvételre.

� A környezet védelme mindenki kötelessége.

� Az állam köteles a nemzeti vagyonnal a jövő
nemzedékek érdekeit biztosítva gazdálkodni.

� Szempont: a jog tartalmi szabályozása magában az 
alkotmányban



Javaslatok (két további példa)
� A fenntartható fejlődés  mint államcél; a 

környezetvédelemmel kapcsolatban nincs jog 
� (MTA JTI – 2010)

� Megfontolás: tartalmi bizonytalanság

� Fenntartható társadalom (preambulum), ahhoz 
definíció (!), egyenlő hozzáférés a természeti 
erőforrásokhoz, az egyén kötelezettségei e téren…

� (MTVSZ – 2010)
� Megfontolás: a felelősség hangsúlyozása…



Tartalmi javaslataim
� A jövő nemzedékekért érzett felelősség megemlítése –

preambulum (a történeti narratíva mellett vagy 
helyett)

� A környezethez való jog megtartása

� Kiegészítve: 
� A visszalépés tilalmával (amit az Ab. mondott ki, s 

érvényesít 1994 óta)

� Az állampolgárok szerepvállalásával



Alapjog vagy államcél?
� Az állam feladatai és a polgárok jogai/kötelezettségei 

tekintetében mindkét megoldás elvezethet ugyanarra 
az eredményre

� Mindkettő indokolható a másikkal szemben:

� Alapjog: a hagyomány, a jogvédelem magas szintje 
(alapjog)

� Államcél: elvi/dogmatikai ellentmondások elkerülése; 
kiegészítésekkel (jövő nemzedékek, védelmi szint, 
állampolgárok) megerősíthető



Zárás
� A környezetvédelem alkotmánybeli rögzítése nem 

kérdéses
� A 22 éves magyar alkotmányjogi hagyománynak a 

kevésbé tiszta, alapjogi megoldás felel meg inkább
� A tömörség, normativitás sérelme nélkül érdemes a 

szöveget kiegészíteni (jövő nemzedékek, visszalépés 
tilalma, magánszemélyek)

� Szakpolitikai irányzatok és elvek, részterületek, 
konkrét jogintézmények megemlítése nem indokolt

� Az alkotmánynak összességében is nyitottnak kell 
lennie a jövő kihívásaira, s kerülnie kell a kirekesztést



…

� Köszönöm megtisztelő figyelmüket!


