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Amit biztosan tudunk:

• Természeti tőke rohamos degradációja

• A rövid távú érdekek tendenciózus előnyben 
részesítése a hosszú távú érdekekkel szemben

Közgazdasági értelemben:

Hajlamosak vagyunk magas diszkontrátával 
számolni



Konszenzuális megoldási javaslat:

• Környezet- és természetvédelmi 
intézményrendszer kiépítése

• Fenntartható fejlődés politikai koncepciója
• A jövő nemzedékek jogainak alkotmányos 

védelmére tett javaslatok

Általában nincs elméleti kétely, széles elvi 
egyetértés, csak a megvalósítás sebességét, 
következetességét kritizáljuk



Elméleti problémák mégis vannak:

• Fogalmak következetlen használata
Környezetvédelem ≠ Fenntarthatóság ≠
≠ Fenntartható fejlődés ≠ Intergenerációs igazságosság

• Az operacionalitásra való érzéketlenség
A környezetvédelmi alapelvek (szennyező fizet, megelőzés, 

elővigyázatosság, stb.) használata korlátainak figyelmen kívül 
hagyása

• A jövő nemzedékek érdekeinek számbavétele, 
összehasonlíthatóság a jelen generációk 
érdekével
A diszkontálás problémája



Generációk közötti tehermegosztás 

problémái:
• Nem csak a természeti erőforrások kapcsán!
• A gazdasági tőke/jövedelem átcsoportosításának 

eszközei:
– Államadósság
„a hatalomváltásból eredı kockázatminimalizálás egyik 

kézenfekvı módja ugyanis, ha a jelenleg hatalomban 
lévık úgy növelik most a jelenben fogyasztásukat, hogy 
azzal egyben korlátozzák is az ıket követı kormány(ok) 
mozgásterét. Minél nagyobb tehát az esélye a közelgı
választások elveszítésének, annál kevésbé hajlandók a 
hatalomban lévık az adósságnövekedés terheinek 
internalizálására, azaz annál inkább késznek 
mutatkoznak az adósságállomány növelésére.”
(Benczes I., Közgazdasági Szemle, 2008. március, 218-232. o.)

– Nyugdíjrendszer és életpálya-finanszírozás



A jövő és a jelen nemzedék közötti 
elosztás mérőszáma: a diszkontráta

• Egy jelenbeli döntésnek mind a jelenben, mind a 
jövőben lehetnek hasznai és költségei, amik az 
időben nem egyenletesen oszlanak meg

• Az értelmes döntéshez a különböző
időpontokban felmerülő összegeket „azonos 
nevezőre” kell hozni

• De milyen módon hozzuk jelenben értelmezhető
szintre a jövőbeli költségeket/hasznokat?



A túl magas diszkontráta alkalmatlan:
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100 Euro-s kifizetésnek 3% diszkontráta mellett?



És a túl alacsony? 

Legyen a diszkontráta ø-hoz közeli érték?

• A Stern 
Review 
trükkje: 
majdnem ø
diszkontráta



A diszkontráta választás különbségének 
közpolitikai következménye:

Az ÜHG-kibocsátás csökkentés optimális üteme (a 
Kyoto-i megállapodás bázisévéhez képest):

• Környezetgazdaságtani konszenzus:
6% - 2005, 14% - 2050, 25% - 2100, 

(ami +1,8 °C T-növekedést eredményez)
fokozatosan növekvő kibocsátás-visszafogás szükséges 

(climate policy ramp)

• Stern számításai szerint:
50% - 2015
radikális, azonnali kibocsátás-visszafogás szükséges



Mitől függ a diszkontráta nagysága?

Frank Ramsey szerint:

r = δ + ηg
ahol  r  a diszkontráta,

δ a tiszta időpreferencia rátája,
η a relatív kockázatkerülés mértéke,  másképp: az 

egyén hasznossági függvényének meredeksége, 

g  az egy főre eső fogyasztás növekedési üteme



Néhány tanulság:

• A generációk viszonya óhatatlanul 
aszimmetrikus (nem egyenlő): tudás- és 
gazdasági tőke általában gyarapodik, természeti 
tőke fogy…

• A közgazdaságtan egyelőre nem tud választ adni 
az optimális diszkontráta nagyságára!

• Csak találgathatunk, hogy elkerüljük mind a jövő
generációk kifosztását, mind a jelenben élők 
önsanyargatását.

A jövő generációk védelmének joga jelenleg 
kellőképpen nem operacionalizálható!



Amit biztosan megtehetünk (ökölszabályok) 
a jövő generációk érdekében:

• Életpálya-finanszírozás gondosabb számbavétele

• Alkotmányos kritériumok az eladósodással 
szemben

• A természeti erőforrások (tőke) mennyiségi és 
minőségi védelme, karbantartása 
– alkotmányos szabályokkal is


