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Ugyszam: JNO-92-  /2010.

A panasz

A panaszos jogi képvisge utjdn 2009. juanius 19-én beadvannyal fordulbeINemzedékek
Orszaggylési Biztosahoz. A beadvany szerint a telepulékbémanyzat 20-30 éven keresztul
végzett szennyvizszikkasztast Nagydobszan, kidéerihgatlanokon. A részben émek
minésuls tertleten keritéssel korbekeritettiismaki védelem nélkili zagytavak voltak. A
szakszditlen kezelés miatt a tArozok tobbszor tulcsordyléaganaszos ingatlanait elarasztotta
a szennyviz. A szennyvizszikkasztas a terlletékdmben megsimt, de a panaszos allaspontja
szerint az érintett teriileten a talaj fél méterymiljelenleg is szennyezett, eliszaposodott, az
erdbrészen a &is és nyarfak kipusztultak. A panaszos tobbszdezje a telepilés
polgarmesterénél és az érintett hatésagoknal dgmaih, de érdemi intézkedés nem tortént, az
eljarasokat lassan és nehézkesen folytattak lea é&zennyezés feltarasa és felszamolasa
érdekében nem intézkedtek. A panaszos kérte adBjttogy hivja fel a hatdskorrel rendelkez
hatosagot a kérnyezet védelmére vonatkozo intézkexdgtételére.

A hataskodr megalapozasa

A Biztos eljarasanak alapja az allampolgari jogodzaggyilési biztosardl szold 1993. évi LIX.
torvény (a tovabbiakban: Obtv.). A Biztos az egéges kornyezethez vald alkotmanyos jog
védelme érdekében lép fel. Az Obtv. 16. § (1) bdkse szerint az orszagdgsi biztoshoz
barki fordulhat, ha megitélése szerint valamelyosag tevékenysége soran a beadvanyt
benyujtd személy alapuitjogaival 0sszefliggésben visszassagot okozotgvislthogy a
rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati igbegeket - ide nem értve a kdzigazgatasi
hatarozat birésagi felllvizsgalatat - mar kimerdtetilletve jogorvoslati lehéség nincs
szaméara biztositva. Az (5) bekezdés rdgziti, hagprazaggiilési biztos nem jarhat el olyan
Ugyben, amelyben a hatarozat felllvizsgalata it@indsagi eljaras indult, vagy amelyben
jogerss birésagi hatarozat szlletett.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a kornyeeédalemhez valo jog dlsorban 6nélldsult
€s Onmagaban vett intézményvédelem, azaz olyanosa@apjog, amelynek az objektiv,
intézményvédelmi oldala talnyomd és meghatarozé kdknyezethez valé jog az allam
koérnyezetvédelemre vonatkozé kotelességei telgmik garanciait emeli az alapjogok
szintjére. E jog sajatossagai folytan mindazokéladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok
védelmével teljesit az allam, itt térvényi és seemti garanciak nyujtasaval kell ellatnia.
(996/G/1990 AB hatéarozat)

Az egeészséges kornyezethez vald jog érvényesilEm®san 0sszefligg a kornyezet és a
természet védelmére vonatkozé jogszabalyok renzédiednek végrehajtasaval. A panaszban
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foglaltakkal kapcsolatban az egészséges kornyezeth#d joggal Osszefliggvisszassag
lehetséget, illetve a kornyezetvédelmi jogszabalyok |s@éke észleltik, ezért vizsgalatot
folytattunk le.

.  Atényallas

5. A beadvanyban foglaltak vizsgélata érdekében megkiék a Baranya Megyei Mégazdasagi
Szakigazgatasi Hivatal Erdészeti Igazgatésagab\abbiakban: Erdészeti Igazgatdsag) és a
Dél-Dunantali  Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi @gzlgyi Felligyebséget (a
tovabbiakban: Feligyétég), amelyek az ugyben keletkezett iratokat réwedékinkre
bocsatottak.

6. Az iratok vizsgalatat kovéen a jelen allasfoglalas tervezetét véleményezésgkuldtik az
Erdészeti Igazgatéosagnak, a Feluggébnek, valamint a panaszosnak. Eszrevételeiket az
allasfoglalas vonatkozo része tartalmazza.

7. Arendelkezéstinkre all6 adatok alapjan az alalmyidéast allapitottuk meg:

Nagydobsza Kozség kultertletén az 1970-es evekpkdz&eriltek kialakitasra folyékony
telepllési hulladék Uritésére szolgalé szikkasztéedencék. Az Urghely a
Talajebgazdalkodasi Vallalat, illetve a helyi Tanacs kégzében allt. A telep Kisdobsza,
Nagydobsza és Molvany kozségek szennyvizeit fogauntgd a '90-es években tovabbi 5
telepllés (Merenye, Totszentgybrgy, Nemeske, KiaamPettend) is ide szdllitotta a
szennyvizet. A '90-es évekig a hatalyos jogszabaldirdsok szerint ezen telepeket
nyilvantartasi, jelentéstételi kotelezettség nemhdake. A '90-es években a teleppel
szomszédos ingatlanok magéantulajdonba, mig azolkngatlanok, melyeken a medencék
voltak, dnkormanyzati tulajdonba kerultek.

8. A szennyviz szikkasztasara szolgalo medencék a dddgya, kiltertlet 049/4-7 hrsz. alatti
terlleteken voltak. A panaszos tulajdonaban atiatianok ezen teriletet mintegy kdzrefogjak,
de nem minden ingatlana hataros kozvetlenil az rdmékoyzati tulajdonban allé ingatlanokkal.
Valamennyi ingatlan rét, legebesorolasu, kivéve egyet, mely az ingatlan-nyilaéas szerint
erddnek mirbsul.

9. A Felugyebség tajékoztatasa szerint 2007 oktébereig a tedsptdlyékony hulladék kezelése
korszefibb lehetségének hianya miattirt allapotként kezelték a hagyomanyos, szigetelés
nélkdli 1étesitményeket, annak érdekében, hogy emsppek hianyaban ne teljesen
rendezetlendl torténjen meg a telepuilési hulladiéélpgezése.

10.A telep mikodésével kapcsolatban a panaszos bejelentéss2d@8toszén. Atalajvédelmi
hatosag eljarasa soran megallapitotta, hogy a szennywézigatjat atvagtak, valamint
cHvezeték segitségével a korn§agyep, rét, mvelési agu terilletre juttattdk ki a szennyvizet,
ezért az Uzemeligt felszolitotta a jogellenes gyakorlat megszintas Ezen elfolyas
kovetkezményeként kb. 0,6 ha nagysagudgazdasagi tertletre jutott ki a szennyviz, és mivel
erre vonatkozoan az Uzemeltehnem rendelkezett engedéllyel, Nagydobsza Kozség
Onkormanyzatat talajvédelmi birsag megfizetésételézite. AFeliigyebségis megallapitotta,
hogy a panasz megalapozott, és szintén a kifoly&gsniintetésére szodlitotta fel az
Onkormanyzatot. Mas intézkedés nem tortént.

11.A Felugyebség a panaszos beadvanyatEadészeti lgazgatésagnakis megkildte, mely az
dgyben eljart, és 2007. december 3-an kelt 11.4G/R2007. szamu hatarozataval azéerd
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talajanak szennyezése Ugyében inditott eljaras@sziatette, arra hivatkozassal, hogy a
karositd hatas mar medse, tovabbi intézkedés megtétele, talajvizsgalategtése nem
indokolt. A végzés ellen a panaszos fellebbezégjtaty be, arra hivatkozva, hogy a tényallas
megfeleb tisztazasa érdekében talajvizsgalatot kellettavokigezni, a helyszini szemle, illetve
a tertlet szemrevételezése nem volt alkalmasak, dwgy megallapitsa, hogy a talaj
szennyezett-e, igy az évtizedeken keresztll faittatzennyvizszikkasztas koévetkezményeit
nem tartak fel.

12.A Mezbégazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Kdzpont Erdédgetigatésaga 04.4/148/1/2008.
szamu végzesével az @fisku dontést helybenhagyta. A végzéssel szemberarasgos
kozigazgatasi keresetet nyujtott be, amely alapj@aranya Megyei Birésag 2008. november
12-én kelt, 6. Kpk.50.786/2008/4. szamu végzésabaenasodfoku dontést hatalyon kival
helyezte és a hatdsagok Uj eljaras lefolytatasataldzte, mivel az edéokd hatdésag nem tett
eleget a tényallas feltarasara vonatkozo kotelszgdinek.

13.2007 majusédban a telepet az Onkormanyzat bezarelepen a szikkasztas mefsiz A
Feligyebség tajékoztatasa szerint 2007 novemberében azbhélsit rekultivacidjara
vonatkozéan az Onkormanyzat megbizasabdl tervejtattak be a Felligyékégre. Az
engedélyezési eljaras befejezégiteal rekultivaciot elvégezték, a medencéket megstidk,

a teruletet lezartak, a telep kornyékét rendezZEekil a Feliigyebség egy helyszini bejarast
kovetben meggyzédott, majd 259-5/2008. szadmu végzéseben a hullad¥d rekultivacidjara
vonatkozo eljarast megszuntette.

14.A fentiek alapjan megallapithato, hogy a terlle¢etizedeken keresztil szikkasztottak tobb
telepllés szennyvizét. A szikkasztasiszeki védelem nélkili medencékben zajlott, a
tevékenység kornyezeti hatasait sem a tevékenyéggése soran, sem annak befejezését
koveben nem vizsgaltdk. A telepen nem létesilt monitpkiat, nincs tudomasunk arrél sem,
hogy az érintett terlleten a talaj és a felszittialzek allapotat felmérték volna. A telepen
végzett tevekenységrdokumentécié nem all rendelkezésre, igy nem teedénk adattal arra
vonatkozoOan, hogy az évek sordan mennyi, és milygrdsadi szennyvizet szikkasztottak el a
terlileten. A rekultivacido engedélyezése soran hgotyidokumentaciot a Felligyidég nem
bocsatotta rendelkezésiuinkre, igy a telefkddéséevel kapcsolatban tovabbi adatokkal nem
rendelkezink.

15.Az Erdészeti Igazgatésagot az d@&mdaj szennyezésére vonatkozd eljards lefolytadsar
vonatkozoOan kotelezettség terhelte, mivel a Birakiagéese alapjan a masodfoku hatésag eljart,
az eléfokon eljart hatésag eljarast megszifmteegzését megsemmisitette és azfelgl
hatosagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte 2(@¢uar 30-an kelt, 04.4/191/1/2009. szamu
végzésevel. A végzés rogzitette, hogy az Erdésgetrigatdsag akkor jar el helyesen, ha a
Birésag dontéseét is figyelembe véve - megvizsgdlzgy a kozel két éve megsziintetett
szennyviz-kibocsatasnak tapasztalhaté-e karos ké&xmigénye, és megallapitja, hogy az
erintett foldrészleten szikséges-e a kovetkezméfgjekamolasa.

16.A masodfoka hatésadg dontése alapjan az Erdészatigégosag 2009. februar 26-an kelt
levelében arrdl értesitette az érintetteket - igy panaszost, Nagydobsza Kodzség
Onkormanyzatat és a Felug§séget -, hogy az efdvédelmésl szold 1996. évi LIV. torvény
(a tovabbiakban: Evt.) 51. § (3) bekezdése alajgjdrast inditott, erétalaj szennyezése
targyaban.

17.Az Erdészeti lgazgatdosdg 2009. marcius 13-an lkalelében belfdldi jogsegély iranti
kérelemmel fordult a Felligy&éghez. Kérelme indokolasaul6atita, hogy a karosito
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kovetkezmények megallapitasara vonatkozoan nemerddlelkezésére megfeleszakértelem,
de a Felugyélség egy korabbi eljarasaban keészitett feljegyzasalmazta azokat az adatokat,
melyek elegengkk annak eldontéséhez, hogy tovabbi intézkedésségik-e, vagy sem. (Erre
a feljegyzésre alapozta az Erdészeti lgazgatosaigorabbi eljarasban hozott, eljarast
megszintét dontését is, ezt azonban a Birdsag kifogasolkintedtel arra, hogy a feljegyzés
semmilyen formai kdvetelménynek nem felelt meg.)Exdészeti lgazgatésag szerint ezen irat,
illetéleg ténybeli ismeredt készitett feljegyzés elegemidannak megallapitasara, hogy a
.Kovetkezmények felszamolasanak” elrendelésérelssiiihet sor.

18.Tekintettel arra, hogy a Felligyekg a kérelemben foglaltaknak nem tett eleget,2{@30.
majus 18-an az Erdészeti Igazgatdésag ismét megkerdelligydiséget €s az adatok, illetve a
nyilatkozat kiadasat kérte. A Felligység 2009. majus 25-én kelt levelében ,szakmai
véleményt” adott az érintett ingatlanokkal kapcHma. Eszerint természetvédelmi
szempontbdl veszélyhelyzet nem all fenn. A DunavBrd&emzeti Park lgazgatosaganak
természetvédelmirével telefonon tortént egyeztetést kidert megallapithatd, hogy a tertlet
jelenleg rendezett allapotban van, a godroket mnisdseitek, a terllet beflvesedett, az
lgazgatésdg munkatarsa Aaltal tartott helyszini rhsikr szennyezésre utal6 nyomok nem
talalhatdéak. Vizvédelmi szempontbol az dhilyet rekultivaltak, az jelenleg rendezett
allapotban van. A folyékony hulladéklerakéra dtitkommunalis szennyviz ammoniumot,
foszfatot és nitratot tartalmaz, amelyek a talajéné novényzet szamara tapanyagot,
jelentenek. Amennyiben az emlitett vegylletek kotr@dtan kertilnek a talajba, azt a természet
belathatd idn belll feldolgozza, a talaj karmentesitésére,ép8er nincs szikseg. A felszin
alatti viz és a foldtani kozeg ndiségi védelméhez sziikséges hatarértékedaold 10/2000
(VI.  2) KOM-EUM-FVM-KHVM egyittes rendelet tartatzza azoknak a
szennye&anyagoknak a listjat, amelyek kockazatot jelerkemefdldtani kdzegre, és a
talajvizre, tartalmazza tovabba azt a szenfgeyag koncentraciét, amelynek bekdvetkeztekor
a foldtani kozeg, illetve a felszin alatti viz smgezettnek miésil. Az emlitett rendelet az
ammonium, nitrat, foszfat tekintetében nem tartalreaennyezettségi hatarértéket a foldtani
kozegre, azaz nem tekintieszennye& anyagnak a rendelet alkalmazasa szempontjabdl. A
Felligyebség fenti levele a korabban, formatlanul tett rigdaatat Iényegében megismételte.

19.2009. december 27-én kelt, 11.4/933/14/2009. sz2é&kguesében az Erdészeti lgazgatésag az
erd talajanak szennyezése Ugyében indult eljarast ziiatgtte. Az Erdészeti Igazgatdésag a
Birésag, illetve a masodfoku hatésag dontéseigmadt a Felligyélség szakmai véleményét
részletesen ismertette a végzésben, majd az ¢lgm@s hivatkozva sziintette meg, hogy az
annak folytatasara okot add kérilmény mar nemealhf A végzéssel szemben a panaszos jogi
képvisebje utjan fellebbezést nyujtott be. A Migrazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Kézponti
Erdészeti Igazgatosaga 2010. aprilis 21-én keltésgpen az dfoku dontést helybenhagyta.

A panaszos jogi képvisgének 2010. junius 3-an kelt tajékoztatasa alapjaontés birdsagi
felllvizsgalatara vonatkozoan keresetet nyujtothbdletékes birésagon.

20. A panaszos beadvanyaban és korabban tett bejeddrgasnyilatkozataiban, azt kérte, hogy az
ellendrzés nélkul nikodtetett telep bezardsat koden a telep riikodésével érintett tertlet
koérnyezeti allapotanak felmérését a hatésagok tgkdel, és amennyiben indokolt, és a
szennyvizszikkasztasnak karos kovetkezményei \voltafy ezek felszamolasa érdekében
intézkedjenek. Az Ugyben eljar6 Erdészeti Igazgayoés a Felligyéseg ezzel ellentétes
allasponton volt és van jelenleg is, mivel a talasgalatat, mintavételt, tovabbi intézkedést
nem tartanak sziukségesnek.

21. Tekintettel arra, hogy az Obtv. szerint a Biztos nm vizsgalhat olyan eljarast, amelyben a
hatarozat felllvizsgéalata irant birosagi eljaras irdult, vagy amelyben joge6s birosagi
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hatérozat sziletett, igy az Erdészeti Igazgatdésadtal lefolytatott eljardsok vizsgalata
vonatkozasaban a Biztos nem rendelkezik hataskorrelgy a panaszos jogi képviséjének
2010. junius 3-an kelt észrevételei nyoman sincshktéségiink az Erdészeti Igazgatdsag
eljarasanak vizsgalatara. A fenti tények - értékele nélkili - bemutatasat azonban a
vizsgalat teljessége érdekében szilkségesnek tanbtt

IV.  Jogi elemzés

A/ Hataskori kérdések tisztazasa

22.Az erdd védelmével kapcsolatos szabalyozas keretét azté&wemti meg. Ennek 51. § (3)
bekezdés alapjan az érdtalajat a szomszédos terilet@dkreért karositd hatasok
megszintetésélrés kdvetkezményeinek felszamolasarol a kéidékoje koteles gondoskodni.
Az 52. 8 (5) bekezdése alapjan azégedileten a talajvédelmi hatosagi jogkort az Erdész
lgazgatdsag gyakorolja.

23.Az Erdészeti lgazgatésag eljarasa azonban nem kagaFelligyadlség eljarasat, mivel a
felszin alatti vizek és a foldtani kbzeg védelmékapcsolatban hataskorrel rendelkezett a
felszin alatti vizek mifiségét érirti tevékenységekkel osszefiigggyes feladatokrél szélo
33/2000. (lll. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakb&endelet), és rendelkezik jelenleg is, az ezt
felvaltdé hatalyos, a felszin alatti vizek védelti&z6lo 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Favr.) alapjan. Mindkét rendelet egshoz nagyon hasonléan rogzitette, hogy
célja a felszin alatti viz terhelésének lékéy szerinti elkerilése, a felszin alatti viz és a
foldtani koézeg szennyezésének mégéke, a bekovetkezett hatarértéket meghaladd
szennyezettség, karosodas mértékének csotkkentégszimtetése, valamint ezek érdekében
szabalyok megéallapitasa, mindezeknél torekedvgjaldb elérhet technika alkalmazasara.

24.A fentiek alapjan megallapitjuk, hogy a szennyvizskkasztas kovetkezményeinek
vizsgalata és azok felszdmoladsa vonatkozasaban mikeéd hatésdgnak onélléan is van
hataskore.

B/ A Felugyelbiség eljarasanak jogellenessége

25.A fentiek alapjan fontosnak tartottuk annak vizatgt, hogy a Feligy&ég milyen
intézkedéseket tett a telep ellerése, megszintetése, az esetleges koérnyezetiokatas
vizsgalata vonatkozasdban. Tekintettel arra, hogy Feligyebség eljarasa birdsagi
felllvizsgalat targyat nem képezte, azt a rendégeakre bocsatott iratok és a Fellggéh
tajékoztatasa alapjan nem csak az Erdészeti Igzsagpeljarasahoz kapcsoldéddan vizsgaltuk.

26.A 2006-0s panaszbejelentések alapjan is egyéitelogy a szennyvizkezelési tevékenység a
medencékkel szomszédos ingatlanokat kozvetlenétirdgette, azokra - a hatéosagok altal is
megéallapitottan, illetve szankcionaltan - nagyoldmnyiséd szennyvizet engedtek ki, amikor
a medencék tovabbi szennyvizet kapacitashianyat mar nem tudtdk volna fogadni. A
szennyviz-szikkasztas tehat egyértighm hatassal volt a kornyezerulet foldtani kozegére és
a felszin alatti vizekre egyarant, de ennek kit&¥gere és hatasanak nagysagra vonatkozéan
nem &llnak rendelkezésiinkre adatok.

27.A telep mikodésére vonatkozdan egyetlen hatésag sem bocsatetidelkezéslinkre olyan
iratot, amelyldl megallapithato lenne, hogy azalatt a mintegy B@létt, mig a telep tizemelt,
milyen mennyiség) és milyen midsédi szennyvizet szikkasztottak el a tertileten. Enrgghke



oka a Felligyélség altal is vazolt szabalyozas volt, mely a tarkezelésben |&y, allami célu
k6zmivek vonatkozasaban adatszolgaltatasi kotelezettseégya irt eb. Nincs tudomasunk
olyan vizsgalatrol, illetve eljarasrél, mely a telézemeltetése alatt, vagy annak bezarasat
kbveten vizsgalta volna, hogy a telepen tortént szemmsywkasztas hogyan hatott ki a
kornyez foldtani kozegre és a felszin alatti vizre. A t@mység hatasainak vizsgalatara —
tudomasunk szerint - monitoring rendszer nem |I#teislaj- és talajvizmintavételre nem kertilt
sor.

28.A felszin alatti vizeket éribttevékenységek megfetejogi szabalyozdsa sokaig hidnyos volt,
de a Rendelet 2000. junius 7-i hatalybalépését tkémemar szamos @las vonatkozott a
szennyvizszikkasztasra. A Rendelet ugyanis mértal hogy felszin alatti vizet és foldtani
kbzeget éririt tevékenység a Rendelet hatalybalépését kémetsak és kizardlag ellénzott
korilmeények kozott torténhet, beleértve a monigrikialakitasat, rikodtetését, az
adatszolgaltatast, és a tevékenyseég részeként tvdgzezetést a Rendeletiehsai szerint
csak engedéllyel lehet folytatni.

29.A Rendelet egyértelien ebirta, hogy a rendelet hatalybalépésekor mar folybamaléw, a
rendelet szerint engedélykoteles tevékenység tojgiaak bejelentését, adatszolgaltatasat
koveten a Fellgyéiség a Kt. 73. 8§ (1) bekezdés szeratillvizsgalatot rendel ele rendelet
hatalybalépését szamitottharom éven belil A Kt. 73. 8§ (1) bekezdése szerint az egyes
tevékenységek kornyezetre gyakorolt hatasanakrdsléa és megismerésére, valamint a
koérnyezetvédelmi kovetelményeknek valdo megfelelébenérzesére kornyezetvédelmi
felllvizsgalatot (a tovabbiakban: felllvizsgélagllkvégezni. A felllvizsgélat szempontjabdl
tevékenységnek miistl valamely — a kodrnyezet igénybevételével, vegztbtésével vagy
kornyezetszennyezéssel jar6 — tvmlet, illebleg technologia folytatdsa, felljitasa,
helyreallitasa és felhagyasa, érdekelt pedig tewdédy gyakorldja vagy amennyiben az nem
ismert, annak az ingatlannak a tulajdonosa, amedyeiiveletet (technoldgiat) folytattak, vagy
folytatjak. A felllvizsgalat elrendelésére épperérazolt sziikség, hogy az addigiszaki
védelem és hatosagi kontroll nélkil végzett tevgkégeket ellefrzott kornyezetben,
engedély alapjan végezzék a tovabbiakban az Uzstkefis emellett felmérjék azt is, hogy az
addig végzett tevékenységnek milyen hatasa votiraylezetre. A rendelkezésiinkre bocsatott
iratok alapjan a telep vonatkozasaban felllvizeégélaem rendelt el a Feligyskég, sem a
Rendeletben meghatarozott hatanidelil, sem pedig azt kven.

30. A szennyvizszikasztas hatdsainak felmérésére naknactelllvizsgalatra kotelezéssel, hanem
a Favr. 19. 8§8-4ban szabalyozgiivizsgalas” lefolytatasaval is leh&ség lett volna, és van
jelenleg is. A Favr. 19. 8§ (2) bekezdése szeriRekigyebség a foldtani kézeg, felszin alatti
viz terhelésére, méségének veszélyeztetésére, szennyezésére, kamsitasnatkozo,
birtokdba kerilt informéacidkat kivizsgalja a hatgisintézkedés igényének megallapitasa és a
hatosagi eljaras megalapozasa érdekében. Ennekéikebellil a (7) bekezdés szerint a
feligyebség a tevékenységre vonatkozd kdvetelmények, tévabimak a foldtani kdzegre,
felszin alatti vizre gyakorolt hatasanak efle@se céljabol mérést, vizsgalatot végezhet vagy
az engedélyessel végeztethet. A Fellggéd a kivizsgalas eredménye alapjan dont a tovabbi
szikseéges intézkedésékvagy az eljaras lezarasarol.

31.A telep bezarasara, a tevékenység befejezéserda@dsagi kontroll mellett kertilt sor, a telep
Uzemeltatje a rekultivacié engedélyezési eljarasa alattyisagngedély nélkil végezte el és
fejezte be a rekultivaciot, ami azonban nem jelemtést, mint a terep rendezését és a telep
lezérasat. A rekultivacids eljaras részét nem Kepeizsgélat, nem létesilt monitoring kut,
nem tortént egyetlen olyan mintavétel sem, melylailas lett volna arra, hogy a szikkasztas
hatasait a kdrnyezetre megallapitsa. A Fellgpg a rekultivacio megfelidégét egy
helyszini eljaras keretein bellil vizsgalta meg,ynadkalmatlan arra, hogy a felszin alatti viz és
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a foldtani kozeg Aallapotara vonatkozéan megéeledmereteket adjon, a Favr. szerinti
kivizsgalast a Felligyéség nem folytattatta le.

32.Bar a szennyviz legjellebb 0Osszetasire vonatkozOan szennyezettségi hatarérték nincs
eléirva, a telep rikddésének ellgfrizetlensége, az adatszolgaltatas teljes hianydt mésm
allithato teljes bizonyossaggal,hogy a telepen az elmult 30 évben csak és kizgrala
Fellgyebség altal valészimek tartott anyagokat tartalmazé szennyvizet ssikicdtak, éppen
ezért indokolt a szikkasztas hatasainak a vizsgalat

33.Felhivjuk emellett a figyelmet a Favr. 41. § (6)kérdésere, mely szerint a veszélyes
anyagokat nem tartalmazo, 2000. januér Iitt elétesitett telepilési folyékony hulladék
elhelyed helyek csak abban az esetbeikidtethebk 2015. december 31. utan, ha részletes
monitoring halézatban mért, az elhelyezett szenhymryagokra kiterjedl legalabb 6 éves
vizsgalati adatsorok bizonyitjak, hogy az elhelgezgéem okozott (B) szennyezettségi
hatarértéket meghaladé szennyezettségi allapotelszin alatti vizben és nem mutatkozik a
szennyedanyagok koncentracioiban emelkedendencia. A Favr. tehat a nem veszélyes
anyagok elhelyezésére szolgald létesitmények emetighindokoltnak tartja az érintett terilet
koérnyezeti allapotanak folyamatos monitorozagatavr. alapjan a jogalkotd altalanos célja
az, hogy a mar bekodvetkezett szennyezéseket &ltag a ikodos Iétesitmények felszin alatti
vizekre gyakorolt hatasairdl folyamatos adatokaalljk rendelkezésre, akkor is, ha veszélyes
anyag elhelyezésére nem kerul sor. Akidés korilményeinek vizsgalatat, figyelemmel
kisérését tehat nem az elhelyezett anyagok vesaélge, hanem a folyékony hulladék
elhelyezésének ténye alapozza meg.

34.A Felugyebség 2010. majus 26-an kelt levelében arrdél tajékoitt hogy a Rendelet alapjan
eléirt felilvizsgalatot azért nem rendelte el, mivelt abb szempontbdl sem — helyszin
ismerete, veszélyes anyagsferdulasa nem volt valészieithet — tartotta sziikségesnek.
Hivatkozott a Felligyékég a Favr. éirasaira is, amelyek szerint a Felliggelg mérlegelési
jogkorébe tartozik annak eldéntése, hogy a fel8lyétatot elrendeli-e. A Fellgysieg mérés,
vizsgalat elvégzését nem itélte, és ma sem tadjggedhetetlentl sziikségesnek. Tekintettel
arra, hogy a leudhely megszintetésre kerilt, a felllvizsgalat eleddgk okafogyotta valt.

35. A Felugyebség fenti érvelésével kapcsolatban hangsulyozaugy B Rendelet a felllvizsgéalat
elvégzéset az eset kérulmeénygeftiggetlendl, kételeden irta eb. Jogszabalyséitvolt tehat az
az eljaras, mely dit eltéro eredményre jutott, az érintett tertlet felllvidaggit a Rendelet
szerint mar évekkel korabban el kellett volna rémde

36. A Favr. ebirdasai etekintetben kevésbé szigoruak, de allaspknszerint a meérlegelési
jogkorben hozott déntés meghozatalakor akkor jdregjesen a Felligy&ég, hogyha az eset
valamennyi korilményét értékeli. A jelen Ggybenokidsen arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a
letritthely mikodésébl, a kornyezetre gyakorolt hatdsokr6l mért adatadglan nem all
rendelkezésre. Nem all rendelkezésre nyilvantaataslepre beérkezett szennyvizdkés
egyaltalan a telep korabbitkddésésl. Ezen adatok hianyaban, afwabyazatossag elvét is
figyelembe véve allaspontunk szerint a terilet kémeti allapotanak felmérése a jelenlegi
jogszabalyi kdrnyezetben is indokolt.

37.A fentiek alapjan megallapitjuk, hogy a Feligyalség a szennyvizszikkaszté ikodése és
bezarasa soran mulasztast kovetett el, mivel a Realdt ebirasait mellézve, nem irta eb a
szikkasztas kdvetkezmeényeinek vizsgalatat, és a kirezeti hatasok feltarasa érdekében a
rekultivacios eljaras keretén belil sem intézkedettMulasztott a Felliigyebség akkor,
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amikor az Erdészeti lgazgatdség eljarasnak megindisakor, illetve a belfdldi jogsegély
iranti kérelem beérkezésekor nem észlelte, hogy aem erdének minésilé tertletek
vonatkozasaban a felszin alatti viz és a foldtanidzeg védelme érdekében, a szikkasztas
kovetkezményei feltardsa vonatkozasaban sajat haté&srben is intézkedeési kotelezettség
terheli. Megéllapitom, hogy a Felligydiség eljdrasa miatt sérilt az egészséges
koérnyezethez valo jog, mivel a hatésag nem intézkett a kdrnyezeti hatasok megfeldl
vizsgalata érdekében, igy a terllet kornyezeti Aal@otarél jelenleg sem allnak
rendelkezésre megfelél adatok.

B/ Az Erdészeti Igazgatosag eljarasa

38.Az iratok szerint az Erdészeti Igazgatdésagnal némkuét ki kovetkezetes joggyakorlat az
erddterlletet ért szennyezések vonatkozasaban. Az Hatiélgazgatdsag szamara jelient
nehézséget okozott a tertlet allapotanak felmémesziikséges tovabbi intézkedésekalo
dontés, vagyis az Igazgatdésag megéektakértelem hianyaban egyedul érdemi déntést nem
tudott hozni. Eljarasdban igy alap¥en a Feligyélség szakmai véleményére tamaszkodott, és
ennek alapjan dontott az eljaras megszuntdies@ekintettel arra, hogy a Felligyekg
mulasztdsa miatt nem volt folyamatban olyan eljaraslynek soran a tertlet kdrnyezeti
allapotat feltartak volna, az lgazgatdsag nemolgiin helyzetben, hogy a tényallast megtelel
mértékben feltérja, és az eljaras lezarasaként layogott dontést hozzon.

39. Megdllapitjuk, hogy az Erdészeti Igazgatdésag eljaigat nagyban befolyasolta az, hogy a
Feligyelbség nem tett eleget a jogszabalyi kovetelményeknekem allt rendelkezésére
megfeleb szakmai vélemény, igy eljardsaval kapcsolatban wsassagot nem allapitunk
meg.

V. Osszefoglalas és intézkedés

40.Az Alkotmanybirdsag a 72/1995. (XIl. 15.) AB hatéatAban kifejtette, hogy az Alkotmany 2.
8§ (1) bekezdésében meghatarozott jogallam fogalknéggik feltétlen ismérve a jogbiztonsag.
(...) A kozigazgatdsnak ugyanis alkotmanyos koétetpss@ogy hataskorét gyakorolja, azaz
illetékesséqi tertletén a hataskérébe utalt Ugyreerrre megszabottddalatt érdemi déntést
hozzon. Ismételten utalunk az egészséges kormgzetld alkotmanyos jog sajatossagaira,
mivel ezen alkotmanyos jog intézményvédelmi oldalaneghatarozd. A kdrnyezetvedelmi
Ugyekben részt vév hatésagok eljarasi kotelezettségik teljesitéségeljogszdr eljaras
lefolytatasaval tudjak biztositani a kornyezetiekek érvényesiléseét.

41.Szamos teveékenységet ismerlnk, melyek hatadsai ayddgtre nem a tevékenység
befejezésekor, hanem csak azt kéeatvalnak ismertté, és szadmos ilyen hatds sokgigere
marad, mivel szabad szemmel nem észlélhetzok feltarasahoz specialis vizsgalatok
elvégzéseére van szikség. Kulondsen indokolt ilyesgalatok végzése a felszin alatti vizek és
a foéldtani kdzeg allapotanak felmérése érdekébegy la tovabbi sziikséges intézkedéskkr
érdemben lehessen donteni, vagy az erre vonatkja@st megnyugtatéan, valés adatok
alapjan le lehessen zarni.

42.Egyetértink az eljar6 hatésagokkal abban, hogy ldtafiti kbzeg és a felszin alatti viz
szennyezései adott esetben mintegy ,maguktdl issmiegek”, de ez nem mentesiti egyik
hatosagot sem az aldl, hogy a jogszabalyi kovetayeknek megfeléen feltarja a tényallast,
ennek eredménye alapjan eljarjon és amennyiberkalilalgy a szikséges intézkedéseket
megtegye, érdemi dontéseket hozzon. Az egészségegekzethez valo jog sérelméhez vezet,
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ha egy hatésag mintegy ,megvarja’, mig egy tevékégy vagy jelen esetben a kérnyezet
allapota lassan, évek alatt Gjra megfelel a jogayakloirasoknak. A hatosagokat a kdrnyezet
allapotanak vizsgalatara vonatkozoan a jelen viasgdk alapjan is intézkedési kotelezettség
terheli, melynek a Feligy&ég nem tett eleget. Nem csak az éwdilet, hanem a
szennyvizszikkasztassal érintett, illetve valdgzitmetien érintett terlletek kornyezeti
allapotanak felmérése indokolt. A szakszeagyors, hatariében befejezett eljaras lefolytatasa
minden érintett érdeke.

A fentiek alapjan az alabbi intézkedést kezdeményem:

43.Az Obtv. 27/B 8 (3) bekezdés b) pontja alapjiathivom a Fellgyelséget, hogy a

szennyvizszikkasztassal érintett tertlet kornyedépotanak felmérése érdekében a Favr. 19.
§-a alapjan inditson kivizsgalast, és annak eregmalapjan a sziikséges intézkedéseket tegye
meg.

44 .Kérem a Fellugyékéget, hogy a felhivasom nyoman tett intézkedésa Obtv. 21. § (2)

bekezdése szerint tdjékoztasson lefkBsaz allasfoglalas kézhezvételét kév&0 napon
belll. Tajékoztatom a felhivott szervet, hogy azvOB6. § (1) bekezdése alapjan, amennyiben
a visszassagot@tézo, a Biztos altal megkeresett szerv az érdemi @lidsfas kialakitasat, és
az annak megfelél intézkedés megtételét elmulasztja, vagy az oryZé@g biztos az
allasfoglalassal, a megtett intézkedéssel nenggdtea Biztos — az éves beszamol6 keretében
— kérheti, hogy az tgyet az Orszadjgg vizsgalja ki.

Budapest, 2010. jalius 10.

dr. Fulép Sandor
A jové nemzedékek orszagijgsi biztosa



