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Ugyszam: JNO-880- /2010.

a herédi jatszotér létesitésével és hasznalataval osszefiiggd panasz targyaban

I. A panasz

1. 2008. jalius 30-4&n az allampolgari jogok orszaggylilési biztosdhoz benyujtott
panaszbeadvanyaban Balint Sandor panaszos azt sérelmezte, hogy a lakohazaval szemkozti
kozpark teriiletén a herédi Onkormanyzat jatszoteret Iétesitett, amelyrdl a nyugalmat
elsésorban az ¢éjszakai idészakban zavard kdrnyezeti zaj behallatszik a lakohazukba. Panaszos
azt is sérelmezte, hogy a jatszotérrdl besziir6dd zajjal kapcsolatos panaszara a hatdsag
semmilyen érdemleges intézkedést nem tett.

2. 2008. augusztus 4-én az Aaltalanos biztos a panaszt attette a jové nemzedékek

orszaggytlési biztosahoz az allampolgari jogok orszaggytilési biztosarol sz6l6 1993. évi LIX.
torvény (Obtv) 19. §. (3) bekezdése alapjan.

I1. Hataskor és az eljaras sziikségességének megalapozasa

3. Az Alkotmany 18. szerint a Magyar Koztarsasag elismeri €s érvényesiti mindenki jogat az
egészséges kornyezethez.

4. Az Obtv. 27/A. § (1) bekezdése szerint: ,,Az Orszaggyiilés az egészséges kdrnyezethez
valo alapvetd jog védelme érdekében kiilon biztosként megvélasztja a jovo nemzedékek
orszaggyllési biztosat.” A 27/B. § (1) bekezdés pedig gy rendelkezik, hogy: ,,A jovo
nemzedékek orszaggyiilési biztosa figyelemmel kiséri, értékeli €s ellendrzi azon jogszabalyi
rendelkezések érvényesiilését, amelyek biztositjak a kornyezet és a természet (a tovabbiakban
egyltt: kornyezet) allapotdnak fenntarthatésagat és javitdsat. Feladata a mindezekkel
kapcsolatban tudomésara jutott visszassdgok kivizsgaldsa vagy kivizsgaltatasa, és orvoslasuk
érdekében altalanos vagy egyedi intézkedések kezdeményezése.”

5. A panaszbeadvany alapjan megallapitottuk, hogy a panasz kivizsgaldsa az egészséges
kornyezethez fliz6d6 alkotmanyos jog érintettsége miatt indokolt.



6. A beadvanyban foglaltak vizsgalata érdekében megkerestiik Heréd-Nagykokényes
Kozségek Korjegyzojét, hogy az ligyben keletkezett, vizsgalatunkhoz sziikséges iratokat
bocséssa rendelkezésiinkre.

7. Allasfogalasunk tervezetét elézetes véleménykérés céljaval megkiildtik Heréd-
Nagykokényes Kozségek Korjegyzéje, valamint Hatvan Varos Jegyzdje részére.
Eszrevételeiket az allasfoglalas vonatkozo része tartalmazza.

II1. A tényallas

8. A beadvanyhoz csatolt, valamint a bekért iratok alapjan a kovetkezd tényallast
allapitottuk meg:

9. Heréd Kozség Onkormanyzatanak Képviselétestiilete (a tovabbiakban: Képviseldtestiilet)
2006. marcius 20-i iilésén hozott 24/2006. (I1I. 20.) hatarozataval ugy dontétt, hogy jatszoteret
épittet a panaszos lakohazéaval szemkozt talalhato, Képolna uti kdzpark teriiletén.

10. Hatvan Véros Onkormanyzatdnak Jegyzdje (a tovabbiakban: hatvani jegyzd), mint
elséfoku épitési hatosdg a benyujtott tervek és a kérelem alapjan 2006. junius 14-én
11541/2006. szamon adott épitési engedélyt a jatszotér megépitéséhez, melyet 2006. julius
21-én latott el jogerdsitési zaradékkal. Az épitési engedélyt megadd hatirozatrdl értesitést
kiildétt a jegyzo az épittetd, a tervezd, a Kozségi Onkormanyzat, a szakhatdsag, a szomszédos
ingatlanokkal rendelkezni jogosultak, valamint a statisztikai nyilvantartas részére.

11. A panaszos Heréd Kozség Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének cimezve, 2006.
augusztus 15-én 1325/2006. szdmon érkeztetve panaszbejelentést tett az Onkormdnyzatnak
arrdl, hogy a jatszotéren az €jszakai hasznalat miatti zajok zavarjak az éjszakai nyugalmukat,
s emiatt kérte az Onkormanyzat hathatds intézkedését.

12. Az Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 2006. augusztus 28-i iilésérol késziilt 531-2/08
szamu jegyzOkonyvben foglaltak szerint a panaszos megismételte a beadvanyaban foglaltakat,
azzal a panaszbeadvanyaban csak megemlitett ténybeli kiegészitéssel, hogy 6k alapvetden a
tervezett jatszotér hazukhoz kozel esé elhelyezését kifogésoljak, azt sérelmezve, hogy az
Onkormanyzat miért nem a kdzparknak a hazuktol egy tavolabb esé térségében tervezte
megvaldsitani a jatszoteret, amikor arra lehetdsége és modja lett volna.

13. A Képviselotestiilet a benytjtott, valamint a szoban eldterjesztett panaszkérelem alapjan
67/2006. (VIIL. 28.) szdmon hatdrozatot hozott arrél, hogy a jatszotér nyitvatartdsara és a
jatszotéri eszkozok hasznalatara vonatkozoan figyelmeztetd tablakat készittet és azokat jol
lathat6 helyen a jatszotéren elhelyezi.

14. A hatvani jegyz6 mint els6 foku épitési hatosag 21195/2006. szdmon 2006. december 19-
én a jatszotérre megadta a hasznalatbavételi engedélyt, amely 2007. februar 16-an valt
jogerdssé.

15. A panaszos 2008. marcius 16-an 220/517. szamon érkeztetett kérelmet nyujtott be az
Eszak-magyarorszagi Regiondlis Kozigazgatasi Hivatalnak (a tovabbiakban: Kozigazgatéasi
Hivatal), amelyben ismételten elGterjesztette a jatszotér hasznalataval jard zajnak az



els6sorban ¢jszakai nyugalmukat zavard voltaval kapcsolatos panaszat, kifogasolva a
jatszotérnek a képviselOtestiileti hatarozat, valamint engedélyek szerinti elhelyezkedését is.

16. A Kozigazgatasi Hivatal Epitési Osztalyanak vezetdje 220/517-1/2008. szam levelében
2008. marcius 26-an Heréd Kozség Koregyzojétdl tajékoztatast, valamint a beadvanyban
foglaltak sajat hataskorben valé megvizsgalasat kérte, a vizsgalatrdl és annak eredményérol
sz616 egyideju tajékoztataskéréssel.

17. Heréd Kozség Onkormanyzata KépviselStestiiletének 2008. aprilis 23-i rendkiviili {ilésén
57/2008. (IV. 23.) szamon hatarozatot hozott a panaszos panaszbejelentése alapjan. E szerint:
»a lakok nyugalmanak biztositasa érdekében felkéri a Rendorkapitinysagot (Hatvan),
valamint a Herédi Polgarérség Elnokét, hogy a teriileten az esetleges csendhaboritas, kirivoan
zajos tevékenység megsziintetése, a lakok nyugodt birtokldsdnak biztositasa érdekében
fokozott ¢jszakai jarérozést biztositsanak.” A Képviseldtestiilet a hatarozatban kinyilvanitotta
tovabba, hogy: ,,a 21 oraig tartd nyitvatartdson nem kivan valtoztatni.”

18. Heréd-Nagykokényes Korjegyzoség hivatali helyiségében késziilt 531-2 szamu, 2008.
aprilis 28-an kelt jegyzokonyv rdégziti panaszos tigyféli nyilatkozatat a panasz folyamatos
fennallasardl, valamint az eddigi intézkedések elégtelen voltardl, tovabbd panaszosnak a
jatszotéri jatékok athelyezése iranti kérelmét. A tovabbiakban a jegyzOkonyv a korjegyzo
tajékoztatasat tartalmazza a fentebbi pontban foglalt intézkedésrdl, valamint az eldterjesztett
kérelmének rendkiviili képviselOtestiileti iilés elé terjesztésérol.

19. A Képviselotestiilet 2008. aprilis 28-1, masodik rendkiviili képviseldtestiileti iilésén
kérelme alapjan gy hatarozott, hogy ,,nem kivanja az ¢€pitési engedé€ly alapjan kihelyezett
jatékokat athelyeztetni.”

20. Heréd Kozség Korjegyzdje a panaszost 531-3/2008. szamu, 2008. éprilis 30-an kelt
levélben, a Kozigazgatasi Hivatalt pedig 531-4/2008. szamu, 2008. aprilis 30-an kelt levélben
tajékoztatta a megtett intézkedésekrol, valamint a kért tajékoztatassal egyidejiileg a korjegyzo
— levele utols6 bekezdésében — kizarasat kezdeményezte a feliigyeleti szervénél a jatszotér
hasznalattal Osszefiiggd zajhatds miatt esetlegesen kezdeményezett birtokvédelmi eljaras
esetére, az Onkormanyzati tulajdonosi helyzet miatti elfogultsdgara hivatkozva. A
panaszosnak megkiildott tajékoztatd levelének mellékleteként a jegyzd csatolta a jatszotér
épitési engedélyének, és hasznalatba vételi engedélyének hiteles masolatait is. A hiteles
masolatoknak az ligyfél részére torténd megkiildésérdl korjegyzo tajékoztatta a Kozigazgatasi
Hivatalt.

21. A Kozigazgatasi Hivatal 2008. majus 8-an kelt, 220/517-3/2008. szamu levelében
tajékoztatta panaszost az eljarasarol, melyben egyebek kozott megallapitotta, hogy:
,»epitésiigyi hatosagi szempontbol jogszabalysértés nem allapithatd meg.”, valamint az
ugyfelet kioktatta a telepiilési jegyzonél kezdeményezhetd birtokvédelmi eljaras
lehetdségérol.

IV. Jogi értékelés

22. Az Alkotméany 70/D. § (1) bekezdése szerint: ,,A Magyar Koztarsasag teriiletén €éloknek
joguk van a lehetd legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez.” A (2) bekezdés ezen jog
érvényesiilése érdekében ugy rendelkezik, hogy: ,,Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a



munkavédelem, az egészségligyi intézmények és az orvosi ellatds megszervezésével, a
rendszeres testedzés biztositasaval, valamint az épitett €s a természetes kornyezet védelmével
valésitja meg.”

23. Heréd Kozség Onkormanyzata fontos tarsadalmi igényt ismert fel és tamogatott akkor,
amikor elhatdrozta a jatszotér létesitését, mert ezzel a kozség lakossaganak legmagasabb
szintli testi és lelki egészséghez vald jogat hatékonyan ¢és széles tarsadalmi korben
hozzaférhet6 modon szolgalo 1étesitményt hozott 1étre a helyi dnkormanyzatokrol sz616 1990.
évi LXV. torvény (Otv.) 8. § (1) bekezdésében meghatarozott dnkormanyzati feladatainak
megfelelden. (,,A telepiilési Onkormanyzat feladata a helyi kozszolgaltatasok korében
kiilondsen: (...) sport tamogatasa (...) az egészséges ¢Eletmdd kozosségi feltételeinek
eldsegitése.”)

24. Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak jelentése az OBH 2196/2000 szamu
iigyben megallapitja, hogy: ,,A sport a nemzeti egészségfejlesztés alapvetd eszkoze, a
szabadidd eltoltésének tarsadalmilag is hasznos modja, amely jelentds szerepet tolt be az
ifjasag erkolcsi-fizikai nevelésében, a személyiség formalasaban. A mozgasgazdag ¢letmod
sziikségességét ¢és hasznossagat kifejezd szemlélet terjesztése, a meglévo Iétesitmények
korszertsitése ¢és ujak kialakitdsa hozzdjarul a fiatalok életmddjanak, szabadidds
tevékenységének helyes irdnyba tereléséhez. A biztonsagos sportolas feltételeinek
megteremtésével a sziilok is szivesebben engedik sportolni gyermekeiket.”

25. Az egyes személyek alapjogainak érvényesiilését ugyanakkor nem lehet tobbségi
aranyosito elv szerint egymashoz mérni, ezért helytelen volna az Alkotméany rendelkezései
alapjan a szélesebb tarsadalmi csoportok alkotmanyos jogait, valamint néhany személy
alkotméanyos jogainak ezekkel is Osszefliggd sérelmét e tobbségi aranyositd elv szerint
egymassal szembeallitva, kizar6 ellentétekként értelmezni.

26. Az altalunk vizsgalt, a jatszotér hasznalataval Gsszefiiggd zajpanasz megitélésének nem
lehet sem az alapja, sem pedig a végkovetkeztetése az, hogy a zajhatdsoknak kitett néhany
ember: a panaszos €s csaladja egészséges kornyezethez vald alkotméanyos jogéat éppen a
legmagasabb szintli egészséghez vald alkotmanyos jog érvényesiilését a herédiek széles
tarsadalmi korében lehetdvé tevd, az Onkormanyzat feladatkorben létrehozott jatszotérnek az
egészséges kornyezethez vald alkotmanyos jogukat ,,gyakorlo™ sokak: vagyis a herédi lakosok
altali hasznalata ne korlatozhatnd, vagy sérthetné abban a mértékben, amennyiben ez a
zavaras sziikségtelen.

27. A tulajdonjogi-szomszédjogi vonatkozasu sziikségtelen zavarastol valo tartdzkodas
kotelezettségének (Polgéari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 100. §) objektiv mértéke nem valtozhat amiatt, ha a sziikségtelen zavarast a
tulajdonosok, vagy a tulajdonos altal a tulajdon targyanak hasznalatara feljogositottak
sz¢élesebb, avagy sziikebb korének magatartasa okozza, vagy okozhatja.

28. A kozigazgatasi hatosagok eljarasaik sordn az eljarassal érintett személyek egészséges
kornyezethez, illetve a legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez fiz6dd alkotmanyos
jogaikkal kapcsolatos visszassagot potencialisan akkor is okozhatnak, ha maga a konkrét
kozigazgatési eljards egyébként — kozvetlen célja szerint — a legmagasabb szintli testi-lelki
egészséghez vald alkotmanyos jogot szolgald tevékenységhez, vagy Iétesitményhez
kapcsolodik.



29. A panasszal érintett ligyben azt latjuk fontosnak most megvizsgalni, hogy az egyes
személyek alkotmanyos jogai — ezen beliil targyilag nézve elsGsorban az egészséges
kornyezethez, és legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez fliz6d6 joguk — hogyan
érvényesililtek, vagy hogyan lettek volna érvényesithetéek egymas mellett, egymast kiegészitd
modon a hatalyos jogi szabalyozas tiikrében, az Alkotméanyban és a jogszabalyokban foglalt
valamennyi garancialis szabalyozasi szempont maradéktalan betartasaval és érvényestilésével,
a panasszal kapcsolatos kozigazgatasi eljarasok soran.

A./ A panaszos kérelme

A./1. A panaszbeadviany, mint a jatszotér hasznalatinak zajhatasaival kapcsolatos
kérelem

30. A zaj és rezgésvédelemrdl szold 12/1983. (V. 12.) MT rendelet (a tovabbiakban: MT
rendelet) 2. §-anak (3) bekezdése igy rendelkezik: ,,Veszélyes mértékiinek mindsiil az a zaj is,
amelyre - jellegébdl adodoan - hatarértéket nem lehet eldirni, illetdleg a zajkeltés azonos
koriilmények kozott nem ismételhetd, de érzékszervi észleléssel megallapithatoan emberek
nyugalmat jelentés mértékben zavarja.”

31. A kozigazgatasi eljarasrol szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1)
bekezdése szerint: ,,A hatosagi eljaras az ligyfél kérelmére, bejelentésére, nyilatkozatara, mas
hat6ésag kezdeményezésére, kiilon jogszabalyban meghatarozott panaszra (a tovabbiakban
egyltt: kérelem) vagy hivatalbdl indul meg.” A Ket 34. § (5) bekezdése alapjan: ,,A kérelmet
tartalma szerint kell elbirdlni akkor is, ha az nem egyezik az iigyfél altal hasznalt
elnevezéssel.”

32. A panaszosnak a tényallas 11. pontjaban foglalt beadvanya tartalma szerint elsédlegesen
a jatszotér hasznalatdnak zajhatasaival Osszefiiggd panasznak, a Ket. 29. § (1) bekezdése
alapjan az eljaras meginduldsa szempontjabol pedig kérelemnek mindsiil.

33. A zajjal 6sszefliggd panasz elintézésére a MT rendelet 25. § (1) bekezdésében megadott
hataskori szabalyozas szerint a telepiilési onkormanyzat jegyzdjének, majd 2008. januar 1-
jétol kezdodo hatéllyal pedig a kornyezeti zaj-és rezgésvédelem egyes szabalyairdl szolo
284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: zaj Korm. rendelet) 4. § (1) bekezdése
szerint a kistérség szerinti telepiilési onkormanyzat jegyzdjének van hataskore.

34. A hatvani jegyz0 az allasfoglalasunk részére megkiildott tervezetére 2009. oktober 15-én
kelt, 23025-1/2009. iigyiratszdmu valaszaban foglalt észrevételében kifejtette, hogy a jatszotér
hasznalatdnak zajhatdsaival 0sszefiiggd panasz nem érkezett hatosagahoz, ezért hataskorében
eljarni e vonatkozasban nem tudott. Allasfoglalasunk az 56. pontban ezt az észrevételt
megerdsiti.

A./2. A kérelem mint az épitési engedélyt megado hatarozat elleni fellebbezés

35. A Ket. 15. § (1)-(2) bekezdése szerint: ,,(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy,
tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, akinek (amelynek) jogat, jogos
érdekét vagy jogi helyzetét az ligy érinti, akit (amelyet) hatosagi ellendrzés ala vontak, illetve
akire (amelyre) nézve - tulajdondt, jogait €s vagyontdrgyait is ideértve - a hatdsagi
nyilvantartas adatot tartalmaz.



(2) Ha jogszabaly masként nem rendelkezik, a létesitménnyel kapcsolatos, illetve a
tevékenység engedélyezésére iranyuld eljarasban ligyfél a hatdsteriileten levé valamennyi
ingatlan tulajdonosa és az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogszerii hasznaloja.”"

36. A kornyezet védelmének altalanos szabdlyairdl szolo 1995. évi LIIL. térvény (a
tovabbiakban: Kvt.) 4. § 20. és 21. pontja szerint: ,,hatdsteriilet: az a teriilet vagy térrész, ahol
jogszabalyban meghatarozott mértékli kornyezetre gyakorolt hatds a kdrnyezethasznalat soran
bekovetkezett vagy bekovetkezhet; érintett: azon személy, szervezet, aki vagy amely a
hatéstertileten €I, tevékenykedik”

37. A Kvt. hatasteriilet-fogalmaval 0sszhangban a Ket. 172. § e) pontja a kovetkezd
meghatarozast tartalmazza: ,, hatdsteriilet: az a Magyar Koztarsasag teriiletén fekvo,
jogszabalyban meghatirozott moédon megéllapitott foldrajzi teriilet, amelyre a tervezett
Iétesitmény vagy tevékenység rendes iizemvitel mellett, folyamatosan vagy rendszeresen
szamottevd mértékli hatranyos fizikai hatast (pl. arnyékolast, zajterhelést, 1égszennyezést)
gyakorol”.

38. A Kvt. fenti hatasteriilet-fogalmaba foglalt ,,jogszabalyban meghatarozott mértéki
kornyezetre gyakorolt hatds”-ra a vizsgalt panasz szempontjabol 2007. december 31-ig tartd
hatallyal az MT rendelet 2. §-anak (3) bekezdése az iranyadd, mely szerint: ,,Veszélyes
mértékiinek mindsiil az a zaj is, amelyre - jellegébdl adododan - hatarértéket nem lehet eldirni,
illetdleg a zajkeltés azonos koriilmények kozott nem ismételhetd, de érzékszervi észleléssel
megallapithatéan emberek nyugalmat jelentds mértékben zavarja.” A vizsgalt idészakaszban
2008. januar 1-jét6l tartdé hatallyal zaj Korm. rendelet 2. § jb) pontja a vizsgalt panasz
szempontjabol lényegében azonos meghatdrozast ad, mely szerint a veszélyes mértéki
kornyezeti zaj ,,0lyan szabadidOs zajforrastdl szarmazd zaj, amelyre jellegébdl adddoan
hatarértéket megallapitani nem lehet, mert azonos kdoriilmények kozott nem ismételhetd és
érzékszervi észleléssel megallapithatdan a hatésteriileten €16 lakossag nyugalmat zavarja”.

39. Az épitett kornyezet alakitasardl €s védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Etv.) 53/A. § (2) bekezdése lényegében atveszi a Ket. eldbb idézett, altalanos
igyfélfogalmat, s ahhoz kapcsolodoan, specidlis szabalyozasi kore szerint kiilon is kiemeli
azokat, akik az épitéshatdsdgi eljarasban sziikségképpen tigyfélként szerepelnek. ,,Az
épitésiigyi- €s az épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokban iligyfélnek mindsiil az a természetes
vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, akinek (amelynek)
jogat, jogos érdekét vagy jogi helyzetét az iigy érinti, tovabba akit (amelyet) hatosagi
ellendrzés ala vontak, valamint akire (amelyre) nézve a hatésagi nyilvantartas az adott liggyel
Osszefiiggésben adatokat tartalmaz, igy kiilondsen:

,,a) az épittetd, valamint

b) ha nem azonos az épittetdvel, az ingatlannal rendelkezni jogosult,

c) a kozteriilet kivételével a kozvetlenill szomszédos - a hatarozattal érintett ingatlannal,
ingatlanokkal kozos hatarvonalu (telekhatara) - telekkel rendelkezni jogosult, kivéve a
telekegyesitésre és a telekhatar rendezésre iranyul6 épitésiigyi hatosagi eljarasokat,

d) jogszabalyban meghatdrozott esetekben a tervezd, a felelds miszaki vezetd, az épitési
miiszaki ellendr és a kivitelezd.”

40. Az épitésligyi hatosagi eljarasokrol szolo 47/1997. KTM rendelet (a tovabbiakban KTM
rendelet) 5. §. (2) bekezdése az Etv. idézett rendelkezéseivel dsszhangban kiilon kézbesitési

- A Ket. 15. § (2) bekezdését a 2008. évi CXI. térvény 131. § (4) bekezdése 2009. oktober 1-t61 hatalyon kiviil
helyezte.



szabalyként kimondja, hogy: ,,Az elvi épitési, az épitési, a bontdsi, a fennmaraddsi, a
hasznalatbavételi €s a rendeltetés megvaltoztatasi engedély megadasardl vagy megtagadasarol
rendelkezd hatarozatot kézbesités utjan kozolni kell az tigyben {iigyfélnek mindsiild
maganszemélyekkel, jogi személyekkel, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetekkel
¢s szervekkel, igy kiilonosen:

,»a) az ¢pittetdvel, valamint - ha nem azonos az épittetdvel - az ingatlannal rendelkezni
jogosultakkal,

b) a kozvetleniil szomszédos - a hatarozattal érintett ingatlannal ko6zds hatarvonalu
(telekhataru) - épitési telkekkel rendelkezni jogosultakkal,

c) a tervezodvel, hasznalatbavételi engedé€ly esetén a felelds miiszaki vezetdvel,

a kiemelt épitésiigyi hatdsagi ligyekben az épitmény helye szerinti telepiilési onkormanyzattal,
valamint

d) az eljarasban érintett szakhatosagokkal és kozmiivekkel.”

41. Az Etv. és a KTM rendelet idézett rendelkezései egyarant a Ket. altalanos tigyfélfogalman
alapulnak, igy annak hatalyat nem derogaljak.

42. Tekintettel arra, hogy a panaszos lakohaza az Onkormanyzat altal épittetett jatszotér
kozvetlen hatésteriiletén, attdl 16 méteres tavolsagban helyezkedik el; valamint figyelembe
véve a tényallas 11-14. pontjdban foglaltakat is, megallapitottuk, hogy a panaszos tligyféli
mindsége a Ket. 15. § (1) és az Etv. 53/A. § (2) bekezdésben meghatarozott altalanos
igyfélfogalom alapjan, a Kvt. 4. §. 20-21. pontjaira is tekintettel az épitési hatosagi eljarasban
megallapithato.

43. A 11-12. pont szerint eldterjesztett panasz a fentiek alapulvételével — tekintettel a
panasztétel idOopontjara is, valamint arra, hogy a panasztételkor mar megépitett jatszotérnek a
hazukhoz kozel esé elhelyezkedését is kifogéasolja — a jatszotérrel kapcsolatos épitéshatdsagi
eljaras folyamataban az épitési engedélyt megado hatarozat elleni fellebbezésnek mindsiil.

A./3. A panaszbeadvany mint a jatszotér engedély nélkiili hasznalatanak bejelentése

44. A tényallds 14. pontjaban foglaltak szerint a hatvani jegyzd 4altal megadott
hasznalatbavételi engedély 2007. februdr 16-4n valt jogerdssé. A panaszos a jatszotér
hasznalatanak zajhatdsai miatti elsé panaszbeadvanyat 2006. augusztus 15-én nyujtotta be a
Képviseldtestiiletnek cimezve.

45. Arra val6 tekintettel, hogy a megépiilt jatszotér jogerds hasznalatbavételi engedéllyel a
panasz benyujtasa idején még nem rendelkezett, a panaszbeadvany harmadikként a jatszotér
engedély nélkiili hasznalatardl sz616 bejelentésnek mindsiil.

46. Azzal, hogy az Onkormanyzat a tulajdonidban 4ll6, 4m jogerés hasznalatbavételi
engedéllyel még nem rendelkezd jatszotér jogellenes hasznalatardl szo6ld bejelentés alapjan

rrrrr

B./1 A Képviselotestiilet a panasszal kapcsolatos tulajdonosi intézkedései



47. A Képviseldtestiilet a panaszos 11-12. valamint 15. pontban foglalt panaszbeadvanyat a
tényallas 12, 17. és 19. pontjaban foglaltak szerinti modon, a jatszotér tulajdonosaként tobb
alkalommal megprobalta tulajdonosi intézkedésekkel (a nyitvatartasi id6rdl szolo informaciot
feltlintetd tabla kihelyeztetésével, valamint a polgarérség/rendorség nyitvatartassal
kapcsolatos jardrozését, ellendrzését kezdeményezve) elintézni, am ezek a tulajdonosi
intézkedései és kezdeményezései a panasz elintézése szempontjabol nem bizonyultak
eredményesnek, annak ellenére sem, hogy ezekben a Képviselotestiiletet a panasz orvoslasara
iranyul6 gondoskodo szandék vezette.

48. A Ptk. 100. §-a szerint: ,,A tulajdonos a dolog haszndlata soran koteles tartézkodni
minden olyan magatartastol, amellyel masokat, kiilonosen szomszédait sziikségteleniil
zavarna, vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné.” Az OBH 6659/2004. és OBH
4209/2005. jelentésben az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa a sziikséges és a
sziikségtelen zavaras megallapithatosaganak birdsagi gyakorlatban érvényesiilé mérlegelését
alapul véve a kovetkezd megallapitast tette: ,,A sziikségszerii €s a szilikségtelen zavards
kozotti hatarvonalat ,,érdekdsszemérés™ alapjan hatdrozza meg a birdésag: amilyen mértékben
szlikségszerll a zavaras, olyan mértékben tlirési kotelezettséget jelent a szomszédnak, illetve
amilyen mértékben sziikségtelen, olyan mértékben korlatozza a tulajdonos hasznalati jogat.”

49. Az OBH 3071/2003. szamu az altalanos biztos a kozterilileteken tartott szabadtéri
rendezvényekkel kapcsolatosan allapitotta meg a kovetkezdket: ,,A helyi képviseldtestiilet
alkotményban deklaralt joga, hogy gyakorolja az Onkormanyzati tulajdon tekintetében a
tulajdonost megilletd jogokat. Az oOnkormanyzatok ugyanolyan tulajdonosok, mint a
gazdasagi, piaci viszonyok barmelyik mas szerepléje. (...) Az Onkorményzat tulajdonosi
jogkorben jar el, amikor a tulajdondban 1évé kozteriilet hasznélata iranti kérelem targyaban
dont. Tulajdonosként egyenjogu és egyenrangu a ,,szomszéd” tulajdonosokkal (,,a tulajdonos
a dolog hasznalata soran koteles tartdzkodni minden olyan magatartastol, amellyel masokat,
kiilonosen szomszédait sziikségteleniil zavarnd, vagy amellyel jogaik gyakorlasat
vesz€lyeztetné”), tehat ra nézve is irdnyadd a sziikségtelen zavaras és a birtokhaboritas
tilalma. Az onkormanyzat tulajdondban allo6 kozteriilet mindenki szamara korlatozas nélkiil
nyitva all, barki szdmara igénybe vehetd, mikdzben jogos lakossagi érdek a kulturalt
kozteriilet-hasznalat. A kozteriiletek hasznélatanak, rendjének szabdlyozasakor (annak eseti
engedélyezésekor) a tulajdon hasznositasahoz fiiz6d6 Onkormanyzati érdek, illetve a
rendezvényekkel kozvetleniil érintett lakossag érdekei kozotti megfelelé egyensulyra kell
torekedni, kiilonos figyelemmel arra, hogy a helyi dnkormanyzas alanya a valasztopolgarok
kozossége.

50. A helyi kozhatalmat gyakorlo tulajdonosként a ,,szomszéd” tulajdonosokkal egyenjogu
onkormanyzatnak fokozott kotelezettsége a lakok zavartalan nyugalmanak biztositasa
legalabb 22.00 — 06.00 o6ra kozott.”

51. A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz616 1995. évi LIII. torvény (Kvt.) 31.§
(2) bekezdése szerint ,,A zaj és a rezgés elleni védelem keretében miiszaki, szervezési
modszerekkel kell megoldani:

a) a zaj- ¢és a rezgésforrasok zajkibocsatasanak, illetve rezgésgerjesztésének csokkentését;

b) a zaj- és rezgésterhelés novekedésének mérséklését vagy megakadalyozasat”

52. A fentiek alapjan, valamint a Kvt. rendelkezése szerint altalanosan elvarhat6 lett volna az
altalunk vizsgalt panasz tekintetében, hogy a KépviselOtestiilet a jatszotér tulajdonosaként
biztositsa a jatszotér zarhatdsagat a becsatolt iratok szerint meglévo keritéshez illeszthetéen



felszerelhet, zarhat6 kapu(k) felszerelésével és a bezards-kinyitds megszervezésével,
egyarant biztonsagi €s zajvédelmi szempontbol megfeleld védelmet nyajtva, s tulajdonosi
intézkedésével a szomszéd panszos nyugalmdnak sziikségtelen mértékli zavarasat
megsziintetve.

B./2 A Képviselotestiilet mint kozigazgatasi hatosag

53. A Ket. 19. §. (2) bekezdése szerint: ,,Onkormanyzati hatosagi iigyben elsé fokon a
képviseldtestiilet jar el. Ezt a hataskorét onkormanyzati rendeletben a kozgytilés elndkére, a
polgarmesterre, a fOpolgarmesterre, a részonkorményzat testiiletére, a képviselOtestiilet
bizottsagara, illetve torvényben meghatdrozottak szerint 1étrehozott tarsuldsra ruhazhatja at.”

54. A Ket. 22. § (1) és (2) bekezdései ugy rendelkeznek, hogy: ,,(1) A hatdsag a joghatosagat
- ezzel Osszefliggésben az alkalmazandd jogot -, valamint hataskorét és illetékességét az
eljaras minden szakaszaban hivatalbol koteles vizsgalni. (2) Hataskor vagy illetékesség
hidanyaban a hatésdg a kérelmet és az ligyben keletkezett iratokat - az ligyfél egyidejii
értesitése mellett - haladéktalanul, de legkésébb a kérelem megérkezésétdl, folyamatban levo
tigyben a hataskor ¢€s illetékesség hianyanak megallapitasatol szamitott 6t napon beliil atteszi
a hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd hatosaghoz.”

55. Az altalunk vizsgalt panasz vonatkozasdban a panaszosnak, mint iigyfélnek a képviseld-
testlilethez intézett beadvanyat a képviselo-testiiletnek, mint a panasz alapjan lefolytatando
eljarasokra hataskorrel nem rendelkezd hatdsdgnak a Ket. 22. §. (1)-(2) bekezdésében foglalt
hataskori és illetékességi szabalyok szerint at kellett volna tennie az iigy elintézésére
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsag(ok)hoz. Ennek megfeleléen a kérelem
épitési hatosdagi vonatkozdsai alapjan az Etv. 52. §. (1)-(2) bekezdése, illetve a 220/1997.
(XII. 5.) Korm. rendelet 1. § b) pontja alapjan a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
hatvani jegyzO6hoz, a zajhatdssal osszefiiggo panasz tekintetében pedig 2007. december 31.-ig
a 12/1983. (V. 12.) MT rendelet 25. §. (1) bekezdése alapjan a telepiilési, vagyis a herédi
jegyz6hoz, 2008. januar 1-jét6l kezdddoé hatallyal pedig a zaj Korm. rendelet 4. § (1)
bekezdése szerint a kistérség szerinti telepiilési dnkormanyzat jegyzdjéhez, vagyis a hatvani
jegyz6hoz.

56. Azzal, hogy a Képviseldtestiilet elmulasztotta hataskorének és illetékességének az eljaras
folyamataban hivatalbol vald vizsgalatanak kotelezettségét, €s emiatt nem hozott dontést a
kérelem attételérdl a megfeleld hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsaghoz, a
panaszosnak az Alkotmany 57. §. (5) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz vald joganak
megsértésével 0Osszefliggésben is az egészséges kornyezethez vald jogéaval kapcsolatos
visszassagot okozott.

C./ A herédi jegyzd, mint a képviselo-testiilet hivatalanak vezetdje és a panasz
benyujtasa idején elséfoku zaj- és rezgésvédelmi hatosag

57. Az Otv. 36. §. (2) bekezdése szerint a jegyzd vezeti a képvisel-testiilet hivatalat.
¢s gondoskodik az onkormanyzat miikodésével kapcsolatos feladatok ellatasarol, tandcskozasi
joggal vesz részt a képviselo-testiilet, a képviseld-testiilet bizottsaganak iilésén; valamint dont
a hataskorébe utalt tigyekben.

58. A képviselOtestiilet torvényes milkodésének biztositdsa a jegyzO feladata, ezzel
kapcsolatban a képviseldtestiilethez érkezett, hatoésagi intézkedés iranti kérelemhez



kapcsoloddan vizsgéalnia kellett volna a hataskori jogszabdlyi rendelkezések maradéktalan
érvényesiilését. Megallapitjuk, hogy az Otv. 36. § (3) bekezdése alapjan, mely szerint: ,,A
jegyz0 koteles jelezni a képviseld-testiiletnek, a bizottsdgnak és a polgarmesternek, ha a
dontésiiknél jogszabalysértést észlel”, a herédi jegyz0 a panasszal érintett eljarasnak a
tényallas  12-13. pontjai  szerinti  szakaszaban elmulasztotta figyelmeztetni a
KépviselOtestiiletet arra, hogy a hataskorét ¢€s illetékességét az eljards valamennyi
szakaszaban hivatalbol kell vizsgalnia. Mulasztdsaval hozzdjarult ahhoz, hogy a
Képviseldtestiillet a panaszos jogorvoslathoz vald alkotmanyos jogat is megsértve a
fentebbiekben foglaltak szerint egészséges kornyezethez fiiz6dé alkotmanyos jogéval
kapcsolatos visszassagot okozott.

59. Az MT rendelet 25. § (1) bekezdése szerint. ,,Zaj- és rezgésvédelmi iigyekben az els6foku
hat6sagi jogkort - a (2) bekezdésben foglalt kivételekkel - a telepiilési onkormanyzat jegyzoje,
a fovaros esetében a keriileti onkormanyzat jegyzdje gyakorolja az egyéb lakossagi zajkeltés
(szomszédsagi zajok, hobby-, szabadidos tevékenység) vonatkozasaban.

60. A Ket. 20. §. (1) bekezdése alapjan: ,,A hatdsdg a hataskorébe tartozd tigyben
illetékességi teriiletén koteles eljarni. Ha e kotelességének a ra iranyado tigyintézési hataridon
beliil nem tesz eleget, a feliigyeleti szerv — kérelemre vagy hivatalb6l — soron kiviil, de
legkésobb a tudomasszerzéstdl szamitott 6t napon beliil kivizsgalja a mulasztas okat.”

61. A Ket. mar idézett 22. §. (1) bekezdése szerint ,,A hatosdg a joghatosagat — ezzel
Osszefiiggésben az alkalmazandd jogot —, valamint hatdskorét és illetékességét az eljaras
minden szakaszaban hivatalbol koteles vizsgalni.”

62. A Ket. 19. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint: ,,A hatdsag hataskorét - a hatdsagi
eljaras korébe tartozo tigyfajta meghatarozasaval - jogszabaly allapitja meg. Jogszabalyban
kell megjeldlni az elsé fokon eljard, tovabba ha az nem a 107. §-ban €s 108. §-ban megjelolt
hatdsag, a fellebbezést elbiralo hatdsagot is.”

63. A telepiilési onkormanyzat jegyzdjének zajhatosagi hataskorét a MT rendelet 25. §. (1)
bekezdése allapitotta meg a panasz benyujtasanak idészakaban.

64. Megallapitottuk, hogy a panaszosnak a tényallas 11-12. pontja szerint benyujtott kérelme
30-33. pontok szerinti, a jatszotér hasznalatdnak zajhatasaival Osszefliggd tartalmi
vonatkozasanak targyaban az MT rendelet 25. § (1) bekezdése szerinti illetékes telepiilési
jegyzoként a herédi jegyz6 zaj- és rezgésvédelmi hatdsagi jogkorében meglevd eljarasi
kotelezettségét elmulasztotta.

65. Ugyancsak elmulasztotta a jegyz0 a Ket. 5. § (2) bekezdése szerinti tdjékoztatasi
kotelezettségét, amely szerint: ,A kozigazgatasi hatosdg a jogi képviseld nélkiil eljaro
igyfelet tajékoztatja az ligyre iranyadd jogszabaly rendelkezéseirdl, az 6t megilletd jogokrol
¢s az Ot terheld kotelezettségekrdl, illetve a  kotelezettség elmulasztdsanak
jogkdvetkezményeirdl, tovabba a természetes személy iigyfél részére a jogi segitségnyujtas
igénybevételének feltételeirdl.”

66. Mulasztasaival a herédi jegyz6 a panaszos lgyféli jogait megsértette, s

kovetkezményében az egészséges kornyezethez vald alkotméanyos jogaval Osszefiiggésben
visszassagot okozott.
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67. A panasz benytjtasa idején (2006. december 31.-ig tartd hatallyal) az Etv. 52. §. (2)
bekezdése tartalmazta az elsdfokt épitési hatosagi hataskori szabalyozast: Ennek megfelelden
épitésiigyi hatosagi tigyekben elsé fokon a telepiilési onkormanyzat jegyzdje jar el.

68. Ezzel 6sszefiiggésben a 220/1997. (XII. 5.) Kormanyrendelet 1. § b) pontja az elvi épitési,
az épitési, a bontasi, a hasznalatbavételi és a fennmaradasi engedélyezési, tovabba az azokkal
Osszefliggésben keletkezett ellendrzési és kotelezési tigyekben, valamint a kiszolgdlod ut
céljara torténé lejegyzés és a telekalakitasok engedélyezése targyaban és az Etv. 47. § (2)
bekezdés b)-d) pontjaiban meghatarozott ligyekben elsé fokon eljardé hatéosdgként a hatvani
jegyzot jeloli ki.

69. A Ket. 78. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi ligy érdemében hozott ,hatarozatot
kozolni kell az tigyféllel és azzal, akire nézve az jogot vagy kotelezettséget allapit meg, az
iigyben eljart szakhatosadggal és a jogszabalyban meghatarozott mas hatdsaggal vagy allami
szervvel.” A Ket. 98. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy: ,, Az ligyfél az elséfoku
hatarozat ellen fellebbezhet. A fellebbezési jog nincs meghatarozott jogcimhez kotve,
fellebbezni barmely okbdl lehet, amelyre tekintettel az érintett a dontést sérelmesnek tartja.”

70. Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése szerint: ,,A Magyar Koztarsasdgban a torvényben
meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birdsagi, kozigazgatasi és mas
hat6sagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot - a jogvitak
¢sszerti 1don beliili elbirdlasanak érdekében, azzal ardnyosan - a jelenlévd orszaggytilési
képviselok kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

71. A hivatkozott rendelkezések alapjan az eljaras kezdetétdl fogva a hatdsagnak kotelessége
az lgyfelek korét tisztazni a Ket. 3. § (1) bekezdés szerinti hivatalbdl valo eljaras elve és a
Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallastisztazasi kotelezettsége korében, a kiilonbozo, a
konkrét eljaras targya altal érintett érdekek ¢és érdekviszonyoknak a Ket. 15. § (1)
bekezdésében megadott szempontok szerinti legmesszemendbb figyelembevételével.

72. A jogbiztonsaghoz és a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilése a hatésagoknak
csak az ilyen koriiltekintd ligyintézése és eljarasa esetén valik lehetségessé, amely szakit azzal
a visszas jogalkalmazdéi gyakorlattal, amely kizardlag a konkrét agazati (épitésiigyi,
telepengedélyes, kereskedelmi, stb.) jogszabalyok altal a Ket. szerinti altalanos ligyfélkorbol
az adott eljarasban kiemelten meghatarozott iigyfelekre sztikiti le az tigyfelek korét.

73. Megallapitottuk, hogy a targyi épitéshatosagi eljarasban a panaszos iligyfélnek mindsiilt,
ennek ellenére Ot az eljarasba tigyfélként a hatdésag elmulasztotta bevonni, és vele a
hatarozatot sem kozolték.

74. A Ket. 128. § (1) bekezdése szerint a hatésag els6foku dontése jogerdssé valik, ha ellene

nem fellebbeztek, ¢és a fellebbezési hataridé letelt, a fellebbezésrél lemondtak vagy a
fellebbezést visszavontak, illetve ha a fellebbezés e torvény rendelkezései szerint kizart.
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75. A Ket. 99. § (1) bekezdése a fellebbezési hataridorél a kovetkezd szabalyozast
tartalmazza: ,,A fellebbezést — ha torvény vagy kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik — a
dontés kozlésétdl szamitott tizendt napon beliil lehet eldterjeszteni.”

76. Az épitési hatosag eljarasaban hatdsagi mulasztas kovetkeztében a panaszos tigyfélként
nem vehetett részt és a hatdsag 6t a hatarozatokrdl sem tdjékoztatta. A hatdrozatok kozlésének
elmaradasa miatt a panaszos-ligyfél vonatkozasaban a jogorvoslatra megallapitott torvényes
hatarid6 sem kezdddhetett meg, amelynek kovetkeztében a jogorvoslathoz val6 joga nem volt
érvényesithetd.

77. Azzal, hogy az épitési hatosag eljarasaban nem vette figyelembe a panaszosnak a Ket. 15.
§. (1) bekezdésén, a Kvt. 4. § 20-21. pontjan és az Etv. 53/A. § (2) bekezdésén alapulé iigyféli
mindségét, €s ezért a panaszos ligyfél sem az eljaras meginduldsarol, sem pedig a meghozott
hatarozatokrol nem értesiilhetett, a panaszos iigyféli mindségével Osszefliggd jogainak,
elsdsorban a jogorvoslathoz vald joganak sérelmét okozta, kovetkezményében pedig az
egészséges kornyezethez vald alkotméanyos jogaval és a legmagasabb szintli testi és lelki
egészségéhez fliz6do alkotmanyos jogaval Osszefiiggd visszassagot idézett eld.

78. A hatvani jegyz0 fenti értékelésiinkkel kapcsolatosan kifejtett észrevétele szerint ,,mivel
az agazati jogszabaly pontosan meghatarozta az épitéshatdsagi eljarasban az ligyfél fogalmat,
a hatasterlilet meghatarozasara pedig nincs jogszabaly, igy a hatasteriileten 1év6 ligyfélnek
eljarasba torténd bevonasara nem is volt lehetdség.” Ugyanide kapcsoldddan kifejti tovabba,
hogy ,,a targyi ligyben a panaszos sem nyujtott be kérelmet ligyféli jogallasanak megallapitasa
irant, tovabba Heréd Kozség Jegyzdje sem tovabbitotta az épitéshatdsag felé a jatszotérrel
kapcsolatos panaszt, igy az épitéshatosagnak nem volt mdédja megvizsgalni a panaszos tigyféli
jogallasat, nem is vonhatta be automatikusan az ,,ingatlannal nem kozvetleniil szomszédos”
ingatlan tulajdonosat iigyfélként az eljarasba.”

79. Az észrevételben foglaltakra — az tigyfélfogalommal kapcsolatban kifejtett értékelésiink
fenntartdsa mellett — felhivjuk a hatvani jegyz6 figyelmét jelen allasfoglalasunk 38. pontjara a
hatésteriilet meghatarozasa, valamint a B/2. részben kifejtettekre az ligyfél eljarasba valo
bevonasanak lehetdsége tekintetében.

80. Az lgyfélfogalommal kapcsolatosan Heréd-Nagykokényes Kozségek Korjegyzdje az
alabbi észrevételt tette: ,,Az allasfoglalas tervezet 27-31. pontjaban taglalt iigyfélfogalommal
egyetértek, de véleményem szerint maga a jogalkotd is jogbizonytalansdgot eredményezett
azzal, hogy a hatvani épitéshatosag altal alkalmazott specialis jogszabalyok (..) sem emlitik a
2005. november 1-jén hatdlyba Iépett Ket. szerinti ,hatésteriileti iigyfelet” ¢és az
¢pitéshatosagnak, Hatvan Varos Jegyzo6jének erre csak a , kiilonosen” kitételbol kellett volna
kovetkeztetnie.” Az észrevétellel egyetértiink annyiban, hogy a jogalkotds soran valoban a
lehetéség szerint keriilni kell a bizonytalan terjedelmii utalasok alkalmazasat, ugyanakkor a
kozigazgatéasi hatésagoknak allaspontunk szerint az ilyen esetekben is kotelessége a helyes
értelmezés felderitése, ha masként nem, a felettes hatosdgaikkal wvaldé konzultacio,
allasfoglalas kérés utjan.

E./ A Kozigazgatasi Hivatal eljarasa

81. A tényallas 15-21. pontjaban foglalt masodik panaszt a panaszos a Kozigazgatasi
Hivatalhoz nyujtotta be.
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82. A Ket. 20. §. (1) bekezdése alapjan: ,,A hatésdg a hataskorébe tartozd {igyben
illetékességi teriiletén koteles eljarni. Ha e kotelességének a ré irdnyado ligyintézési hataridon
beliil nem tesz eleget, a felligyeleti szerv - kérelemre vagy hivatalbdl - soron kiviil, de
legkésObb a tudomasszerzéstol szamitott 6t napon belill kivizsgalja a mulasztas okat.”

83. A Ket. 115. § (1)-(2) bekezdései szerint: ,,A feliigyeleti szerv jogosult hivatalbol
megvizsgalni az ligyben eljard hatosag eljarasat, illetve dontését, és ennek alapjan

a) megteszi a sziikséges intézkedést a jogszabalysértd mulasztas felszamolasara,

b) gyakorolja - ha térvény masként nem rendelkezik - a (2) bekezdésben szabalyozott
feliigyeleti jogkort.

(2) Ha a hatosag dontése jogszabalyt sért, a feliigyeleti szerv azt megvaltoztathatja vagy
megsemmisitheti, és szlikség esetén az ligyben eljart hatosagot uj eljarasra utasithatja.”

84. A Kozigazgatasi Hivatal a benyujtott panasz alapjan feliigyeleti szerviikként nem
vizsgélta meg a hatdsdgoknak a panasszal kapcsolatos, megel6zd eljarasait, s jollehet, a
panaszos Ujabb beadvanyaban kifejezetten nem a kordbban mar a KépviselOtestiilethez
el6terjesztett panaszaval kapcsolatos eljarasi kotelezettség elmaradasat kifogéasolta, hanem
panasza tartalma szerint elsdsorban az épitési és haszndlatbavételi engedély megadéasanal a
jatszotér haszndlatanak zajhatasaival 0sszefiiggden az ¢ szomszédi érdekeinek és helyzetének
figyelmen kiviil hagyasara iranyult, a feliigyeleti szervnek a Ket. 3. § (1) bekezdése és 20. §.
(1) bekezdése alapjan a feliigyeleti eljarast a Ket. 115. § alapjan hivatalbol is le kellett volna
folytatnia a benyujtott kérelemben a zajhatasokra vonatkoz6 panaszbol, mint Iényeges tartalmi
elembdl kiindulva.

85. A masodik panasz Kozigazgatasi Hivatalhoz vald benyujtdsa idején hatalyban 1évo
hataskori szabalyozas szerint ekkor a herédi telepiilési jegyzonek a 343/2006. (XII. 29) Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja sem épitési, sem zaj- és rezgésvédelmi hatdosagként (a zaj
Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése, valamint az ehhez kapcsolodd rendelkezések szerint (1d.
86. pont) nem volt hataskore az ligyben valo eljarasra, igy erre utald jogszabalyi hivatkozas
hidnydban a Kozigazgatdsi Hivatal a herédi jegyzOnek cimzett levelébdl kiindulva jogi
szempontbol nem értékelhetd, hogy milyen eljarasi szabalyok alapjan torténtek a
Kozigazgatasi Hivatal panasszal kapcsolatos intézkedései a tényallas 16-21. pontjaiban
foglaltak szerint.

86. Az épitési hatdsdgokra vonatkozdan az elsd panasz benyujtasa idején hatalyos hataskori
szabalyozast jelen allasfoglalas 67-68. pontja tartalmazza, amely szerint az Kozigazgatasi
Hivatalnak felligyeleti szervként a felligyeleti eljarast a hozza benyujtott kérelem alapjan a
hatvani jegyzonek a jatszotérrel kapcsolatos épitési- és hasznélatbavételi engedélyezési
eljarasait megvizsgalva kellett volna lefolytatnia, a panaszos ligyféli jogainak érvényesiilése
szempontjabol.

87. A zaj Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése szerint zaj- és rezgésvédelmi iigyekben az
els6fokt hatosagi jogkort a kistérségekrol szolo kiilon jogszabalyban meghatarozott kistérség
székhelye szerinti telepiilési Onkormanyzat jegyzdje, a fOvaros esetében a keriileti
onkormanyzat jegyzdje, igy a hatvani jegyz0 gyakorolja tobbek kozott a sport, szérakoztato,
szabadidds tevékenység vonatkozasaban.
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88. A jatszOtér hasznédlatdval jar6 zajhatdsok miatt a feliigyeleti eljarast a
Képviseldtestiilethez cimzett panaszbeadvany vonatkozasaban a Kozigazgatasi Hivatalnak le
kellett volna folytatnia.

89. Amennyiben a kordbban a Képvisel6testiilethez benyujtott panaszrol a Kozigazgatasi
Hivatal nem szerezhetett volna tudomast, és ezért nem vizsgalhatta feliigyeleti szervként a
herédi jegyz0 zaj- és rezgésvédelmi hatosagi hataskorében lefolytatand6 eljarasat, abban az
esetben a hozza benyujtott, masodik panaszt a hatvani jegyzOhéz mint az elséfoku zaj- és
rezgésvédelmi hatosaghoz kellett volna attennie.

90. Megallapitjuk, hogy Kozigazgatasi Hivatal a fentiekben Osszefoglalt mulasztisaival a
panaszosnak az Alkotmany 18. §-a szerinti egészséges kornyezethez valo jogaval kapcsolatos
visszassagot idézett eld.

V. Intézkedés

A./Kezdeményezés Heréd Kozség Onkormanyzatiahoz

91. Az Obtv. 27/B. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan kezdemenyezem, hogy Hered
Kozség Onkormanyzatanak Képvisel6testiilete tulajdonosi jogkorében gondoskodjon a
jatszotér korbekeritésérol és zarhatdo kapu felszerelésével zarhatova tételérol, valamint
gondoskodjon a jatszotér legkésobb 21 drakor torténd bezarasarol.

92. Az Obtv. 21. § (2) bekezdése alapjan kérjiik, hogy megtett intézkedésérdl 30 napon beliil

nyujtson tajékoztatast.

Budapest, 2011. marcius 3.

dr. Fiilop Sandor
a jovo nemzedékek orszaggytilési biztosa
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