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a herédi játszótér létesítésével és használatával összefüggő panasz tárgyában

I. A panasz 

1. 2008.  július  30-án  az  állampolgári  jogok  országgyűlési  biztosához  benyújtott 
panaszbeadványában Bálint Sándor panaszos azt sérelmezte, hogy a lakóházával szemközti 
közpark  területén  a  herédi  önkormányzat  játszóteret  létesített,  amelyről  a  nyugalmat 
elsősorban az éjszakai időszakban zavaró környezeti zaj behallatszik a lakóházukba. Panaszos 
azt  is  sérelmezte,  hogy  a  játszótérről  beszűrődő  zajjal  kapcsolatos  panaszára  a  hatóság 
semmilyen érdemleges intézkedést nem tett. 

2. 2008.  augusztus  4-én  az  általános  biztos  a  panaszt  áttette  a  jövő  nemzedékek 
országgyűlési biztosához az állampolgári jogok országgyűlési biztosáról szóló 1993. évi LIX. 
törvény (Obtv) 19. §. (3) bekezdése alapján.

II. Hatáskör és az eljárás szükségességének megalapozása

3. Az Alkotmány 18. szerint a Magyar Köztársaság elismeri és érvényesíti mindenki jogát az 
egészséges környezethez.

4. Az Obtv. 27/A. § (1) bekezdése szerint: „Az Országgyűlés az egészséges környezethez 
való  alapvető  jog  védelme  érdekében  külön  biztosként  megválasztja  a  jövő  nemzedékek 
országgyűlési  biztosát.”  A  27/B.  §  (1)  bekezdés  pedig  úgy  rendelkezik,  hogy:  „A  jövő 
nemzedékek országgyűlési biztosa figyelemmel kíséri, értékeli és ellenőrzi azon jogszabályi 
rendelkezések érvényesülését, amelyek biztosítják a környezet és a természet (a továbbiakban 
együtt:  környezet)  állapotának  fenntarthatóságát  és  javítását.  Feladata  a  mindezekkel 
kapcsolatban tudomására jutott visszásságok kivizsgálása vagy kivizsgáltatása, és orvoslásuk 
érdekében általános vagy egyedi intézkedések kezdeményezése.”

5. A panaszbeadvány alapján  megállapítottuk,  hogy a  panasz  kivizsgálása  az  egészséges 
környezethez fűződő alkotmányos jog érintettsége miatt indokolt. 
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6. A  beadványban  foglaltak  vizsgálata  érdekében  megkerestük  Heréd-Nagykökényes 
Községek  Körjegyzőjét,  hogy  az  ügyben  keletkezett,  vizsgálatunkhoz  szükséges  iratokat 
bocsássa rendelkezésünkre.

7. Állásfogalásunk  tervezetét  előzetes  véleménykérés  céljával  megküldtük  Heréd-
Nagykökényes  Községek  Körjegyzője,  valamint  Hatvan  Város  Jegyzője  részére. 
Észrevételeiket az állásfoglalás vonatkozó része tartalmazza.

III. A tényállás     

8. A  beadványhoz  csatolt,  valamint  a  bekért  iratok  alapján  a  következő  tényállást 
állapítottuk meg:

9. Heréd Község Önkormányzatának Képviselőtestülete (a továbbiakban: Képviselőtestület) 
2006. március 20-i ülésén hozott 24/2006. (III. 20.) határozatával úgy döntött, hogy játszóteret 
építtet a panaszos lakóházával szemközt található, Kápolna úti közpark területén.

10. Hatvan  Város  Önkormányzatának  Jegyzője  (a  továbbiakban:  hatvani  jegyző),  mint 
elsőfokú  építési  hatóság  a  benyújtott  tervek  és  a  kérelem  alapján  2006.  június  14-én 
11541/2006. számon adott építési engedélyt  a játszótér megépítéséhez,  melyet  2006. július 
21-én látott  el  jogerősítési  záradékkal.  Az építési  engedélyt  megadó határozatról  értesítést 
küldött a jegyző az építtető, a tervező, a Községi Önkormányzat, a szakhatóság, a szomszédos 
ingatlanokkal rendelkezni jogosultak, valamint a statisztikai nyilvántartás részére. 

11. A  panaszos  Heréd  Község  Önkormányzata  Képviselő-testületének  címezve,  2006. 
augusztus 15-én 1325/2006. számon érkeztetve panaszbejelentést  tett  az Önkormányzatnak 
arról, hogy a játszótéren az éjszakai használat miatti zajok zavarják az éjszakai nyugalmukat, 
s emiatt kérte az Önkormányzat hathatós intézkedését.

12. Az Önkormányzat Képviselő-testületének 2006. augusztus 28-i üléséről készült 531-2/08 
számú jegyzőkönyvben foglaltak szerint a panaszos megismételte a beadványában foglaltakat, 
azzal a panaszbeadványában csak megemlített ténybeli kiegészítéssel, hogy ők alapvetően a 
tervezett  játszótér  házukhoz  közel  eső  elhelyezését  kifogásolják,  azt  sérelmezve,  hogy az 
Önkormányzat  miért  nem a  közparknak  a  házuktól  egy  távolabb  eső  térségében  tervezte 
megvalósítani a játszóteret, amikor arra lehetősége és módja lett volna.

13. A Képviselőtestület a benyújtott, valamint a szóban előterjesztett panaszkérelem alapján 
67/2006.  (VIII.  28.)  számon határozatot  hozott  arról,  hogy a  játszótér nyitvatartására  és a 
játszótéri  eszközök használatára  vonatkozóan figyelmeztető táblákat  készíttet  és azokat  jól 
látható helyen a játszótéren elhelyezi.

14. A hatvani jegyző mint első fokú építési hatóság 21195/2006. számon 2006. december 19-
én  a  játszótérre  megadta  a  használatbavételi  engedélyt,  amely  2007.  február  16-án  vált 
jogerőssé.

15. A panaszos  2008. március  16-án 220/517.  számon érkeztetett  kérelmet  nyújtott  be az 
Észak-magyarországi  Regionális  Közigazgatási  Hivatalnak  (a  továbbiakban:  Közigazgatási 
Hivatal),  amelyben  ismételten  előterjesztette  a  játszótér  használatával  járó  zajnak  az 
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elsősorban  éjszakai  nyugalmukat  zavaró  voltával  kapcsolatos  panaszát,  kifogásolva  a 
játszótérnek a képviselőtestületi határozat, valamint engedélyek szerinti elhelyezkedését is.

16. A Közigazgatási Hivatal Építési Osztályának vezetője 220/517-1/2008. számú levelében 
2008.  március  26-án  Heréd  Község  Köregyzőjétől  tájékoztatást,  valamint  a  beadványban 
foglaltak saját hatáskörben való megvizsgálását kérte, a vizsgálatról és annak eredményéről 
szóló egyidejű tájékoztatáskéréssel. 

17. Heréd Község Önkormányzata Képviselőtestületének 2008. április 23-i rendkívüli ülésén 
57/2008. (IV. 23.) számon határozatot hozott a panaszos panaszbejelentése alapján. E szerint: 
„a  lakók  nyugalmának  biztosítása  érdekében  felkéri  a  Rendőrkapitányságot  (Hatvan), 
valamint a Herédi Polgárőrség Elnökét, hogy a területen az esetleges csendháborítás, kirívóan 
zajos  tevékenység  megszüntetése,  a  lakók  nyugodt  birtoklásának  biztosítása  érdekében 
fokozott éjszakai járőrözést biztosítsanak.” A Képviselőtestület a határozatban kinyilvánította 
továbbá, hogy: „a 21 óráig tartó nyitvatartáson nem kíván változtatni.”

18. Heréd-Nagykökényes  Körjegyzőség  hivatali  helyiségében  készült  531-2  számú,  2008. 
április  28-án kelt  jegyzőkönyv  rögzíti  panaszos  ügyféli  nyilatkozatát  a  panasz  folyamatos 
fennállásáról,  valamint  az  eddigi  intézkedések  elégtelen  voltáról,  továbbá  panaszosnak  a 
játszótéri  játékok áthelyezése  iránti  kérelmét.  A továbbiakban a  jegyzőkönyv  a  körjegyző 
tájékoztatását tartalmazza a fentebbi pontban foglalt intézkedésről, valamint az előterjesztett 
kérelmének rendkívüli képviselőtestületi ülés elé terjesztéséről.

19. A  Képviselőtestület  2008.  április  28-i,  második  rendkívüli  képviselőtestületi  ülésén 
79/2008. (IV. 28.) számú határozatával a panaszos játszótéri játékok áthelyezésére irányuló 
kérelme alapján úgy határozott,  hogy „nem kívánja az építési  engedély alapján kihelyezett 
játékokat áthelyeztetni.”

20. Heréd  Község  Körjegyzője  a  panaszost  531-3/2008.  számú,  2008.  április  30-án  kelt 
levélben, a Közigazgatási Hivatalt pedig 531-4/2008. számú, 2008. április 30-án kelt levélben 
tájékoztatta a megtett intézkedésekről, valamint a kért tájékoztatással egyidejűleg a körjegyző 
– levele utolsó bekezdésében – kizárását kezdeményezte a felügyeleti  szervénél a játszótér 
használattal  összefüggő  zajhatás  miatt  esetlegesen  kezdeményezett  birtokvédelmi  eljárás 
esetére,  az  önkormányzati  tulajdonosi  helyzet  miatti  elfogultságára  hivatkozva.  A 
panaszosnak megküldött  tájékoztató  levelének  mellékleteként  a  jegyző  csatolta  a  játszótér 
építési  engedélyének,  és  használatba  vételi  engedélyének  hiteles  másolatait  is.  A  hiteles 
másolatoknak az ügyfél részére történő megküldéséről körjegyző tájékoztatta a Közigazgatási 
Hivatalt.

21. A  Közigazgatási  Hivatal  2008.  május  8-án  kelt,  220/517-3/2008.  számú  levelében 
tájékoztatta  panaszost  az  eljárásáról,  melyben  egyebek  között  megállapította,  hogy: 
„építésügyi  hatósági  szempontból  jogszabálysértés  nem  állapítható  meg.”,  valamint  az 
ügyfelet  kioktatta  a  települési  jegyzőnél  kezdeményezhető  birtokvédelmi  eljárás 
lehetőségéről.

IV. Jogi értékelés

22. Az Alkotmány 70/D. § (1) bekezdése szerint: „A Magyar Köztársaság területén élőknek 
joguk van a lehető legmagasabb szintű testi és lelki egészséghez.” A (2) bekezdés ezen jog 
érvényesülése  érdekében  úgy  rendelkezik,  hogy:  „Ezt  a  jogot  a  Magyar  Köztársaság  a 
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munkavédelem,  az  egészségügyi  intézmények  és  az  orvosi  ellátás  megszervezésével,  a 
rendszeres testedzés biztosításával, valamint az épített és a természetes környezet védelmével 
valósítja meg.”

23. Heréd Község Önkormányzata fontos társadalmi igényt  ismert fel és támogatott akkor, 
amikor  elhatározta  a  játszótér  létesítését,  mert  ezzel  a  község  lakosságának  legmagasabb 
szintű  testi  és  lelki  egészséghez  való  jogát  hatékonyan  és  széles  társadalmi  körben 
hozzáférhető módon szolgáló létesítményt hozott létre a helyi önkormányzatokról szóló 1990. 
évi LXV. törvény (Ötv.)  8. § (1) bekezdésében meghatározott  önkormányzati  feladatainak 
megfelelően.  („A  települési  önkormányzat  feladata  a  helyi  közszolgáltatások  körében 
különösen:  (...)  sport  támogatása  (...)  az  egészséges  életmód  közösségi  feltételeinek 
elősegítése.”)

24. Az  állampolgári  jogok  országgyűlési  biztosának  jelentése  az  OBH  2196/2000  számú 
ügyben  megállapítja,  hogy:  „A  sport  a  nemzeti  egészségfejlesztés  alapvető  eszköze,  a 
szabadidő  eltöltésének  társadalmilag  is  hasznos  módja,  amely  jelentős  szerepet  tölt  be  az 
ifjúság erkölcsi-fizikai nevelésében, a személyiség formálásában. A mozgásgazdag életmód 
szükségességét  és  hasznosságát  kifejező  szemlélet  terjesztése,  a  meglévő  létesítmények 
korszerűsítése  és  újak  kialakítása  hozzájárul  a  fiatalok  életmódjának,  szabadidős 
tevékenységének  helyes  irányba  tereléséhez.  A  biztonságos  sportolás  feltételeinek 
megteremtésével a szülők is szívesebben engedik sportolni gyermekeiket.”

25. Az  egyes  személyek  alapjogainak  érvényesülését  ugyanakkor  nem  lehet  többségi 
arányosító elv szerint egymáshoz mérni, ezért helytelen volna az Alkotmány rendelkezései 
alapján  a  szélesebb  társadalmi  csoportok  alkotmányos  jogait,  valamint  néhány  személy 
alkotmányos  jogainak  ezekkel  is  összefüggő  sérelmét  e  többségi  arányosító  elv  szerint 
egymással szembeállítva, kizáró ellentétekként értelmezni.

26. Az általunk vizsgált, a játszótér használatával összefüggő zajpanasz megítélésének nem 
lehet sem az alapja, sem pedig a végkövetkeztetése az, hogy a zajhatásoknak kitett  néhány 
ember:  a  panaszos  és  családja  egészséges  környezethez  való  alkotmányos  jogát  éppen  a 
legmagasabb  szintű  egészséghez  való  alkotmányos  jog  érvényesülését  a  herédiek  széles 
társadalmi körében lehetővé tevő, az Önkormányzat feladatkörben létrehozott játszótérnek az 
egészséges környezethez való alkotmányos jogukat „gyakorló” sokak: vagyis a herédi lakosok 
általi  használata  ne  korlátozhatná,  vagy  sérthetné  abban  a  mértékben,  amennyiben  ez  a 
zavarás szükségtelen.

27. A  tulajdonjogi-szomszédjogi  vonatkozású  szükségtelen  zavarástól  való  tartózkodás 
kötelezettségének (Polgári  Törvénykönyvről  szóló  1959.  évi  IV.  törvény (a  továbbiakban: 
Ptk.)  100.  §)  objektív  mértéke  nem  változhat  amiatt,  ha  a  szükségtelen  zavarást  a 
tulajdonosok,  vagy  a  tulajdonos  által  a  tulajdon  tárgyának  használatára  feljogosítottak 
szélesebb, avagy szűkebb körének magatartása okozza, vagy okozhatja.

28. A közigazgatási  hatóságok eljárásaik során az eljárással  érintett  személyek egészséges 
környezethez,  illetve  a  legmagasabb  szintű  testi  és  lelki  egészséghez  fűződő alkotmányos 
jogaikkal  kapcsolatos  visszásságot  potenciálisan  akkor  is  okozhatnak,  ha  maga  a  konkrét 
közigazgatási eljárás egyébként – közvetlen célja szerint – a legmagasabb szintű testi-lelki 
egészséghez  való  alkotmányos  jogot  szolgáló  tevékenységhez,  vagy  létesítményhez 
kapcsolódik.

4



29. A  panasszal  érintett  ügyben  azt  látjuk  fontosnak  most  megvizsgálni,  hogy  az  egyes 
személyek  alkotmányos  jogai  –  ezen  belül  tárgyilag  nézve  elsősorban  az  egészséges 
környezethez,  és  legmagasabb  szintű  testi  és  lelki  egészséghez  fűződő  joguk  –  hogyan 
érvényesültek, vagy hogyan lettek volna érvényesíthetőek egymás mellett, egymást kiegészítő 
módon a hatályos jogi szabályozás tükrében, az Alkotmányban és a jogszabályokban foglalt 
valamennyi garanciális szabályozási szempont maradéktalan betartásával és érvényesülésével, 
a panasszal kapcsolatos közigazgatási eljárások során.

A./ A panaszos kérelme

A./1.  A  panaszbeadvány,  mint  a  játszótér  használatának  zajhatásaival  kapcsolatos 
kérelem

30. A zaj és rezgésvédelemről  szóló 12/1983. (V. 12.)  MT rendelet  (a továbbiakban:  MT 
rendelet) 2. §-ának (3) bekezdése így rendelkezik: „Veszélyes mértékűnek minősül az a zaj is, 
amelyre  -  jellegéből  adódóan -  határértéket  nem lehet  előírni,  illetőleg  a zajkeltés  azonos 
körülmények között  nem ismételhető,  de érzékszervi  észleléssel  megállapíthatóan emberek 
nyugalmát jelentős mértékben zavarja.”

31. A közigazgatási eljárásról szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 29. § (1) 
bekezdése szerint: „A hatósági eljárás az ügyfél kérelmére, bejelentésére, nyilatkozatára, más 
hatóság  kezdeményezésére,  külön  jogszabályban  meghatározott  panaszra  (a  továbbiakban 
együtt: kérelem) vagy hivatalból indul meg.” A Ket 34. § (5) bekezdése alapján: „A kérelmet 
tartalma  szerint  kell  elbírálni  akkor  is,  ha  az  nem  egyezik  az  ügyfél  által  használt 
elnevezéssel.”

32. A panaszosnak a tényállás 11. pontjában foglalt beadványa tartalma szerint elsődlegesen 
a  játszótér  használatának  zajhatásaival  összefüggő panasznak,  a  Ket.  29.  §  (1)  bekezdése 
alapján az eljárás megindulása szempontjából pedig kérelemnek minősül.

33. A zajjal összefüggő panasz elintézésére a MT rendelet 25. § (1) bekezdésében megadott 
hatásköri szabályozás szerint a települési  önkormányzat jegyzőjének,  majd 2008. január 1-
jétől  kezdődő  hatállyal  pedig  a környezeti  zaj-és  rezgésvédelem egyes  szabályairól  szóló 
284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet (a továbbiakban: zaj Korm. rendelet) 4. § (1) bekezdése 
szerint a kistérség szerinti települési önkormányzat jegyzőjének van hatásköre.

34. A hatvani jegyző az állásfoglalásunk részére megküldött tervezetére 2009. október 15-én 
kelt, 23025-1/2009. ügyiratszámú válaszában foglalt észrevételében kifejtette, hogy a játszótér 
használatának zajhatásaival összefüggő panasz nem érkezett hatóságához, ezért hatáskörében 
eljárni  e  vonatkozásban  nem  tudott.  Állásfoglalásunk  az  56.  pontban  ezt  az  észrevételt 
megerősíti.

A./2. A kérelem mint az építési engedélyt megadó határozat elleni fellebbezés

35. A Ket.  15. § (1)-(2) bekezdése szerint: „(1) Ügyfél az a természetes vagy jogi személy, 
továbbá  jogi  személyiséggel  nem  rendelkező  szervezet,  akinek  (amelynek)  jogát,  jogos 
érdekét vagy jogi helyzetét az ügy érinti, akit (amelyet) hatósági ellenőrzés alá vontak, illetve 
akire  (amelyre)  nézve  -  tulajdonát,  jogait  és  vagyontárgyait  is  ideértve  -  a  hatósági 
nyilvántartás adatot tartalmaz.
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(2)  Ha  jogszabály  másként  nem  rendelkezik,  a  létesítménnyel  kapcsolatos,  illetve  a 
tevékenység  engedélyezésére  irányuló  eljárásban  ügyfél  a  hatásterületen  levő valamennyi 
ingatlan tulajdonosa és az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett jogszerű használója.”∗ 

36. A  környezet  védelmének  általános  szabályairól  szóló  1995.  évi  LIII.  törvény  (a 
továbbiakban: Kvt.) 4. § 20. és 21. pontja szerint: „hatásterület: az a terület vagy térrész, ahol 
jogszabályban meghatározott mértékű környezetre gyakorolt hatás a környezethasználat során 
bekövetkezett  vagy  bekövetkezhet; érintett:  azon  személy,  szervezet,  aki  vagy  amely  a 
hatásterületen él, tevékenykedik”

37. A  Kvt.  hatásterület-fogalmával  összhangban  a  Ket.  172.  §  e)  pontja  a  következő 
meghatározást  tartalmazza:  „hatásterület:  az  a  Magyar  Köztársaság  területén  fekvő, 
jogszabályban  meghatározott  módon  megállapított  földrajzi  terület,  amelyre  a  tervezett 
létesítmény  vagy  tevékenység  rendes  üzemvitel  mellett,  folyamatosan  vagy  rendszeresen 
számottevő  mértékű  hátrányos  fizikai  hatást  (pl.  árnyékolást,  zajterhelést,  légszennyezést) 
gyakorol”.

38. A  Kvt.  fenti  hatásterület-fogalmába  foglalt  „jogszabályban  meghatározott  mértékű 
környezetre gyakorolt hatás”-ra a vizsgált panasz szempontjából 2007. december 31-ig tartó 
hatállyal  az  MT rendelet  2.  §-ának  (3)  bekezdése  az  irányadó,  mely  szerint:  „Veszélyes 
mértékűnek minősül az a zaj is, amelyre - jellegéből adódóan - határértéket nem lehet előírni, 
illetőleg a zajkeltés azonos körülmények között nem ismételhető, de érzékszervi észleléssel 
megállapíthatóan emberek nyugalmát jelentős mértékben zavarja.” A vizsgált időszakaszban 
2008.  január  1-jétől  tartó  hatállyal  zaj  Korm.  rendelet  2.  §  jb) pontja  a  vizsgált  panasz 
szempontjából  lényegében  azonos  meghatározást  ad,  mely  szerint  a  veszélyes  mértékű 
környezeti  zaj  „olyan  szabadidős  zajforrástól  származó  zaj,  amelyre  jellegéből  adódóan 
határértéket  megállapítani  nem lehet,  mert  azonos körülmények között nem ismételhető és 
érzékszervi észleléssel megállapíthatóan a hatásterületen élő lakosság nyugalmát zavarja”.

39. Az  épített  környezet  alakításáról  és  védelméről szóló  1997.  évi  LXXVIII.  törvény (a 
továbbiakban: Étv.) 53/A. § (2) bekezdése lényegében átveszi a Ket. előbb idézett, általános 
ügyfélfogalmát, s ahhoz kapcsolódóan, speciális szabályozási  köre szerint külön is kiemeli 
azokat,  akik  az  építéshatósági  eljárásban  szükségképpen  ügyfélként  szerepelnek.  „Az 
építésügyi- és az építésfelügyeleti hatósági eljárásokban ügyfélnek minősül az a természetes 
vagy jogi személy, továbbá jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet, akinek (amelynek) 
jogát,  jogos  érdekét  vagy  jogi  helyzetét  az  ügy  érinti,  továbbá  akit  (amelyet)  hatósági 
ellenőrzés alá vontak, valamint akire (amelyre) nézve a hatósági nyilvántartás az adott üggyel 
összefüggésben adatokat tartalmaz, így különösen:
„a) az építtető, valamint
b) ha nem azonos az építtetővel, az ingatlannal rendelkezni jogosult,
c)  a  közterület  kivételével  a  közvetlenül  szomszédos  -  a  határozattal  érintett  ingatlannal, 
ingatlanokkal  közös  határvonalú  (telekhatárú)  -  telekkel  rendelkezni  jogosult,  kivéve  a 
telekegyesítésre és a telekhatár rendezésre irányuló építésügyi hatósági eljárásokat,
d)  jogszabályban  meghatározott  esetekben  a  tervező,  a  felelős  műszaki  vezető,  az  építési 
műszaki ellenőr és a kivitelező.”

40. Az építésügyi hatósági eljárásokról szóló 47/1997. KTM rendelet (a továbbiakban KTM 
rendelet) 5. §. (2) bekezdése az Étv. idézett rendelkezéseivel összhangban külön kézbesítési 

 A Ket. 15. § (2) bekezdését a 2008. évi CXI. törvény 131. § (4) bekezdése 2009. október 1-től hatályon kívül 
helyezte.
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szabályként  kimondja,  hogy:  „Az  elvi  építési,  az  építési,  a  bontási,  a  fennmaradási,  a 
használatbavételi és a rendeltetés megváltoztatási engedély megadásáról vagy megtagadásáról 
rendelkező  határozatot  kézbesítés  útján  közölni  kell  az  ügyben  ügyfélnek  minősülő 
magánszemélyekkel, jogi személyekkel, jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetekkel 
és szervekkel, így különösen:
„a)  az  építtetővel,  valamint  -  ha  nem azonos  az  építtetővel  -  az  ingatlannal  rendelkezni 
jogosultakkal,
b)  a  közvetlenül  szomszédos  -  a  határozattal  érintett  ingatlannal  közös  határvonalú 
(telekhatárú) - építési telkekkel rendelkezni jogosultakkal,
c) a tervezővel, használatbavételi engedély esetén a felelős műszaki vezetővel,
a kiemelt építésügyi hatósági ügyekben az építmény helye szerinti települési önkormányzattal, 
valamint
d) az eljárásban érintett szakhatóságokkal és közművekkel.”

41. Az Étv. és a KTM rendelet idézett rendelkezései egyaránt a Ket. általános ügyfélfogalmán 
alapulnak, így annak hatályát nem derogálják.

42. Tekintettel  arra,  hogy  a  panaszos  lakóháza  az  Önkormányzat  által  építtetett  játszótér 
közvetlen hatásterületén,  attól 16 méteres távolságban helyezkedik el; valamint figyelembe 
véve a tényállás  11-14.  pontjában foglaltakat  is,  megállapítottuk,  hogy a panaszos ügyféli 
minősége  a  Ket.  15.  §  (1)  és  az  Étv.  53/A.  §  (2)  bekezdésben  meghatározott  általános 
ügyfélfogalom alapján, a Kvt. 4. §. 20-21. pontjaira is tekintettel az építési hatósági eljárásban 
megállapítható.

43. A  11-12.  pont  szerint  előterjesztett  panasz  a  fentiek  alapulvételével  –  tekintettel  a 
panasztétel időpontjára is, valamint arra, hogy a panasztételkor már megépített játszótérnek a 
házukhoz közel eső elhelyezkedését is kifogásolja – a játszótérrel kapcsolatos építéshatósági 
eljárás folyamatában az építési engedélyt megadó határozat elleni fellebbezésnek minősül.

A./3. A panaszbeadvány mint a játszótér engedély nélküli használatának bejelentése

44. A  tényállás  14.  pontjában  foglaltak  szerint  a  hatvani  jegyző  által  megadott 
használatbavételi  engedély  2007.  február  16-án  vált  jogerőssé.  A  panaszos  a  játszótér 
használatának zajhatásai miatti első panaszbeadványát 2006. augusztus 15-én nyújtotta be a 
Képviselőtestületnek címezve.

45. Arra való tekintettel, hogy a megépült játszótér jogerős használatbavételi engedéllyel a 
panasz benyújtása idején még nem rendelkezett, a panaszbeadvány harmadikként a játszótér 
engedély nélküli használatáról szóló bejelentésnek minősül.

46. Azzal,  hogy  az  Önkormányzat  a  tulajdonában  álló,  ám  jogerős  használatbavételi 
engedéllyel  még nem rendelkező játszótér jogellenes használatáról szóló bejelentés alapján 
semmilyen közigazgatási hatósági lépést nem foganatosított, önmagában visszásságot okozott.

B./1 A Képviselőtestület a panasszal kapcsolatos tulajdonosi intézkedései
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47. A Képviselőtestület a panaszos 11-12. valamint 15. pontban foglalt panaszbeadványát a 
tényállás 12, 17. és 19. pontjában foglaltak szerinti módon, a játszótér tulajdonosaként több 
alkalommal megpróbálta tulajdonosi intézkedésekkel (a nyitvatartási időről szóló információt 
feltüntető  tábla  kihelyeztetésével,  valamint  a  polgárőrség/rendőrség  nyitvatartással 
kapcsolatos  járőrözését,  ellenőrzését  kezdeményezve)  elintézni,  ám  ezek  a  tulajdonosi 
intézkedései  és  kezdeményezései  a  panasz  elintézése  szempontjából  nem  bizonyultak 
eredményesnek, annak ellenére sem, hogy ezekben a Képviselőtestületet a panasz orvoslására 
irányuló gondoskodó szándék vezette. 

48. A  Ptk.  100. §-a  szerint:  „A  tulajdonos  a  dolog  használata  során  köteles  tartózkodni 
minden  olyan  magatartástól,  amellyel  másokat,  különösen  szomszédait  szükségtelenül 
zavarná,  vagy amellyel  jogaik  gyakorlását  veszélyeztetné.”  Az  OBH 6659/2004.  és  OBH 
4209/2005.  jelentésben  az  állampolgári  jogok  országgyűlési  biztosa  a  szükséges  és  a 
szükségtelen zavarás megállapíthatóságának bírósági gyakorlatban érvényesülő mérlegelését 
alapul  véve  a  következő  megállapítást  tette:  „A  szükségszerű  és  a  szükségtelen  zavarás 
közötti határvonalat „érdekösszemérés” alapján határozza meg a bíróság: amilyen mértékben 
szükségszerű a zavarás, olyan mértékben tűrési kötelezettséget jelent a szomszédnak, illetve 
amilyen mértékben szükségtelen, olyan mértékben korlátozza a tulajdonos használati jogát.”

49. Az  OBH  3071/2003.  számú  az  általános  biztos  a  közterületeken  tartott  szabadtéri 
rendezvényekkel  kapcsolatosan  állapította  meg  a  következőket:  „A helyi  képviselőtestület 
alkotmányban  deklarált  joga,  hogy  gyakorolja  az  önkormányzati  tulajdon  tekintetében  a 
tulajdonost  megillető  jogokat.  Az  önkormányzatok  ugyanolyan  tulajdonosok,  mint  a 
gazdasági,  piaci  viszonyok  bármelyik  más  szereplője.  (…)  Az  önkormányzat  tulajdonosi 
jogkörben jár el, amikor a tulajdonában lévő közterület használata iránti kérelem tárgyában 
dönt. Tulajdonosként egyenjogú és egyenrangú a „szomszéd” tulajdonosokkal („a tulajdonos 
a dolog használata során köteles tartózkodni minden olyan magatartástól, amellyel másokat, 
különösen  szomszédait  szükségtelenül  zavarná,  vagy  amellyel  jogaik  gyakorlását 
veszélyeztetné”),  tehát  rá  nézve  is  irányadó  a  szükségtelen  zavarás  és  a  birtokháborítás 
tilalma. Az önkormányzat tulajdonában álló közterület mindenki számára korlátozás nélkül 
nyitva  áll,  bárki  számára  igénybe  vehető,  miközben  jogos  lakossági  érdek  a  kulturált 
közterület-használat.  A közterületek használatának,  rendjének szabályozásakor (annak eseti 
engedélyezésekor)  a  tulajdon  hasznosításához  fűződő  önkormányzati  érdek,  illetve  a 
rendezvényekkel  közvetlenül  érintett  lakosság  érdekei  közötti  megfelelő  egyensúlyra  kell 
törekedni, különös figyelemmel arra, hogy a helyi önkormányzás alanya a választópolgárok 
közössége.

50. A helyi  közhatalmat gyakorló tulajdonosként a „szomszéd” tulajdonosokkal egyenjogú 
önkormányzatnak  fokozott  kötelezettsége  a  lakók  zavartalan  nyugalmának  biztosítása 
legalább 22.00 – 06.00 óra között.” 

51.  A környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény (Kvt.)  31. § 
(2)  bekezdése  szerint  „A  zaj  és  a  rezgés  elleni  védelem  keretében  műszaki,  szervezési  
módszerekkel  kell megoldani:
a) a zaj- és a rezgésforrások zajkibocsátásának, illetve rezgésgerjesztésének csökkentését;
b) a zaj- és rezgésterhelés növekedésének mérséklését vagy megakadályozását”

52. A fentiek alapján, valamint a Kvt. rendelkezése szerint általánosan elvárható lett volna az 
általunk  vizsgált  panasz tekintetében,  hogy a  Képviselőtestület  a  játszótér  tulajdonosaként 
biztosítsa a játszótér zárhatóságát a becsatolt iratok szerint meglévő kerítéshez illeszthetően 
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felszerelhető,  zárható  kapu(k)  felszerelésével  és  a  bezárás-kinyitás  megszervezésével, 
egyaránt  biztonsági  és  zajvédelmi  szempontból  megfelelő  védelmet  nyújtva,  s  tulajdonosi 
intézkedésével  a  szomszéd  panszos  nyugalmának  szükségtelen  mértékű  zavarását 
megszüntetve. 

B./2 A Képviselőtestület mint közigazgatási hatóság

53. A  Ket.  19.  §.  (2)  bekezdése  szerint:  „Önkormányzati  hatósági  ügyben  első  fokon  a 
képviselőtestület jár el. Ezt a hatáskörét önkormányzati rendeletben a közgyűlés elnökére, a 
polgármesterre,  a  főpolgármesterre,  a  részönkormányzat  testületére,  a  képviselőtestület 
bizottságára, illetve törvényben meghatározottak szerint létrehozott társulásra ruházhatja át.” 

54. A Ket. 22. § (1) és (2) bekezdései úgy rendelkeznek, hogy: „(1) A hatóság a joghatóságát 
-  ezzel  összefüggésben  az  alkalmazandó  jogot  -,  valamint  hatáskörét  és  illetékességét  az 
eljárás  minden  szakaszában  hivatalból  köteles  vizsgálni.  (2)  Hatáskör  vagy  illetékesség 
hiányában  a  hatóság  a  kérelmet  és  az  ügyben  keletkezett  iratokat  -  az  ügyfél  egyidejű 
értesítése mellett - haladéktalanul, de legkésőbb a kérelem megérkezésétől, folyamatban levő 
ügyben a hatáskör és illetékesség hiányának megállapításától számított öt napon belül átteszi 
a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező hatósághoz.”

55. Az általunk vizsgált panasz vonatkozásában a panaszosnak, mint ügyfélnek a képviselő-
testülethez intézett  beadványát  a képviselő-testületnek,  mint a panasz alapján lefolytatandó 
eljárásokra hatáskörrel nem rendelkező hatóságnak a Ket. 22. §. (1)-(2) bekezdésében foglalt 
hatásköri  és  illetékességi  szabályok  szerint  át  kellett  volna  tennie  az  ügy  elintézésére 
hatáskörrel  és  illetékességgel  rendelkező  hatóság(ok)hoz.  Ennek  megfelelően  a  kérelem 
építési  hatósági vonatkozásai alapján az Étv. 52. §. (1)-(2) bekezdése,  illetve a 220/1997. 
(XII. 5.) Korm. rendelet  1. § b) pontja alapján a hatáskörrel  és illetékességgel rendelkező 
hatvani jegyzőhöz, a zajhatással összefüggő panasz tekintetében pedig 2007. december 31.-ig 
a 12/1983. (V. 12.) MT rendelet 25. §. (1) bekezdése alapján a települési,  vagyis a herédi 
jegyzőhöz,  2008.  január  1-jétől  kezdődő  hatállyal  pedig  a  zaj  Korm.  rendelet  4.  §  (1) 
bekezdése szerint a kistérség szerinti települési önkormányzat jegyzőjéhez, vagyis a hatvani 
jegyzőhöz.

56. Azzal, hogy a Képviselőtestület elmulasztotta hatáskörének és illetékességének az eljárás 
folyamatában hivatalból való vizsgálatának kötelezettségét,  és emiatt  nem hozott döntést a 
kérelem  áttételéről  a  megfelelő  hatáskörrel  és  illetékességgel  rendelkező  hatósághoz,  a 
panaszosnak  az  Alkotmány  57.  §.  (5)  bekezdésben  foglalt  jogorvoslathoz  való  jogának 
megsértésével  összefüggésben  is  az  egészséges  környezethez  való  jogával  kapcsolatos 
visszásságot okozott.

C./  A  herédi  jegyző,  mint  a  képviselő-testület  hivatalának  vezetője  és  a  panasz 
benyújtása idején elsőfokú zaj- és rezgésvédelmi hatóság

57.  Az  Ötv.  36.  §.  (2)  bekezdése  szerint  a  jegyző  vezeti  a  képviselő-testület  hivatalát. 
és gondoskodik az önkormányzat működésével kapcsolatos feladatok ellátásáról, tanácskozási 
joggal vesz részt a képviselő-testület, a képviselő-testület bizottságának ülésén; valamint dönt 
a hatáskörébe utalt ügyekben.

58. A  képviselőtestület  törvényes  működésének  biztosítása  a  jegyző  feladata,  ezzel 
kapcsolatban  a  képviselőtestülethez  érkezett,  hatósági  intézkedés  iránti  kérelemhez 
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kapcsolódóan  vizsgálnia  kellett  volna  a  hatásköri  jogszabályi  rendelkezések  maradéktalan 
érvényesülését.  Megállapítjuk, hogy az Ötv. 36. § (3) bekezdése alapján, mely szerint:  „A 
jegyző  köteles  jelezni  a  képviselő-testületnek,  a  bizottságnak  és  a  polgármesternek,  ha  a 
döntésüknél  jogszabálysértést  észlel”,  a  herédi  jegyző  a  panasszal  érintett  eljárásnak  a 
tényállás  12-13.  pontjai  szerinti  szakaszában  elmulasztotta  figyelmeztetni  a 
Képviselőtestületet  arra,  hogy  a  hatáskörét  és  illetékességét  az  eljárás  valamennyi 
szakaszában  hivatalból  kell  vizsgálnia.  Mulasztásával  hozzájárult ahhoz,  hogy  a 
Képviselőtestület  a  panaszos  jogorvoslathoz  való  alkotmányos  jogát  is  megsértve  a 
fentebbiekben  foglaltak  szerint  egészséges  környezethez  fűződő  alkotmányos  jogával 
kapcsolatos visszásságot okozott.

59. Az MT rendelet 25. § (1) bekezdése szerint. „Zaj- és rezgésvédelmi ügyekben az elsőfokú 
hatósági jogkört - a (2) bekezdésben foglalt kivételekkel - a települési önkormányzat jegyzője, 
a főváros esetében a kerületi önkormányzat jegyzője gyakorolja az egyéb lakossági zajkeltés 
(szomszédsági zajok, hobby-, szabadidős tevékenység) vonatkozásában.

60. A  Ket.  20.  §.  (1)  bekezdése  alapján:  „A  hatóság  a  hatáskörébe  tartozó  ügyben 
illetékességi területén köteles eljárni. Ha e kötelességének a rá irányadó ügyintézési határidőn 
belül  nem tesz  eleget,  a  felügyeleti  szerv  –  kérelemre  vagy hivatalból  –  soron kívül,  de 
legkésőbb a tudomásszerzéstől számított öt napon belül kivizsgálja a mulasztás okát.”

61. A  Ket.  már  idézett  22.  §.  (1)  bekezdése  szerint  „A  hatóság  a  joghatóságát  –  ezzel 
összefüggésben  az  alkalmazandó  jogot  –,  valamint  hatáskörét  és  illetékességét  az  eljárás 
minden szakaszában hivatalból köteles vizsgálni.”

62. A Ket. 19. §  (1) bekezdésének rendelkezése szerint: „A hatóság hatáskörét - a hatósági 
eljárás körébe tartozó ügyfajta meghatározásával - jogszabály állapítja meg. Jogszabályban 
kell megjelölni az első fokon eljáró, továbbá ha az nem a 107. §-ban és 108. §-ban megjelölt 
hatóság, a fellebbezést elbíráló hatóságot is.”

63. A települési önkormányzat jegyzőjének zajhatósági hatáskörét a MT rendelet 25. §. (1) 
bekezdése állapította meg a panasz benyújtásának időszakában.

64. Megállapítottuk, hogy a panaszosnak a tényállás 11-12. pontja szerint benyújtott kérelme 
30-33.  pontok  szerinti,  a  játszótér  használatának  zajhatásaival  összefüggő  tartalmi 
vonatkozásának tárgyában az MT rendelet  25.  § (1) bekezdése szerinti  illetékes  települési 
jegyzőként  a  herédi  jegyző  zaj-  és  rezgésvédelmi  hatósági  jogkörében  meglevő  eljárási 
kötelezettségét elmulasztotta. 

65. Ugyancsak  elmulasztotta  a  jegyző  a  Ket.  5.  §  (2)  bekezdése  szerinti  tájékoztatási 
kötelezettségét,  amely  szerint:  „A  közigazgatási  hatóság  a  jogi  képviselő  nélkül  eljáró 
ügyfelet tájékoztatja az ügyre irányadó jogszabály rendelkezéseiről, az őt megillető jogokról 
és  az  őt  terhelő  kötelezettségekről,  illetve  a  kötelezettség  elmulasztásának 
jogkövetkezményeiről,  továbbá a természetes személy ügyfél részére a jogi segítségnyújtás 
igénybevételének feltételeiről.”

66. Mulasztásaival  a  herédi  jegyző  a  panaszos  ügyféli  jogait  megsértette,  s 
következményében  az  egészséges  környezethez  való  alkotmányos  jogával  összefüggésben 
visszásságot okozott.
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D./ A hatvani jegyző mint elsőfokú építési hatóság

67. A panasz  benyújtása  idején (2006.  december  31.-ig  tartó  hatállyal)  az  Étv.  52.  §.  (2) 
bekezdése tartalmazta az elsőfokú építési hatósági hatásköri szabályozást: Ennek megfelelően 
építésügyi hatósági ügyekben első fokon a települési önkormányzat jegyzője jár el.

68. Ezzel összefüggésben a 220/1997. (XII. 5.) Kormányrendelet 1. § b) pontja az elvi építési, 
az építési, a bontási, a használatbavételi és a fennmaradási engedélyezési, továbbá az azokkal 
összefüggésben  keletkezett  ellenőrzési  és  kötelezési  ügyekben,  valamint  a  kiszolgáló  út 
céljára történő lejegyzés és a telekalakítások engedélyezése tárgyában és az Étv. 47. § (2) 
bekezdés  b)-d) pontjaiban meghatározott ügyekben első fokon eljáró hatóságként  a hatvani 
jegyzőt jelöli ki.

69. A Ket.  78. §  (1) bekezdése szerint a közigazgatási  ügy érdemében hozott „határozatot 
közölni kell az ügyféllel és azzal, akire nézve az jogot vagy kötelezettséget állapít meg, az 
ügyben eljárt szakhatósággal és a jogszabályban meghatározott más hatósággal vagy állami 
szervvel.”  A  Ket.  98.  §  (1)  bekezdése  úgy  rendelkezik,  hogy:  „Az  ügyfél  az  elsőfokú 
határozat  ellen  fellebbezhet.  A  fellebbezési  jog  nincs  meghatározott  jogcímhez  kötve, 
fellebbezni bármely okból lehet, amelyre tekintettel az érintett a döntést sérelmesnek tartja.”

70. Az Alkotmány 57.  §  (5)  bekezdése  szerint:  „A Magyar  Köztársaságban a  törvényben 
meghatározottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan bírósági, közigazgatási és más 
hatósági döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot - a jogviták 
ésszerű  időn  belüli  elbírálásának  érdekében,  azzal  arányosan  -  a  jelenlévő  országgyűlési 
képviselők  kétharmadának  szavazatával  elfogadott  törvény  korlátozhatja.”

71. A hivatkozott rendelkezések alapján az eljárás kezdetétől fogva a hatóságnak kötelessége 
az ügyfelek körét tisztázni a Ket. 3. § (1) bekezdés szerinti hivatalból való eljárás elve és a 
Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényállástisztázási kötelezettsége körében, a különböző, a 
konkrét  eljárás  tárgya  által  érintett  érdekek  és  érdekviszonyoknak  a  Ket.  15.  §  (1) 
bekezdésében megadott szempontok szerinti legmesszemenőbb figyelembevételével. 

72. A jogbiztonsághoz és a tisztességes eljáráshoz való jog érvényesülése a hatóságoknak 
csak az ilyen körültekintő ügyintézése és eljárása esetén válik lehetségessé, amely szakít azzal 
a  visszás  jogalkalmazói  gyakorlattal,  amely  kizárólag  a  konkrét  ágazati  (építésügyi, 
telepengedélyes, kereskedelmi, stb.) jogszabályok által a Ket. szerinti általános ügyfélkörből 
az adott eljárásban kiemelten meghatározott ügyfelekre szűkíti le az ügyfelek körét.

73. Megállapítottuk, hogy a tárgyi építéshatósági eljárásban a panaszos ügyfélnek minősült, 
ennek  ellenére  őt  az  eljárásba  ügyfélként  a  hatóság  elmulasztotta  bevonni,  és  vele  a 
határozatot sem közölték.

74. A Ket. 128. § (1) bekezdése szerint a hatóság elsőfokú döntése jogerőssé válik, ha ellene 
nem  fellebbeztek,  és  a  fellebbezési  határidő  letelt,  a  fellebbezésről  lemondtak  vagy  a 
fellebbezést visszavonták, illetve ha a fellebbezés e törvény rendelkezései szerint kizárt.
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75. A  Ket.  99.  § (1)  bekezdése  a  fellebbezési  határidőről  a  következő  szabályozást 
tartalmazza: „A fellebbezést – ha törvény vagy kormányrendelet eltérően nem rendelkezik – a 
döntés közlésétől számított tizenöt napon belül lehet előterjeszteni.”

76. Az építési hatóság eljárásában hatósági mulasztás következtében a panaszos ügyfélként 
nem vehetett részt és a hatóság őt a határozatokról sem tájékoztatta. A határozatok közlésének 
elmaradása miatt a panaszos-ügyfél vonatkozásában a jogorvoslatra megállapított törvényes 
határidő sem kezdődhetett meg, amelynek következtében a jogorvoslathoz való joga nem volt 
érvényesíthető. 

77. Azzal, hogy az építési hatóság eljárásában nem vette figyelembe a panaszosnak a Ket. 15. 
§. (1) bekezdésén, a Kvt. 4. § 20-21. pontján és az Étv. 53/A. § (2) bekezdésén alapuló ügyféli 
minőségét, és ezért a panaszos ügyfél sem az eljárás megindulásáról, sem pedig a meghozott 
határozatokról  nem  értesülhetett,  a  panaszos  ügyféli  minőségével  összefüggő  jogainak, 
elsősorban  a  jogorvoslathoz  való  jogának  sérelmét  okozta,  következményében  pedig  az 
egészséges  környezethez  való  alkotmányos  jogával  és  a  legmagasabb  szintű  testi  és  lelki 
egészségéhez fűződő alkotmányos jogával összefüggő visszásságot idézett elő.

78.  A hatvani jegyző fenti értékelésünkkel kapcsolatosan kifejtett észrevétele szerint „mivel 
az ágazati jogszabály pontosan meghatározta az építéshatósági eljárásban az ügyfél fogalmát, 
a hatásterület  meghatározására pedig nincs jogszabály,  így a hatásterületen lévő ügyfélnek 
eljárásba történő bevonására nem is volt lehetőség.” Ugyanide kapcsolódóan kifejti továbbá, 
hogy „a tárgyi ügyben a panaszos sem nyújtott be kérelmet ügyféli jogállásának megállapítása 
iránt,  továbbá Heréd Község Jegyzője sem továbbította az építéshatóság felé a játszótérrel 
kapcsolatos panaszt, így az építéshatóságnak nem volt módja megvizsgálni a panaszos ügyféli 
jogállását, nem is vonhatta be automatikusan az „ingatlannal nem közvetlenül szomszédos” 
ingatlan tulajdonosát ügyfélként az eljárásba.”

79. Az észrevételben foglaltakra – az ügyfélfogalommal kapcsolatban kifejtett értékelésünk 
fenntartása mellett – felhívjuk a hatvani jegyző figyelmét jelen állásfoglalásunk 38. pontjára a 
hatásterület  meghatározása,  valamint  a  B/2.  részben  kifejtettekre  az  ügyfél  eljárásba  való 
bevonásának lehetősége tekintetében. 

80.  Az  ügyfélfogalommal  kapcsolatosan  Heréd-Nagykökényes  Községek  Körjegyzője  az 
alábbi észrevételt tette: „Az állásfoglalás tervezet 27-31. pontjában taglalt ügyfélfogalommal 
egyetértek,  de véleményem szerint maga a jogalkotó is jogbizonytalanságot eredményezett 
azzal, hogy a hatvani építéshatóság által alkalmazott speciális jogszabályok (..) sem említik a 
2005.  november  1-jén  hatályba  lépett  Ket.  szerinti  „hatásterületi  ügyfelet”  és  az 
építéshatóságnak, Hatvan Város Jegyzőjének erre csak a „különösen” kitételből kellett volna 
következtetnie.” Az észrevétellel  egyetértünk annyiban,  hogy a jogalkotás során valóban a 
lehetőség szerint kerülni kell a bizonytalan terjedelmű utalások alkalmazását, ugyanakkor a 
közigazgatási hatóságoknak álláspontunk szerint az ilyen esetekben is kötelessége a helyes 
értelmezés  felderítése,  ha  másként  nem,  a  felettes  hatóságaikkal  való  konzultáció, 
állásfoglalás kérés útján.

E./ A Közigazgatási Hivatal eljárása

81. A  tényállás  15-21.  pontjában  foglalt  második  panaszt  a  panaszos  a  Közigazgatási 
Hivatalhoz nyújtotta be. 
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82. A  Ket.  20.  §.  (1)  bekezdése  alapján:  „A  hatóság  a  hatáskörébe  tartozó  ügyben 
illetékességi területén köteles eljárni. Ha e kötelességének a rá irányadó ügyintézési határidőn 
belül  nem tesz  eleget,  a  felügyeleti  szerv  -  kérelemre  vagy  hivatalból  -  soron  kívül,  de 
legkésőbb a tudomásszerzéstől számított öt napon belül kivizsgálja a mulasztás okát.”

83. A  Ket.  115.  § (1)-(2)  bekezdései  szerint:  „A  felügyeleti  szerv  jogosult  hivatalból 
megvizsgálni az ügyben eljáró hatóság eljárását, illetve döntését, és ennek alapján
a) megteszi a szükséges intézkedést a jogszabálysértő mulasztás felszámolására,
b)  gyakorolja  -  ha  törvény  másként  nem  rendelkezik  -  a  (2)  bekezdésben  szabályozott 
felügyeleti jogkört.
(2)  Ha a  hatóság  döntése  jogszabályt  sért,  a  felügyeleti  szerv  azt  megváltoztathatja  vagy 
megsemmisítheti, és szükség esetén az ügyben eljárt hatóságot új eljárásra utasíthatja.”

84. A  Közigazgatási  Hivatal  a  benyújtott  panasz  alapján  felügyeleti  szervükként  nem 
vizsgálta  meg  a  hatóságoknak  a  panasszal  kapcsolatos,  megelőző  eljárásait,  s  jóllehet,  a 
panaszos  újabb  beadványában  kifejezetten  nem  a  korábban  már  a  Képviselőtestülethez 
előterjesztett  panaszával  kapcsolatos  eljárási  kötelezettség  elmaradását  kifogásolta,  hanem 
panasza tartalma szerint elsősorban az építési és használatbavételi engedély megadásánál a 
játszótér használatának zajhatásaival összefüggően az ő szomszédi érdekeinek és helyzetének 
figyelmen kívül hagyására irányult, a felügyeleti szervnek a Ket. 3. § (1) bekezdése és 20. §. 
(1) bekezdése alapján a felügyeleti eljárást a Ket. 115. § alapján hivatalból is le kellett volna 
folytatnia a benyújtott kérelemben a zajhatásokra vonatkozó panaszból, mint lényeges tartalmi 
elemből kiindulva.

85. A  második  panasz  Közigazgatási  Hivatalhoz  való  benyújtása  idején  hatályban  lévő 
hatásköri szabályozás szerint ekkor a herédi települési jegyzőnek a 343/2006. (XII. 29) Korm. 
rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja sem építési, sem zaj- és rezgésvédelmi hatóságként (a zaj 
Korm. rendelet 4. §  (1) bekezdése, valamint az ehhez kapcsolódó rendelkezések szerint (ld. 
86. pont) nem volt hatásköre az ügyben való eljárásra, így erre utaló jogszabályi hivatkozás 
hiányában  a  Közigazgatási  Hivatal  a  herédi  jegyzőnek  címzett  leveléből  kiindulva  jogi 
szempontból  nem  értékelhető,  hogy  milyen  eljárási  szabályok  alapján  történtek  a 
Közigazgatási  Hivatal  panasszal  kapcsolatos  intézkedései  a  tényállás  16-21.  pontjaiban 
foglaltak szerint.

86. Az építési hatóságokra vonatkozóan az első panasz benyújtása idején hatályos hatásköri 
szabályozást  jelen  állásfoglalás  67-68. pontja  tartalmazza,  amely  szerint  az  Közigazgatási 
Hivatalnak felügyeleti szervként a felügyeleti eljárást a hozzá benyújtott kérelem alapján a 
hatvani  jegyzőnek  a  játszótérrel  kapcsolatos  építési-  és  használatbavételi  engedélyezési 
eljárásait megvizsgálva kellett volna lefolytatnia, a panaszos ügyféli jogainak érvényesülése 
szempontjából.

87. A  zaj  Korm.  rendelet 4.  §  (1)  bekezdése  szerint  zaj-  és  rezgésvédelmi  ügyekben  az 
elsőfokú hatósági jogkört a kistérségekről szóló külön jogszabályban meghatározott kistérség 
székhelye  szerinti  települési  önkormányzat  jegyzője,  a  főváros  esetében  a  kerületi 
önkormányzat jegyzője, így a hatvani jegyző gyakorolja többek között a sport, szórakoztató, 
szabadidős tevékenység vonatkozásában. 
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88. A  játszótér  használatával  járó  zajhatások  miatt  a  felügyeleti  eljárást  a 
Képviselőtestülethez címzett panaszbeadvány vonatkozásában a Közigazgatási Hivatalnak le 
kellett volna folytatnia.

89. Amennyiben  a  korábban  a  Képviselőtestülethez  benyújtott  panaszról  a  Közigazgatási 
Hivatal nem szerezhetett volna tudomást,  és ezért nem vizsgálhatta felügyeleti  szervként a 
herédi jegyző zaj- és rezgésvédelmi hatósági hatáskörében lefolytatandó eljárását, abban az 
esetben a hozzá benyújtott,  második panaszt a hatvani jegyzőhöz mint az elsőfokú zaj- és 
rezgésvédelmi hatósághoz kellett volna áttennie. 

90. Megállapítjuk,  hogy Közigazgatási  Hivatal  a  fentiekben  összefoglalt  mulasztásaival  a 
panaszosnak az Alkotmány 18. §-a szerinti egészséges környezethez való jogával kapcsolatos 
visszásságot idézett elő.

V. Intézkedés

A./Kezdeményezés Heréd Község Önkormányzatához 

91. Az  Obtv.  27/B.  §  (3)  bekezdésének  b)  pontja  alapján  kezdeményezem,  hogy  Heréd 
Község  Önkormányzatának  Képviselőtestülete  tulajdonosi  jogkörében  gondoskodjon  a 
játszótér  körbekerítéséről  és  zárható  kapu  felszerelésével  zárhatóvá  tételéről,  valamint 
gondoskodjon a játszótér legkésőbb 21 órakor történő bezárásáról.

92. Az Obtv. 21. § (2) bekezdése alapján kérjük, hogy megtett intézkedéséről 30 napon belül 
nyújtson tájékoztatást.

Budapest, 2011. március 3.

dr. Fülöp Sándor
a jövő nemzedékek országgyűlési biztosa
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