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I. A panasz

1. A panaszos beadvánnyal fordult az Állampolgári Jogok Országgyűlési Biztosához, aki azt 
az  egészséges  környezethez  való  jog  érintettsége  miatt  áttette  a  Jövő  Nemzedékek 
Országgyűlési  Biztosának Irodájához.  Az előadott  tényállás  szerint  a panaszos sérelmezi  a 
Bicske területén zajló beruházásokat, melyek jelentős mértékben terhelik a környezetet, külön 
kiemeli a közterületi járdafelújításokhoz kapcsolódó 2007. évben végrehajtott fakivágásokat, 
melyek álláspontja szerint indokolatlanok voltak.    

II. A hatáskör megalapozása

2.  Az  állampolgári  jogok  országgyűlési  biztosáról  szóló  1993.  évi  LIX.  törvény  (a 
továbbiakban: Obtv.) 16. § (1) bekezdése szerint az országgyűlési biztoshoz bárki fordulhat, 
ha megítélése szerint valamely hatóság, illetve közszolgáltatást végző szerv (a továbbiakban 
együtt:  hatóság)  tevékenysége  során  a  beadványt  benyújtó  személy  alapvető  jogaival 
összefüggésben  visszásságot  okozott,  feltéve,  hogy  a  rendelkezésre  álló  közigazgatási 
jogorvoslati lehetőségeket – ide nem értve a közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálatát – 
már kimerítette, illetve jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva. 

3. A 27/B. § (1) bekezdése szerint  a jövő nemzedékek országgyűlési  biztosa figyelemmel 
kíséri,  értékeli  és  ellenőrzi  azon  jogszabályi  rendelkezések  érvényesülését,  amelyek 
biztosítják  a  környezet  és  a  természet  (a  továbbiakban  együtt:  környezet)  állapotának 
fenntarthatóságát  és  javítását.  Feladata  a  mindezekkel  kapcsolatban  tudomására  jutott 
visszásságok  kivizsgálása  vagy  kivizsgáltatása,  és  orvoslásuk  érdekében  általános  vagy 
egyedi intézkedések kezdeményezése.
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4. Az Obtv. 17. § (5) bekezdése szerint az országgyűlési biztos nem járhat el olyan ügyben, 
amelyben  a  határozat  felülvizsgálata  iránt  bírósági  eljárás  indult,  vagy  amelyben  jogerős 
bírósági határozat született.

III. A tényállás és jogi elemzés

5.  A  beadvány  alapján  megkerestük  Bicske  Város  Önkormányzatát  a  fakivágásokkal 
kapcsolatos  álláspontjának  ismertetése,  valamint  a  vonatkozó  iratanyag  megküldése 
érdekében. Az iratanyagból megállapítható, hogy az említett 2007. évi fakivágások elsősorban 
a Prohászka utca-Bogya Károly utca és Jókai utca közötti szakasz, valamint az Ady Endre 
utca, Vörösmarty utca és a Hősök tere területét érintették. Az iratanyag alapján elmondható, 
hogy  az  önkormányzat  képviselő-testülete  a  járdafelújításra  vonatkozó  határozatait  a 
jogszabályoknak  megfelelően  hozta  meg  és  a  fatelepítési  programmal  kapcsolatosan  sem 
állapítható meg az egészséges környezethez való joggal összefüggő visszásság.  

6.  Az említett  fakivágásokra  vonatkozó iratok  közérdekű adat  minőségének megállapítása 
érdekében  az  egyik  helyi  lakos  fordult  keresettel  a  Székesfehérvári  Városi  Bírósághoz, 
melyben  sérelmezte,  hogy az  önkormányzat  nem bocsátotta  rendelkezésére  a  fakivágással 
kapcsolatos  iratokat.  A  bíróság  7.P.22.009/2007/2.  számú  ítéletében  kimondta,  hogy  az 
előzetes favédelmi és fakivágási szakvélemény és jegyzőkönyv közérdekű adatnak minősül, a 
fakivágással kapcsolatos egyedi  hatósági aktusok vonatkozásban a keresetet  elutasította.  A 
Fejér  Megyei  Bíróság,  mint  másodfokú bíróság  a  2.Pf.20.101/2008/8.  számú ítéletével  az 
elsőfokú ítélet  fellebbezett  részét helybenhagyta.  Tekintettel  arra,  hogy az Obtv.  17. § (5) 
bekezdése  szerint  az  országgyűlési  biztos  nem járhat  el  olyan  ügyben,  amelyben  bírósági 
eljárás  van  folyamatban  vagy  bírósági  döntés  született,  a  környezeti  információ  mint 
közérdekű  adat  hozzáférhetőségével  kapcsolatos  bírósági  döntést  nem  áll  módomban 
felülvizsgálni.

7.  A  megküldött  iratanyag  szerint  a  fakivágással  kapcsolatos  engedélyeket  Bicske  Város 
Polgármester adta meg. Példaként említhetők a VF 1434-2/2007., a 1443-2/2007., a VF-1454-
2/2007. számú, valamint a VF-1522-2/2007. számú határozatok, melyekben a Polgármester 
48 db, 26 db, 18 db illetve 28 db fa kivágását engedélyezte.

8. A hivatkozott határozatokban a Polgármester hatáskörét a helyi önkormányzatokról szóló 
1990.  évi  LXV.  törvény  16.  §  (1)  bekezdésére,  illetékességét  pedig  Bicske  Város 
Önkormányzatának  az  önkormányzat  tulajdonában  álló  vagyonnal  való  rendelkezés  egyes 
szabályairól szóló 34/2004. (V.I.) számú rendelet (a továbbiakban: önkormányzati rendelet) 
11. § (1)-(2) bekezdésére alapítja. A határozatok jogalapjaként pedig a közigazgatási hatósági 
eljárás  és  szolgáltatás  általános  szabályairól  szóló  2004.  évi  CXL.  törvény  71.  §  (1) 
bekezdését jelöli meg.

9.  Véleményünk  szerint  alkotmányos  visszásságot  okoz  az,  hogy  az  önkormányzati 
rendeletnek a határozatok kiadásakor és jelenleg is hatályos szövege a polgármesterre telepíti 
a fakivágásokkal kapcsolatos hatósági jogköröket. 

10. A határozatok meghozatalakor hatályos a fák védelméről szóló 21/1970. (VI.21.) Korm. 
rendelet 3. §-6. §-a a jegyzőhöz telepítette a fakivágással kapcsolatos hatósági jogköröket és 
ezt a rendszert vette át a fás szárú növények védelméről szóló 346/2008. (XII. 30.) Korm. 
rendelet is, melynek 5. §-8. §-a szintén a jegyző jogosítványairól tartalmaz szabályokat. Ezzel 
szemben  az  önkormányzati  rendelet  jelenleg  is  hatályos  11.  §  (1)  bekezdése  szerint:  „A 
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forgalomképtelen  vagyonnak  a  tulajdonjog  változást  nem  eredményező  hasznosítása  a 
polgármester  feladatkörébe  tartozik.”  A  (2)  bekezdés  szerint  pedig: „A  polgármester  a 
forgalomképtelen  vagyon  hasznosítása  során  eljárva  gondoskodik  a  vagyontárgyak 
hasznosítására  irányuló  megállapodások,  szerződések megkötéséről,  valamint  a tulajdonosi 
pozícióból  eredő  jognyilatkozatok  kiadásáról.  A  hatáskör  gyakorlása  különösen  bérleti 
szerződések,  használatra,  illetve  használati  jogra  vonatkozó  megállapodások  és  reklámjog 
biztosítására  irányuló  megállapodások,  a  telekalakítási,  illetve  telekrendezési  eljárás 
végrehajtását  szolgáló  megállapodások  megkötését  foglalja  magában,  beleértve  a  terület 
használati díj megállapítását is, valamint közterületen végzendő munkák engedélyezését, a fák 
védelmét, kivágásuk, gallyazásuk engedélyezését, felhasználását jelenti.”

11.  A  jelenleg  hatályos  jogszabályok  szerint  az  önkormányzatok  autonóm  rendeletet 
bocsáthatnak ki a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény 44/A. § 
(2)  bekezdése  alapján,  mely  szerint:  A  helyi  képviselő-testület  feladatkörében  rendeletet 
alkothat, mely nem lehet ellentétes más jogszabállyal. Az Ötv. 16. § (1) bekezdése szerint: „A 
képviselő-testület a törvény által nem szabályozott helyi  társadalmi viszonyok rendezésére, 
továbbá  törvény  felhatalmazása  alapján,  annak  végrehajtására  önkormányzati  rendeletet 
alkot.” Az önkormányzat által kibocsátható rendeletek tehát lehetnek végrehajtási jellegűek is, 
melyek konkrét törvényi  felhatalmazáson alapulhatnak vagy általános az Ötv. 16. §-a által 
adott  felhatalmazáson,  melynek azonban feltétele,  hogy az törvény által  nem szabályozott 
helyi  társadalmi  viszonyok  rendezésére  vonatkozzon.  Az  Alkotmány  által  előírtakkal 
gyakorlatilag megegyező  szabályt  tartalmaz az Alaptörvény 32.  Cikk (2) bekezdése,  mely 
szerint: „Feladatkörében eljárva a helyi önkormányzat törvény által nem szabályozott helyi 
társadalmi  viszonyok  rendezésére,  illetve  törvényben  kapott  felhatalmazás  alapján 
önkormányzati rendeletet alkot.”

12. A fás szárú növények védelmére vonatkozó szabályozás alapját a környezet védelmének 
általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény 110. § (7) bekezdés 25. pontja, valamint a 
szabálysértésekről szóló 1999. évi LXIX. törvény 166. § által biztosított felhatalmazás jelenti. 
Az  Országgyűlés  tehát  egyértelműen  állást  foglalt  azon  kérdésben,  hogy  a  hivatkozott 
területet  törvényi  felhatalmazás  alapján,  központi  szinten,  az  egész  ország  területére 
kiterjedően, egységesen kívánja szabályozni. 

13. Jelen esetben tehát a hivatkozott terület magasabb szintű jogszabály által szabályozott, így 
véleményünk  szerint  az  önkormányzati  rendelet  11.  §  (1)-(2)  bekezdése  nem  telepíthet 
hatósági jogkört a polgármesterhez, mert az sérti az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdését.

14.  Ehhez  kapcsolódva  szeretném  megjegyezni,  hogy  az  Ötv.  16.  §  (1)  bekezdése  nem 
biztosíthat  hatáskört  egy  hatósági  aktus  kibocsátására,  mivel  az  csak  normatív  jellegű 
jogalkotási aktusok kibocsátására adhat felhatalmazást.
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V. Intézkedés

15.  Jogalkotási  javaslattal  fordulok  Bicske  Város  Önkormányzatának  képviselő-
testületéhez,  hogy  módosítsa  az  önkormányzat  tulajdonában  álló  vagyonnal  való 
rendelkezés  egyes  szabályairól  szóló  34/2004.  (V.I.)  számú  rendelet  hivatkozott 
szabályait  az Irodánk által  említetteknek megfelelően,  és hozza azt  összhangba a fás 
szárú  növények  védelméről  szóló  346/2008.  (XII.  30.)  Korm.  rendelet  hatásköri 
szabályaival.

Budapest, 2011. november 17.

dr. Fülöp Sándor,
   a jövő nemzedékek országgyűlési biztosa
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