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Bicske Varos teriiletén engedélyezett fakivagasokkal kapcsolatosan

Ugyszam: INO-752-1/2011
Téargy: Bicske Varos teriiletén
engedélyezett fakivagasok

I. A panasz

1. A panaszos beadvannyal fordult az Allampolgéri Jogok Orszaggyiilési Biztosahoz, aki azt
az egészséges kornyezethez vald jog ¢érintettsége miatt attette a Jové Nemzedékek
Orszaggytilési Biztosanak Iroddjahoz. Az eldadott tényallds szerint a panaszos sérelmezi a
Bicske tertiletén zajlo beruhazasokat, melyek jelentds mértékben terhelik a kdrnyezetet, kiilon
kiemeli a kozteriileti jardafelujitdsokhoz kapcsolddd 2007. évben végrehajtott fakivagasokat,
melyek allaspontja szerint indokolatlanok voltak.

I1. A hataskor megalapozasa

2. Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosarol szolé 1993. évi LIX. torvény (a
tovabbiakban: Obtv.) 16. § (1) bekezdése szerint az orszaggylilési biztoshoz barki fordulhat,
ha megitélése szerint valamely hatosag, illetve kdzszolgaltatast végzd szerv (a tovabbiakban
egyiitt: hatosag) tevékenysége soran a beadvanyt benyljtdé személy alapvetd jogaival
Osszefiiggésben visszassagot okozott, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi
jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kdzigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat —
mar kimeritette, illetve jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

3. A 27/B. § (1) bekezdése szerint a jovO nemzedékek orszaggylilési biztosa figyelemmel
kiséri, értékeli és ellendrzi azon jogszabalyi rendelkezések érvényesiilését, amelyek
biztositjak a kornyezet €s a természet (a tovabbiakban egylitt: kornyezet) allapotanak
fenntarthatosagat ¢és javitasat. Feladata a mindezekkel kapcsolatban tudomasara jutott
visszassagok kivizsgalasa vagy kivizsgaltatdsa, és orvoslasuk érdekében altalanos vagy
egyedi intézkedések kezdeményezése.



4. Az Obtv. 17. § (5) bekezdése szerint az orszaggytilési biztos nem jarhat el olyan tigyben,
amelyben a hatarozat feliilvizsgalata irant birdsagi eljaras indult, vagy amelyben jogerds
birdsagi hatarozat sziiletett.

II1. A tényallas és jogi elemzés

5. A beadvany alapjan megkerestik Bicske Varos Onkormanyzatit a fakivagasokkal
kapcsolatos allaspontjanak ismertetése, valamint a vonatkozo iratanyag megkiildése
érdekében. Az iratanyagbdl megallapithato, hogy az emlitett 2007. évi fakivagasok elsdsorban
a Prohaszka utca-Bogya Karoly utca és Jokai utca kozotti szakasz, valamint az Ady Endre
utca, VOorosmarty utca és a Hosok tere teriiletét érintették. Az iratanyag alapjan elmondhato,
hogy az Onkormanyzat képviseld-testiilete a jardafelujitasra vonatkozd hatarozatait a
jogszabalyoknak megfeleléen hozta meg €s a fatelepitési programmal kapcsolatosan sem
allapithat6 meg az egészséges kornyezethez valo joggal 6sszefliggd visszassag.

6. Az emlitett fakivagasokra vonatkozé iratok kozérdekii adat mindségének megallapitasa
érdekében az egyik helyi lakos fordult keresettel a Székesfehérvari Varosi Birdsaghoz,
melyben sérelmezte, hogy az Onkormédnyzat nem bocsatotta rendelkezésére a fakivagassal
kapcsolatos iratokat. A birosag 7.P.22.009/2007/2. szamu itéletében kimondta, hogy az
elozetes favédelmi €s fakivagasi szakvélemény és jegyzokonyv kozérdekii adatnak mindsiil, a
fakivagassal kapcsolatos egyedi hatdsagi aktusok vonatkozasban a keresetet elutasitotta. A
Fejér Megyei Bir6sag, mint masodfoki birdsag a 2.Pf.20.101/2008/8. szamu itéletével az
elsofoku itélet fellebbezett részét helybenhagyta. Tekintettel arra, hogy az Obtv. 17. § (5)
bekezdése szerint az orszaggylilési biztos nem jarhat el olyan iigyben, amelyben birdsagi
eljaras van folyamatban vagy birosagi dontés sziiletett, a kornyezeti informacié mint
kozérdekli adat hozzaférhetdségével kapcsolatos birosdgi dontést nem all modomban
feliilvizsgalni.

7. A megkiildott iratanyag szerint a fakivagassal kapcsolatos engedélyeket Bicske Varos
Polgarmester adta meg. Példaként emlithetok a VF 1434-2/2007., a 1443-2/2007., a VF-1454-
2/2007. szamu, valamint a VF-1522-2/2007. szamt hatarozatok, melyekben a Polgarmester
48 db, 26 db, 18 db illetve 28 db fa kivagasat engedélyezte.

8. A hivatkozott hatarozatokban a Polgarmester hataskorét a helyi onkorményzatokrol szolo
1990. évi LXV. torvény 16. § (1) bekezdésére, illetékességét pedig Bicske Varos
Onkormanyzatinak az dnkormanyzat tulajdonaban 4ll6 vagyonnal vald rendelkezés egyes
szabalyairdl sz6l6 34/2004. (V.1.) szamu rendelet (a tovabbiakban: dnkormanyzati rendelet)
11. § (1)-(2) bekezdésére alapitja. A hatarozatok jogalapjaként pedig a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras ¢és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szolé 2004. évi CXL. torvény 71. § (1)
bekezdését jeloli meg.

9. Véleményiink szerint alkotmanyos visszassagot okoz az, hogy az Onkormanyzati
rendeletnek a hatarozatok kiadasakor és jelenleg is hatdlyos szovege a polgarmesterre telepiti
a fakivagasokkal kapcsolatos hatdsagi jogkoroket.

10. A hatarozatok meghozatalakor hatalyos a fak védelmérdl szolo 21/1970. (VI.21.) Korm.
rendelet 3. §-6. §-a a jegyzOhoz telepitette a fakivagassal kapcsolatos hatosagi jogkoroket €s
ezt a rendszert vette at a fas szarti novények védelmérdl szolo 346/2008. (XII. 30.) Korm.
rendelet is, melynek 5. §-8. §-a szintén a jegyz0 jogositvanyair6l tartalmaz szabalyokat. Ezzel
szemben az Onkormanyzati rendelet jelenleg is hatadlyos 11. § (1) bekezdése szerint: ,,A



forgalomképtelen vagyonnak a tulajdonjog valtozast nem eredményezé hasznositdsa a
polgarmester feladatkorébe tartozik.” A (2) bekezdés szerint pedig: ,,A polgarmester a
forgalomképtelen vagyon hasznositdsa sordn eljarva gondoskodik a vagyontargyak
hasznositasara iranyuld megallapodasok, szerzédések megkdtésérdl, valamint a tulajdonosi
poziciobdl eredd jognyilatkozatok kiaddsarol. A hataskor gyakorlasa kiilondsen bérleti
szerzOdések, hasznalatra, illetve hasznalati jogra vonatkoz6é megéllapodasok ¢s reklamjog
biztositdsdra iranyulé megallapodasok, a telekalakitasi, illetve telekrendezési eljaras
végrehajtasat szolgaldé megallapodasok megkotését foglalja magdban, beleértve a teriilet
hasznalati dij megallapitasat is, valamint kozteriileten végzendé munkék engedélyezését, a fak
védelmét, kivagasuk, gallyazasuk engedélyezését, felhasznalasat jelenti.”

11. A jelenleg hatalyos jogszabalyok szerint az Onkormanyzatok autondém rendeletet
bocsathatnak ki a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény 44/A. §
(2) bekezdése alapjan, mely szerint: A helyi képviseld-testiilet feladatkorében rendeletet
alkothat, mely nem lehet ellentétes mas jogszaballyal. Az Otv. 16. § (1) bekezdése szerint: ,,A
képviselo-testiilet a torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére,
tovabba torvény felhatalmazdsa alapjan, annak végrehajtdsdra Onkormdnyzati rendeletet
alkot.” Az dnkormanyzat altal kibocsathatd rendeletek tehat lehetnek végrehajtasi jellegliek is,
melyek konkrét torvényi felhatalmazason alapulhatnak vagy éltalanos az Otv. 16. §-a altal
adott felhatalmazdson, melynek azonban feltétele, hogy az torvény altal nem szabalyozott
helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére vonatkozzon. Az Alkotmény 4altal eldirtakkal
gyakorlatilag megegyez6 szabalyt tartalmaz az Alaptorvény 32. Cikk (2) bekezdése, mely
szerint: ,,Feladatkdrében eljarva a helyi dnkormanyzat torvény altal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan
onkormanyzati rendeletet alkot.”

12. A fas szart novények védelmére vonatkozd szabalyozas alapjat a kornyezet védelmének
altalanos szabalyairol szolo 1995. évi LIII. torvény 110. § (7) bekezdés 25. pontja, valamint a
szabalysértésekrdl sz6lo 1999. évi LXIX. torvény 166. § altal biztositott felhatalmazas jelenti.
Az Orszaggyiilés tehat egyértelmiien allast foglalt azon kérdésben, hogy a hivatkozott
teriiletet torvényi felhatalmazas alapjan, kozponti szinten, az egész orszag teriiletére
kiterjedden, egységesen kivanja szabalyozni.

13. Jelen esetben tehat a hivatkozott teriilet magasabb szintii jogszabaly altal szabalyozott, igy
véleményliink szerint az Onkormdanyzati rendelet 11. § (1)-(2) bekezdése nem telepithet
hat6sagi jogkort a polgdrmesterhez, mert az sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését.

14. Ehhez kapcsolodva szeretném megjegyezni, hogy az Otv. 16. § (1) bekezdése nem
biztosithat hataskort egy hatosagi aktus kibocsatasara, mivel az csak normativ jellegli
jogalkotasi aktusok kibocsatasara adhat felhatalmazast.



V. Intézkedés

15. Jogalkotasi javaslattal fordulok Bicske Viaros Onkormanyzatinak képviselé-
testiiletéhez, hogy modositsa az onkormanyzat tulajdoniaban allé vagyonnal valo
rendelkezés egyes szabalyairdl szoléo 34/2004. (V.I.) szamu rendelet hivatkozott
szabalyait az Irodank altal emlitetteknek megfeleloen, és hozza azt 6sszhangba a fas
szaru novények védelmérol szolo 346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet hataskori
szabalyaival.

Budapest, 2011. november 17.

dr. Fiilp Sandor,
a jovo nemzedékek orszaggytlési biztosa



