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A JOVO NEMZEDEKEK ORSZAGGYULESI BIZTOSANAK
ALLASFOGLALASA

Nagymanyok-Kismanyok-Varalja-Hidas telepiilésrendezési terv modositdsa soran az ligyféli
jogok megsértésével kapcsolatos panasz targyaban

Ugyszam:JNO-715/1/2010.

I. A panasz

1. 2008. junius 13. napjan a Z6ld Forras Kornyezetvédd Egyesiilet (tovabbiakban Egyesiilet),
mint panaszos (tovabbiakban a panaszos) a JovO Nemzedékek Orszaggyiilési Biztosahoz
benyujtott beadvanya szerint, az Egyesiiletet kizartdk a Nagymanyok-Kismanyok-Varalja-
Hidas telepiilésrendezési tervének modositasat megel6zd egyeztetd targyalasbol.

2. A panaszos sérelmezte, hogy bar eredetileg kaptak meghivast az egyeztetd targyalasra,
utobb azonban Nagymanyok Polgarmestere a meghivast visszavonta arra hivatkozassal, hogy
az egyesiiletet nem illeti meg az ligyféli jogallds a telepiilésrendezési terv moddositasara
iranyul6 eljarasban, mivel az nem hatosagi eljaras. A panaszos eldadta, hogy véleménye
szerint a polgarmester eljarasa jogsértd volt, ezért kérte beadvanya kivizsgalasat.

II. A hataskornek és az eljaras sziikségességének megalapozasa

3. Az Alkotmany 18. §, illetve 70/D. § (2) bekezdései szerint a Magyar Koztarsasag elismeri
¢és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez, és a lehetd legmagasabb szintli
testi €s lelki egészséghez valo jogot — tobbek kozott — az épitett €s a természetes kdrnyezet
védelmével valdsitja meg.

4. Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosarol szolo 1993. évi LIX. tv. (a
tovabbiakban: Obtv.) 16. § (1) bekezdés szerint:

,»Az orszaggyiilési biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése szerint valamely hatosag [29. § (1)
bek.], illetve kozszolgaltatast végzd szerv (a tovabbiakban egyiitt: hatdsag) tevékenysége
soran a beadvanyt benytjtdo személy alapvetd jogaival Osszefiiggésben visszassagot okozott,
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket - ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatdt - mar kimeritette, illetve jogorvoslati
lehetdség nincs szdmara biztositva.”



5. Az Obtv. 27/B § (1) bekezdése szerint a jové nemzedékek orszaggyiilési biztosa
feladata a kornyezet és a természet (a tovabbiakban egyiitt: kornyezet) allapotanak
fenntarthatosagdt ¢€s javitasat biztositd jogszabalyi rendelkezések érvényesiilésének
figyelemmel kisérése, értékelése €s ellendrzése. Feladata tovabba a mindezekkel kapcsolatban
tudomasara jutott visszassagok kivizsgaldsa vagy kivizsgaltatasa, és orvoslasuk érdekében
altalanos vagy egyedi intézkedések kezdeményezése.

6. Az egészséges kornyezethez vald jog érvényesiilése szorosan Osszefligg a természetes
személyek, jogi személyek és jogi személyiség nélkiili szervezetek azon jogéaval, hogy —
jogszabalyokban meghatarozott modon — jogosultak részt venni a kornyezettel kapcsolatos
nem hatosagi eljarasban. A Nagymanyok-Kismanyok-Véralja-Hidas telepiilésrendezési terv
modositasa soran lefolytatott eljarassal Osszefliggésben tobb, az egészséges kornyezethez valo
joghoz kapcsolodo visszassag lehetdségét észleltiik, ezért vizsgalatot folytattunk le.

I11. Tényallas

7. A panaszos altal, tovabba Nagymanyok Polgarmestere ¢és a Dél-dunantali
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség (tovabbiakban: Feliigyeldség)
altal rendelkezéslinkre bocsatott dokumentumok és tajékoztatdsok alapjan, valamint az
allasfoglalas tervezetre Nagymanyok Viaros Polgarmestere ¢és a Feliigyeloség altal tett
¢szrevételek alapjan a kovetkezoket allapitottuk meg.

8. Az Egyesiilet a ,Nagyméanyok I.—szén” védnevili bdnyatelken nyitando kiilfejtéses
szénbanya, valamint a ,,Nagymanyok-D¢él mészkd” elnevezésti kutatési teriileten 1étesitendd
kofejtd vonatkozdsdban Hidas, Kismanyok, Nagymanyok és Varalja lakossdganak érdekeit
képviselve, kiizd — a megitélésiik szerint — varhatéan rendkiviil sulyos kornyezeti karokat
okoz¢ létesitmények megvalositasa ellen.

9. Az Egyesiilet 2006. november 26-an kelt levelében kérte a Feliigyeldségtol ¢és
Nagymanyok-Kismanyok- Varalja Korjegyzéség Jegyzdjétol, hogy Kismanyok, Nagymanyok
¢s Varalja kozségek tekintetében a kozigazgatasi hatosagi eljarasrol és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény 15.§ (5) bekezdése és a kornyezet védelmének
altalanos szabdlyair6l sz6l6 1995. évi LIIL. torvény (tovabbiakban: Kvt.) 98.§ (1) bekezdése
alapjan tekintsék tigyfélnek és a ,,Nagymanyok [.—szén” védnevii banyatelekkel kapcsolatos
eljarasba bevonni, a dontések eldtt tdjékoztatni és allaspontjat megismertetni sziveskedjen a
Feliigyel6ség ¢és az Onkormanyzat. Indokolasukban az szerepel, hogy az Egyesiilet a
megalakuldsa ota figyelemmel kiséri a régid kornyezeti allapotat és segitséget nyujt mind az
onkormanyzatoknak, mind a lakossadgnak, annak érdekében, hogy a kdrnyezet szennyezése ne
novekedjen, hanem csokkenjen.

10. A szénbanya létesitése tekintetében a Feliigyeloség 2008. 01. 31-1 datummal és 1416-
7/2008. iktatasi szamon kiadta az egységes kdrnyezethasznalati engedélyt. Ezt az Egyesiilet
megfellebbezte.

11. Nagymanyok Nagykozség Onkorményzatinak Képviselé-testiilete 2007-ben fogadta el a
telepiilés szabalyozasi tervét és a Helyi épitési szabalyzatat (tovabbiakban: HESZ).

12. A telepiilésrendezési terv hatdlyba 1épését kovetd idoszakban 1) fejlesztési szandékok
jelentek meg:



- A CALAMITES Mérnoki, Uzleti és Tanacsadd Kft. (a tovabbiakban: Kft.) a belteriilettdl
délre eso teriileten banyaszati tevékenységet kivant folytatni, a Pécsi Banyakapitanysag altal
megallapitott ,,Nagymanyok [-szén” védnevii, kdzel 42 ha-os banyatelken.

- A Kft. a Nagymanyok Nagykdzség Onkormanyzat tulajdonat képezé kébanya teriiletének
kiterjesztését kdvetden dsvanyi nyersanyag kitermelését kivant megkezdeni.

- A kitermelt nyersanyagok egy része a volt brikettgydrba szallitva vasuton illetve
tehergépjarmiivekkel, Nagyméanyok ¢és Kismanyok kozigazgatdsi hatdranak kozelében
kiépitendd titon jutna a 65166. sz. bekotoutra.

13. A beruhazoéi igények nyoman sziikségessé valt az érintett teriiletek dvezeti besorolasanak
modositasa, mert a kordbban hatalyos tervi besorolas paraméterei a fejlesztéseknek nem
biztositottak lehetdséget.

14. Az Egyesiilet Nagymanyok Polgarmesterét6l 2008. junius 5-i keltezéssel meghivot kapott
a Nagymanyok-Kismanyok-Varalja-Hidas telepiilések telepiilésrendezési terv, HESZ ¢és
szabalyozasi tervmddositas egyeztetd targyalasara.

15. Az egyeztetd targyalds napja elott az Egyesiiletnek sz6lé6 meghivast Nagymanyok
Polgérmestere irdsban — téves jogértelmezésre hivatkozva — visszavonta.

16. Nagymanyok Polgarmesterének tdjékoztatdsa szerint, a telepiilésrendezési terv modositasa
soran az ¢épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl szold 1997.¢vi LXXVIIIL térvény
(tovabbiakban: Etv.) 9.§ (2)-(6) bekezdések rendelkezéseit betartottak, a kotelezd
véleményeztetési eljarast lefolytattak. A lakossag tdjékoztatdsa minden érintett kozségben
kozlemény utjan tortént meg, és az érintett telepiilések lakosai koziil barkinek lehetdsége volt
2008. janius 23-t61 2008. julius 24-ig betekinteni a tervekbe és az egyeztetési jegyzOkonyvbe.
Ez 1d§ alatt a lakossag részérdl észrevétel nem érkezett.

17. A Nagymanyok-Kismadnyok-Viralja-Hidas telepiilésrendezési tervmoddositas eljarasa
2008. augusztus 11-én lezarult. A Dél-Dunantili Regiondlis Kozigazgatasi Hivatal Allami
Foépitészének zard véleményezése utin Nagymanyok vonatkozasaban a képviseld-testiilet
17/2008. (VIIL.12.) rendelete modositotta a HESZ-t és a 105/2008.(VIIL.11.) hatarozata
modositotta a Telepiilésszerkezeti Tervet.

18. 2009. augusztus 12-én Nagyméanyok Onkorményzat Jegyz8jétdl telefonon kapott
tajékoztatds szerint, a telepiilésrendezési tervek moddositasa soran nem vizsgaltak, illetve a
képviselo-testiilet nem dontott arrdl, hogy az egyes tervek, illetve programok kornyezeti
vizsgalatarol szo6ld 2/2005.(1.11.) Korm. rendelet (tovabbiakban: SKV rendelet) alapjan
sziikséges-e kornyezeti vizsgalat végzése.

19. A Jegyzd tajékoztatta Hivatalunk munkatarsat arrdl is, hogy a telepiilésrendezési tervek
modositasat sziikségessé tevd szénbanya ¢és kobanya nyitdsok sordn a kdornyezeti
hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznélati engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005.
(XI1.25.) Korm. rendelet (tovabbiakban: KHV rendelet) eldirasai alapjan engedélyeztetési
eljaras indult. Hivatalos tudomdasunk van arr6l, hogy a Nagymanyok I. — védnevii szénbanyara
a Fofeliigyeloség altal kiadott egységes kornyezethasznalati engedélyt az Egyesiilet a Tolna
Megyei Birosdgon megtamadta. A Birosag 2010. szeptember 15-én a benyujtott keresetet
elutasitotta.



20. A Jegyzé faxon elkiildte szamunkra az Etv. szerinti véleményeztetési eljaras soran a
Feliigyel6ség altal adott véleményeket, valamint az Etv. 9.§ (4) bekezdése alapjan tartott
egyeztetd targyalasrol késziilt jegyzokonyvet.

IV. Jogi elemzés

A) Az onkormanyzati jogszabalyok tervezeteinek véleményezési jogosultsaga

21. A Kvt. 98.§ (1) és (2) bekezdése szerint, ,,(1) A kornyezetvédelmi érdekek képviseletére
létrehozott egyesiileteket €s mas, politikai partnak, érdekképviseletnek nem mindsiilé - a
hatasteriileten mikodé - tarsadalmi szervezeteket (a tovabbiakban: szervezet) a
kornyezetvédelmi kozigazgatdsi hatosagi eljarasokban a mikodési teriiletiikon az tligyfél
jogallasa illeti meg.

(2) A szervezet joga, hogy tagsaga érdekeit képviselve

a) kozremiikodjon a miikodési vagy tevékenységi teriiletét érintd teriiletfejlesztési,
terliletrendezési tervek €s kornyezetvédelmi programok kidolgozasaban;

b) részt vegyen — e torvény szabalyai szerint — a kdrnyezetvédelmi engedélyezési eljarasban;
c) véleményezze a kornyezettel kapcsolatos allami és dnkormanyzati jogszabalyok tervezeteit;
d) véleményezze — a kiilon jogszabaly rendelkezéseit figyelembe véve — a miikodési vagy
tevékenységi teriiletét érintd, kornyezeti vizsgalatra kotelezett terv, illetve program tervezetét
¢s kornyezeti értékelését.”

22. Az Egyesiilet alapszabalya szerint miikddési teriilete ,,Magyarorszag, kiilonos tekintettel
Harkény és kornyékére”, valamint az Egyesiilet céljai kozott szerepel — egyebek mellett — a
természeti és épitett kornyezet rombolasanak, pusztulasanak megakadalyozasa.

23. A Kvt. 98.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan tehat az Egyesiiletnek joga volt, hogy
véleményezze az dnkormdnyzat altal alkotott telepiilésrendezési eszkdzok tervezeteit.

B) Az Egyesiilet érdekeltsége a telepiilésrendezési eljarasban

24. Az Etv. 9.§ (2) bekezdés kimondja, hogy a telepiilésrendezési eszkoz kidolgozasa el6tt
meg kell hatdroznia rendezés ala vont teriiletet, ki kell nyilvanitani a rendezés altalanos céljat
¢s varhatd hatdsat, hogy az érintettek azzal kapcsolatban javaslatokat, észrevételeket
tehessenek.

25. Az Etv. 9.§ (2) bekezdés a) pontja szerint, az érintett népesség, szervezetek, érdek-
képviseleti szervek véleménynyilvanitasi lehetdségét biztositani kell, ezért a helyben szokéasos
moédon az érintettek tudomasara kell hozni a telepiilésrendezési eszkdz kidolgozasanak
elhatarozasat.

26. Az Etv. 9.§ (3) bekezdés értelmében, ,az elkészitett helyi épitési szabalyzatot és
telepiilésrendezési terveket a megallapitas, illetve a jovahagyas elétt a polgarmesternek
(fopolgarmesternek) véleményeztetnie kell a kiilon jogszabalyban meghatarozott
kozigazgatasi, az érintett telepiilési Onkormanyzati és az érdek-képviseleti szervekkel,
valamint a tarsadalmi szervezetekkel, — amelyek 45 napon beliill adhatnak irdsos
véleményt.”

Nagymanyok Polgarmesterének az allasfoglalas-tervezet 25-26. pontjara irt véleménye



szerint, ,,Az Etv. 9.§ (2) a) pontja és (3) bekezdése maradéktalanul betartdsra keriilt. A
telepiilésrendezési eszkozok kidolgozasanak elhatdrozasarol és az eljaras sordn tobb
alkalommal nyilvanos testiileti {ilésen dontott a testiilet, melyet Nagyméanyokon kozvetit
¢lében és késobb felvételrdl is a helyi televizid, valamint a napirendi pontok kozott az tilések
elott kifliggesztésre keriilnek és a helyi képujsdg és honlap is kozzéteszi. Ezaltal az
onkormanyzat a nyilvadnossagot, a vélemény-nyilvanitas lehetdségét folyamatosan
biztositotta, valamint a terveket jovahagyasuk eldtt az Etv. 9.§ (6) bekezdése szerint 2008.
junius 23 és 2008. julius 24. kozott kozzétették. Ez id6 alatt észrevétel nem érkezett. Fontos
hangstilyozni, hogy a megkiildott észrevétellel szemben az Etv. a véleménynyilvanitas
lehetdségét nem sziikiti le a lakossagra, hanem kiterjeszti az érintettek teljes korére, tehat ha
az Egyesiilet ¢érintettnek tekintette magat, akkor miért nem tett észrevételt, hiszen
hozzaférhetett minden dokumentumhoz. Mivel nem érkezett az Egyesiilet részérdl észrevétel,
az Onkormanyzat joggal feltételezhette, hogy az Egyesiilet tudomdsul vette az dnkormanyzati
allaspontot az érintettség vonatkozasaban, és abban a vélelemben fogadta el a
telepiilésrendezési eszk6zok modositasat, hogy az valamennyi érdekelttel leegyeztetésre
kertilt.”

A telepiilésrendezési eljarasok nyitottsagat és a tarsadalmi részvétel ,,valodisagat™ alapvetden
meghatarozza az Etv. 9.§ (2) bekezdés eldirasainak betartdsa. Allaspontunk szerint, nem elég,
ha az oOnkormanyzat dont a teleplilésrendezési eszkozok kidolgozasardl, kifiiggeszti a
napirendi pontokat az iilés eldtt, és nyilvanosan targyalja a telepiilésrendezési eszkdzoket,
mindemellett nagyon fontos az is, hogy felhivja a lakossag, és valamennyi érdekelt
figyelmét a véleménynyilvanitas lehetéségére és modjara. Amennyiben ez nem torténik
meg, az érintettek nem tudnak igazan €lni a véleménynyilvanitas lehetdségével és a tarsadalmi
részvétel csak formalisan biztositott.

Kérdésként meriilhet fel az Etv. 9.§ (2) bekezdése kapcsan, hogy kit kell érdekeltnek
tekinteni, mivel a jogszabaly ezt nem hatarozza meg pontosan.

Az Egyesiilet - még a telepiilésrendezési eljards megkezdése el6tt — kérte mind a
Felligyeldségtdl, mind a Jegyz6tdl, hogy tligyfélként tekintsék a Nagymanyok I. — szén
védnevii banyatelekkel kapcsolatos eljarasokban. A jogi képviseld nélkiil eljaré Egyesiilet
nyilatkozata egyértelmiien nem csak a banyatelekkel kapcsolatos kozigazgatési eljardsokra
vonatkozott, hanem a telepiilésrendezési eszkozokre is. Tekintettel arra, hogy a
telepiilésrendezési tervek modositdsdra a banyanyitasok miatt volt sziikség, allaspontunk
szerint, az Egyesiilet érdekeltsége a telepiilésrendezési eljarasban nem kérddjelezhet6
meg.

Ugyanakkor fontosnak tartjuk hangsulyozni azt is, hogy az ,.érdekeltség” megallapitisa nem
magénak a szervezetnek, hanem az dnkorményzatnak a feladata, tehat azt az Egyesiilet levele
nélkiil is meg kellett volna allapitania azon az alapon, hogy az Egyesiilet kdrnyezetvédelmi
feladatokat 14t el és az adott térségben aktivan miikddik.

27. Az Etv. 9.§ (4) bekezdés kimondja, ,,Az eltérd vélemények tisztazasa érdekében a
polgarmesternek (fépolgarmesternek) egyeztetd targyalast kell tartania, amelyre a hely ¢s
az id6épont megjeldlésével a véleményezési eljaras valamennyi érdekeltjét a targyalds elott
legalabb 8 nappal meg kell hivnia. Az egyeztetd targyalasrol jegyzokonyvet kell késziteni,
amelynek tartalmaznia kell valamennyi elfogadott és el nem fogadott véleményt azok
indokolasaval egytitt.”

Nagymanyok Polgarmesterének az allasfoglalas tervezet 34. pontjara irt véleménye szerint, az
Etv. 9.§ (3)- (4) bekezdésben ,,a jogszabaly nem ad pontos felvildgositast arra nézve, hogy



mely érdekképviseleti szervekkel, illetve tarsadalmi szervezetekkel kell véleményeztetni a
jovahagyas elott a terveket”.

Allaspontunk szerint itt ismételten az — Etv.-ben nem definialt, igy minden esetben az egyedi
eljaras soran eldontendd — ,,érintett” érdekképviseleti szervekkel és tarsadalmi szervezetekkel
kell véleményeztetni jovahagyéas eldtt a terveket. Ahogy azt a fentiekben kifejtettiik az
Egyesiilet az érintett tarsadalmi szervezetek kozé tartozott ebben az eljarasban, azaz
jogosultak lettek volna véleményezni a telepiilésrendezési eszkozoket és ennek nyomdn
jogosultak lettek volna részt venni az egyeztetd targyaldson is, tekintettel arra, hogy az
egyeztetd targyalasra a véleményezési eljaras valamennyi érdekeltjét meg kell hivni.

28. Az Egyesiilet olyan tarsadalmi szervezet, amely kornyezetvédelmi érdekeket képvisel és
mukddési teriilete kiterjed Nagymanyokra, a Polgarmester a jogszabalyoknak megfelelden jart
el, amikor meghivta a Nagymanyok-Kismanyok-Varalja-Hidas telepiilések telepiilésrendezési
terv, HESZ és szabalyozasi tervmodositas egyeztetd targyalasara. (Arra vonatkozéan nem
rendelkeziink informacidval, hogy eldtte véleményezésre megkapta-e az Egyesiilet a
terveket.)

29. Allaspontunk szerint az Etv. fentiekben idézett bekezdései szolgaltattak volna jogalapot az
Egyesiiletnek a telepiilésrendezési eszkozok moddositasara iranyuld eljarasban, igy az
egyeztetd targyalason vald részvételre.

30. A fentiekre tekintettel megallapitottuk, hogy Nagymanyok Polgarmestere nem az
Etv. rendelkezéseinek megfeleléen jart el, amikor az Egyesiiletnek kiildtt, az Etv. 9.§
(4) bekezdés szerinti egyezteté targyalasra szolo meghivot visszavonta, nem biztositva
ezaltal az Egyesiilet részvételi jogat az egyeztetdo targyalason. Ezzel az Alkotmany
egészséges kornyezet védelmére vonatkozo 18.§ és 70/D.§ rendelkezéseivel kapcsolatos
alkotmanyos visszassagot idézett el6.

D) A kornyezeti vizsgalat lefolytatasa

31. A Kvt. 43. § (4) bekezdése szerint a kornyezetre varhatdan jelentOs hatast gyakorlo, kiilon
jogszabalyban meghatarozott olyan tervekre, illetve programokra, — ideértve az EU éltal
tarsfinanszirozott terveket, illetve programokat is —, valamint ezek modositasaira,

a) amelyek kidolgozasat jogszabaly, illetve orszaggyiilési, kormany- vagy helyi
onkormanyzati hatarozat irja eld, és

b) amelyeket kdzigazgatasi szerv, valamint torvény, illetve kormanyrendelet felhatalmazasa
alapjan kozigazgatasi feladatot ellatd nem kdzigazgatési szerv kozigazgatéasi feladatkorében,
illetve helyi 6nkorményzati testiilet (a tovabbiakban egyiitt: kozigazgatasi szerv) dolgoz ki
vagy fogad el, illetdleg amelyeket a Kormany terjeszt az Orszaggytilés elé elfogadasra a kiilon
jogszabdly alapjan kornyezeti értékelést magaban foglald kornyezeti vizsgalatot kell
lefolytatni. Kérnyezeti értékelés nélkiil terv, illetve program nem terjesztheto elo.

32. A stratégiai kornyezeti hatasvizsgalatrol a bizonyos tervek és programok kornyezetre
gyakorolt hatasainak vizsgalatarol szolo 2001/42/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) rendelkezik, amelyet az SKV rendelet iiltetett at a
magyar jogrendbe. Az Irdnyelvhez Utmutat6 késziilt ,,The European Commission’s Guidance
on the Implementation of Directive 2001/42 on the assessment of the effects of certain plans
and programmes on the environment” cimmel, elérhetdsége a kovetkezo:
http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/030923_sea_guidance.pdf (tovabbiakban: Utmutat6).



http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/030923_sea_guidance.pdf

Az Utmutaté 13. oldaldn a kis, helyi teriiletekre vonatkozé tervekkel, programokkal, és a
tervek, programok kisebb modositasaval kapcsolatban a kovetkezd allaspontot fejtette ki: az
iranyelv alkalmazasanak 6 kritériuma nem a teriilet nagysaga, hanem az, hogy a tervnek vagy
programnak varhatoéan lesz-e jelent6s kornyezeti hatdsa. Azokat a terveket és programokat,
amelyekrdl a tagallamok ugy itélik meg, hogy varhatoan jelentds kdrnyezeti hatdsuk lesz, még
akkor is ald kell vetni a kdrnyezeti vizsgéalatnak, ha helyi szinten, kis teriilet hasznalatat
hatirozzak meg. Az itmutato hivatkozik a C-392/96, Bizottsag v. Irorszag iigyre, amelyben a
birdésag kimondta, hogy még a kisméretli projektek is gyakorolhatnak jelentds hatast a
kornyezetre, ha olyan helyen valosulnak meg, ahol a kornyezeti tényezék (pl. kulturalis
orokség) érzékenyek a legenyhébb valtoztatasra is.

33. A Kvt-ben meghatarozott tervek, programok elfogadasara irdnyuld eljards soran
lefolytatandé kornyezeti vizsgalat szabalyait az SKV rendelet a kdvetkezOk szerint hatarozza
meg.

34. Az 1. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a varhatd kornyezeti hatasok jelentdségének eseti
meghatarozasa alapjan dontheté el a kornyezeti vizsgalat sziikségessége az 1.§ (2)
bekezdésbe tartozo terv, illetve program kisebb modositasanal.

35. A 4. § (1) bekezdése szerint az 1. § (3) bekezdés szerinti terv, illetve program
megvaldsitdsa varhatd kornyezeti hatdsdnak jelentdségét a 2. szamu mellékletben foglalt
szempontok és a (2) bekezdés, valamint az 5. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések
figyelembevételével kell eldonteni.

36. A (2) bekezdés alapjan a dontéshez a kidolgozd kikéri a 3. szdm mellékletben
meghatarozott kornyezet védelméért felelds kozigazgatasi szervek (a tovabbiakban: kdrnyezet
védelméért felelds szervek) véleményét arrol, hogy a hataskoriikbe tartoz6 kornyezet- vagy
természetvédelmi szakteriiletet illetden varhato-e jelentdés kornyezeti hatds. E szervek
véleményiik kialakitdsdban a 2. szdmu mellékletben foglaltak koziil a hataskoriikbe tartozo és
a szoban forgd terv, illetve program jellege alapjan a tervre, illetve a programra
vonatkoztathatd szempontokat veszik figyelembe.

37. Az SKV rendelet 2. sz. melléklete sorolja fel azon szempontokat, amelyeket kiilondsen is
mérlegelni kell a varhato kornyezeti hatasok jelentdéségének meghatarozasahoz.

E szempontok koziil a konkrét {igy szempontjabol 1ényegesebbeket kiemelve jelentds lehet a
hatas a terv, illetve program vagy a hatasok és a hatasteriilet jellemz6i alapjan az alabbi
esetekben:

A 2. sz. melléklet 1. pontja szerint attdl fiiggéen, hogy a terv, illetve program milyen
mértékben

,»a) szab keretet tevékenységek késObbi megvaldsitasa lehetdségeinek a tevékenység telepitési
helyére, jellegére, méretére, miikodési feltételeire vagy természeti er6forras felhasznalasanak
mértékére, helyére, elosztdsara vonatkozdan;(...)

c) fontos a kornyezeti megfontoldsok beillesztése szempontjabol, kiilonds tekintettel a
fenntarthat6 fejlodés elosegitésére.”

38. A 2. pont szerint mérlegelendd, hogy a varhatd kdrnyezeti hatdsok
,,a) 1d6tartama, gyakorisaga ¢és bekovetkezésének valoszinlisége, visszafordithatosaga alapjan;
b) 0sszeadddhatnak vagy felerdsithetik egymast;



f) olyan teriiletet érintenek, amelyek hazai (orszagos vagy helyi), kozdsségi vagy mas
nemzetkozi szintli védettséget élveznek;”

Egyéb rendelkezésiinkre 4ll6 informacidk szerint, a megnyitand6 ,,Nagymanyok I. — szén”
védnevii banyatelek hataratol 570 méteres tavolsagra Natura 2000 teriillet (HUDD20030
Mecsek ) talalhato.

39. A 3. pont szerint vizsgalandd, hogy a varhatoan érintett teriilet értékes, illetve sériilékeny,
mert

,»a) a kornyezeti elemek, rendszerek vagy a kulturalis 6rokség szempontjabol kiilonleges;

b) a teriileten a kornyezetvédelmi hatarértékeket [Kvt. 4. § s), t), u) pontjai] elérd vagy azt
meghalado igénybevétel, kibocsatas, illetve szennyezettség van.”

40. A banyanyitasok kapcsan a KHV rendelet alapjan folyamatban 1évé engedélyeztetési
eljarasok két okbol nem ,,potoljak” az SKV rendelet szerinti vizsgalatot. Egyrészt a két
vizsgalat nem fedi egymadst, nem feleltethetd meg egymdésnak, masrészt — mint az egyeztetd
targyalas jegyzOkonyvébol kideriilt — a telepiilésrendezési tervek modositdsa soran, egyéb
valtoztatasokra is sor keriilt (Nagymanyok telepiilés déli részén iparteriilet kialakitasa tortént).

41. A fentiekben leirtakbol kihangstlyozando, hogy az SKV rendelet 1.§ (3) bekezdése és 4.§
(1) és (2) bekezdése értelmében, a telepiilés egy részére késziilo szabalyozasi tervnél,
sziikséges az SKV rendelet 3. szami mellékletében felsorolt a kornyezetvédelméért
felelos kozigazgatasi szervek megkeresése abbdl a célbol, hogy kell-e SKV vizsgalatot
lefolytatni.

42. A stratégiai kornyezeti vizsgalat célja, hogy a kornyezeti értékelés eredményeit a
kidolgozandé szabalyozasban érvényesitsék. Ez tehat nem egy az Etv. 9. §-t6l fiiggetleniil
lefolytatandd eljaras, hanem annak integrans részét kell, hogy képezze. A fenntarthatd
fejlodés és a jovo nemzedékek életmindségének, érdekeinek megovasa egyarant megkdveteli,
¢s ezzel Osszefliggésben az SKV jogintézményének lényege, hogy a kornyezeti értékelést,
annak eredményeit a legteljesebb mértékben érvényesitsék a szabdlyozdsban. Mindebbél
kovetkezoen az egészséges kornyezethez valo jog érvényesiilésében visszassagot idéz el
az, ha a kornyezeti vizsgalatot — amennyiben sziikséges — nem folytatjak le, és igy a
kornyezeti szempontokat a szabalyozasban nem lehet érvényesiteni.

A Feliigyeloség altal az allasfoglalas-tervezetre irt valaszlevél szerint, ,tekintettel azon
tényallasra, amely szerint a Pécsi Bényakapitdnysag eljarasaban jogerdvel rendelkezd
banyatelek utolagosan a rendezési tervben vald szabalyozasardl, a kornyezetvédelmi
engedélyezési eljardsokban — a jogszabdlyi kovetelményeknek megfeleld — részletesen
vizsgalt, modellezett varhatd kornyezetterhelésekrdl mar kell informacioval rendelkezett a
feliigyeloség, 1igy az 4ltalanos szabdlyozdsi feltételek modositasat igényeltik az
onkormanyzattol ¢és a tervezOktdl.” , Az érintett telepiilések kisebb teriileteit érintd
modositasra, a banyatelkek korabbi lehatarolasara, illetve a mar lefolytatott kornyezetvédelmi
engedélyezési eljarasok minden érintett altal ismert szakmai — a telepiilésrendezési tervek
alatdmaszté munkarészeinél lényegesen részletesebb — dokumentumaira tekintettel nem volt
szlikség a kornyezeti értékelés eldirasara.”

Ahogy a 40. pontban kifejtettem, a KHV rendelet alapjin folyamatban 1évé
engedélyeztetési eljarasok nem ,pétoljak” az SKV rendelet szerinti vizsgalatot,
tekintettel arra, hogy a két vizsgalat mind funkcidjaban, mind tartalmaban jelentOsen eltér,
valamint a telepiilésrendezési tervek modositasa soran Nagymdnyok telepiilés déli részén



iparteriilet kialakitasa is tortént. Ugyanakkor — allaspontunk szerint — egy meglévd allapot
»legalizalasa” sem mentesit a jogszabalyi kovetelmények betartasa aldl, vagyis jelen tigyben a
kidolgozonak, vagyis a képviseld-testiiletnek dontenie kellett volna a kornyezeti vizsgalat
sziikségességérol.

43. Ahogyan arra allasfoglalasainkban t6bbszor ramutattunk (JNO-32/2010.; INO-273/2010.),
az atgondolt, megfeleld szakmaisdggal eldkészitett telepiilésrendezési dontés megteremti az
ember ¢s kornyezete harmonikus kapcsolatat, de a meghataroz6é szempontokat nem kelld
mértékben figyelembe vevd telepiilésrendezési dontések kornyezeti konfliktusok forrasa
lehet. Ezért a lefolytatandé telepiilésrendezési eljarasokkal oOsszefiiggésben eziton is
szeretném felhivni az 6nkormanyzat figyelmét a kornyezet allapotanak javitasat szolgalé
felelos onkormanyzati dontés megalapozasa szempontjabol alapveté jogalkotoi
elvarasok teljesitésére. Irodank fennallasa alatt lefolytatott telepiilésrendezési vizsgalataink
soran szamos alkalommal tapasztaltuk, hogy a telepiilésrendezési eszkdzok kidolgozéasa soran
a terv kidolgozdja nem tarja fel megfeleléen a tervezett fejlesztés kornyezetre gyakorolt
hatasait. Ezért is felhivjuk az 6nkormanyzat figyelmét a kornyezetvédelmi kovetelmények ¢és
szempontok  érvényre juttatdsit elOsegitdé un. stratégiai kornyezeti vizsgalat
jogintézményének alkalmazésara iranyul6 kotelezettségére.

44. Az 1. pontban megfogalmazott panasz vizsgalata soran a ,,Nagymanyok . —szén” védnevii
banyatelken tervezett banyaszati tevékenység egységes kornyezethasznalati engedélyének
kiadasara iranyulo eljarassal Osszefiiggésben jogszabalysértések gyanuja meriilt fel, ezért
ezzel kapcsolatban 0j ligyszdm alatt - az Obtv. 16.§ (2) bekezdése alapjan — hivatalbol
vizsgélatot folytatok.

V. Kezdeménvezés az Onkormanyzathoz:

45. A telepiilésrendezési tervek elfogadasaval kapcsolatban az 4allampolgari jogok
orszaggyllési biztosardl szoldo 1993. évi LIX. tv XV. 27/B. § (3) bekezdés c) és f) pontjai
alapjan a kovetkezd kezdeményezéseket teszem.

46. Kezdeményezem, hogy Nagymanyok Varos Polgadrmestere jelen dallasfoglalast
eloterjesztésként bocsassa a képviseld-testiilt elé.

47. Kezdeményezem, hogy a képviselo-testiilet altal alkotott 17/2008.(VIIL.12.) rendeletet
helyezz¢k hatalyon kiviil, valamint a 105/2008.(VIIIL.11.) hatdrozatot vonjak vissza.

48. Kezdeményezem, hogy a telepiilésrendezési eszk6zok modositasara iranyuld eljarast
ismét folytassak le az Et. 9.§ -ban, valamint az SKV rendeletben foglalt kotelezettségek és
eldirdsok maradéktalan betartasaval.

49. Kérem tovabba, hogy a kezdeményezés nyoman tett intézkedéseikrdl legkésdbb az

allasfoglalas kézhezvételét kovetd 30 napon beliil tdjékoztassanak.

VI. Kezdeményezés a panaszos egyesiilethez:

50. Az 1993. évi LIX. tv. 27/B. § (3) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezem, hogy a
jelen allasfoglalast az Egyesiilet sajat szervezetén beliil vitassa meg, majd juttassa el azt a
varosi kozélet meghatarozo tényezdihez.



VII. Utévizsgalat, masodlagos intézkedések

51. A jové nemzedékek orszaggyllési biztosa iroddjanak eljarasi rendje alapjan minden
allasfoglalast kovetden utdvizsgalatot kell tartani. Az utovizsgalat eredményéhez mérten a
jelen ligyben a biztos a kovetkezd intézkedést teheti:

Az Obtv. 26. § (1) bekezdése alapjan, amennyiben a visszassagot el6idéz6, a Biztos altal
megkeresett szerv vagy annak felettes szerve érdemi allasfoglalas kialakitasat, és az annak
megfeleld intézkedés megtételét elmulasztja, vagy az orszaggyiilési biztos az allasfoglalassal,
a megtett intézkedéssel nem ért egyet, a Biztos — az éves beszdmolod keretében — kérheti, hogy
az ligyet az Orszaggyulés vizsgalja ki. Ha megéllapitasa szerint a visszassag kirivoan sulyos,
illetve a természetes személyek nagyobb csoportjat érinti, inditvadnyozhatja, hogy az
Orszaggylilés az adott kérdés megtargyalasat mar az éves beszamoldt megelézden tiizze
napirendre.

Budapest,2011. marcius 3.

dr. Fiilop Sandor
a jovo nemzedékek orszaggylilési biztosa
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