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I. A panasz

1. Irodankhoz maganszemélytdl érkezett panasz kifogéasolta a kovetkezoket: ,, lakohelyiink
egy kis részen, Torokbalint-Tiikorhegy teriileten mintegy 1240 lakast kivannak épiteni, és
kérnyezeti hatastanulmany egyaltalan nem késziilt.”

2. Késobb a Tiikorhegyi Kozéleti Egyesiilet is azonos targya beadvannyal fordult Irodankhoz,
amelyben kifogasolta a telepiilésrendezési, illetve épitésiigyi hatdsagi eljarasok soran a
tarsadalmi részvétel elvének sérelmét, a lakossag tdjékoztatasanak nem megfeleld voltat.
Sérelmezte tovabba, hogy a beruhazas Tordkbalintra, a kornyezetre gyakorolt hatisainak
feltarasa nem tortént meg. Az egyesiilet allaspontja szerint az onkormanyzat eljarasai soran az
egészséges kornyezethez vald alkotméanyos joggal kapcsolatos visszassagot okozott.

I1. A hataskor megalapozasa

3. Az Alkotmany 18. §, illetve 70/D. § (2) bekezdései szerint a Magyar Koztarsasag elismeri
¢s érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez, és a lehetd legmagasabb szinti
testi és lelki egészséghez vald jogot — tobbek kozott — az épitett és a természetes kornyezet
védelmével valositja meg.

4. Az éllampolgari jogok orszaggytilési biztosardl szolo 1993. évi LIX. tv. (tovabbiakban:
Obtv.) 27/B. § (1) bekezdése szerint a jové nemzedékek orszaggyiilési biztosa feladata a
kornyezet és a természet (a tovabbiakban egyiitt: kornyezet) allapotanak fenntarthatosagat és
javitasat biztositd jogszabalyi rendelkezések érvényesiilésének figyelemmel kisérése,
értékelése és ellendrzése. Feladata tovabba a mindezekkel kapcsolatban tudomadsara jutott
visszassagok kivizsgalasa vagy kivizsgaltatdsa, €s orvoslasuk érdekében altalanos vagy
egyedi intézkedések kezdeményezése.



5. A 27/B. § (3) bekezdés f) pontja alapjan a jové nemzedékek orszaggylilési biztosa
feladatanak ellatasa érdekében megismerheti és véleményezheti a helyi onkormanyzatok
hossza tava fejlesztési, teriiletrendezési, valamint a jové nemzedékek életmindségét
egyébként kozvetleniil érintd terveit €s koncepcioit.

6. A helyi onkorméanyzatokrol sz6lo 1990. évi LXV. tv. (tovabbiakban: Otv.) 8. § (1)
bekezdés szerint a telepiilésrendezés Onkormanyzati feladat. A dontés meghozatala az
Onkorményzati képviseld-testiilet hatdskorébe tartozik, amely a 10. § (1) bekezdésének a) és
d) pontjai értelmében — mint altaldban a rendeletalkotés, illetve a telepiilésrendezési terv
jovahagyasa — at nem ruhazhat6 hataskort jelent, tehat a szakmai jellegli el6készitést kovetden
a dontés meghozatalara kizarolag a telepiilés képviseld-testiilete rendelkezik jogosultsaggal.

7. Az ¢épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szoldo 1997. évi LXXVIIL torvény
(tovabbiakban: Etv.) indokolasa szerint ,,a telepiilésrendezés igen sokiranyu tevékenység
gyljtéfogalma, mely lényegében a telepiilés teriiletének megfeleld felhasznalasat és az
ezzel kapcsolatos épitkezést, ezek révén a kedvezd telepiilésszerkezet és telepiiléskép
kialakitasat, tovabba a telepiilés miikodoképességét biztositdé feladatok megvalositasat
jelenti. Az emberi €let egyik elkeriilhetetlen velejaroja az épités, melynek soran az ember
erdteljesen beavatkozik a természetes kornyezet viszonyaiba. A telepiilésrendezés célja,
hogy a benne meghatarozott rendszer és modok szerint alakuljon ki az épitéssel a
telepiilés. A telepiilésrendezés feladata a telepiilésfejlesztési dontések megvalositasa
érdekében a legmegfelelobb miiszaki megoldasok kimunkaélasa (hol, hogyan) és tervi
megfogalmazésa.”

8. A telepiilésrendezési eljaras soran fogadjak el azon dokumentumokat, amelyek alapvetden
meghatarozzak, befolyasoljdk egy-egy telepiilés hosszu tavh fejlédési iranyat és arculatat.
Azt, hogy az adott teriileti egységre késébb mi ¢épithetd majd, ott milyen tevékenység
folytathato, mindez milyen feltételekkel, a telepiilésrendezési eljarasokban dol el. Az érintett
lakossagra vald hatdsa miatt a kozosség érdekének, a kozérdeknek kell minden esetben
elotérbe keriilnie a telepiilésfejlesztési koncepcid, telepiilésszerkezeti terv, a helyi épitési
szabalyzat ¢€s a szabalyozasi terv (telepiilésrendezési eszk6zok) elfogaddsara iranyulod
eljarasok soran. A telepiilésrendezés szoros Osszefiiggésben all a kornyezetjog szamos
teriiletével, igy a benniinket koriilvevé kornyezet valamennyi elemével is, és a
telepiilésrendezési dontések is komplex mddon, a maguk teljességében hatnak a kdrnyezetre.
Az Ovezetek, ¢épitési Ovezetek kialakitdsaval lehetdvé tett beépitések tobbnyire
visszafordithatatlanul atalakitjak a kornyezetet, befolyasoljak annak fenntarthatosagat. Ezért a
jogteriilet hangsulyosan érinti a kdrnyezetvédelmet is, hiszen a teriiletfejlesztés, a hasznalat,
¢s a kapcsolodo épitkezés mindig beavatkozast jelent a meglevd kornyezeti viszonyokba.

9. Az egészséges kornyezethez vald jog érvényesiilése szorosan Osszefiigg a teleptilések
telepiilésrendezési eszkozei altal meghatarozott épitett és természetes kornyezetnek a jovo
nemzedékek szdmara torténd megovasaval, ezért kiemelt fontossagu feltétel, hogy a kornyezet
védelmének altalanos szabalyairdl szo6ld6 1995. évi LIIL. tv. (tovabbiakban: Kvt.) 3. § (1)
bekezdés e) pontja alapjdn — mely szerint a torvény rendelkezéseivel 0sszhangban kiilon
torvény rendelkezik tobbek kozott az épitett kornyezet alakitasanak és védelmének
szabalyairol — a torvényben meghatarozott kornyezetvédelmi alapelveknek a
telepiilésrendezés teljes folyamata soran is érvényesiilniiik kell.



10. A hivatalbol észleltek alapjan, illetve a panaszban foglaltakkal kapcsolatban a
kornyezetvédelmi jogszabalyok sérelmét, illetve az egészséges kornyezethez vald joggal
Osszefiiggd visszassag lehetOségét észleltiik, ezért vizsgalatot folytattunk le.

11. Vizsgalatunk targyat a Torokbalint Tiikorhegy IV. fejlesztési teriiletet érintd 2002-2005 és
2008-2009 kozott lefolytatott telepiilésrendezési eljarasok képezték. Az egészséges
kornyezethez vald alkotményos jog érvényesiilése szempontjabol egyrészt vizsgaltuk, hogy a
jelenleg érvényes teriilethasznalatot kialakitd teleplilésrendezési eljarasok soran mennyiben
érvényesiiltek a magasabb szintli jogszabdlyok — természetes és épitett kdrnyezet,
kornyezetvédelem, tarsadalmi részvétel, kulturalis 6rokség védelmét biztositd — rendelkezései,
az eljar6 Onkormdnyzat eleget tett-e objektiv intézményvédelmi kotelezettségének a
jogalkotési folyamat sordn. Masrészt vizsgalatunk arra is kitért, hogy a telepiilésrendezési
eszkozokkel lehetové tett valtozasok esetén biztosithato-e a fenntarthatdsag elvének megfeleld
telepiilési kornyezet Torokbalint teljes teriiletének vonatkozasaban, vagyis feltartak-e a
tervezett beépitésnek a kornyezetre, illetve a lakossag ¢életkoriilményeire gyakorolt hatdsat, a
kotelez6 Onkormanyzati feladatok ellatasara vonatkozo jogszabalyi kotelezések alapjan
sziikséges fejlesztések korét.

12. A tervezett beruhazassal kapcsolatos kornyezetvédelmi eljarasok korében vizsgaltuk, hogy
a kornyezetvédelmi hatosagnak a kornyezeti hatasvizsgalat sziikségességérol dontd eldzetes
vizsgélata az eljarasi szabalyoknak megfelelden tortént-e, amely soran kiemelt jelentdséget
tulajdonitottunk a lakossag tajékoztatasara vonatkozé kérdések feltarasanak.

13. Az elfogadott telepiilésrendezési eszk6zOkben kialakitott beépitési feltételek alapjan
lefolytatott épitésiigyi hatosagi eljarasok vonatkozasdban vizsgalatunk fObb iranyait a
lakossag megfeleld tajékoztatasa, az ligyféli jogok érvényesiilésének kérdéskore, valamint a
kornyezetvédelmi hatdsdg szakhatosagi részvétele jelentették. Eszerint vizsgaltuk, hogy az
eljaras soran biztositottadk-e a lakossag, illetve kornyezetvédelmi tarsadalmi szervezetek
részvételi lehetdségét, megfeleldé modon tajékoztattak-e Oket az egyes eljarasi
cselekményekrol.

II1. A tényallas

14. A 2007. évben varosi rangot nyert Torokbalint a budapesti agglomeracio telepiilése, amely
Budapesttdl nyugatra, Budadrs—Diosd—Biatorbagy telepiilések kozott helyezkedik el. A
telepiilés meghatdroz6 infrastrukturdlis jellemzdje, hogy teriiletén halad at az M1 és M7
autdpalya és az MO autout, tehat a kozlekedésfoldrajzi helyzete rendkiviil kedvezd, amelynek
koszonhetden szdmos beruhazas valasztotta telephelyéiil. Lakossadga az ezredforduld idején
hozzavetdlegesen kb. 10.000 f6 volt, amely jelenleg megkozeliti a 13000 f6t, vagyis
folyamatos emelkedés jellemezi, amely nagyrészt az utobbi évtizedben a budapesti
agglomeracioban folyd szuburbanizaciés folyamatoknak — a fOvaros terliletérél valo
kikoltozésnek — koszonheto.

15. A Torokbalint Tiikorhegy IV. elnevezésii — mintegy 38 ha nagysagu — teriilet a telepiilés
keleti kozigazgatasi hatara kozelében, a tiikorhegyi fejlesztési teriiletek korabban megvalosult
iitemeinek szomszédsagaban helyezkedik el. Eszakrol a Budapest-Hegyeshalom vasttvonalrél
ledgaz6 ipari vagany, keletr6l — a Budapest irdnyaban taldlhato — Raktarvarosi tt, délrdl,
illetve délnyugatrol pedig a tiikorhegyi lakoteriileti fejlesztés korabbi iitemei soran
megvaldsult beépitések hataroljak, a teriilet a Téglagyari Gton keresztiil kijarattal rendelkezik



az M7 autdpalydhoz. A teriilet valtozatos terepadottsagl, hiszen észak-északkeleti részén a
lejtés 10-15%-os értéket is meghaladd mértékii, amely nagymértékben befolyasolja a beépités
lehetdségét.

III/A. A telepiilésrendezési eljarasok

IT1/A/1. A 2002-2005. évi eljaras

16. A Tiikorhegy IV. teriiletét Torokbalint 284/2001. (IX. 07.) ok. hatarozataval elfogadott
telepiilésszerkezeti terve lakoteriileti fejlesztési teriiletként hatdrozta meg, azon kertvarosias
lako-, illetve telepiiléskdzponti vegyes teriilethasznalatot jelolt ki, egyuttal rogzitette ezek
egymashoz viszonyitott aranyat, mely szerint a telepiiléskdzponti vegyes teriiletet legalabb
8000 m” teriileten kell kialakitani. Ugyanezen a képviseld-testiileti iilésen, a 18/2001. (IX. 07.)
sz. Ok. rendelet elfogaddsaval dontés sziiletett Torokbalint ¢épitési szabalyzatanak
elfogadasarol, amely szerint a Tiikdrhegy IV. teriilete nem tartozik a teriileti hatdlya ald, a
rendelet ezt a teriiletet ,,szabalyozasi terv készitésének sziikségességével érintett tertilet”-ként
hatarozta meg.'

17. A fejlesztési teriileten természetben ,,elhanyagolt, eloregedett” gyiimolesos helyezkedett
el.

18. Torokbalint Nagykozség Képviselo-testiilete 101/2002. (IV. 25.) ok. hatarozataval elvi
hozzéjarulasat adta ahhoz, hogy a 18/2001. (IX. 07.) sz. ok. rendelet eldirdsait kiterjesszék a
tervezési teriiletre, vagyis a teriileti hatalya ald vonja és rendelkezzen az épitési Ovezetbe
sorolasrol. A hatdrozat szerint a tervezett ovezetek a kovetkezOk voltak: KEL-8 (kertvarosi
lakoéteriilet) és TV-2 (telepiiléskozponti vegyes Ovezet). A fejlesztési elképzelések
szlikségesnek tartottdk a tervezési teriilet alapvetd kozuti kozlekedési infrastrukturdjanak
fejlesztését, igy a teleplilésszerkezeti terv mddositasa is sziikségessé valt.

19. A tervezési program részeként kidolgozott teriiletfelhasznalési javaslat rogzitette, hogy a
fejlesztés meghatarozd eleme egy kertvarosias lakoteriilet kialakitdsa, amelyet a fobb
kozlekedési utvonalaktol, és a teriilet délkeleti szomszédsagdban talalhaté gazdasagi
teriiletektdl tavol kivantak elhelyezni. A féutvonalak mellett kialakitando telepiiléskdzponti
teriiletek az elképzelések szerint egyrészt kereskedelmi-, szolgaltato-, vendéglatdé kdzpont
kialakitasanak lehetségét, masrészt tovabbi lakdfunkcid elhelyezését szolgaltak. A tervezési
program ugyanakkor nem prognosztizalta a majdan kialakithatdé lakésszdmot, a betelepiild
lakosok szamat, a varhato infrastrukturalis fejlesztési igényeket.

20. A telepiilésszerkezeti terv, helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv moddositasanak
véleményezési eljarasa a 2002. jalius 31-én kelt, 2264-6/2002. szamu levél allamigazgatasi
szervek részére torténd megkiildésével indult, amelyhez csatoltdk a ,, Tiikorhegy IV. iitem
szabalyozasi tervének, valamint a telepiilésszerkezeti terv részleges modositasanak
allamigazgatasi  egyeztetési  dokumentdaciojat”. Az  Onkormanyzat megkeresésiinkre
megerdsitette, hogy nem all rendelkezésre olyan dokumentum, amely igazolnd, hogy 2002
nyaran az Etv. rendelkezéseinek megfeleléen észrevételezési lehetéséget biztositottak volna

' Torokbalint polgarmesterének allasfoglalas-tervezetiinkre kiildott észrevételei szerint: ,,a Torokbalint-

Tiikorhegy IV. teriilete a HESZ teriileti hatdlya ald tartozik.” A 17. pont szerint a Tiikorhegy IV. teriilete a
2005. évi szabalyozas elfogadasat megel6zéen szamitott a HESZ teriileti hatalya alol kivett teriiletnek, tehat az
allasfoglalasunk nem mond ellent a polgarmester allitasanak.



az érintett lakossdg szamara.? Az Onkormanyzat a telepiilésrendezési eljaras késObbi

szakaszaban hangsulyozta, hogy a 2002 juliusaban induld véleményezés az Etv. 9. § (3)
bekezdés szerint tortént.

21. A véleményezési eljards 2002. évi iddszaka alatt tobb allamigazgatdsi szerv jelezte
kifogésait a tervezettel szemben, igy a Szolnoki Banyakapitanysag, a Pest Megyei
Kozlekedési Feliigyelet, a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal, a Kozép-magyarorszagi
Teriileti FOépitészi Iroda, a Pest Megyei Foldhivatal, a Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi
Feliigyeloség, Kozép-Duna-volgyi Viziigyi Igazgatésdg fogalmazott meg jogszabalyon
alapulo észrevételeket.

22. A beérkezett észrevételek korébol kiemelkedd jelentdséggel birnak az aldbbiak, a teriilet
atmindsitése jogszeriségének megitélés¢hez elengedhetetlen az ismertetésiik.

23. A Pest Megyei Kozlekedési Feliigyelet PE/UV/NA/A/1601/1/2002. szamu levelében —
egyebek mellett — jelezte, hogy ,,a teriilet kozlekedésbiztonsaga érdekében tovabbi haldzati
kapcsolatot kell Iétesiteni, igy a teriilet fejlesztését megeldzden meg kell épiteni a Tiikdrhegy-
Bajcsy-Zs. uti kapcsolatot, illetve tovabbi megfeleld kiépitettségii uttal kell a teriiletet az
orszagos ¢és helyi uthalozatba illeszteni”.

24. A Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal Feliigyeleti Igazgatosag Budapesti Regionélis
Irodaja tajékoztatta az 6nkormanyzatot, hogy a teriilet egy része régészeti érdeku teriilet, igy
javasolta a hatalyban levé HESZ modositasat.

25. A Kozép-magyarorszagi Teriileti Foépitészi Iroda (tovébbiakban: Allami Féépitész)
210459/2002. szamu levelében jelezte, hogy aggalyosnak tartja a telepiilés peremteriiletén
elhelyezked¢ tertilet telepiiléskdzponti vegyes Ovezeti besorolasat. Kifogasolta tovabba azt is,
hogy az Onkorméanyzat megkeresése alapjan nem egyértelmii, hogy mely véleményezési
szakasz alapjan kérik az allamigazgatési szervek véleményét.

26. A Pest Megyei Foldhivatal 10.491/2002. szamu levelében tajékoztatta az Gnkormanyzatot,
hogy ,,a gylimolcsdsként nyilvantartott teriiletek mas céli hasznositdsdhoz a Pest Megyei
Foldhivatal nem jarul hozza.”

27. A Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi Feliigyeloség 2003. januar 27-én — a
véleményezési hatarido leteltét kovetden — kelt 4505/2003. szamu levelében javasolta a
zajvédelmi munkarészek atdolgozasat, egyuttal felhivta az dnkormanyzat figyelmét arra is,
hogy az 1j 1étesitésii fejlesztés teriiletén a zajvédelmi hatarértékeknek teljesiilniiik kell.

28. A telepiilésrendezési eljaras folyaméan egy hosszabb sziinetet kovetden, Torokbalint
Nagykozség polgarmestere 2005. aprilis 4-én kelt levelében kérte a Pest Megyei Foldhivatal
10.491/2002. szamu levelében foglalt véleményének feliilvizsgalatat, tekintettel arra, hogy a
teriilet miivelési aga — a Budakdrnyéki Foldhivatal 10.181-5/2005. szam hatarozata alapjan —
gyiimolcsosrol szantéra modosult. A Pest Megyei Foldhivatal 2005. aprilis 13-an kelt,
2840/2005. szamu valaszdban kifejtette, hogy mivel a teriilet az akkori belteriilethez
kozvetleniil kapcsolddik és az ingatlan-nyilvantartds szerint atlagos termoképességekkel

> Torokbalint polgarmesterének éllasfoglalas-tervezetiinkre  kiildott észrevételeihez csatolt 1. szdmu

mellékletben megkiildték Irodank szamara a Torok Balint cim{i dnkormanyzati hirlevél 2002. majus 10-ei
szamat, amelyben az dnkormanyzat kozzétette 101/2002. (IV. 25.) 6k. hatarozatat. Ez azonban az allasfoglalas
jogi értékelésében kifejtettek szerint nem volt elegendd.



rendelkezd szantd, korabbi véleményét modositja, és hozzajarul a telepiilésrendezési eszkdzok
elfogadaséhoz.

29. Az Etv. 9. § (4) bekezdése szerinti, eltérd vélemények tisztazasara szolgald egyeztetd
targyaldsra sz6l6 meghivot Torokbalint Nagykozség polgarmestere minddssze a Pest Megyei
Kozlekedési Feliigyelet részére kiildte meg. A 2005. junius 8-1 idOpontra sz6ld6 meghivo
targyadban irodott levél 2005. junius 2-4n kelt és postdzasa junius 3-4n tortént meg. Az
egyeztetd targyalasrol késziilt jegyzOkonyvet az Onkormanyzat nem tudta Irodank
rendelkezésére bocsatani, a jegyz6konyv nem fellelhetd.?

30. Az Etv. 9. § (6) bekezdés szerinti lakossagi tajékoztatds a tervdokumentacio
elérhetdségérol szold lakossagi felhivas 2005. junius 9-jalius 14. kozotti kifiiggesztésével
tortént meg, a kifiiggesztett anyag nem tartalmazta a tervdokumentaciot, a telepiilés
foépitészének irodajan biztositottak lehetdséget annak megtekintésére.

31. Az Allami Féépitész az Etv. 9. § (6) bekezdése szerinti 2005. jalius 15-én kelt
0510389/2005. szamu zar6é véleményében felhivta az onkormanyzat figyelmét arra, hogy az
allamigazgatasi szervek részérdl a véleményezési eljaras sordn felmeriilt eltéré vélemények
tisztazdsa érdekében egyeztetd targyalds megrendezésére lett volna sziikség. Ezért azt
inditvanyozta, hogy az dnkormanyzat a tervezoi valaszokat a véleményezési eljarasban részt
vevO valamennyi allamigazgatasi szerv részére kiildje meg, és kérje 15 napon beliili elfogado
valaszukat.

32. Az oOnkormanyzat az Allami Foépitész felhivasanak részben tett eleget. A
telepiilésszerkezeti terv modositdsanak vonatkozésadban a felhivas kovetelménye egyaltalan
nem érvényesiilt, hiszen a tervdokumentacio elfogadasardl — a tdmogato valaszt kérd levelek
postazasat megeldzden — a képviseld-testiilet 223/2005. (VIIL 25.) k. hatarozataval sziiletett
dontés. A helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv vonatkozasédban szintén csupan részben
tett eleget a felhivasnak, hiszen a tervez6i valaszokat a telepiilési foépitész 2005. szeptember
7-én kelt levelével megkiildte az érintett allamigazgatasi szervek részére; azonban azok
valaszat mar nem vartdk be ¢és a képviseld-testiilet 2005. évi szeptember 22-i iilésén
elfogadtak a 27/2002. (IX. 20.) ok. rendeletnek, azaz Torokbalint Nagykozség Epitési
Szabalyzatanak a modositasarol szold 21/2005. (IX. 23.) ok. rendeletet. Ugyanezen a
képviselo-testiileti iilésen a 270/2005. (IX. 22.) szam® oOk. hatarozat elfogadasaval dontés
sziiletett a teriilet belteriiletbe vonasanak kezdeményezésérdl.*

33. A telepiilésrendezési eszkozok elfogadéasat és hatalyba 1épését kovetden érkeztek be az
allamigazgatasi szervek észrevételei, ezek koziil tobb fenntartotta a véleményezési eljaras
kordbbi szakaszaban kifejtett fenntartasait (Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal és a Pest
megyei Allami Kozutkezel$ Kht.).*

> Térokbalint polgarmesterének allasfoglalas-tervezetiinkre kiildott észrevételei szerint: ,,a véleményezés dsszes

részvevojének részvetelével tartando egyeztetd targyalas valoban elmaradt...”

Az épittetd jogi képviseldjének az allasfoglalas-tervezetiinkre kiildott észrevételei szerint ,,Véleményiink
szerint a jelentésben szereplé megallapitasok alapvetd onkormdnyzati jogot vonnak kétségbe, azaz az
onrendelkezés jogaba tartozo kérdéseket kritizalnak, és bizonyos esetben sértenek is, amikor kifejezésre
Juttatjak, mit tartanak kivanatosnak illetve keriilendének az énkormanyzat rendeletalkotdsi jogosultsaganak
vonatkozasdaban. Az Otv. 3. §-a alkotmdnyos védelemben részesiti ezen jogosultsagokat, amikor kimondja,
hogy az onkormanyzati jogokat, illetve hataskordket az Alkotmanybirosag és a birosag védi.” Ez utobbival
teljes mértékben egyetértve, azt is rogziteni sziikséges, hogy minden joggyakorlasnak — igy az 6nkormanyzati
rendeletalkotasnak is — a torvényes keretek kozott, a hatalyos jogszabalyi eldirasok szerint kell megvalosulnia.

Az épittetd jogi képviseldjének az allasfoglalas-tervezetiinkre kiildott észrevételei szerint ,,Elvi jelleggel
kivanunk ramutatni arra — ahogy azt a tovabbiakban részletesebben kifejtjiik — hogy az (...) Etv. dltal eldirt
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34. A Tukorhegy IV. fejlesztési teriiletre elfogadott szabalyozasi terv alapjan kialakitottak a
lakopark beruhdzas telepiilésrendezési feltételeit. A szabalyozas eredményeként egyrészt
kialakult a KEL-8 jelii kertvarosias lakoovezet, amely az épitési telek megengedett legkisebb
méretét 1200 m? nagysagban, a zoldfeliilet legkisebb mértékét 70%-os értékben, a beépitettség
legnagyobb mértékét 20%-os értékben, a legnagyobb ¢épitménymagassagot pedig Sm-es
értékben hatarozta meg. A tervezési teriilet masik része a TV-2 telepliléskdzponti vegyes
épitési Ovezet része lett, amely az épitési telek legkisebb méretét 2500 m* nagysagban, a
zoldfeliileti arany legkisebb mértékét 30%-os értékben, a beépitettség legnagyobb mértékét
35%-o0s értekben, a megengedett legnagyobb épitménymagassigot pedig 9m-es értékben
hatarozta meg. A 2005. évben elfogadott beépitési paraméterek megfelelnek az OTEK adott
dvezetekre vonatkozo6 altalanos eldirasainak és a Torokbalint Nagykdzség Onkorméanyzatanak
284/2001. (IX. 07.) ok. hatarozataval elfogadott telepiilésszerkezeti terv M-1 mellékletében
foglalt ,,a szabalyozasi terv készitésének sziikségességével érintett teriileteken a szabalyozasi
terv keszitésenél alkalmazando, meghatarozott paraméterek ”-nek is.

35. Az elfogadott szabalyozas sajatos rendelkezése a Tiikorhegy IV teriiletére meghatarozott
épitménymagassag novelését lehetdvé tevo szabalyozéas, amely az el6zéekben bemutatott
lejtésviszonyok miatt keriilt a jogszabéalyba. Torokbalint teljes terliletére vonatkozdan
hatalyban volt egy hasonlé rendelkezés, amely a 27/2002 (IX. 20.) ok. rendelettel elfogadott
¢épitési szabalyzat 8. § (7) bekezdése szerint a kdvetkezoket rendelte: ,,Ahol az épitési helyen
belill a telek, épitési telek hossz- vagy keresztirdnyll atlagos lejtése eléri a 10%-ot, a targyi
ovezetre megadott engedélyezhetd ¢épitménymagassag értéke legfeljebb  10%-kal
megnovelhetd.” Ennek a rendelkezésnek a kiegészitését szolgalta az elfogadott szabalyozas,
amely szerint a szabalyozasi teriilet kivételt jelent az el6z6 rendelkezés alol. Eszerint a
Tikorhegy IV. teriiletén kialakitott épitési Ovezetek eldirdsai altal megadott legnagyobb
épitménymagassag, amennyiben a telken kijeldlt épitési helyen beliil, 5% feletti természetes
tereplejtés talalhato, minden tovabbi, 5% feletti 1 lejtésszazalékra esden, 20 cm-el ndvelheto.

I11/A/2. A 2008-2009. évi eljaras

36. A képviseld-testiilet 2008. december 11-i {ilésére készitett eldterjesztés inditvanyozta a
21/2005. (IX. 23.) ok. rendelettel elfogadott szabalyozds moddositdsara iranyuld eljaras
meginditasat, ugyanakkor nem tett javaslatot a telepiilésszerkezeti terv modositasara. A
javaslat alapvetéen két vonatkozasban kivanta modositani az €pitési szabalyzatot. Egyrészt
javasoltak a meghatarozott lejtési szazaléknal meredekebb terepadottsagokkal rendelkezd
teriiletre meghatdrozott épitménymagassag ndvelését lehetové tevd szabdlyozas torlését,
masrészt a KEL-8 jelii kertvarosias épitési Ovezet beépitési feltételeinek szigoritasat.

A javaslat szerint a modositas célja annak megakadélyozasa, hogy a teriileten kirivoan nagy
tomegli épliletek, illetve a lakdovezetben a lakdfunkcidtol eltérd funkcidk létesiiljenek. A
javaslat az épitménymagassag-kedvezmény eltorlését azért kezdeményezte, mert a lakossag
részérdl tobb beadvany érkezett az onkormanyzathoz, amely kifogasolta, hogy a kedvezmény
alapjan megvalosithatd beépités esetén a Bem utca és a Honvéd utca keresztezodésében levo
panorama csokken. A javaslat hangsulyozta azt is, hogy a szabalyozasi tervlap nem modosul.
A javaslat allaspontja szerint a tervezett modositasok lehetévé teszik az Etv. 9/A. § szerint
meghatarozott egyszerisitett eljaras lefolytatasat.

veleményeztetési eljards soran kifejezésre juttatott kiilonbozo tarsadalmi szervezetek illetve allamigazgatasi
szervek véleménye nem koti az dnkormanyzatot telepiilésrendezési eszkozok elfogaddsa soran, azokat csupan
megtargyalni koteles, kételezden figyelembe venni nem”.



37. Az eldterjesztés alapjan a képviselO-testiilet 483/2008. (XII. 11.) 6k. hatarozataval dontott
az épitési szabalyzat modositasara iranyulo eljaras meginditasarol.

38. Az Etv. 9/A. § szerinti véleményezési eljaras soran a telepiilési f6épitész 2009. januar 10-
én kelt levelében megkiildte a tervdokumentaciot az érintett allamigazgatasi szerveknek,
valamint a szomszédos telepiilések Onkormdnyzatainak. A levelezési listaban nem
szerepelnek a teleplilésen mikodd tarsadalmi és civil szervezetek. Az Onkormanyzat

megkeresésiink alapjan megerésitette, hogy nem all rendelkezésre olyan dokumentum sem,
amely az Etv. 9. § (2) bekezdésének megfeleld lakossagi tajékoztatds megtorténtét igazolna.

39. A véleményezési eljaras soran tobb allamigazgatasi szerv jelezte kifogasait a tervezettel
szemben, a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Kozép-magyarorszagi Iroddja és az Allami
Foépitész is kifejtette, hogy allaspontja szerint a folyamatban levd eljaras szabalyszeriisége
aggalyos az alabbiak miatt.

40. A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Kozép-magyarorszagi Iroddja 460/976/1/2009.
szamt levelében ramutatott, hogy alldspontja szerint kérdéses, hogy az adott
telepiilésrendezési eljaras lefolytathato-e az Etv. 9/A. § szabalyai szerint. Hangsulyozta, hogy
a teriilet egy része régészeti érdekii, igy a kulturalis 6rokségvédelmi statuszra tekintettel kell
lenni az eljaras soran. Az 6rokségvédelmi hatastanulmany régészeti fejezetével kapcsolatban
felmertilt, hogy azt a jogszabalyi kdvetelményeknek ellentmonddan nem régész végzettségli
szakember készitette.°

41. Az Allami Féépitész 0910072/2009. szami levelében felhivta az Snkormanyzat figyelmét,
hogy a modositas jovahagyasat megeldzden sziikséges a telepiilésszerkezeti terv modositasa,
mert a 223/2005. (VIIL. 25.) hatarozattal jovahagyott telepiilésszerkezeti terv modositasanak
tervlapja a targyi teriiletre vonatkozoan nem differencialja az egyes teriilethasznalatokat.

42. Az ANTSZ 380-2/2009. szamu levelében jelezte, hogy a szabalyozassal érintett vezetben
az ott lakok egészségvédelme érdekében jelentds gépjarmiforgalommal jard épitmények
elhelyezését, zavaro hatassal jard tevékenység (bliz, zaj, por stb.) végzését nem tdmogatja.

43. A véleményezési eljaras sordn beérkezett észrevételek alapjan késziilt tervezdi valaszok
rogzitik, hogy az Allami Féépitész észrevétele alapjan ,,Jelen tervdokumentacié kiegészitésre
keriil TSZT modositas tervlappal, amellyel a korabbi T-2 tervlap hatalyon kiviil helyezddik,
¢s ezen 1) TSZ/M annak helyébe 1ép.”

44. A tervezdi vélaszok cimii dokumentum a kovetkezoket tartalmazza a KOH észrevételire
reagalva: ,, Miutan jelen modositas a tervezési teriilet éppen a régészeti erdekii teriilettel
ellentétes oldalon talalhato, igy az nem érinti a régészeti érdekii teriiletet, véleményiink
szerint régész munkatars bevondsa nem sziikségszerii jelen tervhez késziilt orokségvédelmi
hatastanulmanyhoz.”

45. Az Etv. 9. § (4) bekezdés szerinti egyeztetd targyalast 2009. jinius 23-an rendezték meg,
az egyeztetd targyalasrol késziilt jegyzokonyv szerint a modositds tartalmaban Iényegi

8 Torokbalint polgarmesterének allasfoglalas-tervezetiinkre kiildott észrevételei szerint: ,,a Tiikérhegy 1V.

Szabalyozasi tervben, és az azt modosito rendeletben is szerepel a régészeti érdekii teriilet, és szakember
készitette azt.” A fenti pontban viszont azt mutattuk be, hogy a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Kozép-
magyarorszagi Irodaja kifogasolta az Etv. 9/A. § szerinti eljaras alkalmazhatosagat arra valo tekintettel, hogy a
teriilet egy része régészeti érdeki teriilet, és igy a kulturalis 6rokség része.



modositast javasolt a telepiilés polgdrmestere, hiszen azt inditvanyozta, hogy az eljaras
meginditasanak idOpontjdban a moddositds egyik alapvetd célkitlizését jelentd
épitménymagassag novelését lehetévé tevd szabalyozas torlése helyett az engedmény a
tovabbiakban is maradjon meg a teriilet TV-2 besorolasu részén.

46. Az Etv. 9. § (6) bekezdése szerinti eljarasi szakaszban az Allami Foépitész 0910072/1
szdmu levelében hangsulyozta, hogy korabbi észrevételeit fenntartja. Egyuttal felhivta az
Onkormanyzat figyelmét arra is, hogy a telepiilésszerkezeti terv modositasara irdnyulo eljaras
sordn a megyei Onkormdnyzat is a véleményezok kozé tartozik, egyuttal tdjékoztatta az
Onkorményzatot arrol is, hogy allaspontja szerint ,,a TSZT (telepiilésszerkezeti terv)
modositasokat érintd hivatkozott altalanos eljarasi normatdl ezen kivételes esetben el lehet
térni”.

47. Az el6z0 levélben foglaltaknak részben eleget téve a telepiilési f6épitész 2009. szeptember
22-¢én kelt, 2009. szeptember 28-4n postazott, 119/2009. szaml levelében tdjékoztatasul
megkiildte Pest Megye Onkorményzatinak Féépitésze részére a tervdokumentaciot. A
tajékoztatdsra csak a telepiilésszerkezeti terv (328/2009. (IX. 29. 0Ok. hatirozat) ¢és
szabalyozasi terv modositdsanak elfogadasarol dontést hozo, 2009. szeptember 29-i
képviseld-testiileti tilést kovetéen érkezett valasz 2009. oktober 13-an.’

48. Az Etv. 9. § (6) bekezdése szerinti lakossagi tajékoztatas a tervdokumentacionak 2009.
augusztus 18-szeptember 28 kozotti idotartam alatt a Polgarmesteri Hivatal hirdet6tablajara
valo kifliggesztésével tortént meg.

49. A 18/2001. (XI. 18.) ok. rendelet modositasaként, a 43/2009. (IX. 30.) 6k. rendelettel
elfogadott szabalyozas Tiikorhegy IV. KEL-8 kertvarosias dvezetli teriiletére vonatkozoan
1500 m* nagysagban hatarozta meg a kialakithaté legnagyobb telekméret nagysagat
(emlékeztetdiil: a 2005. évben elfogadott szabalyozas a kialakithatd legkisebb teleknagysag
méretét 1200 m’ nagysagban hatarozta meg), tovabba korlatozta az épitési Ovezetben
elhelyezhetd funkciok korét, hiszen rendelkezése értelmében itt kizardlag lakd funkcioja
épliletek  helyezhetok el. A 2005. évben Tiikorhegy IV. teriiletére elfogadott
épitménymagassag novelését lehetové tevo szabalyozas modositasa szerint — a telepiilés
polgarmesterének a 2009. junius 23-4n tartott egyeztetd targyalason elhangzottaknak
megfelelden — a kedvezmény csak Tiikorhegy IV TV-2 telepiiléskdzponti vegyes teriiletén
maradt fenn.

50. A 2008-2009. évek kozott lefolytatott eljaras tehat a beépitési paraméterek, illetve a
kialakithatd telekméret vonatkozasaban részletszabalyokat moédosit, a tervezési teriileten
megvaldsithatd beruhdzas volumenét azonban nem befolyasolja, az intenzivebb beépitést
lehetévé tevo telepiiléskdzpont vegyes (TV-2) épitési Ovezet beépitési paramétereit nem
modositotta. A 2008-2009. évek kozott lefolytatott eljaras idején a beruhazéas mar elvi épitési
engedélyekkel rendelkezett, illetve az épitési engedélyezési eljarasok is folyamatban voltak —
az alabbiakban részletezett — valamennyi tomb esetében.

II1/B. Az épitésiigyi hatésagi eljarasok

7 Toérokbalint polgarmesterének allasfoglalas-tervezetiinkre kiildott észrevételeiben tajékoztatta Irodankat arrol,

hogy ,.a testiileti iilés el6tt Pest Megye Onkormdnyzatinak Féépitésze telefonon tdjékoztatta Torékbalint
Féépiteszét, hogy tamogato lesz a valasza, ami aztan 2009. oktober 13-an meg is érkezett.”



51. A Tiikérhegy IV. elnevezésii teriiletre az épittetd Substantia Kft. egy 7 tombbdl alld
¢épiiletegyiittest tervezett megépiteni.

Az 1. jeli tombben a tobblakasos tarsashdzak mellett kereskedelmi és irodaegységek
kialakitasat is tervezik.

A 2-7. tombben tobblakasos tarsashdzak keriilnek kialakitésra.

rar.e

II1/B/1. Az elvi épitési engedélvezési eljaras

52. Valamennyi tOmbre nyujtott be az épittetd 2008. januar 24-én a beépitési feltételek
Az épitéshatosag 2008. marcius 4-én kereste meg a szakhatosagokat (ANTSZ, Tiizoltosag,
Feliigyel6ség, Méréstligyi Hivatal, Kozlekedési hatosag) és az elvi engedély kiadasara 2008.
julius 3-an kertilt sor, melyrdl hirdetmény utjan tajékoztattak a lakossagot 2008. jalius 9-tdl
2008. julius 25-ig.®
A tombokre 2009. jalius 17-én kérte az épittetd az elvi épitési engedélyek érvényességének
meghosszabbitasat, melyet 2009. augusztus 6-an kelt hatarozattal valamennyi tomb esetében
az épitéshatosag 2010. augusztus 31-ig meghosszabbitott.

111/B/2. Az épitési engedélyezési eljaras

53. Az 1. jelii tomb esetében helyrajzi szamos megosztasban 4 épitési engedélyezési eljarast
(ikt.szam: 3761/2009.; 3762/2009.; 3763/2009.; 3764/2009.) folytattak le, egymassal
parhuzamosan. Az épitési engedély iranti kérelmeket 2009. 4prilis 7-én nyujtottdk be. Az
eljaras meginditasarol az épittetdt €s a terveket készitd €pitész irodat értesitették, az eljaras
meginditasarol szo6ld hirdetményi értesitésnek nem taldltuk nyomat a rendelkezésiinkre
bocsatott dokumentacidban.

54. Az ¢pitéshatosag 2009. aprilis 15-én kereste meg a szakhatosagokat (ANTSZ, Tiizoltosag,
Feliigyel6ség, Méréstligyi Hatosag, Kozlekedési hatosag, Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal)

55. A 4354/1 hrsz.-u ingatlanra az épitési engedélyt 2009. augusztus 31-én adtak ki, melyrdl
hirdetmény utjan tajékoztattdk a lakossagot 2009. szeptember 24-t61 2009. oktober 12-ig. Az
épitési engedély 2009. oktdber 19-én lett jogerds és végrehajthato.

56. A 4354/2-4 hrsz.-u ingatlanokra az épitési engedélyeket 2009. szeptember 11-én adték ki,
melyekrdl hirdetmény utjan tjékoztattak a lakossagot 2009. szeptember 24-t61 2009. oktober
12-ig. Az épitési engedélyek 2009. oktdber 27-én lettek jogerdsek és végrehajthatok.

57. A 2-7. jelii tomb esetében helyrajzi szamos megosztasban 6 épitési engedélyezési eljarast
(ikt.szam:7345/2009.;7346/2009.;7347/2009.;7348/2009.;7349/2009..;7350/2009.) folytattak
le, egymadssal parhuzamosan.

58. Az ¢épitési engedély iranti kérelmeket 2009. jalius 20-an nyujtottak be. Az eljaras
meginditasardl az épittetdt, Medicatus Kft. és egy maganszemélyt értesitettek, az eljaras

8 Torokbalint Varos polgarmesterének allasfoglalas-tervezetiinkre kiildott észrevételei szerint: ,,az

Epitéshatésig teljes koriien az aldbbi szakhatésigokat kereste meg: ANTSZ, Magyar Kereskedelmi
Engedélyezési  Hivatal, Budapesti Merésiigyi és Miiszaki Biztonsagi Hatosag, Kozép-Duna-volgyi
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség, Erd Megyei Jogi Viros Hivatdsos
Tiizoltésdga, Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal, Nemzeti Kozlekedési Hatésdg.”
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meginditasarol szold hirdetményi értesitésnek nyomat ezesetben sem taldltuk a
rendelkezésiinkre bocsatott dokumentacioban.

59. Az épitéshatosag 2009. augusztus 12-én megkereste a szakhatosagokat (ANTSZ,
Tlizoltosag, Feliigyeloség, Mérésiigyi Hatosag).

60. A 2. jelii toémb esetében a 4541 hrsz.-01 ingatlanra az épitési engedélyt (7345/2009.) 2009.
november 3-dn, a 3. jelii tomb esetében a 4526 hrsz.-u ingatlanra az épitési engedélyt
(7348/2009.) 2009. november 17-én, a 4. jeldi témb esetében a 4512 hrsz.-u ingatlanra az
épitési engedélyt (7349/2009.) 2009. december 3-an, az 5. jelii tomb esetében a 4498 hrsz.-
ingatlanra az épitési engedélyt (7350/2009.) 2009. december 7-én, a 6. jelii témb esetében
pedig a 4459 hrsz.-u ingatlanra az épitési engedélyt (7347/2009.) 2009. december 8-an adtak
ki.

61. A fenti tombok esetében a rendelkezésiinkre 4ll6 dokumentumok targya szerint az épitési
engedély iranti kérelemrdl, de tartalmilag az engedélyezési eljarasban hozott dontésrol
hirdetmény utjan tajékoztattak a lakossagot 2009. augusztus 12-t61 2009. augusztus 28-ig (!).
Az ¢épitési engedélyek pedig ugyancsak minden tombnél 2009. december 18-an lettek
jogerdsek és végrehajthatok.

62. A 7. jelii tomb esetében 4363 hrsz.-u ingatlanra az épitési engedélyt (7346/2009.) 2009.
december 8-an adtak ki, melyrdl a rendelkezésiinkre all6 dokumentumok szerint hirdetmény
utjan tajékoztattdk a lakossagot ugyancsak 2009. augusztus 12-t6l 2009. augusztus 28-ig (!).
Az épitési engedély ebben az esetben 2010. januar 18-an lett jogerds és végrehajthato.

IV. Jogi értékelés

63. A vizsgalat az egészséges kornyezethez vald alkotmanyos jog érvényesiilésével
kapcsolatban visszassagokat tart fel mind a Torokbalint-Tiikorhegy IV. fejlesztési teriilet
jelenleg érvényes teriilethasznalatat meghataroz6 telepiilésrendezési, mind a tervezett
beruhdzds megvaldsitasdnak kornyezeti hatasait feltaré eldzetes kornyezeti, illetdleg a
tervezett beruhdzast engedélyezo épitésiigyi hatdsagi eljarasokkal kapcsolatban.

64. Megallapitottuk, hogy a vizsgalat targyat képezo egyes eljarasok soran sériilt a tarsadalmi
részvétel elve. A telepiilésrendezési eszkozok kidolgozdja a lakossagot, illetve a telepiilésen
mikodd kornyezetvédelmi tevékenységi korrel rendelkezd szervezeteket nem tajékoztatta a
jogszabalyokban meghatarozott modon, igy nem biztositotta szamukra teljes kortien a
vélemény-nyilvanitas, az észrevételezés lehetdségét. Az épitésiigyi eljardsokban pedig a
hatosag lesziikitéen értelmezte az ligyfél fogalmat.

65. A vizsgalat soran megallapitottuk, hogy a jelenlegi teriilethasznalatot meghatarozo
mindkét telepiilésrendezési eljaras soran sériilt az Etv. 9. § szerinti garancidlis elemekkel
meghatarozott jogalkotasi eljarasi rend.

66. Az eljarasi rend sérelme, valamint az anyagi jogszabalyok sérelmébdl kovetkezden

megallapitottuk, hogy az onkormanyzat a telepiilésrendezési eszk6zok elfogadasa soran az
egészséges kornyezethez valo alkotméanyos joggal kapcsolatos visszassagot idézett elo.
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IV/A. Torokbalint telepiilésrendezési eszkozei altal okozott jogbizonytalansag

67. Jogi értékelésiink elsé pontjdban egy, alkotmanyossagi problémaékat felvetd jogszabaly-
szerkesztési problémara hivjuk fel a figyelmet.

68. A tényallasban bemutatottak szerint a 2005. évi eljaras soran elfogadott 21/2005 (IX. 23.)
ok. rendelet Torokbalint Nagykozség Epitési Szabalyzatarol szold 27/2002. (IX. 20.) ok.
rendelet modositasa; mig a 2009. évi eljaras soran elfogadott 43/2009. (IX. 30.) 6k. rendelet
Tiikorhegy IV. iitem teriilete, valamint Torokbalint Nagykozség Epitési Szabalyzatardl sz61o
18/2001. (XI. 18.) ok. rendelet modositasarol szol.

Az elézoekbdl kovetkezden Torokbalint hossza ideig kér hatalyos épitési szabalyzattal is
rendelkezett, hiszen mindkét onkormanyzati rendelet a ,,Torokbalint Nagykozség Epitési
Szabalyzata” cimet viselte. Mindkét rendeletet tobbszor, a 2001. évben elfogadottat 19
alkalommal, mig a 2002. évben elfogadott szabalyzatot harom alkalommal — koztik a
Tiikorhegy IV. fejlesztési teriilet teriilethasznalatdit magallapitdé rendelet elfogadéasaval —
modositottak.’

69. Mindkét rendelet teriileti hatalyat a telepiilés teljes kozigazgatasi teriiletére vonatkozoan
hatdroztdk meg, a teriileti hatdly aldli kivételt azok a teriiletek jelentettek, amelyek a
rendelet(ek) elfogadasanak idopontjdban még nem rendelkeztek szabalyozasi tervvel.

70. Allaspontunk szerint, amennyiben a helyi épités szabalyait kovethetetlen, attekinthetetlen
modon, egyidében, azonos teriileti hatallyal rendelkezd tobb épitési szabalyzat rogzit, az a
telepiilésrendezés terliletén jogbizonytalansagot, igy a jogallamisdg elvének sérelmén
keresztiil az egészséges kornyezethez valo alkotmanyos jog érvényesiilésével kapcsolatban is
visszassagot okoz.

71. Torokbalint  polgarmesterének allasfoglalas-tervezetiinkre  kiildott  észrevételeiben
tajékoztatta Irodankat, hogy Torokbalint Varos Onkorményzata az allasfoglalasban elemzett
telepiilésrendezési eljarasok iddpontjdban fennalldo jogbizonytalansagot megsziintette azzal,
hogy 2011 januarjaban elkészittette a HESZ egységes szerkezetbe foglalt szovegét.

IV/B. A 2002-2005. évi telepiilésrendezési eljarassal kapcsolatos észrevételek

IV/B/1. A véleményezési eljaras soran nem biztositottak a ..kétlépcsos véleményezés”

lehetdségét az eljarasban részt vevok szamara

72. A rendelkezésiinkre bocsatott iratok alapjan megallapithatd, hogy az onkorményzat a
101/2002. (IV. 25.) 6k. hatarozataval adta elvi hozzajarulasat a Torokbalint és Tiikorhegy
kozotti teriilet szabalyozasi tervének elkészitéséhez. A hozzajarulds alapjan az dnkormanyzat
2002. jalius 31-én kelt levelében arrol tdjékoztatta a véleményezési eljarasban részt vevo

’ Az épittetd jogi képvisel8jének az allasfoglalas-tervezetiinkre kiildott észrevételei szerint ,,Véleményiink

szerint — o0sszhangban a Polgdrmesteri Leveéllel — a jelentésben tévesen értelmezi a helyi épitési szabalyzatot
modosito rendeletek lancolatat, hiszen a korabbi modositasok, 27/2002. (IX. 20.), 21/2005. (IX. 23), ill.
43/2009. (IX. 30.) mind az eredti 18/2001. (XI. 18.) szamu énkormanyzati rendeletet modosito rendeletek
voltak, ebbol adodoan nem beszélhetiink tobb, azonos teriileti hatallyal rendelkezé épitési szabalyzatrol”.
Ezzel szemben a vonatkozd onkormanyzati rendeletek, amelyek Torokbalint Varos Hivatalos Honlapjan is
megtalalhatok, ennek ellenkezdjét tanusitjak
(http://www.torokbalint.hu/4dsoft/cms/TorokbalintApp/rendelet2009).
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szerveket, hogy a tervezd elkészitette ,,a Tiikorhegy 1V. iitem szabadlyozasi tervének, valamint
a telepiilésszerkezeti  terv  részleges modositasanak  dllamigazgatasi — egyeztetési
felé véleményezésre” megkiildtek. Az dnkormanyzat a 2002. évben lefolytatott véleményezési
szakaszban mar az Etv. 9. § (3) bekezdés szerinti véleményezésre kiildte ki a
tervdokumentaciot anélkiil, hogy a rendelkezésre allo iratok igazolndk az eldzetes eljaras
lefolytatasat.

73. Az Etv. indokolasa kiemeli ,,a telepiilésrendezés sordn az érintett teriileten jelentkezd
dllampolgari és egyeb érdekek atfogo figyelembevételét. A torvény ezért eldirja a
telepiilésrendezés folyamataba az érdekeltek kétlépcsés megolddssal torténd bevondsat. A
L korai”, illetoleg a ,,formai” részvétel lehetoséget ad az érintettek szamara telepiilésiik
fejlodeésének, rendezésének tényleges és érdemi alakitasara.”

74. Az elézéeknek megfeleléen az Etv. 9. § (2) bekezdése meghatirozza az elSzetes
véleményezés, az Etv. 9. § (3) bekezdése pedig a véleményezés lehetdségét. A véleményezés
els6 korébe kotelezd jelleggel bevonandd valamennyi érintett szerv, mig a véleményezés
masodik korében részt vevok kore sziikebb. A 2002-2005. évi eljaras iddtartama alatt hatalyos
Etv. nem tette lehetévé egyszeriisitett eljaras lefolytatasat, vagyis egyik véleményezési kor
sem volt elhagyhato.

75. A 2002-2005. évi eljarasokkal kapcsolatban megallapithatd, hogy nem folytattak le az
Etv. 9. § (2) bekezdésében meghatarozott eldzetes véleményezést, amelybdl kovetkezéen nem
érvényeslilt a garancialis jelentdségii kétlépcsds véleményezés sem.

76. Az orszagos teleplilésrendezési €s épitési kovetelményekrol szold 253/1997. (XII. 20.)
Korm. rendelet (tovibbiakban: OTEK) 5. § (3) bekezdése hatarozza meg, hogy mely
szerveket kell bevonni a kétlépcsds véleményezési eljaras masodik szakaszaba. Eszerint az
Etv. 9. § (3) bekezdése szerinti véleményezési eljarasba azokat az allamigazgatési szerveket
kell bevonni, amelyek az elézetes véleményezési eljarasban allasfoglalast tettek, illetve ezt
kérték.

77. A véleményezési eljaras lefolytatasa tehat szabalytalan volt, mert az nem biztositotta a
kétlépesds véleményeztetést az OTEK 3. szama mellékletében foglalt szervek szamara (a
lakossag tajékoztatasara vonatkozd észrevételeinket a vonatkozo fejezetben targyaljuk, ezzel
kapcsolatban ugyancsak megéllapitjuk, hogy az nem felelt meg az Etv. eléirasainak).

78. Az Etv. 9. § (7) bekezdése szerint a helyi épitési szabalyzat és a telepiilésrendezési tervek
a (2)-(6) bekezdésben eldirt véleményeztetési eljaras lefolytatasa nélkiil nem fogadhatok el.

79. Az Alkotmanybirésag 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozataban kifejtette: ,,(...) 4 jogallamisag
és a jogbiztonsag elvébol fakadnak az eljarasi garanciak. (...) Csak a formalizalt eljaras
szabdlyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly (...).” (ABH 1992, 77, 85.),
illetéleg: ,,Az Alkotmany és az Otv. az dnkormanyzati rendeletalkotds alapvetd, garanciélis
szabalyait tartalmazza, a rendeletalkotas eljarasat keretjellegiien allapitia meg. Az Etv.
eldirasaibol azonban kitlinik, hogy az Onkorményzatok telepiilésrendezésre és épitésiigyre
vonatkoz6 szabalyozasi autonémidja kizardlag a rendeletalkotds tartalmat és az alkalmazott
eljaras lefolytatasat meghatarozo torvényi keretek kozott érvényesiilhet. Ilyen, az
onkormanyzati rendeletalkotas soran iranyadé eljarasi rendelkezéseket allapit meg az Etv. 9.
§-a, amikor a helyi épitési szabalyzat elfogadasahoz szamos egyeztetési kotelezettséget ir eld,
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s az ¢érintett allampolgdrok, szervezetek, érdekképviseletek, hatésdgok szdmara
véleménynyilvanitasi, javaslattételi, észrevételezési lehetdséget biztosit.” [7/2003. (III. 13.)
AB hatéarozat, ABH 2003, 753, 756-757.]

80. Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy az 6nkorményzat a jogallamisag és jogbiztonsag
elvének sérelmén keresztiil az egészséges kornyezethez valod alkotmanyos joggal kapcsolatos
visszassagot idézett eld.

IV/B/2. A tarsadalmi részvétel elvének sérelme: az Etv. 9. § (2) bekezdés szerinti elézetes
véleményezési szakasz elhagyasaval elmaradt a lakossag tajékoztatasa is

81. Budapest XV. keriiletében talalhaté6 MAV-Telep telepiilésrendezési eljarasanak targyaban
sziiletett J-4802/2008. szamu allasfoglalasunkban megallapitottuk, ,,az érintett nyilvanossag
korében nem hagyhato figyelmen kiviil a szabalyozasi teriileten él6 kozosség. A lakossagot
kozvetleniil érintik azok a valtozasok, amelyeket a terv altal lehetové tenni kivant beruhdzasok
generdalnak. Szamukra nem elegendo a tdjékoztatds, a formalis részvétel lehetdségének
biztositasa, hanem véleményiiket kello mértékben figyelembe kell venni a dontéshozatal
soran.” A tarsadalmi részvétel elvének érvényesiilésével kapcsolatban szabalytalansagot
tartunk fel, amelyet a kovetkezOkben elemziink.

82. A jogalkotasrodl sz616, a vizsgalt eljarasok idején hatalyos 1987. évi XI. torvény 19-20. §§
szerint az allampolgarok — kozvetleniil, illetéleg képviseleti szerveik utjan — kozremiikodnek
az ¢letviszonyaikat érinté jogszabalyok eldkészitésében ¢és megalkotasaban. A tarsadalmi
szervezeteket és az érdekképviseleti szerveket be kell vonni az olyan jogszabalyok
tervezetének elkészitésébe, amelyek az altaluk képviselt és védett érdekeket, illetdleg
tarsadalmi viszonyokat érintik.

83. Az Etv. 3. § (2) bekezdése szerint az épitett kornyezet alakitasa és védelme soran a
kozérdekli intézkedéseket €s dontéseket megeldzden, illetdleg azok végrehajtasa soran
biztositani kell a nyilvanossagot és a kozosségi ellendrzés lehetdségét az e torvényben és mas
jogszabalyokban meghatarozott médon. Gondoskodni kell az érdekelt természetes személyek,
jogi személyek ¢€s jogi személyiség nélkiili szervezetek megfeleld tajékoztatasarol, és
lehetdséget kell adni résziikre véleménynyilvanitasra és javaslattételre.

84. A széleskorli nyilvanossag biztositasat erdsiti a telepiilésrendezési eszk6zok kidolgozasa
soran az Etv. 9. § (2) bekezdés a) pontja, amely szerint, a telepiilésrendezési eszkoz
kidolgozasa el6tt — beazonosithato modon — meg kell hatdrozni a rendezés ala vont teriiletet,
ki kell nyilvéanitani a rendezés céljat és varhatd hatdsat oly modon, hogy az érintettek azzal
kapcsolatban 30 munkanapon beliil javaslatokat, észrevételeket tehessenek, véleményt
nyilvanithassanak. Ennek sordn biztositani kell a helyben szokésos mddon a kidolgozas
elhatarozasanak tudomadsra hozatalat és az érintett lakossag, szervezetek, érdek-képviseleti
szervek véleménynyilvanitasi lehetdségét.

85. Az Etv. 9. § (7) bekezdése kimondja, hogy a telepiilésrendezési eszkoz a (2)-(6)
bekezdésben eldirt véleményeztetési eljaras lefolytatasa nélkiil nem fogadhato6 el.

86. A Kvt. 10. § (1) bekezdésében meghatarozott egyiittmiikodés elvének megfelelden a helyi

onkorményzatok, a természetes személyek és szervezeteik, és mindezek érdekvédelmi
szervezetel egyiittmiikodni kotelesek a kornyezet védelmében. A torvény meghatarozasa
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szerint az egylttmiikodési jog ¢és kotelezettség kiterjed a kornyezetvédelmi feladatok
megoldasanak minden szakaszara.

87. A kornyezeti iigyekben az informacidhoz vald hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatdshoz vald jog biztositasarol
sz0l0, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésérol szo6ld 2001. évi
LXXXI. torvény 7. cikke meghatarozza a nyilvanossag részvételének szabdlyait, elvarasait a
kornyezettel kapcsolatos tervekre, programokra ¢€s iranyelvekre vonatkozo eljarasokban is. A
norma a tajékoztatason és a vélemény-nyilvanitas lehetoségének biztositdsan til elvarja a
részes felektdl azt is, hogy a nyilvanossag részvételének eredményét a dontés meghozatala
sordn kelld mértékben figyelembe vegyék.

88. A telepiilésrendezési eljarasok targyaban Torokbalint Onkormanyzatahoz cimzett
megkeresésiinkben kértiik, hogy a véleményezési eljarasok teljes iratanyagat bocsassak
Iroddnk rendelkezésére. A rendelkezésiinkre bocsatott iratanyagban nem talaltunk olyan
dokumentumot, amely a lakossag Etv. 9. § (2) bekezdésének megfeleld tajékoztatdsanak
megtorténtét igazolta volna. Ezért ismételt megkereséssel fordultunk az Snkormanyzathoz,
melyben kértlik, hogy a lakossagi tdjékoztatasra vonatkozé dokumentumokat (hirdetétablara
kifiiggesztés a kifliggesztés, illetve arrol levétel datumaval) Irodank cimére kiildjék meg.

A valaszlevélben megerdsitést nyert, hogy egyik eljarassal kapcsolatos dokumentacido sem
tartalmaz a lakossag el6zetes tdjékoztatasara vonatkozo iratot.

89. Torokbalint polgarmesterének allasfoglalds-tervezetiinkre kiildott észrevételeiben
tajékoztatta Irodankat, hogy a képviselO-testiilet hatarozatait a ,,Torok Balint” cimet viseld,
onkormanyzati hivatalos hirlevélben teszik k6zzé. Ennek megfeleléen a 2002-2005. évi
eljaras soran a 2002. majus 22-ei szamban megjelent a 101/2002. (IV. 25.) 6k. hatarozata.

90. A hatarozat egyszerli kozzététele nem elégiti ki az Etv. 9. § (2) bekezdésben foglaltakat. A
kozzététel ugyanis kizarolag a hatarozat szovegét tartalmazta, a lakossagi észrevételezés,
vélemény-nyilvanitas lehetoségére, modjara, hataridejére nem tartalmazott informéciot. Az
onkormanyzat hatdrozatdnak szovege tovabba nem tartalmazta pontosan sem a szabalyozasi
teriilet pontos lehatarolasat, sem a szabalyozas céljanak, sem a szabalyozas varhat6 hatasainak
meghatarozasat.

91. A fentickben leirtak alapjan az allapithatdo meg, hogy a lakossagnak az Etv. 9. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti tjékoztatdsa nem tortént meg a torvény eldirasainak megfeleld
modon, ¢és ennek ellenkezdjét az Onkormanyzat sem igazolta a vizsgalat soran. Az
Onkorményzat ezzel nem biztositotta az ¢érintett nyilvdnossdg szamara az eldzetes
véleménynyilvanitas lehetdségét.

92. Ahogyan arra mar egy korabbi allasfoglalasunkban' is rimutattunk, a telepiilésrendezési
eszk6zok kidolgozasanal kiilondsen hangstlyos szerepet kap az eldzetes véleménynyilvanitas
lehetdsége, tekintettel arra, hogy ekkor szabadon felmérhetd a tervezett szabalyozas
tarsadalmi fogadtatasa ¢és ennek fiiggvényében érdemben alakithatd a tervdokumentacio a
lakossagi vélemények alapjan, szemben az Etv. 9.§ (6) bekezdés szerinti kozzététel alatti
¢szrevételezési lehet0séggel, amikor mar a tervek barmiféle valtoztatasa esetén ujra kell(ene)
inditani az Etv. 9.§ (2) bekezdéstdl az eljarast.

1Y INO 69/2010. szamu allasfoglalas
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93. A lakossag szamara a véleményezési eljaras kdzbenso szakaszaban sem biztositottdk az
¢szrevételezés lehetdségét, igy nem rendeztek pl. lakossagi forumot.

94. Az egészséges kornyezethez vald jog érvényesiilését a kozhatalom gyakorloi, az allam és
az dnkormanyzat intézményi garancidkkal, igy egyebek mellett a tarsadalmi részvétel elvének
biztositasaval, a kornyezetmindséget befolyasold dontésekben vald érdemi részvétel joganak
megteremtésével biztositja. A lefolytatott vizsgalat alapjan megéllapitjuk, hogy Torokbalint
Onkormdanyzata az egészséges kornyezethez vald joggal kapcsolatos visszassagot idézett eld
azaltal, hogy a telepiilésrendezési eszk6zok kidolgozéasa eldtt a helyben szokdsos modon az
érintett lakossdgot nem tajékoztatta, megakadalyozva igy azt, hogy az érintettek azzal
kapcsolatban javaslatokat, észrevételeket tehessenek, eldzetesen véleményt nyilvanithassanak.

IV/B/3. Az eljaras soran nem késziilt 6rokségvédelmi hatastanulmany

95. A kulturalis 6rokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV. tv 66. § (2) bekezdésének 2003.
évben hatdlyos szovege szerint kotelezd az Orokségvédelmi hatdstanulmény elkészitése a
telepiilésrendezési eljaras (a telepiiléstejlesztési koncepcio, a telepiilésrendezési terv, a helyi
¢épitési szabalyzat és szabalyozasi terv) soran.

96. Az ordkségvédelmi hatdstanulmanyrél szoldo 4/2003. (II. 20.) NKOM rendelet
(tovabbiakban: NMOM rendelet) zaro rendelkezéseit tartalmazé 8. § (1) szerint a rendelet
a 2003. majus 1-én 1ép hatalyba, rendelkezéseit a hatdlybalépés utdn benyujtott
kérelmekre, illetve a véleményezésekre benyujtott tervekre és szabalyokra kell alkalmazni.

97. A 2002-2005. ¢évi eljaras soran ennek ellenére nem késziilt oOrokségvédelmi
hatastanulmany. Megjegyezziik, hogy mivel a 2002. évi véleményezést kovetden a Kulturalis
Ordkségvédelmi Hivatal részére nem biztositottak tovabbi véleményezési lehetéséget, igy
nem volt mddja arra sem, hogy felhivja az dnkormanyzat figyelmét az id6kdzben hatalyba
1ép6 NKOM rendelet alkalmazasara, az 6rokségvédelmi hatdstanulméany elkészitésére.

I1V/B/4. A véleménvezési eljarast lefolvtatd személy meghatarozasa altal okozott
szabalytalansag

98. Az Etv. 9. § szerint a telepiilésrendezési eljaras soran két onkorményzati szerv rendelkezik
hataskorrel: a telepiilésrendezési dontés — ugy is, mint helyi jogalkotds — meghozatala a
telepiilés képviselo-testiiletének (kozgytlésének) at nem ruhazhatdo hataskore, mig a
telepiilésrendezési eljaras egyes eljarasi Iépéseinek végrehajtasaval kapcsolatos feladatok
végrehajtasara a telepiilés polgarmestere (fopolgarmestere) rendelkezik jogosultsaggal. Az
Etv. nem hataroz meg olyan személyi kort, amely a polgdrmestert helyettesithetné a
telepiilésrendezési eljaras soran meghatarozott feladatainak teljesitése sordn, a polgarmester
felhatalmazasa kotelez6 eldirasnak tekinthetd.

99. A tényallasban bemutattuk, hogy a 2002-2005. évi eljarasok 2005. évi szakaszaban a
véleményezést a tervdokumentaciot készitd tervezo iroda folytatta le. Hangstulyozzuk, hogy a
telepiilésrendezési eljaras lefolytatdsa, illetve a telepiilésrendezési dontés meghozatala egy
olyan specialis jogalkotasi folyamat, amelynek garancidlis rendelkezései érvényesiilésétol
nem tekinthet el az 6nkormanyzati jogalkotd sem.
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IV/B/S. A véleményezési eljaras befejezését koveté dontéshozatal szabalytalansaga

100. Ahogyan azt a tényallasban is bemutattuk, az Allami Féépitész az Etv. 9. § (6) bekezdése
szerinti zard véleményében sziikségesnek tartotta a telepiilésrendezési eljardsban részt vevo
allamigazgatasi szervek megkeresését, hogy azok a 2002. évben adott véleményiikkel
kapcsolatban megfogalmazott tervezdi valaszok, valamint a véglegesnek tekinthetd
tervdokumentacio ismeretében  nyilatkozhassanak  a fejlesztési elképzelések
elfogadhatdsagarol.

101. Megallapithato, hogy Torokbalint onkormanyzata a telepiilésszerkezeti tervet anélkiil
fogadta el, hogy biztositotta volna az 4llamigazgatasi szervek szaméra az Allami Foépitész
altal kért észrevételezés lehetdségét. Megallapithatd az is, hogy az dnkorményzat az épitési
szabalyzat modositasara, illetve a szabalyozasi terv készitésére vonatkozoan ugyan eleget tett
az Allami F6épitész felhivasanak, de a beérkezé vélemények bevarasa nélkiil hozott dontést a
telepiilésrendezési eszkozok elfogadasarol.

102. Allaspontunk szerint az el6zGekben véazolt eljarasi 1épések onmagukban ugyan nem
eredményezik az Etv. garancialis eljarasi szabalyainak sérelmét, hiszen a IV/B/5. pontban
vézolt véleményezési szakaszt az Etv. nem nevesiti. Mivel azonban az Etv. ltal rogzitett —
garancialis jelentOségli — eljarasi 1épések sem torténtek meg, igy a 2002-2005. évi eljards
osszességében nem felel meg az Etv. altal kovetelt véleményezés elveinek.

IV/B/6. A telepiilésszerkezeti terv a tervezési teriileten nem hatarolta le a
teriilethasznalati egységeket

104. A 2005. évi eljaras soran elfogadott telepiilésszerkezeti terv tervlapja Torokbalint
Tiikorhegy V. fejlesztési teriiletére vonatkozdan harom teriilethaszndlati moédot hataroz meg.
Ezek koziil egyhez tartozik beazonosithatd, lehatarolt teriilet: az iparvagany mellett
elhelyezkedd véderd¢ teriilethasznalati egységet a tervlap jeldli, hatarait rogziti.

105. Ehhez képest a tervezési terlileten a telepliléskdzponti vegyes, illetve kertvarosias
teriilethasznalat egymashoz vald helyzetét a tervlap nem hatarolja le, azokat csupan a
tervezési teriileten elhelyezett szoveges elem jeloli.

106. A telepiilésszerkezeti terv szOveges része a telepliléskozponti vegyes teriiletre
vonatkozdan rogziti, hogy annak teriilete legalabb 8000 nm.

107. Az Etv. 2. § 29. pontja szerint a telepiilésszerkezeti terv az a telepiilésrendezési terv,
amely meghatarozza a telepiilés alakitasanak, védelmének lehetdségeit és fejlesztési iranyait,
ennek megfelelden az egyes teriiletrészek felhasznalasi modjat, a telepiilés miikodéséhez
szlikséges miiszaki infrastruktira elemeinek a telepiilés szerkezetét meghatdrozo térbeli
kialakitasat és elrendezését.

" Térokbalint polgarmesterének allasfoglalas-tervezetiinkre kiildott észrevételeiben tajékoztatta Irodankat arrol,
hogy ,,a testiileti iilés elott Pest Megye Onkormanyzatanak Féépitésze telefonon tajékoztatta Tordkbalint
Féeépitészet, hogy tamogato lesz a valasza, ami aztan 2009. oktober 13-an meg is érkezett”.
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108. Az Etv. 11. § a telepiilésszerkezeti terv készitésére, tartalmi elemeire vonatkozoan
tartalmaz eldirasokat. Az (1) bekezdés rogziti, hogy a telepiilésszerkezeti terv a telepiilés
kozigazgatasi terliletére késziil ¢és rajzi, valamint szoveges munkarészbdl all. A
telepiilésszerkezeti terv - rajzi és szoveges - munkarészei a megallapitasukrol sz616 hatarozat
mellékletei. A tizévenkénti sziikséges feliilvizsgalat soran az idékdzben tértént modositasokat
a feliilvizsgalt egységes terven at kell vezetni.

109. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése tartalmazza a telepiilésszerkezeti terv kotelezo tartalmi
elemeinek korét. A telepiilésszerkezeti tervet a telepiilés nagysaganak megfeleld méretaranyt
térképen kell abrazolni. A telepiilésszerkezeti tervben meg kell hatdrozni a bel- és
kiilteriileteket, a beépitésre szant, illetve a beépitésre nem szant teriileteket, azok tagozodasat,
a telepiilés szerkezetét meghatarozd6 miszaki infrastruktura-halozatokat (féutvonalakat,
gyljtéutakat, koziizemi kozmi-gerincvezetékeket, hirk6zld halozat {6 elemeit), a telepiilési
szintli ¢és a varosrész szintli kdzparkokat, a terv 1éptékében abrazolhatd védett, az e tervvel
védelemre tervezett és védoteriileteket. A telepiilésszerkezeti tervben meg kell hatarozni a
rehabilitaciora kijelolt, valamint a funkcidjaban megvaltoztatasra szant (fejlesztési)
teriileteket.

110. Allaspontunk szerint az elfogadott telepiilésszerkezeti terv csak abban az esetben felel
meg az FEtv. kovetelményeinek, amennyiben egyértelmiien lehatarolija az egyes
teriilethasznalatu teriileteket. Az egyértelmii lehataroléssal biztosithatd ugyanis egyrészt a
telepiilésszerkezeti terv fogalmi elemének, az egyes teriiletrészek felhasznaldsi modjanak
meghatarozasara vonatkozd kovetelmény teljesiilése. Masrészt a kotelezd tartalmi elemek
korében szerepld elvaras, hogy a telepiilésszerkezeti tervnek — a telepiilés nagysaganak
megfeleld méretaranyban — abrazolnia kell a beépitésre szant, illetve beépitésre nem szant
teriiletek tagozodasat.

111. A 2002-2005. évi eljaras soran elfogadott telepiilésszerkezeti terv nem hatarolja el
egymastol a Torokbalint Tiikorhegy IV. fejlesztési terlileten kialakitott KEL-8 kertvarosias
lakotertiletet ¢és TV-2 telepiiléskozponti vegyes teriileteket, vagyis egymas kozti
hatarvonalukat nem allapitja meg. Alldspontunk szerint az igy elfogadott szabalyozas nem
teljesiti az Etv. telepiilésszerkezeti tervvel szemben tamasztott kovetelményeit, igy nem
alkalmas a tovabbi jogalkotasi folyamatban valo felhasznalasra.

IV/B/7. A Telepiiléskozpont vegves (TV-2) dvezeti besorolas

112. A tényallasban ramutattunk arra, hogy a 2002-2005. évi eljaras alapjan elfogadott
telepiilésrendezési eszkozok eldirdsai a Torokbalint-Tiikorhegy IV. fejlesztési teriilet egy
részét telepiiléskozpont-vegyes teriilethez tartozoként hataroztdk meg. Azt is hangsulyoztuk,
hogy az Allami Féépitész véleményében aggdlyosnak tartotta a telepiiléskozpont vegyes
épitési  Ovezet kialakitasat, elsOsorban annak telepiilésen belilli — a tényleges
telepiiléskozponttol tavol, periferikus — elhelyezkedése okén.

113. Az OTEK 15. § (1) bekezdése tartalmazza a vegyes teriilet meghatérozasat, eszerint a
vegyes teriilet lakd ¢s kereskedelmi, szolgéltatd gazdasagi épiiletek vegyesen torténd
elhelyezésére szolgal. A (2) bekezdés szerint a vegyes teriilet teriilethasznéalaton beliil
megkiilonboztethetd:

1. telepiiléskozpont vegyes teriilet,

2. kdzponti vegyes teriilet.
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114. Az OTEK 16. § (1) bekezdésének meghatarozasa szerint a telepiiléskozpont vegyes
teriilet tobb onallo rendeltetési egységet magaba foglald, lako és olyan helyi telepiilési szintli
igazgatasi, kereskedelmi, szolgaltato, vendéglato, szallashely szolgaltato, egyhadzi, oktatasi,
egeszsegligyi, szocialis épiiletek, valamint sportépitmények elhelyezésére szolgal, amelyek
alapvetden nincsenek zavard hatissal a lakéfunkciora. Az OTEK altal rogzitett beépitési
paraméterek megengeddek, hiszen az épitménymagassagot nem korlatozza, a beépithetdség
legnagyobb értékét a maximalis (80%) a legkisebb zoldfeliileti ardnyt pedig a minimalis
értekben (10%) hatarozza meg. Mindezek alapjan megallapithato, hogy a telepiiléskdzpont
vegyes Ovezet rendkiviil intenziv, sok funkcid elhelyezését lehetévé tevd beépitést tesz
lehetdve.

115. Altalanossagban elmondhat6, hogy hatalyos jogszabalyok a telepiiléskozpont vegyes
teriilet kialakitasat a telepiilés valamennyi beépitésre szant teriiletén lehetévé teszik. Az allami
foépitész véleményével egyetértve hangsulyozni kivanjuk, hogy a felelés onkormanyzati
dontéshozatal soran tekintetbe veendd valamennyi tényezd kozott az érintett lakossagra
gyakorolt hatds is szerepel, igy a periferikus helyzetii, alapvetden kertvarosias kdrnyezetben
elhelyezni kivant nagy tomegii épiiletekkel kialakitani szdndékozott intenziv beépités nem
felel meg az egészséges kornyezethez vald jogbol eredd, a kdrnyezeti allapot megdrzésére €s
a megel6zésre vonatkozo kovetelményeknek.'?

IV/B/8. A fenntarthat6sag kovetelményének nem megfelel telepiilésrendezési dontés: a
humaninfrastrukturalis ellatas varhaté problémai'

116. Az Irodankhoz beérkezett panaszok ravilagitottak arra, hogy a budapesti agglomeracio
teriiletén szamos kedvezdtlen folyamat figyelheté meg, amelyek eredménye nem all
Osszhangban a fenntarthat6 telepiilésfejlesztés kovetelményeivel. A 2002-2005. évi eljarasok
vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az elfogadott telepillésrendezési
eszkozOk abban az esetben sem felelnének meg az egészséges kornyezethez vald jog
kovetelményeinek, igy mindenekel6tt a fenntarthatosag elvének, ha az eljarast szabalyszerlien
folytattak volnale.

a) Torokbdlint telepiilési kérnyezetének bemutatasa

117. Ahogyan azt mar a korabbiakban bemutattuk, Torokbalint a K&zép-magyarorszagi régio
tagjaként a budapesti agglomeracio telepiilése, annak nyugati részén talalhatd, a Budaorsi
kistérség tagja. Ahogyan azt az NFGM altal 2008. évben — az Orszagos Teriiletfejlesztési és
Teriiletrendezési Informacios Rendszer (tovabbiakban: TEIR) 2006. évi adatai alapjan —
készitett Orszagos Terlileti Helyzetkép is bemutatja, a K6zép-magyarorszagi régio a fovarost
is magaban foglal6 régio. A legfejlettebb hazankban, kozponti jellegébdl adoddan pedig tobb
tevékenység (kereskedelem, kutatds, felsdoktatas) koncentralédasa oly mértéki, hogy az
orszag tobbi részének Osszesitett eredményét is maga mogé utasitja. Gazdasagi, kozlekedési,
idegenforgalmi ¢és kulturalis szempontbol pedig nemzetkdzileg is kiemelkedd jelentdségi.
Gazdasagi fejlettségének koszonhetden a régid tovabbra is az orszagon beliili vandorlas 6

12 Torokbalint Varos polgarmesterének alldsfoglalas-tervezetiinkre kiildott észrevételeiben tédjékoztatta Irodankat
arrol, hogy a TV2 besorolasu teriilet elsdsorban a ,,vegyes beépités” céljara 1étesiilt, illetve megjegyezte, hogy
az tiikorhegyi kertvarosias lakoteriilet és a DEPO iparteriiletének elvalasztasat kivanta szolgalni.

B Torokbalint Varos polgarmesterének allasfoglalas-tervezetiinkre kiildott észrevételeiben tédjékoztatta Irodankat
arrol, hogy ,, e megfontolasbol terjeszti a polgarmester a Képviselo-testiilet elé a Tiikorhegy IV. szabdlyozdsi
terv hatdlyon kiviil helyezésérol szolo rendelet-tervezetet”.
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célpontja. Ebben a régioban a legmagasabb az autdpalya-, autdutsiiriiség mértéke hazankban,
amely meghaladja az orszagos atlag 2,5-szeresét.

118. A fOvéaros ¢és agglomeracidja nemzetkozileg is az orszag legfejlettebb és
legversenyképesebb telepiilés-egyiittese, amely gazdasagi, szolgaltatasi €s innovacids
kozpont, kiemelkedd turisztikai célpont és kozlekedési csomopont. Az agglomeracidhoz
tartozo 80 telepiilés egyiittes teriilete 2533 km? ami az orszag 2,7%- at jelenti, tobb mint 2
milliés népességgel. A 2001. évi népszamlalas és a TEIR 2006. évi adatai alapjan egyarant a
fovarosban atlag feletti természetes fogyas €s vandorlasi veszteség volt mérheté a varosbol
kikoltozés miatt, mig az agglomeracioban természetes szaporodds és vandorlasi nyereség
(20%0) novelte a népességszamot (a KSH Budapesti Statisztikai évkonyve alapjan az
agglomeracié Budapest nélkiil szamitott lakossaga 1993-2002 kozott 111 ezer nyolcszaz fovel

crer

crcr

legjelentdsebb kornyezeti probléma. A talajkozeli 6zonszennyezettség 2006-ban az
agglomeracié valamennyi méréallomasan tullépte az egészségiigyi hatarértéket (120 pg/m’).

119. Ahogyan azt az elézdekben vazolt felmérés is bemutatja, az agglomeracio teriiletén
jelentkezd szuburbanizacios folyamatok konkrét problémakat eredményeznek a Févaros és a
budapesti agglomeracidé vonatkozasadban. Ezek koziil kiemelkedd jelentéségli problémakort
jelentenek a barnamezds helyett megvalositott zoldmezds beruhazasok, ezzel dsszefliggésben
a bevasarlokozpontok helyének kijelolése, illetve egyes agglomeracids telepiiléseken
megvaldsulo, a telepiilés nagysdgahoz mérten eltulzott volumenti lakotertileti fejlesztések.

120. Torokbalint teriiletét is érintve, az M1 autdpalya mentén taldlhaté az a Biatorbagy—
Torokbalint—Budadrs telepiilésekkel jellemezhetd Ovezet, amely teriiletén az elmult két
évtized fejlesztései eredményeként rendkiviil nagyszdmu jelentOs logisztikai, gazdasagi,
kereskedelmi telephelyet talalhatunk.

121. Az elmult évtizedekben az agglomeracid telepiiléseinek, azon belil is Torokbalint
lakossaga jelentés mértékben emelkedett (1990: 9459 6, 2008: 12886 f6, ami abszolut
értekben 3430 f6; relativ értékben 34%-os lakossdgszdm-novekedést jelent). A jelenleg
vizsgalt telepiilésrendezési eszk6zok révén lehetové valna a kornyék egyik legjelentésebb
lakotertileti  fejlesztésének megvaldsitdsa az agglomeracido egyik leginkabb igénybevett
teriiletén, ami lehetdvé tenné hozzéavetdleg 4000 tovabbi lakos betelepiilését. Ugyanakkor azt
is hangsulyoznunk kell, hogy nem a Tiikorhegy IV. fejlesztési iitem Torokbalint egyetlen
jelentds lakossagi fejlesztése, emellett tovabbi fejlesztések megvaldsulasa is varhato.

b) A fenntarthato telepiilésfejlesztés hazai jogi kornyezete, a fenntarthato telepiiléstejlesztés

alapvetd elvarasai

122. A Kvt. 1. § (1) bekezdés szerint a torvény célja az ember és kornyezete harmonikus
kapcsolatanak kialakitdsa, a kornyezet egészének, valamint elemeinek ¢és folyamatainak
magas szintli, 6sszehangolt védelme, a fenntarthatd fejlodés biztositasa. A (2) bekezdés a)
pontja szerint a torvény a kiszamithatosag ¢és a méltanyos teherviselés elve szerint megfeleld
kereteket teremt az egészséges kornyezethez vald alkotmanyos jogok érvényesitésére €s
elosegiti — tobbek kozott — a kornyezet igénybevételének, terhelésének és szennyezésének
csokkentését, karosodasanak megeldzését, a karosodott kdrnyezet javitasat, helyreallitasat. A
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3. § (1) bekezdés e) pontja szerint a torvény rendelkezéseivel Osszhangban kiilon torvény
rendelkezik az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl.

123. A Kvt. 2. § 29. pontja meghatarozza a fenntarthato fejléodés fogalmat, eszerint az a
tarsadalmi-gazdasagi viszonyok ¢€s tevékenységek rendszere, amely a természeti értékeket
megorzi a jelen és a jovo nemzedékek szamara, a természeti eréforrasokat takarékosan és
célszerlien hasznélja, 6kologiai szempontbdl hosszi tdvon biztositja az életmindség javitasat
¢s a sokféleség megOrzését.

124. A Kvt. dnkormanyzatok kornyezetvédelmi feladatait tartalmazo 46. § (1) bekezdésének
f) pontja kovetelményként rogziti, hogy az Onkormanyzatnak fejlesztési feladatai soran
érvényesitenie kell a kornyezetvédelem kovetelményeit, illetve eld kell segitenie a kdrnyezeti
allapot javitasat.

125. Az Etv. — a Kvtv-vel Osszhangban rendelkezd — 7. § (1) bekezdése szerint a
telepiilésrendezés célja — tobbek kozott — a kornyezet természeti, taji és épitett értékeinek
fejlesztése €s védelme, tovabba az orszagos, a térségi, a telepiilési és a jogos maganérdekek
Osszhangjanak megteremtése, az érdekiitkozések feloldasanak biztositasa, valamint az
er6forrasok kiméletes hasznositasanak eldsegitése. A 8. § (1) bekezdése kovetelményként
hatdrozza meg, hogy a telepiilésrendezés soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a rendezés
végrehajtasaval bekovetkezd valtozasok az érintett lakossag é€letkoriilményeiben ne jarjanak
hatranyos kovetkezményekkel.

126. Bar az eljarasok idején még nyilvanvaldoan nem lehetett irdnyad6, azonban éppen a
vizsgalat targyat képezd visszdssagokra hivja fel a figyelmet a 96/2009. (XII. 9.) OGY
hatarozattal elfogadott 2009-2014 kozotti iddszakra szold6 Nemzeti Kornyezetvédelmi
Program (NKP III). Salya azért is kiilonos, mert elkészitésének idején — egyebek mellett — az
altalunk is kifogasolt telepiilésrendezési dontések is alapul szolgalhattak a megéllapitasaihoz.

127. Az NKP III. a telepiilési kornyezetmindség problematikajat elemz6 5.4. pontja ramutat
arra, hogy napjainkban a telepiilésrendezési tevékenység egyik alapvetd problémajat jelenti
az, hogy a telepiilések fejlesztési elképzelései sok esetben elnagyoltak, a fejlesztési
koncepciok nem jeldlnek ki hatarozott irdnyokat, a telepiilésrendezési eszk6zok nincsenek
stratégiai dontésekkel megalapozva. Szdmos 0j beruhazéds a telepiilésen beliili felhagyott
(barnamezds) teriiletek hasznositasa helyett a beépitetlen kiils6 (z6ldmez6s) teriiletek rovasara
valosul meg. Ennek kovetkeztében a telepiilésrendezési tevékenység tobbnyire az adott
allapot rogzitésére szoritkozik, vagy a rovidtdvon felmeriild teriiletfelhasznalas-valtozasi
(befektetdi) igényeket elégiti ki, és nem a telepiilés kozép és hosszll tavu céljait, érdekeit.
Gyakran a helyi lakossagot és kozosségeket sem vonjak be megfeleléen a dontések
elokészitésébe. Megoldasi javaslatként, célkitlizésként — az el6zd pontokban foglaltakhoz
hasonléan — hatarozza meg a program, hogy a telepiilések adottsagaira és lehetdségeire
alapozott fejlesztési iranyokrdl szold dontések meghozatalakor vegyék figyelembe a
fenntarthat6sagi szempontokat, és biztositsdk az 6sszhangot a telepiiléstejlesztési elképzelések
¢s telepiilésrendezési eszkdzok kozott.

128. Mindebbdl kovetkezden a telepiilésrendezéssel szemben alapvetd elvards, hogy a
kornyezet allapotat legalabb szinten tartsa, illetdleg hozzdjaruljon a koérnyezetmindség
javitasdhoz. Vagyis kizarélag olyan fejlesztési, telepiilésrendezési dontések felelnek meg a
Kvt. 3. § (1) bekezdés e) pontjanak és az Etv. 7. és 8. § rendelkezéseinek, amelyek nem
befolyasoljak hatranyosan a telepiilési kornyezetet. Ezen tilmenden azonban az is elvarasként
jelentkezik, hogy a telepiilésrendezés soran az egyes telepiilések vegyek figyelembe az
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orszagos, térségi terveket, koncepciokat, és az azokban foglalt célkitiizésekkel 6sszhangban
alkossédk meg sajat telepiilésrendezési eszkozeiket. A telepiilésrendezési eszkozokben foglalt
elhatarozasoknak tehat érvényesiteniiik kell a fenntarthatosag kovetelményét; és hozza kell
jarulniuk a tervhierarchidnak megfelelé mértékben az orszag kiegyenstlyozott
térszerkezetének fenntartdsdhoz; annak hosszii tava célkitlizéseinek megvaldsulasadhoz.
Alapvetd elvaras tehat, hogy a telepiilésrendezési dontés a telepiilés tavlati elképzeléseihez
igazodjék és ne a pillanatnyi beruhazoi érdek hatarozza meg azt.

129. Az el6zéekben bemutatottak szerint a Torokbalint Tiikdrhegy IV. teriiletére tervezett
fejlesztés is csak abban az esetben jogszeri, ha a kornyezetre, az érintett lakossag
¢letkoriilményeire hatranyos kovetkezménnyel nem jar, biztositja a fenntarthatosag feltételeit
¢s illeszkedik az orszag, a Budapesti Agglomeracio és azon beliil Torokbalint kozvetlen
kornyezetének tavlati térszerkezetre vonatkoz6 elvarasaihoz.

c) A tervezett fejlesztés volumenének jellemzése

130. ,,4 telepiilést adott foldrajzi kérnyezetben, annak elemeivel intenziv kolcsonhatasban élo
gazdasagi, tarsadalmi és miiszaki strukturdak rendszereként értelmezziik. A telepiilés e
strukturak és kolcsonhatdasok egyiittes rendszere, amely szféranként és egységes
organizmusként szoros kolcsonhatdsban van a természeti kornyezetével. ' A fenntarthato
telepiilésfejlesztés kovetelményeiként hatdrozhatok meg a telepiilések természeti erdforras
igényének biztositasa; a hatékony foldhasznalaton alapuld telepiilésszerkezet tervezése és
kialakitasa, a telepiilési funkciok hatékony biztositadsa, a telepiilési infrastruktarak olyan
fejlesztése, amelyek minél alacsonyabb természet-hasznélatot eredményeznek, tovabba
kornyezetkiméld, energiatakarékos kozlekedési rendszerek Ilétrehozédsa, elsOsorban a
tomegkozlekedés fejlesztése. A fenntarthato telepiilésfejlesztés modellje abbol a ténybdl indul
ki, hogy a telepiilés egy sajatos dkoszisztéma, €16 rendszer, tehat valamennyi kovetelménynek
ugy kell teljesiilnie, hogy az 6koldgiai labnyom-deficitet ne eredményezzen.

131. A 2002-2005. évi eljaras alapvetoen kertvarosi lakoteriiletet kivant kialakitani. A
fejlesztés meghataroz6 elemeként megjelend kertvéarosias teriilethasznalat mellett a
telepiiléskozponti vegyes teriilet (ennek minimalis nagysagat 8000 nm értékben hatarozta meg
a véleményezési dokumentacio) és véderddsav teriilethasznalat kialakitasara vonatkozo igény
is felmertilt. A tervdokumentacié 2002. évi valtozata a teriilet keleti részén egy kereskedelmi,
szolgaltatd-, vendéglatd kozpontot hatdroz meg.

132. A Tiikorhegy IV. iitem 1. tombjének (TV-2 telepiiléskdzponti vegyes teriilet) épitésiigyi
hatésagi engedélyezési eljarasa soran Torokbalint Varos Epitészeti-Miiszaki Tervtanicsa
2009. marcius 25-i iilésén véleményezte a benyujtott terveket, ahol a kovetkezoket
rogzitették:

[...Jcsak a jelen tombben elhelyezendo 420 lakds — a tervezett iizletek és irodak mellett — a
jelenleg 13000 lakosu telepiilés lélekszamat jelentosen megnoveli, ami human infrastruktura
fejlesztési kotelezettségeket ro az onkormanyzatra. Ezen tulmenden a tervjavaslat idegen a
kialakult telepiilésképtol, és a varosias beépités miatt, a kozvélemeny ellendllasaval kell
szamolni. Az onkormanyzat a rendelet (szabdlyozasi terv) alkotdsakor tisztaban volt azzal,
hogy lehetoségeket biztosit a teriilet jelentos fejlesztéséhez, de csak abban az esetben tudja a
bemutatott elképzeléseket tamogatni, ha a befekteté garanciat ad és aktiv részt vallal a

4 Té6th J 2001: A tarsadalomfdldrajz tudomanyrendszertani helye, a tarsadalom és a természet kdlcsdnhatdsa, a
tarsadalmi-gazdasagi tér elemzése
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megvalositando projekthez sziikséges egyéb fejlesztésekben és a human infrastruktiura
kiépitésében. ”

A tervtanacsi iilés osszefoglaldskent rogzitette tovabba a kévetkezoket is: ,,a bemutatott terv
teljes mértékben kihaszndlja — azok pontos betartasa mellett — a szabalyozasi terv altal
biztositott lehetoségeket, az ott meghatarozott miiszaki paramétereket. [...] A tervezett magas
lakasszamu beépités megvalositasahoz, ut- és kozmiifejlesztések, a human infrastruktura
kiépitése sziikséges, amelyek nélkiil a projekt nem tud megvalosulni.”

133. A telepiilésrendezésnek Osszhangban kell lennie a Kvt. 6. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott kovetelményekkel, mely szerint a kornyezethasznalatot tigy kell megszervezni
¢s végezni, hogy az a legkisebb mértékli kdrnyezetterhelést és igénybevételt idézze eld.
Hangsulyozzuk, hogy a fenntarthato telepiilésfejlesztés egyik leglényegesebb jellemzdje a
szerves fejlodés nyoman kialakult telepiilési szerkezet.

134. Valamennyi fejlesztés sordn érvényesiilnie kell tehat a fenti alapelvben foglalt
elhatarozasoknak. A telepiilés lakossadganak jelentds novekedését eredményezd, tovabbi
kornyezeti elemeket érintd funkciok elhelyezése csak olyan esetben lehet elfogadhato, ha
azok varhato hatasaival a lehetd legteljesebb mdodon szamol a terv kidolgozdja. Egy ilyen
jelentés mértéki fejlesztés nagyaranyl beavatkozast jelent a telepiilés és kozvetlen kornyezete
szerves fejlodési folyamataba, és ezaltal kornyezeti konfliktusok forrasa lehet.

135. A telepiilésrendezési eszkozok altal lehetové tett fejlesztés mindezek figyelembe
vételével talzott mértékili, amely sziikségszeriien fokozza az agglomeraciot terheld jelenlegi

kornyezeti konfliktusokat.

d) A tervezett fejlesztés varhatd hatasainak feltarasaval kapcsolatos probléemak

136. A fejlesztés Torokbalint teljes teriiletére gyakorolt hatasai koziil mindenképp
kiemelendd, hogy a tervezett fejlesztések megvalosulasa esetén varhatoéan jelentdsen megnd a
telepiilés alapintézmények iranti sziikségletének mértéke.

137. Az Etv. 7. § (2) bekezdés b) pont szerint a telepiilésrendezés feladata, hogy a telepiilés
teriiletének felhasznalasara vonatkozod helyi szabalyok kialakitasaval a telepiilés
adottsagait ¢és lehetdségeit hatékonyan kihasznalva elésegitse annak miikodoképességét.
Az FEtv. miniszteri indokolasa kifejti, hogy a telepiilésrendezés csak akkor tud a
gyakorlati igényeknek megfelelni, ha a telepiilés egész teriiletére kiterjedd, alaposan
atgondolt telepiilésfejlesztési dontésre (elhatarozasra) tamaszkodik, amely a telepiilés
fejlédése szempontjabol figyelembe vehetdé minden tényezdvel szamol.

138. Az Otv. 8. § (3) bekezdése szerint tdrvény eldirhat olyan 6nkormanyzati feladatokat és
kozszolgaltatasokat, amelyek ellatasara a telepiilési Onkormanyzatok nagysaguktol, teherbird
képesseégiiktol fliggetlentil egyarant kotelesek. Garancialis jelentdsége van annak, hogy mar az
Otv. meghatdrozza a helyi kozszolgiltatasoknak azt a korét, amelyrél minden telepiilési
onkormanyzat koteles gondoskodni. Ezek a kotelezo feladatok, melyek azt a minimalis kort
jelentik, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek a helyi kozosség alapfoku ellatasahoz, a
telepiilés iizemeléséhez. Ezekrdl az Otv. 8. § (4) bekezdése rendelkezik, mely szerint az
onkorményzat koteles gondoskodni: az egészséges ivovizellatasrol, az 6vodai nevelésrdl, az
altalanos iskolai oktatdsrol és nevelésrol, az egészségiigyi és a szocidlis alapellatasrol, a
kozvilagitasrol, a helyi kozutak és a kdztemetd fenntartdsarol; koteles biztositani a nemzeti és
az etnikai kisebbségek jogainak érvényesiilését.
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139. Az Otv. 8. § (4) bekezdésében meghatarozott kotelezé onkormanyzati feladatként
ellatandd onkormanyzati feladatok korében a lakossag szdmanak ndvekedése kovetkeztében
varhatéan megnd az oOvodai ¢€s altalanos iskolai féréhelyek iranti igény, az egészségiigyi
alapellatast igénybe vevok szama, tovabbd az ivovizhdlozat és a koztemetd nagyaranyu
fejlesztése is sziikségessé valik.

140. A fentiekben meghatarozott feladatkorokbe tartozo teriiletek a telepiilés lakossaganak
¢letkoriilményeit meghatarozéd tényezok, amelyek megfeleld ellatasarol a telepiilés
Onkormanyzatanak gondoskodnia kell. Tehat az adott telepiilést alapvetden érint0, arra
varhatéan jelentds hatast kifejtd fejlesztés esetén a megalapozott telepiilésrendezési
dontéshozatal sordn ezeket a tényezoket is vizsgalni sziikséges.

141. Megallapithat6, hogy a tervezés folyaman nem tartak fel megfelelden ezeket a fejlesztési
igényeket, a kovetkezok miatt. A 2005. évi eljards soran elkésziilt a teleptilésszerkezeti terv
modositasanak véleményezési dokumentacioja, amely a 2.2.5 szdmu Intézményvizsgalat
elnevezésli alfejezetében a varhatd lakossdgszam-novekedés fiiggvényében elemezte az
alapintézményi sziikségletek alakulasat.

142. Az elemzés egyrészt a 2008-2009. évek soran kiadott épitési engedélyek altal lehetdve
tett beruhazashoz képest alultervezte a varhatd lakossdgszam-novekedés mértékét. A
véleményezési dokumentacidé 6. szamu kozmiifejlesztések cimii fejezete rogziti a
kovetkezoket: ,, A Tiikérhegy lakoteriilet 1V. iitemében 174 ingatlan keriil kialakitasra, ahol
260 lakas épitésére lehet szamitani, a varhato lakosszam 650-700 fovel veheto figyelembe.”
Maga az elemz¢s is ugyanekkora mértékiire becsiilte a lakossadg szamanak novekedését.

143. Maésrészt az elemzés nem teljes korli, hiszen a kotelez6 Onkormanyzati feladatként
jelentkezd alapintézményi ellatds korébdl minddssze az ovodai €s az altalanos iskolai
férohelyek fejlesztési igényét targyalja.

144. Ugyanakkor az elemzés is megallapitja, hogy az dvodai és altalanos iskolai féréhelyek
szamanak fejlesztése sziikséges. Az elemzés megallapitotta, hogy a 600-700 f6 betelepiilését
valoszini fejlesztés megvalosulasa esetén a telepiilés teriiletén 26-28 6vodai féréhely, és
harom altalanos iskolai tanterem létesitése sziikséges.

145. Az elemzés nem vette figyelembe a telepiilésen folyamatban levd tovabbi fejlesztések
hatasait, — sziik korben tett — megéllapitasai csak a telepiilés épiilettombnyi teriiletén
megvaldsulo fejlesztésre vonatkoztak.

146. A 2002-2005. évi eljards soran elére jelzett varakozashoz képest a 2005. évben
meghatarozott beépitési paraméterek alapjan a 2008-2009. évben Torokbalint jegyzdje 1040
lakas megvalositasara vonatkozoan adott ki elvi épitési, illetve épitési engedélyeket.

147. A PESTTERV Kft. 2010. évben elkészitette Torokbalint telepiilésfejlesztési
koncepcigjat. A telepiilésfejlesztési koncepcid az infrastrukturalis ellatast elemz6 fejezetében
részletesen elemzi a kotelezd onkormanyzati feladatként jelentkezd alapintézményi ellatas
helyzetét. A kapacitasvizsgalat alapjat a 2008. évben a telepiilésen €16 mintegy 13000 fot
kitevd lakossag sziikségleteihez képest mérték fel. Az elemzés alapvetd megallapitasa a
kovetkezo: ,, A telepiilésrendezési vizsgalatok azt mutatjak, hogy tobb alapfoku kozintézmény
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vonatkozasaban mar most is hianyok tapasztalhatok, mely hianyok — tovabbi kapacitasbovités
nélkiil — mar a jelenlegi népességszam kismértékii novekedese esetén is fokozodnak.”

148. Az elemzés megallapitotta, hogy a 2008. évi bazisszdmhoz képest hiany jelentkezik az
6vodai az Altalanos iskolai, a bdlcsddei férohelyek, valamint a koztemetd teriilete
(hagyomaényos, koporsos temetkezés teriiletigényével szamolva) vonatkozasaban. Az Ovoda
kapacitashidnya mintegy 20%-o0s fejlesztést, hozzavetdleg 100 dvodai férdhely létesitését, a
temetd tovabbi teriiletigénye pedig mintegy 23ha-nyi teriilet &tmindsitését igényel.

149. Hangstlyozzuk, hogy ezek a human infrastrukturalis hianyossagok a Tiikorhegy IV.
fejlesztési iitem, valamint a telepiilés teriiletén tervezett, illetve folyamatban levé tovabbi
fejlesztések hatasa nélkiil 1épnek fel.

150. A telepiilésfejlesztési koncepcid 7.2.1. szamu, az agglomeracios helyzet kezelése, a
népességnovekedéssel dsszehangolt varosfejlesztés és politika cimii fejezetének megallapitasa
szerint a Tiikorhegy IV. fejlesztés megvaldsulasa mintegy 3200-4200 {6 lakossagndvekedést
eredményez; mig a telepiilés teljes lakossaganak novekedését 16619-81480 16t kitevd értékre
prognosztizalja."> Az alapfoku ellatasi kotelezettség korébe tartozo alapintézmények korében
a lakossdg szamanak varhatd novekedése alapjan jelentds kapacitasigény meril fel
valamennyi dgazat vonatkozasaban.

151. A Torokbalint tertletén tervezett és engedélyezett fejlesztésekkel kapcsolatban
megdallapitottuk, hogy az nem &l Osszhangban a fenntarthaté telepilésfejlesztés
kovetelmeényrendszerével, egyrészt a felesztés volumene, fuggetlentl attél, hogy az
idében elhtizva ker il Kivitelezésre, masr észt a teleplilés lakossagar a, valamint a jelentds
kornyezeti igénybevételnek Kitett térségben tervezett fejlesztés kornyezd telepllésekre
gyakorolt hatasa feltarasanak hidnya miatt. Az ilyen jellegi telepllésrendezési dontés
alkalmas arra, hogy a Budapesti Agglomeracié napjainkban is silyos kornyezeti
problémait stlyosbitsa. Mindezek figyelembevételével a megalapozatlan, ugyanakkor
egyértelmien a fenntarthato fejlédést kizar6 dontésével az Onkormanyzat az egészséges
kornyezethez val6 alkotmanyos joggal kapcsolatos visszassagot okozott.

IV/C. A 2008-2009. évi eljarassal kapcsolatos megallapitasok

IV/C/1. A tarsadalmi részvétel elvének sérelme

152. A tényallasban bemutatottak szerint a 2008-2009. évi eljaras soran sem igazolhat6, hogy
az 6nkormanyzat az Etv. 9. § (2) bekezdésének megfelelden tajékoztatta volna az érintett
lakossagot az eljaras meginditasardl, illetve lehetdséget biztositott volna észrevételeik,
véleményiik megfogalmazasara.'®

5 Az els6 érték a lakossag szaméanak alacsony, mig a masodik érték a lakossag szamanak intenziv ndvekedési
iitemét figyelembe vevo szamitasok alapjan adodott.

16 Torokbalint polgarmesterének allasfoglalas-tervezetiinkre kiildott észrevételeiben tajékoztatta Irodankat, hogy
a képvisel6-testiilet hatarozatait a ,,Torok Balint” cimet viseld, dnkormanyzati hivatalos hirlevélben teszik
kozz¢é. Ennek megfeleléen a 2008-2009. évi eljaras sordn a XVI. évfolyam 11. szdmaban megjelent a
483/2008. (XII.11.) ok. hatarozat. A kdzzététel azonban kizarolag a hatarozat szovegét tartalmazta, a lakossagi
észrevételezés, vélemény-nyilvanitas lehetdségére, modjara, hataridejére nem tartalmazott informaciot. Az
Oonkormanyzat hatarozatanak szovege tovabba nem tartalmazta pontosan sem a szabalyozasi teriilet pontos
lehatarolasat, sem a szabalyozas céljanak, sem a szabalyozas varhatd hatasainak meghatarozasat.
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153. Ahogyan azt a 2002-2005. évi eljarast elemzd fejezetben bemutattuk, a tarsadalmi
részvétel elvének sérelmét eredményezi, amennyiben a lakossdgot nem vonjak be az Etv. 9. §
(2) bekezdésében meghatarozottak szerint az elézetes véleményezési eljarasba.

IV/C/2. Nem vizsgaltak a kornvezeti vizsgalat sziikségességének kérdését

154. A jogalkot6 az egyes tervek és programok kornyezeti vizsgalatarol szolo 2/2005. (1. 11.)
korményrendeletben (tovabbiakban: SKV rendelet) meghatarozott stratégiai kornyezeti
vizsgalat (SKV) szabalyozasaval egy olyan eszkdzt hozott létre, amely eldsegiti

- a tervezési folyamatban részt vevok szamadra a fejlesztési igények kielégitésének kornyezeti
szempontbol is megfeleld alternativai kidolgozasat, ezek kornyezeti hatdsainak feltarasat,
értékelését, az érintettek széles kore véleményének megismerését és figyelembe vételét;

- a jovahagyasi-elfogadasi folyamatban a fenntarthatd telepiilésfejlesztés kovetelményeinek
leginkabb megfeleld fejlesztési elképzelés tamogatasat biztosité dontéshozatalt.

155. A Kvt. 43. § (4) bekezdése alapjan a kornyezetre varhatdan jelentds hatast gyakorlo,
kiilon jogszabalyban meghatarozott olyan tervekre, illetve programokra, - ideértve az EU altal
tarsfinanszirozott terveket, illetve programokat is -, valamint ezek moddositasaira, amelyeket
helyi onkormanyzati testiilet dolgoz ki vagy fogad el, a kiilon jogszabaly alapjan kornyezeti
értékelést magaban foglalod kornyezeti vizsgalatot kell lefolytatni. Kornyezeti értékelés nélkiil
terv, illetve program nem terjeszthetd eld.

156. A Kvt. 43. § (6) bekezdése szerint a kdrnyezeti vizsgalat kiterjed:

a) a kornyezeti értékelés készitésére, a kornyezet védelméért felelés kozigazgatasi
szervektdl (a tovabbiakban: kornyezet védelméért felelds szerv) vélemény, tovabba az
érintett nyilvanossagtol észrevétel kérésére, illetve orszaghataron atterjedo jelentds hatés
esetén az érintett orszadggal vald konzultaciora, valamint ezek eredményeinek a terv,
illetve program kidolgozasa soran torténd figyelembevételére,

b) az a) pont szerinti kornyezeti értékelés, vélemény, észrevétel, konzultacid
figyelembevételére a terv, illetve program vagy az Orszaggytlilés elé terjesztendd
javaslat elfogadasakor, tovabba a terv, illetve program elfogadéasarol valo tajékoztatasra.

Az a) pontban foglaltak elvégzéséért a terv, illetve program kidolgozoja (a tovabbiakban:
kidolgoz0), a b) pontban foglaltak elvégzéséért a terv, illetve program elfogadoja felelds.

157. A Kvt. felhatalmazasa alapjan az SKV rendelet 1. § (2) bekezdése meghatarozza, hogy
mely esetekben kotelezd a kdrnyezeti vizsgalat lefolytatdsa, az 1. § (3) bekezdés pedig azon
eseteket Oleli fel, amikor a varhatdo kornyezeti hatdsok jelentoségének eseti meghatarozasa
alapjan — kiilon lefolytatott egyedi eljaras keretében — donthetd el a kdrnyezeti vizsgalat
sziikségessége.

158. Az SKV rendelet 4. § (1) bekezdése meghatdrozza a kornyezeti hatas jelentdségének
eldontésére iranyuld eljaras szabalyait. Eszerint az 1. § (3) bekezdés szerinti terv, illetve
program megvaldsitasa varhatd kornyezeti hatasanak jelent0ségét a 2. szdmu mellékletben
foglalt szempontok és a (2) bekezdés, valamint az 5. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések
figyelembevételével kell eldonteni.
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159. Az ilyen esetekben a rendelet 4. § (2) bekezdése alapjan a dontéshez a kidolgozé kikéri a
3. szamu mellékletben meghatarozott kornyezet védelméért felelos kozigazgatasi szervek
véleményét arrdl, hogy a hataskoriikbe tartozé kornyezet- vagy természetvédelmi
szakteriiletet illetden varhato-e jelentds kornyezeti hatds. E szervek véleménylik
kialakitasaban a 2. szamt mellékletben foglaltak koziil a hataskoriikbe tartozé és a szoban
forgd terv, illetve program jellege alapjan a tervre, illetve a programra vonatkoztathatd
szempontokat veszik figyelembe.

160. Az SKV rendelet 2. szdmt mellékletének I1.1. pontja szerint a varhatd kdrnyezeti hatas
jelentdségének megitélésére iranyulo eljarasban mindig részt vesznek a kdvetkezd szervek:

a) a kornyezetvédelemre kiterjedden:

a felligyeldség;

b) természet- és tajvédelemre kiterjedden:

a nemzeti park igazgatosag;

c) kornyezet- és telepiilés-egészségiigyre kiterjedden:

az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat megyei (févarosi) intézete.

161. A Kvt.-t moddosito 2004. évi LXXVI. tv. 27. §-a rendelkezést tartalmaz arra
vonatkozoan, hogy a torvény hatdlyba 1épésének — 2004. julius 20. — id6pontjdban mar
kidolgozas alatt levo tervek, programok koziil mely esetekben sziikséges az SKV lefolytatéasa.
Eszerint — a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén — azon tervek, illetve
programok lehetnek SKV kotelesek, amelyek elfogadasa, illetve az Orszaggyilés elé
terjesztése 2006. julius 20. utan torténik. Az el6zéekbdl kovetkezden megallapithatd, hogy a
2002-2005. évi eljarasok soran az SKV-t nem kellett lefolytatni.

162. A 2008-2009. évi eljaras soran azonban a koOrnyezeti vizsgalat sziikségességének
eldontése érdekében Torokbalint Onkorményzatinak meg kellett volna keresnie az SKV
rendelet 2. szamu mellékletének II.1. pontjdban meghatarozott szerveket, annak érdekében,
hogy megalapozott dontés sziilethessen a kornyezeti vizsgalat lefolytatdsa sziikségessége
vonatkozasaban. Ezen eljards sordn azonban nem keriilt sor az el6z6 pontban meghatarozott
szervek megkeresésére, igy a varhaté kornyezeti hatds jelentéségének megitélésére irdnyuld
eljaras lefolytatasara sem.

163. Ahogyan arra egy korabbi allasfoglalasunkban'’ is ramutattunk, a fentebb idézett Kvt.
43. § (4) bekezdésének megallapitasa szerint kornyezeti értékelés — illetve az eseti mérlegelést
igénylé esetekben, a kornyezeti vizsgalat sziikségességére iranyuld eljaras lefolytatasa —
nélkiil terv, illetve program nem terjeszthetd elo.

164. A telepiilésrendezési eszkozok elfogadasara iranyuld eljaras szabalyait az Etv. 9. §
rogziti. A (7) bekezdés szerint a telepiilésrendezési eszk6z a (2)-(6) bekezdésben eldirt
véleményeztetési eljaras lefolytatasa nélkiil nem fogadhato el.

165. Az Alkotmanybirésag 11/1992. (III. 5.) AB hatarozataban kifejtette: A jogallamisag és a
jogbiztonsag elvébdl fakadnak az eljarasi garancidk. (...) Csak a formalizalt eljaras
szabalyainak kdvetésével keletkezhet érvényes jogszabaly (...). (ABH 1992, 77, 85.)

166. Az Alkotmanybirdsag megismételte azt a kordbbi hatarozataban foglalt tételt, melynek
megfelelden a jogalkotas soran elkdvetett eljarasi alkotmanysértés onmagaban megalapozza a
torvény megsemmisithetdségét. (ABH 1997, 331, 332.)

7 INO 32/2010. szamu allasfoglalas
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167. Az Alkotmanybirdsag szamos hatdrozataban megerdsitette a 9/1992. (I. 30.) AB
hatarozatdban rogzitett elvet, mely szerint a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag,
mely az allam és els6sorban a jogalkotd kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog
egésze, egyes részterliletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket
tekintve kiszamithatoak és eldrelathatdak legyenek a norma cimzettjei szdmara. (ABH 1992,
59, 65.) A 8/2003. (III. 14.) AB hatirozat rendelkezd része pedig alkotmanyos
kovetelményként  rogzitette az aldbbiakat: , Az  Alkotmanybirosag  alkotmanyos
kovetelmeényként megallapitia, hogy jogalkotasra csak a jogbiztonsdag alkotmdnyos elvének
megfeleloen keriilhet sor. A jogbiztonsag elve megkoveteli, hogy a jogalkotds, s ennek
részekent a jogszabalyok modositisa, hatalyba léptetése ésszerti rendben torténjék, a
modositasok egyertelmiien kovethetoek és attekinthetoek legyenek mind a jogalanyok, mind a
jogalkalmazo szervek szamara.” [ABH 2003, 74.]

168. Az Alkotmanybirésag a 7/2003. (III. 13.) AB hatdrozatdban ramutatott, hogy ,,az
Onkormanyzatok varosrendezésre ¢&s épitésiigyre vonatkozo szabalyozasi autonomiaja
kizardlag a rendeletalkotas tartalmat és az alkalmazott eljards lefolytatasat meghatarozé
torvényi keretek kozott érvényesiilhet.” [ABH 2003, 790, 794.]

169. Az Alkotmanybir6ésag 69/2002. (XII. 17.) szamu hatarozatdban ramutatott, hogy ,,a
telepiilésrendezés korében megalkotandd Onkormanyzati normak sajatos Onkormanyzati
rendeletek, az érdekelt allamigazgatasi és érdek-képviseleti szervekkel valo egyeztetés
kotelezettsége ¢és a lakossagnak az eljardsba vald bevonasa olyan garancidlis eljarasi
szabalyok, amelyeket nem kovetel meg a jogi szabalyozas a tobbi dnkormanyzati rendelet
megalkotasa sordan”. [42/1992. (VII. 16.) AB hatarozat, ABH 1992, 369, 371.]

170. Alldspontunk szerint ilyen garancidlis elemként hatarozhaté meg az SKV is, melynek
célja, — ahogyan azt korabbi allasfoglalasunkban kifejtettiik'® — hogy a kornyezeti értékelés
eredményeit a kidolgozand6 szabalyozéasban érvényesitsék. Eljardsanak szabalyait a Kvt.
felhatalmazasa alapjan kiilon jogszabaly, az SKV rendelet tartalmazza. A fenntarthato
fejlédés és a jovo nemzedékek €letmindségének, érdekeinek megdvasa egyarant megkdveteli,
¢s ezzel Osszefiiggésben az SKV jogintézményének lényege, hogy a kornyezeti értékelést,
annak eredményeit a legteljesebb mértékben érvényesitsék a szabalyozasban. A Kvt. 3. § (1)
e) pontjaban meghatirozott — az Etv. és a Kvt Osszhangjanak érdekében sziikséges —
kovetelmény a varhato kornyezeti hatas jelentdségének megallapitdsa, az eljaras lefolytatasa.

171. Fentiekb6] kovetkezden az Etv. 9. § rendelkezései szerint lefolytatott eljaras csak akkor
tekinthetd szabalyos eljaradsnak, €s a telepiilésrendezési dontés csak abban az esetben
terjeszthetd be a képviseld-testiilet el¢ dontéshozatalra, amennyiben az SKV rendeletben
meghatarozott tartalmi elemekkel biré kornyezeti értékelés elkésziilt; illetve az SKV
rendeletben meghatdrozott esetekben, az eljarasi szabalyok betartdsaval a képviseld-testiilet
hatarozatot hozott arr6l, hogy a kdrnyezeti vizsgalat lefolytatdsa nem sziikséges.

172. A fentiek alapjan megallapithaté, hogy az onkormanyzat jogsérté6 modon
elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy sziikséges-e a stratégiai kornyezeti vizsgalat
elvégzése, igy a telepiilésszerkezeti terv és a helyi épitési szabalyzat modositasa is
jogszabalyellenes."

187 4802/2008. szamu allasfoglalas
1 Térokbalint polgarmesterének allasfoglalas-tervezetiinkre kiildott észrevételei szerint: ,,a 2009. évi modositas
soran azonban a képvisel6-testiilet sem programot nem alkotott, sem tervet nem készitett, csupan a Tiikorhegy
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173. A kornyezeti szempontok értékelése, €s a varhatd kornyezeti hatasok figyelembevételén
tul fel kell hivnunk a figyelmet a kdrnyezeti vizsgalat egy masik funkcidjara is. A kdrnyezeti
vizsgalat az egyes tervek és programok kidolgozasa soran még egy forumot biztosit az érintett
nyilvanossag bevonasara. A hatékony tarsadalmi részvétel megvaldsitasara, s a meghatarozott
allamigazgatasi hatoésagok bevondsara vonatkozd kotelezettségek eldirdsaval a jogalkotod
fontos eljarasi garancidkat hozott létre, mely garancidknak a kornyezetvédelmi
vonatkozasokat is felvetd terveknél kiemelt jelentdsége van.

174. A Kkornyezeti vizsgalat sziikségességének eldontésére iranyulé eljaras
lefolytatasanak mellozésével a hatékony tarsadalmi részvétel elvének érvényesiilése is
sérelmet szenvedett Torokbalint Onkormanyzatanak eljarasa soran.

IV/C/3. Az oriokségvédelmi hatastanulmany tartalma nem teljes, mert nem tartalmaz
régészeti fejezetet™

175. A Torokbalint-Tiikorhegy IV. fejlesztési teriilet jelenleg érvényes teriilethasznalatat
kialakito telepiilésrendezési eljarasok soran nem késziilt el a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleld orokségvédelmi hatastanulmany, igy a tervkészités folyaman nem tartdk fel
megfelelden a tervezési teriileten megvalositani kivant fejlesztéseknek a kulturalis 6rokségre
gyakorolt hatésait.

176. A kulturélis 6rokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. tv. — az eljaras idopontjaban
hatalyos — 66. § (2) bekezdése alapjan a helyi épitési szabalyzat, szabalyozasi terv készitésére
iranyul6 eljaras soran kotelez6 az 6rokségvédelmi hatastanulmany elkészitése.

177. A 2008-2009. évi eljaras soran a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Kozép-
magyarorszagi Iroddja 460/976/1/2009. szamu levelében kiemelte, hogy a tervezési teriilet
egy része régészeti érdeki.

178. Az elkészitett hatastanulméany régészeti munkarészével kapcsolatban megfogalmazott
kifogasaiban ramutatott arra, hogy a teriiletre a 2009. évi eljarast megelézéen nem késziilt
Oorokségvédelmi hatastanulmany. Ezzel kapcsolatban felhivta az onkorményzat figyelmét a
4/2003. (I1I. 20.) sz. NKOM rendelet alabbi eldirasainak alkalmazasara: ,, Amennyiben a
kordbban készitett telepiilésrendezési eszk6zOk a hatdstanulmanyt nem, vagy nem kelld
mélységben tartalmazzak, akkor az e rendelet hatdlyba 1épése utdn benytjtand6 terveknél a
tervezési teriiletre kiterjedéen a hidnyzd munkarészeket poétolni kell.” Az elkészitendo
orokségvédelmi hatastanulmény régészeti fejezetével kapcsolatban hangsulyozta, hogy azt
csak megfeleld felséfoku szakiranyt végzettséggel rendelkez0 munkatéars, azaz régész

IV. SZT-ben egy modositast hajtott végre, igy SKV-t nem kellett lefolytatnia. Nem elfogadhat6 ez az érvelés,
hiszen az SKV rendelet 1. § (3) bekezdésének b) pontja szerint a telepiilés teljes teriiletére késziild
telepiilésszerkezeti terv és a helyi épitési szabalyzat kisebb modositasa esetén le kell folytatni a mddositas
varhatd kornyezeti hatasainak jelentGségét feltard eljarast, és ennek alapjan kell dontést hozni az SKV
sziikségességerol.

2 Torokbalint polgarmesterének allasfoglalas-tervezetiinkre kiildott észrevételei szerint: ,,...a Tiikérhegy 1V.
Szabalyozasi tervben, és az azt modosito rendeletben is szerepel a régészeti érdekii teriilet.” Az alfejezetben
azt kifogasoltuk, hogy az elkészitett Orokségvédelmi hatastanulmany azért nem felel meg a hatdlyos
jogszabalyoknak, mert nem tartalmaz egy — jelen esetben kotelezd jelleggel elkészitendd — alatamasztd
munkarészt, tehat nem elegendd, ha a régészeti érdekil teriiletet lehataroljak a térképi munkarészeken, hanem a
fejlesztések kulturalis 6rokségvédelmi hatasait is fel kell tarni.

29



készitheti. Ezért felhivta az Onkormdnyzatot, hogy gondoskodjon az orokségvédelmi
hatastanulmany megfelel6 kiegészitésérol.

179. Az allamigazgatasi szervektdl (mivel sem a lakossag, sem érdekvédelmi, tarsadalmi
szervezetek bevondsa nem tortént meg) beérkezett észrevételek, vélemények alapjan
elkészitett tervezdi valaszok a kovetkezOképp reagalnak a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal
Ko6zép-magyarorszagi Iroddjanak véleményében foglaltakra: , Miutan jelen modositas a
tervezési teriilet éppen, a régészeti érdekii teriilettel ellentétes oldalon talalhato, igy az nem
érinti a régeészeti érdekii teriiletet, véleményiink szerint régész munkatars bevondsa nem
sziikségszerii jelen tervhez késziilt orokségvédelmi hatastanulmanyhoz. [...] Veéleményiink
szerint régeész munkatars bevondsdara jelen tervmodositashoz nem volt sziikség.”

180. Az NKOM rendelet melléklete tartalmazza az drokségvédelmi hatdstanulmény tartalmi
kovetelményeinek meghatarozasat.

181. A Tikorhegy IV. fejlesztési teriilet 2009. évi telepiilésrendezési eljarasa soran elkészitett
orokségvédelmi hatastanulmanynak tartalmaznia kellett a vizsgalat (pl. torténeti leirds,
régészeti orokség), a valtoztatasi szandékok €s a hatdselemzés cimii fejezeteket egyarant. A
hataselemzés cimili fejezet d) pontja tartalmazza a régészeti emlékek feltarhatosaganak,
megmaradasanak, bemutathatosdganak vagy pusztuldsanak lehetOségei elnevezésii vizsgalati
témat.

182. A melléklet tartalmi elemek korét meghatarozd 5. pontja a ,,nyilatkozat”-ra vonatkozo
elvarasokat rogziti, mely szerint az orokségvédelmi hatastanulmanynak tartalmaznia kell a
hatastanulmany készitdjének nyilatkozatat arr6l, hogy a hatdstanulmany elkészitésére
jogosultsdggal rendelkezik, tovabba arr6l, hogy a tervezett megoldas megfelel az
orokségvédelmi jogszabalyoknak €s hatdsagi eldirdsoknak.

183. Az NKOM rendelet a vegyes rendelkezések korébe tartozo 6. §-aban szabalyozza, hogy
milyen szakmai kovetelmények teljesiilése szlikséges az egyes fejezetek elkészitéséhez.

184. Mivel a Tikorhegy IV. fejlesztési teriilet 2009. évi telepiilésrendezési eljarasa soran
valamennyi munkarészt el kellett késziteni, igy az Orokségvédelmi hatastanulmany
elkészitésében részt kellett vennie — a telepiilésrendezési tervek elkészitésére jogosultsaggal
rendelkezd személyen kivill — a kulturdlis szakértéi tevékenység végzésére jogosult
szakértonek, valamint milemléki szakmérnoknek is.

185. A fentiekbdl kovetkezéen az NKOM rendelkezéseivel ellentétes az a tervezdi érvelés,
mely szerint ,,régész munkatars bevonasa jelen tervmodositashoz nem volt sziikség”.

186. Megallapithatd, hogy a 2008-2009. évi eljarasok soran elkészitett orokségvédelmi
hatastanulmany nem felel meg az NKOM rendelkezéseinek, mert az nem tartalmaz régészeti
fejezetet, holott a teriiletre vonatkozdéan nem késziilt 6rokségvédelmi hatdstanulmany, és
Torokbalint-Tiikorhegy I'V.-en régészeti érdek teriilet talalhato.

IV/D Az épitésiigvi hatosagi eljarasok lefolvtatasa soran sériilt a tarsadalmi részvétel
elve
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187. Az ¢épitésiigyi hatosagi eljardsokra vonatkozdan a tarsadalmi részvétel biztositdsa
szempontjabol harom kérdéssel foglalkoztunk. Elsdként abban a kérdésben foglaltunk allast,
hogy az eljarasban lehetdség volt-e civil szervezetek iligyfélként valod részvételére, majd pedig
azt vizsgaltuk, hogy a hat6sag minden lehetséges ligyfél jogallasat megfelelden vizsgalta-e.
Ehhez kapcsoldodva foglalkoztunk a hirdetményi értesités eljarasi szabalyainak megfeleld
alkalmazasaval. Allaspontunkat az alabbiakban részletezziik.

IV/D/1. A Tiikorhegyi Kozéleti Egyesiilet iigyféli jogaval kapcsolatos eljaras

188. A Tikorhegyi Kozéleti Egyesiilet 2010. szeptember 21-én azzal a kéréssel fordult
Tordkbalint Varos Onkormanyzatanak Jegyzdjéhez, hogy a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabdalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 15. § és a Kvt. 98. §
alapjan allapitsa meg a Torokbalint Tiikorhegy IV. iitemben a 4354/1-4, 4541, 4526, 4512,
4498, 4459, 4363 hrsz-ek épitésiigyi hatdsagi eljaras vonatkozasdban az egyesiilet iigyféli
jogallasat. Indokolasaban az egyesiilet eléadta, hogy 2000. junius 1-jén alakult a Tiikorhegyi
Kozéleti Egyesiilet, miikodési teriilete Torokbalint-Tiikorhegy, alapszabalyaban céljai kozott
szerepel a kornyezetvédelem. Az Egyesiiletnek 2010 augusztuséban jutott a tudomasara, hogy
mikddési teriiletén, a fent leirt helyrajzi szami ingatlanokra az épitéshatosag 6sszesen 1040
lakasra épitési engedélyt adott ki.

189. A kérelmet Térokbalint Varos Onkormanyzatanak Jegyzdje elutasitotta, az Egyesiilet a
dontést megfellebbezte. A Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatal az elséfoku végzést helyben
hagyva a fellebbezést elutasitotta. Indokoldsa szerint ,,a kornyezetvédelmi érdekek
képviseletére létrehozott egyesiileteket, tarsadalmi szervezeteket azokban az esetekben illeti
meg tigyfeli jogallas, amelyekben a kornyezetvédelmi hatosag iigydonté hatosagként jar el,
illetve azokban az egyéb kozigazgatasi hatosagi tigyekben, amelyekben jogszabdly a
kérnyezetvédelmi hatosag kérnyezetvédelmi szakhatosagi kézremiikéodeését irja elo.

A targyi épitesiigyi eljarasokban kérnyezetvédelmi szakhatosag bevonasat jogszabalyi eldiras
nem irja elo, igy jelen esetekben az egyesiiletet nem illeti meg az iigyféli jogallas.”

190. Allaspontunk szerint a Kozigazgatasi Hivatal okfejtése helytalld és a meghozott végzés
megfelel a jogszabalyoknak, illetve a Legfelsobb Birosag jogegységi dontésének.

191. A Kvt. 98. § (1) bekezdése szerint a kornyezetvédelmi érdekek képviseletére 1étrehozott
egyesiileteket és mas, politikai partnak, érdekképviseletnek nem mindsiilé - a hatasteriileten
mikodd - tarsadalmi szervezeteket (a tovabbiakban: szervezet) a kdrnyezetvédelmi
kozigazgatasi hatdsagi eljarasokban a miikodési tertiletiikon az tigyfél jogallasa illeti meg.

192. A Kvt. fenti rendelkezését pontositotta az eset elbirdlasakor hatalyban volt 1/2004. KJE
jogegységi dontés kimondva, hogy ,,az allampolgarok altal a kornyezetvédelmi érdekeik
képviseletére létrehozott egyesiileteket és mas politikai partnak, érdekképviseletnek nem
mindsiillé — a hatasteriileten miikodé — tarsadalmi szervezeteket a Kvt. 98. §-anak (1)
bekezdése alapjan a szakhatdsagi allasfoglalas tekintetében teriiletiikon az tigyfél jogallasa —
ezért keresetinditasi jog — illeti meg azokban az allamigazgatasi eljarasokban, melyekben
jogszabaly a kornyezetvédelmi hatdsag szakhatosagi allasfoglaldsanak beszerzését irja el8.”?!

193. Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagok kijeldlésérdl és mikodési feltételeirdl szolo
343/2006.(X11.23.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 3/A. § (1) bekezdése

! Hasonloképpen rendelkezik a 4/2010.(X.20.) KJE jogegységi dontés II1. pontja is
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szerint, a Kormany az épitésiigyi hatosagnak a 6. melléklet szerinti els6- és masodfoku
épitésiigyl hatosagi eljarasaiban, a 6. mellékletben meghatarozott feltételek esetén és
szakkérdésben, a 6. melléklet szerinti hatosagokat szakhatosagként jeldli ki. A hivatkozott
melléklet azonban a targyi lakopark épitésével kapcsolatosan a kornyezetvédelmi szakhatosag
kozremiikddését nem irja eld. A hivatkozott 1/2004. KJE jogegységi dontés €s az azt hatalyon
kiviil helyezé 4/2010.(X.20.) KJE jogegységi dontés az ligyféli jogallas sziik értelmezése
mellett dontott, melynek alapjan kornyezetvédelmi ligynek csak az az iigy tekinthetd, melyben
a kornyezetvédelmi hatdsag szakhatosagként vesz részt. A jelen ligyben szakhatdsagi
részvételre vonatkozo rendelkezés a Korm. rendeletben nem talalhato.

194. A fentieckben leirtak alapjan az Egyesiiletet valoban nem illeti meg a Tordkbalint
Tiikorhegy 1V. ilitemben a 4354/1-4, 4541, 4526, 4512, 4498, 4459, 4363 hrsz-ek épitésiigyi
hat6sagi eljaras vonatkozéasaban az tlgyféli jogallds. A jové nemzedékek orszaggytlilési
biztosanak nem all hataskorében a Legfelsobb Birdsag dontésével szemben allast foglalni.

195. Bar a dontés jogszerii, de az is megallapithatd, hogy a jogi szabalyozéds, amin a
legfelsobb birdsagi jogértelmezés alapul, nem biztositja az egészséges kornyezethez vald jog
magas szintli érvényesiilését, a tarsadalmi részvétel lehetOségeit sziikiti. Az egészséges
kornyezethez valo alkotményos alapjog lényegi elemét képezi a tarsadalmi részvétel elvének
védelme, melynek ilyen jelleghi szlikitése nem biztositja megfelelden az alapjog gyakorlati
megvalosulasat.

196. A jelenlegi jogszabalyi kdrnyezetben azonban a visszassdg csak jogalkotasi aktussal
rendezhetd. Ezt egyfeldl a kornyezetvédelmi ligyek szaméanak bovitésével a szakhatosagi
részvétel eldirasa révén, masfeldl az egyes agazati (erdészeti, terméfoldvédelmi, viziigyi,
épitési stb.) jogszabalyok moddositasaval lehet megtenni, ugy, hogy azok hattérjogszabalyként
utalnak a Kvt-re. Ilyen rendelkezés taldlhatd a természet védelmérdl szold 1996. évi LIII.
torvény 3. § (2) bekezdésében, mely szerint a természetvédelemmel Osszefliggod e torvényben
nem szabalyozott kérdésekben a Kvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

197. Az egyes kornyezeti elemeket érintd hatdsagi eljaras esetén tehdt indokolt a torvényi
eléirasok modositasaval az ligyféli részvételt biztositani a civil szervezetek részére. Mindezek
érdekében Irodank megfontolja a szakhatosagi részvétel bdvitésére iranyuld jogalkotasi
javaslat készitését, annak érdekében, hogy a kornyezetvédelmi szempontok mind hatosagi
részrél, mind pedig civil részrdl biztositottak legyenek a kdrnyezetvédelmi jellegli iigyekben.

198. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy végzésében a Kozigazgatasi Hivatal jogszabalysértéen
hivatkozik az épitésiigyi hatosagi eljarasokrol és az épitésiigyi hatdsagi ellendrzésrol szolo
193/2009.(IX.15.) Korm. rendelet szakaszaira, tekintettel arra, hogy ezen rendelet zard
rendelkezése szerint, 2009. oktdber 1-jén Iépett hatalyba, rendelkezéseit a hatalybalépését
kovetden indult vagy megismételt eljarasokban kell alkalmazni. (Ahogyan azt a tényallasban
leirtuk, az épitéshatdsagi engedélyeztetési eljarasok 2009. aprilis 7-én, illetve 2009. julius 20-
an indultak.)

I1V/D/2. Az érintettek tajékoztatasa a kiadott épitési engedélyekrol

199. A tervezett éplilet 7 tombbdl all €s az engedélyezési eljarast tombonként folytattak le.
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200. A Ket. 29. § (6) bekezdésének korabban hatdlyos szovege kimondta, hogy ha jogszabaly
masként nem rendelkezik, a 15. § (2) és (5) bekezdése esetében, valamint ha az eljaras
egyébként jelentds szamu ligyfelet érint, az ligyfeleket az eljards meginditdsardl hirdetményi
uton, tovabba kozhirré tétel utjan (helyben szokasos moddon, a helyi lapban stb.) kell
értesiteni.

201. Allaspontunk szerint jelen iigyben a Ket. 29. § (6) bekezdésében megfogalmazott egyik
feltétel teljesiil, az eljaras jelentds szamu iigyfelet érint, tehat az eljaras meginditasarol
hirdetményi uton, tovabba kozhirré tétel utjan (helyben szokasos modon, a helyi lapban stb.)
kellett volna értesiteni az ligyfeleket. Ehhez természetesen sziikség lett volna ezen érintett
lakosok iigyféli statuszanak vizsgalatara €s annak alapjan annak deklaralasara.

202. A Belliigyminiszter allaspontja szerint az alkalmazand6 torvények és rendeletek az
igyféli kor részére biztositjdk az eljarasban vald tligyféli jogok gyakorlasat. Ebbdl a
szempontbol a Ket. 15. § rendelkezik altaldnosan az ligyfél meghatarozasardl. Az eljarasi
torvény 15. § (3) bekezdése szerinti felhatalmazas alapjan az épitésiigyben alkalmazando
részletes ligyfélfogalmat (az eljarasok meginditasakor érvényben volt szabalyozdst véve
figyelembe) az Etv. 53/A. § (2) bekezdése tartalmazta. E szerint az tigyféli kor
megallapitasanal (egyebek mellett) az épitéssel érintett teriileten a kozvetlen szomszédos
ingatlanokkal rendelkezni jogosultak tigyféli jogosultsaga vizsgalando.

203. A miniszter véleménye szerint az iigyféli kor - fenti torvényi eldirasokon kiviili -
kitagitasat hatdsteriilet megallapitdsanak esetére teszi lehetévé egyrészt a Ket., masrészt a
Kvt. A Ket. 15. §-anak - a vizsgalt eljarasok idején hatalyban volt - (2) bekezdése értelmében
ligyfél a hatasteriileten levé valamennyi ingatlan tulajdonosa és az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett jogszerli hasznaldja. A Kvt. 98. §-anak (1) bekezdése alapjan pedig az tligyfél
jogallasa megilleti a kornyezetvédelmi érdekeik képviseletére létrehozott egyesiileteket és
mas politikai partnak, érdekképviseletnek nem mindsiil6 a hatasteriileten miikodo - tarsadalmi
szervezeteket azokban az 4llamigazgatdsi eljarasokban, melyekben jogszabaly a
kornyezetvédelmi hatosag szakhatdsagi allasfoglalasanak beszerzését irja elo.

204. Allaspontunk szerint ezen levezetés figyelmen kiviil hagyja a Ket. és az 4gazat
jogszabalyok egymashoz vald viszonydnak bizonyos aspektusait. A Ket. 15. § (1) bekezdése
szerint ,,ligyfél az a természetes vagy jogi személy tovabba jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet, akinek jogat vagy jogos érdekét az iigy érinti, akit hatosagi ellendrzés
ala vontak, illetve akire nézve a hatosagi nyilvantartas adatot tartalmaz.” A Ket. 15. § (3)
bekezdése korabban azt irta eld, hogy ,torvény vagy kormanyrendelet meghatarozott
igyfajtakra részletesebb tigyfél fogalmat allapithat meg”, tehat az e jogszabalyok szerint
meghatarozott személyek jogallasat mindig vizsgélni kellett.

205. Ilyen eldiras szerepelt az Etv. 53/A. § (2) bekezdésében is, melyet az Etv. modositasat
kovetden az épitésiigyi hatosagi eljarasokrol és az épitésiigyi hatosagi ellendrzésrdl szolo
193/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletben szabalyoz a jogalkotd. Az Etv. 53/A. § (2) bekezdése
szerint az épitésiigyi - és az épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokban tligyfélnek mindsiilt az a
természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, akinek
(amelynek) jogat, jogos érdekét vagy jogi helyzetét az iligy érinti, tovabba akit (amelyet)
hatdséagi ellendrzés ala vontak, valamint akire (amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartds az
adott tiggyel Osszefiiggésben adatokat tartalmaz, igy vizsgalni kell a kovetkezdk iigyféli
jogallasat:

a) az épittetd, valamint
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b) ha nem azonos az épittetdvel, az ingatlannal rendelkezni jogosult,

c) a kozteriilet kivételével a kozvetlenlil szomszédos - a hatarozattal érintett ingatlannal,
ingatlanokkal kozO0s hatarvonalt (telekhatara) - telekkel rendelkezni jogosult, kivéve a
telekegyesitésre és a telekhatar rendezésre irdnyulo épitésiigyi hatosagi eljarasokat,

d) jogszabalyban meghatarozott esetekben a tervezd, a felelés miiszaki vezetd, az épitési
miiszaki ellendr és a kivitelezd.”

206. Ez esetben tehat minimum szabalyokrdl van sz6, melyek eldirjak, hogy mely személyek
statuszat kell kotelezden vizsgélni (pl: kozvetlen szomszédos ingatlannal rendelkezni
jogosultak), ettdl fiiggetleniil azonban a 15. § (1) bekezdése alkalmazandd. Ezt nem
befolyasolja a 15. § jelenlegi (3) bekezdése, amely szerint ,torvény vagy kormanyrendelet
meghatarozott ligyfajtdban megallapithatja azon személyek korét, akik az (1) bekezdésben
foglaltak vizsgélata nélkiil tigyfélnek mindsiilnek. Az (1) bekezdésben foglaltak vizsgalata
nélkil tgyfélnek mindsiill jogszabaly rendelkezése esetén az abban meghatarozott
hatasteriileten 1évé ingatlan tulajdonosa és az, akinek az ingatlanra vonatkoz6 jogat az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.”

207. Elvi ¢éllel mutatunk ra arra, hogy a Ket. és az iigyfajtdk szerinti agazati jogszabalyok
rendelkezései, figyelemmel a Ket. 15. § (3) bekezdésére, valamint a Ket. hatalyarol és az attol
valo eltérés szabdlyairdl rendelkezd 12-14. §-ra, egymashoz vald viszonyukban nem
értelmezhetéek egymassal szemben. Az ligyféli jogallds megallapitdsa sordn ezeket a
rendelkezéseket egymassal Osszhangban kell értelmezni, vagyis az épitésiigyi hatdsagi
eljarasban kotelez6 vizsgalni az Etv-ben fent felsoroltak iigyféli jogallasat, ugyanakkor azok
szamara, akik kiviil esnek ezen a részletesebb ligyfélfogalmon, a Ket. 15. § (1) — és korabban
még a (2) — bekezdésében foglalt Un. altalanos tigyfélfogalomban meghatarozott szempontok
figyelembevételével kell(ett) az ligyféli jogallast megallapitani. E korben tovabba a Ket. 15. §
(4) bekezdése is figyelembe johet, mely szerint ,,az ligyfél jogai megilletik az iigy
elbiralasdban hatosagként vagy szakhatosagként részt nem vevd szervet is, amelynek
feladatkorét az ligy érinti”.

208. A Ket. altalanos rendelkezéseit és az egyes agazati ligyféli statusszal kapcsolatos
szabalyokat tehat egyiittesen, egymast kiegészitve kell értelmezni.

209. Alapvetden téves tehat az a megallapitas, hogy az ut tiloldalan taldlhatd, vagy mas
modon nem kozvetleniil szomszédosnak mindsiild ingatlannal rendelkezni jogosult nem
mindsiil tigyfélnek. Az érdekek érintettségét semmiképpen nem a kdzos hatarvonal teremti
meg, ennél alaposabb ¢és koriiltekintdbb vizsgalat sziikséges az lgyféli jogallas
megallapitasakor.

210. Allaspontunk szerint a tervezett beruhdzas nagysaga folytin — mind a megvaldsitas
folyamatadban, mind pedig azt kovetden milkddése altal — kétségkiviil eldidéz kdrnyezeti és
egyeb hatasokat, kovetkezményeket a kornyéken. Hatédssal lesz a forgalomra, a zajszintre, az
ingatlanok értékére, a 1égkori viszonyokra, az esztétikai kornyezetre stb., amely a tervezett
épiilet kornyezetében jelentds szamu lakd mindennapi €letét befolyasolja, azaz jelentds szdmu
tigyfelet érint. Igy fennall a Ket. 29. § (6) bekezdésében foglalt azon feltétel, hogy az eljaras
jelentds szdmu tligyfelet érint, igy az tligyfeleket az eljards meginditasarol hirdetményi uton,
tovabba kozhirré tétel Gtjan (helyben szokdsos mddon, a helyi lapban stb.) értesiteni kellett.

211. Ami a hirdetményi értesitést illeti, az eljaras e szempontbol szintén visszas. A tényallas
szerint a 2-7. jelli tombok esetén a hatosag 2009. augusztus 12-28 kozott tajékoztattdk az

34



érdekelteket a targya szerint az épitési engedé¢ly iranti kérelemrdl, tartalma szerint az épitési
engedélyezési eljarasban hozott dontésrdl, de az engedélyeket valojaban 2009 novemberében
adtak ki és december 18-an lettek jogerdsek és végrehajthatok.

212. A tervezett épiilet 2-7. tdmbje esetében a kiadott épitési engedélyek €és azok hirdetményi
kifiiggesztésére vonatkoz6 dokumentumok tartalmilag ellentmondanak egymasnak. A targya
szerint €pitési engedély iranti kérelemrdl szolo, de tartalmilag dontésre utald hirdetmény
kifiiggesztésének minden esetben 2009. augusztus 12., levételének pedig augusztus 28. napja
van megjelolve, ugyanakkor az épitési engedély kiadasara késdbbi idopontokban keriilt sor:

2. tomb: 2009. november 3. (7345/11/2009.)

3. tdmb: 2009. november 17. (7348/12/2009.)

4. tomb: 2009. december 3.  (7349/11/2009.)

5. tdmb: 2009. december 7.  (7350/11/2009.)

6. tomb: 2009. december 8.  (7347/11/2009.)

7. tdmb: 2009. december 8.  (7346/11/2009.)

213. A hirdetmények tartalmilag megtévesztoek €s arra utalnak, hogy a még meg sem hozott
épitési engedély iranti kérelemben hozott dontések keriiltek a 2-7. tomb esetében
kifliggesztésre.

214. A Polgarmesteri Hivatal véalasza szerint itt az eljaras meginduldsarol valo tajékoztatasrol
van sz0, azonban az Irodanknak megkiildott dokumentumban a Ket. szabalyaival szemben
nem ez szerepel, ami megtévesztd és allaspontunk szerint befolyasolhatja az iigyfelek és
magatartdsukat nyilvanvaléan ahhoz igazitjak, hogy a hatdsdg milyen dontést hoz. Ha az
adott dokumentumban tobbek kozott az olvashato, hogy a hatosag dontott az épitési engedély
iranti kérelmével kapcsolatos engedélyezési eljarasban, illetve a jogorvoslat lehetdségérol
tajékoztat az jelentésen mas részvételi és beavatkozasi lehetdségeket jelent, mint az, ha a
hatoésag az eljaras megindulasarol tajékoztat (mint ez az épittetdnek szOlo értesitésben
tortént).

215. Az iigyféli jogallas szabalyainak jogellenes értelmezése, valamint a hirdetmény értesités
jogszabalyellenes alkalmazasa miatt tehat visszas az €pitésiigyi hatosagi eljaras.

IV/E. A Feliigveloség altal lefolytatott elozetes vizsgalati eljaras

216. Tekintettel arra, hogy a KHV rendelet 3. szamu mellékletének 140. pontja alapjan az
eljar6 hatdsag dontésétol fliggden kornyezeti hatasvizsgalat koteles a tevékenység, ezért
bekértiik a Feliigyeldség altal lefolytatott eldzetes vizsgalat iratanyagat.

217. A 2006-ban indult eldzetes vizsgalati eljaras meginditdsardl sz6l6 Onkormanyzati
hirdetményt a rendelkezésiinkre bocsatott dokumentacioban nem taldltunk. Arrél, hogy a
lakossdg tajékoztatdsa megtdrtént, csak Torokbalint Nagykozség Onkorményzatdnak
198/2007. sz. nyilatkozata all rendelkezésiinkre, ugyanakkor a kifliggesztési zaradékkal
ellatott hirdetményt a Polgarmesteri Hivatal, tobbszori kérésiink ellenére sem kiildte meg
Irodank szamara.

218. Az eldzetes vizsgalati eljaras soran a Feliigyel0ség a jogszabalyi eldirasok alapjan az
eljards meginditdsardl szolo kozleményt hirdettablajara kifiiggesztette és az eljarasba
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kotelezéen bevonando szakhatdsdgokat megkereste. A szakhatdsagi vélemények beérkezését,
valamint az eldzetes vizsgélati dokumentacidé szakmai értékelését kovetden a FeliigyelOség
egyeztetd targyalast tartott, amelyen a megjelentek tisztaztak az eljaras folyaman felmeriilt
kérdéseket. A Feliigyel0ség — a szakhatosagokkal egyetértésben — azt allapitotta meg, hogy a
lakopark létesitésének és az lizemeltetésének kornyezetre gyakorolt hatasai nem jelentdsek,
igy a kornyezeti hatasvizsgalat elvégzését nem tartottak sziikségesnek.

219. Az Obtv. 16. § (1) bekezdése szerint: ,,Az orszaggyilési biztoshoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint valamely hatosag [29. § (1) bek.], illetve kdzszolgaltatast végzd szerv (a
tovabbiakban egyiitt: hatdsag) tevékenysége soran a beadvanyt benytjtd személy alapvetd
jogaival Osszefiiggésben visszassagot okozott, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi
jogorvoslati lehetdségeket - ide nem értve a kdzigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatat -
mar kimeritette, illetve jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.” Az Obtv. 17. § (4)
bekezdése tovabba eldirja, hogy ,,ha az ligyben jogerds kozigazgatasi hatarozat sziiletett, az
orszaggyllési biztoshoz ennek kozlésétdl szamitott egy éven beliil lehet beadvéannyal
fordulni”.

Az agglomeracios telepiilések intenziv, a fenntarthato fejlodés kdvetelményét figyelmen kiviil
hagyd novekedése kétségteleniill szdmos kornyezeti problémat idéz eld, melyekre az
allasfoglalas korabbi részeiben mar utaltunk (elsddlegesen a zoldfeliiletek fogyasa, a forgalom
novekedése, és mindennek Osszeadodo, egymast is erdsitd kovetkezményi hatdsai). A
kedvezbtlen hatdsokat az egyedi telepiilésrendezési dontések egyenként és Osszességében
idézik eld, ezért a tavlati, Osszead6do, egymast erdsitd, a fenntarthatésagot veszélyeztetd
hatasokat az egyes kornyezetvédelmi engedélyezések soran fokozottan figyelembe kell venni.
A jelent6és idomulas miatt azonban az Obtv. idézett rendelkezései alapjan az eldzetes vizsgalat
részletes ombudsmani vizsgalatara, ¢€s az esetleges visszassdgok feltdrasara nem volt
lehetdség.

V. Osszefoglalés

220. A vizsgéalat az egészséges kornyezethez vald alkotmanyos jog érvényesiilésével
kapcsolatban visszassagokat tart fel mind a Torokbalint-Tiikorhegy V. fejlesztési teriilet
jelenleg érvényes teriilethasznalatat meghataroz6 telepiilésrendezési, mind a tervezett
beruhdzas megvalositdsanak kornyezeti hatasait feltaro elézetes kornyezeti, mind a tervezett
beruhazast engedélyezo épitésiigyi hatosagi eljarasokkal kapcsolatban.

221. Megallapitottuk, hogy a vizsgalat targyat képezd eljarasok soran sériilt a tarsadalmi
részvétel elve. A telepiilésrendezési eszkozok kidolgozdja a lakossagot, illetve a telepiilésen
mikodo kornyezetvédelmi tevékenységi korrel rendelkezd szervezeteket nem tajékoztatta a
jogszabalyokban meghatarozott modon, igy nem biztositotta szdmukra a vélemény-
nyilvanitas, az észrevételezes lehetoségét. Az épitésiigyi hatdsag pedig lesziikitden értelmezte
az ugyfél jogi fogalmat, igy nem vizsgalta, hogy a kozvetleniil szomszédos ingatlannal
rendelkezni jogosultakon kiviil kinek a jogat, jogos érdekét érintheti a beruhazas.

222. Az idében elsoként lefolytatott, €s a jelenleg érvényes teriilethasznalatot tulajdonképp
meghatarozd 2002-2005. évi telepiilésrendezési eljaras soran nem folytattak le az Etv. 9. § (2)
bekezdésében meghatarozott elézetes véleményezést — igy a lakossadg bevonasara sem keriilt
sor —, a véleményezési eljaras egy részét nem az Etv. szerint arra hataskorrel rendelkezd
polgarmester — hanem a tervezd iroda — folytatta le. Sem a Kulturalis Orokségvédelmi
Hivatalnak, sem pedig a Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi Feliigyeloségnek nem volt
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lehetdsége arra, hogy a végleges tervdokumentacidoval kapcsolatban megfogalmazhassa
észrevételeit. A véleményezési eljaras lefolytatasanak szabalytalansdga eredményezheti azt,
hogy nem késziilt el az 6rokségvédelmi hatdstanulmany, ami a teriilet egy részének régészeti
érdekeltsége miatt esetleg befolyasolhatta volna a teriilet hasznalat kialakitdsanak maodjat.

223. A 2002-2005. évi telepiilésrendezési eljaras soran elfogadott telepiilésrendezési
eszkozokkel kapcsolatban kifogasolhato, hogy a telepiiléskozpont vegyes, illetve kertvarosi
teriilethasznalattal  jellemezheté teriileteket nem hatarolta el egymastol, igy a
telepiilésszerkezeti terv szoveges munkarésze sem lehetett alkalmas arra, hogy valdsagos
képet alkosson a fejlesztés varhatd kornyezeti hatdsair6l. Nem felel meg az egészséges
kornyezethez valoé jog kovetelményeinek az olyan dontés, amelynek eredményeként egy
telepiilés kozigazgatasi hatara mentén, jellemzden csendes, kertvarosias jellegii teriilet mellett,
a tényleges telepiiléskozponttol tdvol hatdroz meg telepiiléskdzponti  vegyes
terlilethasznalatot.

224. A 2002-2005. évi telepiilésrendezési eljaras soran elfogadott telepiilésrendezési
eszkozokkel kapcsolatban tovabba kifogasolhatd, hogy nem tartdk fel megfelelden a fejlesztés
kornyezeti hatasait. A telepiilésszerkezeti terv nem megfeleld lehatarolasabol adddodan a
tervdokumentacio 276 kialakithato lakassal kalkulalt, ehhez képest hatarozta meg a human-
infrastrukturahoz kotddo fejlesztési igényeket is; viszont a 2008-2009. években kiadott épitési
engedélyek szerint 1040 lakas 1étestilhet a fejlesztési teriileten, ami jelentdsen megvaltoztatja
a fejlesztés infrastrukturalis igényeit is.

225. Ahogyan azt az el6zéekben bemutattuk, a 2008-2009. évi telepiilésrendezési eljaras
soran a 2002-2005. évi eljards soran meghatarozott beépitési lehetdségek egyes
részletszabalyainak modositasara kertlt sor, amely azonban mar nem gyakorolhatott 1ényeges
befolyast a ténylegesen megvalosuld beruhdzésra. Vizsgélatunk soran megallapitast nyert,
hogy ezen eljaras soran is folytatodott az el6zOekben ismertetett hibas gyakorlat, hiszen ezen
eljarads soran sem vontdk be az eljarasba a lakossagot megfeleld mdodon. Megéllapitottuk
tovabba, hogy nem folytattdk le az egyes tervek €s programok kornyezeti vizsgalatarol szolo
2/2005. (I. 11.) Korm. rendeletnek megfeleld eljarast, illetve az elkészitett rokségvédelmi
hatastanulmany nem volt teljes (az nem tartalmazott régészeti fejezetet).

226. Az ¢épitésiigyi hatdsagi eljardsok kapcsdn - az Iroda rendelkezésére bocsatott
dokumentumok szerint - dsszefoglaléan megéllapithato, hogy az ligyfelek tajékoztatasa az
engedélyezési eljarasok meginditasarol nem megfelelden tortént meg, a 2-7. tombig pedig az
épitési engedélyek hirdetményi uton torténd kifliggesztése, kihirdetése nem igazolhato,
vagyis az eljarasok soran sériilt a tarsadalmi részvétel elve.
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V1. Intézkedések

VI/1 Ajinlis Torokbalint Varos Onkorményzatihoz

227. A Torokbalint-Tiikorhegy IV. fejlesztési teriiletre vonatkoz6 2002-2005. évi és 2008-
2009. évi telepiilésrendezési eljarasokkal kapcsolatban az allampolgéri jogok orszaggytilési
biztosarol szold 1993. évi LIX. torvény 21. § (1) bekezdése valamint a 27/B. § (3) bekezdés c)
¢s e) pontjai alapjan a kovetkezo intézkedéseket teszem.

228. Az Obtv. 25. és 27/B § (3) ¢) és f) pontjai alapjan — megerdsitve az Onkormanyzatnak a
vizsgéalatunk sordn ezzel kapcsolatban bejelentett elhatarozasat — azzal a javaslattal és
ajanlassal fordulok Torokbalint Varos Onkormanyzatdhoz, hogy Tordkbalint Varos
Onkorményzata helyezze hatalyon kiviil a Torokbalint-Tiikorhegy IV. fejlesztési teriilet
épitési szabalyait meghataroz6 21/2005. (IX. 23.) ok. rendeletét, és 43/2009. (IX. 30.) ok.
rendelét; valamint az azok alapjaul szolgalo 223/2005. (VIIL. 25.) ok. hatarozatot, és a
328/2009. (IX. 29.) ok. hatarozatat. Javasolom tovabba, hogy folytassanak le egy uj,
szabalyos eljarast Torokbalint-Tiikorhegy IV. fejlesztési teriiletre vonatkozd beépitési
paraméterek meghatarozasa érdekében, amelynek soran érvényesiilnek mind az Etv., mind az
egyéb agazati jogszabalyok eldirdsai.

229. A jovO nemzedékek orszaggyiilési biztosa irodajanak eljarasi rendje alapjan minden
allasfoglalast kovetden utovizsgalatot kell tartani. Az utovizsgalat eredményéhez mérten a
biztos az Obtv. 26. § (1) bekezdése szerinti intézkedéseket teheti.

Budapest, 2011. majus 4.

Dr. Fiilop Sandor
A jovo nemzedékek orszaggylilési biztosa
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	7. Az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (továbbiakban: Étv.) indokolása szerint „a településrendezés igen sokirányú tevékenység gyűjtőfogalma, mely lényegében a település területének megfelelő felhasználását és az ezzel kapcsolatos építkezést, ezek révén a kedvező településszerkezet és településkép kialakítását, továbbá a település működőképességét biztosító feladatok megvalósítását jelenti. Az emberi élet egyik elkerülhetetlen velejárója az építés, melynek során az ember erőteljesen beavatkozik a természetes környezet viszonyaiba. A településrendezés célja, hogy a benne meghatározott rendszer és módok szerint alakuljon ki az építéssel a település. A településrendezés feladata a településfejlesztési döntések megvalósítása érdekében a legmegfelelőbb műszaki megoldások kimunkálása (hol, hogyan) és tervi megfogalmazása.” 
	96. Az örökségvédelmi hatástanulmányról szóló 4/2003. (II. 20.) NKÖM rendelet (továbbiakban: NMÖM rendelet) záró rendelkezéseit tartalmazó 8. § (1) szerint a rendelet a 2003. május 1-én lép hatályba, rendelkezéseit a hatálybalépés után benyújtott kérelmekre, illetve a véleményezésekre benyújtott tervekre és szabályokra kell alkalmazni. 
	137. Az Étv. 7. § (2) bekezdés b) pont szerint a településrendezés feladata, hogy a település területének felhasználására vonatkozó helyi szabályok kialakításával a település adottságait és lehetőségeit hatékonyan kihasználva elősegítse annak működőképességét. Az Étv. miniszteri indokolása kifejti, hogy a településrendezés csak akkor tud a gyakorlati igényeknek megfelelni, ha a település egész területére kiterjedő, alaposan átgondolt településfejlesztési döntésre (elhatározásra) támaszkodik, amely a település fejlődése szempontjából figyelembe vehető minden tényezővel számol. 

