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a telepengedélyezéssel összefüggő panaszokból levezethető problémák megoldására

Tervezet!

Ügyszám: JNO-702-/2011.

I. Alapvetés, a vizsgálat megindítása

1. A  Jövő  Nemzedékek  Országgyűlési  Biztosának  Irodájához  (a  továbbiakban:  Iroda) 
felállása  óta  egyre  nagyobb  számban  érkeznek  olyan  panaszok,  amelyekben  a 
beadványozók  a  lakókörnyezetükben  található  telep  nyilvántartásba-vételi, 
engedélyezési  eljárását,  működését,  az annak során keletkező zaj- és levegőterhelést, 
bűzhatásokat, illetve az általuk generált megnövekedett gépkocsiforgalmat kifogásolták.

2. Az Iroda  már  több esetben adott  ki  a  hatóságok mulasztásaira,  nem körültekintető, 
illetve  a  jogszabályok  céljait  figyelmen  kívül  hagyó  jogalkalmazási  gyakorlatára 
visszavezethető  és  az  egészséges  környezethez  való  jogot  érintő  visszásságot 
megállapító  állásfoglalást  az ország különböző részein található telepek működésével 
kapcsolatban.  Az  egyedi  ügyek  vizsgálata  során  megállapítottuk,  hogy  a 
környezetvédelmi  követelmények  megfelelő  érvényesítésével  lefolytatott 
településrendezési,  építési,  majd  használatbavételi,  végül  telepengedélyezési 
eljárásokkal  a  telep  jogosultja,  illetve  a  teleppel  közvetlenül  érintett  lakók  közötti 
konfliktusok megelőzhetők lettek volna.

3. Annak  ellenére,  hogy  Irodánk  elsődlegesen  egyedi  panaszok  kivizsgálására  és 
megoldására hivatott, tapasztalata szerint ez az egészséges környezethez való jog és a 
jövő  nemzedékek  érdekeinek  magas  szintű  védelméhez  nem  elegendő.  A  reaktív, 
pusztán a közigazgatás egyedi hibáit vizsgáló szemlélet helyett proaktív, előremutató, az 
összefüggéseket komplexen elemző szemléletre és megoldási javaslatokra van szükség. 

4. Munkánk  során  szerzett  tapasztalatokat  összegezve  megállapítottuk,  hogy  a 
visszásságok utólagos feltárása önmagában sajnálatos módon még ezen egyedi panaszok 
tekintetében  sem  jelent  megoldást,  hiszen  a  probléma  általában  a  tisztázatlan 
koncepcionális kérdésekre, a helytelen jogi szabályozásra, az igazgatás ágazati és/vagy 
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területi szintjeinek összehangolatlanságára, nem utolsó sorban pedig a következetesen 
téves hatósági gyakorlatra vezethető vissza. A problémakörök megfelelő kezelése nélkül 
– tömegesen,  illetve igen súlyos  környezeti,  társadalmi  károk bekövetkezésével  – az 
egyedi  ügyek  és  visszásságok  megismétlődnek.  Ha  ellenben  logikus,  a  megelőzést 
szolgáló  jogszabályok  és  stratégia  születik,  a  joggyakorlat  is  hatékonyabbá  válik  és 
látványos  javulás érhető el  az egész ország környezeti  állapotában és így a lakosság 
közérzetében is.

5. A fentiekre tekintettel Irodánk – más a környezeti érdekeket érintő témakör1 mellett – a 
telepengedélyezés rendjével összefüggésben az egyes panaszok által felvetett problémák 
további  elemzése,  a  rendszerszintű  visszásságok  feltárása  és  megoldási  javaslatok 
megfogalmazása  érdekében  átfogó  vizsgálatot  indított.  A  vizsgálat  eredményeiből 
egyértelműen kirajzolódott, hogy az egyedi jogsérelmek és visszásságok elsődlegesen a 
jogszabályi környezet hibáira, hiányosságaira vezethetők vissza.

6. Bár  a  telepengedély,  illetve  a  telep  létesítésének  bejelentése  alapján  gyakorolható 
termelő és egyes szolgáltató tevékenységekről, valamint a telepengedélyezés rendjéről 
és bejelentés szabályairól szóló 358/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet (Tr.) tervezetének 
kidolgozásakor  már  a közigazgatási  egyeztetést  megelőzően is  folyamatosan  jeleztük 
aggályainkat a normaszöveggel kapcsolatban, a jogalkotó azon érdemi változtatást nem 
hajtott végre. 

7. A szabályozással kapcsolatos kifogások érvényesítése érdekében, a Biztos indokoltnak 
látva a rendelet utólagos normakontrolljának indítványozását, 2009. szeptember 15-én 
az Alkotmánybírósághoz fordult a Tr. alkotmányellenességének megállapítása céljából2. 
Az indítvány formailag és tartalmilag is kifogásolta a Tr-t,  megállapította,  hogy az a 
jogorvoslathoz és az egészséges környezethez való jogot is sérti3. Sajnálatos módon az 
Alkotmánybíróság indítványunkat még nem bírálta el.

8. Álláspontunk szerint addig, amíg a feltárt jogalkotási visszásságokat a jogalkotó nem 
orvosolja,  hatékony,  s  az  egészséges  környezethez  való  jog  érvényesülését  szolgáló 
joggyakorlat  csak a megelőzést szolgáló, a környezeti problémákra tekintettel  lévő, a 

1 A Biztos a következő témákban adott ki általános állásfoglalást:  JNO-157/2010. a zaj elleni védelem jogi 
szabályozásának  megújítására,  JNO-525/2011.  sz.  ügy  a  közterületi  rendezvények  és  a  közterületek  egyéb 
szabadidős használatának követelményeiről, JNO-702/2011. sz. ügy a tőzegbányászat tárgyában.
2 JNO-4699-5/2009.
3 A jövő nemzedékek országgyűlési biztosának beszámolója 2008-2009.: „Az indítványban kifejtett álláspontunk 
szerint az Alkotmány 57. § (5) bekezdésében található jogorvoslathoz való jog, mint alkotmányos alapjog a 
bejelentési  eljárás  során  semmilyen  formában  nem biztosított  az  érintettek  számára,  tekintettel  arra,  hogy a 
hatóság  arról  határozatot  nem  hoz,  a  tevékenység  megkezdéséhez  mindössze  annak  nyilvántartásba  vétele 
kapcsolódik, azonban ez sem feltétele a tevékenység megkezdésének, elmulasztása esetén legfeljebb hivatalból 
elrendelt  szankcionálásra van lehetőség. A rendelet − álláspontunk szerint az alkotmányos követelményekkel 
összeegyeztethetetlen  módon  −  aszerint  biztosítja  a  jogorvoslatot,  hogy  a  jogalkotó  a  jogszabály  mely 
mellékletében helyezte el az adott tevékenységet,  indokolatlan különbséget téve ezáltal azok jogérvényesítési 
lehetősége között, akiket e tevékenység végzése konkrétan érinthet. Valamennyi, a rendelet két mellékletében 
szereplő tevékenység alkalmas ugyanis a szomszédok és a környezet zavarására – hiszen éppen ezért terjed ki 
rájuk a telepengedélyezési jogszabály tárgyi hatálya – azaz olyan jogsérelmet okoz, amelynek orvoslására az új 
kormányrendelet nem biztosít az alkotmányos követelményeknek megfelelő lehetőséget.
Az  említettek  mellett  indítványunkban  vizsgáltuk  azt  is,  hogy  a  korábban  az  eljárásban  létező  garanciális 
szabályok (…) megszüntetése jelentheti-e a környezetvédelem elért szintjétől való visszalépést, ezáltal sérti-e az 
Alkotmány 18. §-át. (…) Ezzel  összefüggésben kértük az Alkotmánybíróság állásfoglalását,  hogy a védelmi 
szint  csökkentése  megvalósítható-e  azzal,  ha  a  jogalkotó  csökkenti  a  környezet  védelmének  eljárásjogi 
szabályokkal biztosított szintjét, anélkül azonban, hogy ezt a szükségességi/arányossági teszt indokolná.
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lakosság nyugalmának biztosítását  is szem előtt tartó hatósági munka eredményeként 
valósulhat meg. 

Jelen  állásfoglalás  jogi  fejezete  ezen  megközelítésen  alapulva  felhívja  az  adott  jogterület 
kapcsán  a  hatáskörrel  rendelkező  hatóságok  figyelmét,  hogy  a  telepengedélyezéssel 
közvetlenül  és  közvetve  összefüggő  jogszabályi  rendelkezéseket  ne  az  összefüggésekből 
kiragadva,  betű  szerint,  hanem  a  jogalkotónak  a  szabályozás  teljes  rendszeréből 
megállapítható  tényleges  akaratának  megfelelően,  az  egészséges  környezethez  való 
alkotmányos  jog,  valamint  az  ország  környezetvédelmi  célkitűzései  figyelembevételével 
értelmezzék.

II. Jogi elemzés

9. Az alábbiakban bemutatott jogi elemzésben azokat a problémaköröket foglaltuk össze, 
amelyek az Iroda gyakorlatában előforduló ügyek tapasztalata szerint a leggyakoribbak. 
Az anyagi joggal összefüggő problémákat az első (A), az eljárásjoghoz kapcsolódókat a 
második (B) alfejezetben mutatjuk be.

A/ Anyagi jogi eszközök

A/ 1. Településrendezés

10. Tekintve,  hogy  a  településrendezési  eljárások  keretében  fogadják  el  a  helyi 
önkormányzatok  azokat  a  jogszabályokat,  dokumentumokat,  amelyek  hosszú  távon 
meghatározzák az adott település természeti  és épített  környezeti  viszonyait,  illetve a 
képviselő-testület  ezirányú  döntéseit  követően  indulhatnak  meg  a  konkrét  telepek 
működésének  megkezdéséhez  szükséges  engedélyezési  eljárások,  a  településrendezés 
kiemelt  jelentőséggel  bír a telepek kialakításával  összefüggésben4.  Figyelemmel  arra, 
hogy jelen állásfoglalás alapvető célja, a telepengedélyhez, illetve bejelentéshez kötött 
tevékenységek kapcsán a megfelelő, s hatékony jogalkalmazói tevékenység elősegítése, 
a településrendezési kérdéseket nem részletezzük, csupán kiemeljük, hogy az – többek 
között az eljárás garanciális rendelkezéseinek érvényesítése útján – a telepek létesítése 
következtében  kialakuló  környezeti  és  szomszédjogi  konfliktusok  megelőzésének  az 
egyik leghatékonyabb eszköze. 

11. Az épített  környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (a 
továbbiakban: Étv.) 8. § (1) bekezdésében hangsúlyozza, hogy a településrendezés során 

4 Az országos (az országos területrendezési tervről szóló 2003. évi XXVI. törvény) és megyei területrendezési 
tervek,  illetve  az  egyes  kiemelt  térségek (balatoni  és  budapesti  agglomeráció)  tekintetében  készített 
területrendezési  tervek  összehangolt  rendszerében  helyezkednek  el  az  egyes  települések  településrendezési 
tervei. A településrendezésre vonatkozó alapvető szabályanyagot az épített környezet alakításáról és védelméről 
szóló 1997. évi  LXXVIII.  törvény (a továbbiakban: Étv.), valamint az országos településrendezési  és építési 
követelményekről  szóló  253/1997.  (XII.  20.)  Korm.  rendelet  (a  továbbiakban:  OTÉK)  tartalmazza.  A 
településrendezési  eljárások  során  elkészítendő  egyes  munkarészek  tartalmára  vonatkozó  anyagi  és  eljárási 
szabályokat további jogszabályok határozzák meg, így az örökségvédelmi hatástanulmány (a kulturális örökség 
védelméről szóló 2001. évi LXIV. törvény), a stratégiai környezeti vizsgálat (stratégiai környezeti vizsgálatról 
szóló 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet) elkészítésére, valamint a biológiai aktivitásérték-számítására (Étv. 8.§ (2) 
bekezdés és a 9/2007. (IV. 3.) ÖTM rendelet) speciális szabályok irányadóak.
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figyelemmel kell lenni arra, hogy a rendezés végrehajtásával bekövetkező változások az 
érintett lakosság életkörülményeiben (…) hátrányos következményekkel ne járjanak.

12. A  környezet  védelmének  általános  szabályairól  szóló  1995.  évi  LIII.  törvény 
(továbbiakban:  Kvt.)  alapelvként  szabályozza  6.  §  (1)  bekezdésében,  hogy  a 
környezethasználatot  úgy  kell  megszervezni  és  végezni,  hogy  a  legkisebb  mértékű 
környezetterhelést  és  igénybevételt  idézze  elő; megelőzze  a  környezetszennyezést; 
kizárja a környezetkárosítást.

13. Olyan településrendezési döntéseket kell tehát hozni, amelyek a különböző gazdasági 
tevékenységeknek helyet  adó telepek elhelyezését  a  településen  belül  csak ott  teszik 
lehetővé,  ahol  azok  működése  a  lehető  legkevesebb  környezeti  terhelést  jelent  a 
lakosság  számára,  hátrányos  következményekkel  nem jár  és  kielégíti  a  fenntartható 
településfejlesztés  követelményrendszerét5.  Nem  fogadható  el  olyan  rendezési  terv, 
amely a létező kedvezőtlen beépítettségi szinten és közlekedési állapotban újabb jelentős 
környezeti  romlást  indukál,  illetve  határérték-túllépést  idéz  elő,  vagy  azt  tovább 
fokozza.  Az ilyen  tervek  súlyosan  sértik  az  egészséges  környezethez  való  jogot6.  A 
legalkalmasabb  megoldás,  ha  egy  településen  belül  elkülönített  területet  (pl.  ipari 
parkot) hoz létre az önkormányzat az ipari tevékenységek számára.

14. A  Biztos  a  2008-2009.  évben,  illetve  a  2010-ben  elvégzett  munkáját  összegző 
beszámolókban7 elvi  éllel  hívta  fel  a  figyelmet  arra,  hogy  a  településrendezési 
eljárásokban – annak az előzőekben ismertetett  jelentőségére,  valamint  a környezetet 
jelentősen alakító  jellegére tekintettel  – a közérdek érvényesítésének minden esetben 
elsődlegesnek kell lennie. A közérdeket, így a környezeti szempontokat a legteljesebb 
mértékben figyelembe kell venni a döntéshozatal során, hiszen az nemcsak a jelen, de a 
jövő nemzedékek életminőségét is közvetlenül befolyásolja. 

15. A megfelelően alátámasztott, s a környezeti szempontokra is tekintettel lévő döntések 
kialakításához  ezért  rendkívül  fontos  a  településrendezési  jogterület  által  biztosított 
anyagi  és  eljárási  garanciák  betartása,  pl.  a  széleskörű  társadalmi  egyeztetés,  illetve 
jogszabályi  kötelezettség  esetén  a  stratégiai  környezeti  hatásvizsgálat  elvégzése.  Az 
egészséges  környezethez  való  jog  sérelme  kiküszöbölhető  lenne,  ha  a  szakmai 
vizsgálatok  elvégzésének  kötelezettségét,  továbbá  az  eljárási  szabályokat  a  helyi 
önkormányzatok  maradéktalanul  betartanák,  illetőleg  ha  ezeknek  a  szabályoknak  a 
betartása a helyi önkormányzatoktól hatékonyan kikényszeríthető lenne.

A/ 1.1. Az építési övezetek megfelelő kijelölésének követelménye

16. A  Biztos  több  olyan  ügyben  is  eljárt8,  amelyekben  a  helyi  önkormányzatok  a 
településrendezési  eljárások  során  az  építési  övezeteket  egymásra  tekintet  nélkül 
alakították ki, lehetővé téve, hogy egymás közvetlen közelében lakó és ipari/gazdasági 

5 JNO-69/2010. sz. ügy a Páty „Golfpálya projekt” településrendezési eljárása tárgyában
6 JNO-273/2010. sz. ügy Budapest XV. kerületi Szent Korona Általános Iskola és Óvoda tárgyában 
JNO-633/2010.  sz.  ügy  a  4.  számú  főút  Debrecent  és  Bocskaikertet  elkerülő  szakaszával  kapcsolatban 
lefolytatott vizsgálatról 
JNO-142/2010. sz. ügy a veszprémi Házgyári út tárgyában
7 A jövő nemzedékek országgyűlési biztosának beszámolója 2008-2009., 2010.
8 Tipikusan  a  következő  ügyek:  JNO-217/2011.  sz.  ügy  vecsési  üzem  működésével  kapcsolatos  panasz 
tárgyában, JNO-392/2010. sz. ügy szegvári zöldségfeldolgozó tárgyában
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övezetek jöjjenek létre. Ezek a döntések ugyanakkor alapjaiban feltételezik azt, hogy a 
lakóövezet(ek)ben, különös tekintettel a gazdasági, ipari övezetekkel közös határon, a 
környezeti  jellemzők  állapota  jelentősen  romlik,  az  ágazati  jogszabályok  által  előírt 
határértékek pedig nem teljesülnek.

17. Bár a Biztos konkrétan olyan településrendezési ügyeket nem vizsgált,  amelyekben a 
problémát  még  a  döntési  folyamatban  észlelhette  volna,  érkeztek  olyan  panaszok, 
amelyekben  megállapította,  hogy  a  szomszédjogi,  helyi  konfliktus  kiváltó  forrása  a 
megalapozatlan, az övezetek egyedi funkcióit figyelmen kívül hagyó döntés volt9.

18. Ezen  ügyek  tapasztalata  alapján  hangsúlyozzuk,  hogy  a  településrendezés  során  az 
önkormányzatok elsődleges feladata az élhető környezet megteremtése és fenntartása, s 
ezért olyan döntéseket kell hozni, amelyek a jelen és a jövő generációk érdekeit egyaránt 
figyelembe veszik. Az érdekek megfelelő egyensúlyához elengedhetetlen a tudatos és 
körültekintő  tervezés,  figyelembe  véve  valamennyi  magasabb  szintű  jogszabályt,  a 
jogszabályi hierarchiát és a fenntartható fejlődés követelményét. 

19. Tekintettel  arra,  hogy  a  településrendezési  döntések,  illetve  az  azokban  foglalt 
fejlesztési koncepciók nem róhatnak elviselhetetlen terhet a település környezeti – 
társadalmi – gazdasági rendszerére, az építési övezeteket úgy kell kijelölni, hogy 
azok  rendeltetésüket  betöltve  ne  legyenek  hátrányosak  egymásra,  és  a  lehető 
legkisebb környezeti igénybevétellel járjanak.

A/ 1.2. Az egyes övezeteken belüli átminősítések

20. Ahogy  azt  az  előzőekben  bemutattuk,  a  helyi  településrendezési  eszközök  egyik 
legfontosabb szerepe, hogy a jelen és a jövő nemzedékek életminőségének biztosítása 
érdekében olyan települési környezet alakuljon ki, amelyben az egyes (építési) övezetek 
által  betöltött  funkciók  elkülönülten,  a  szomszédos  övezetekre  kifejtett  káros  hatás 
nélkül,  a  saját  céljaiknak  megfelelően  működjenek.  Tekintettel  arra,  hogy  a 
településrendezési tervek a helyi környezetgazdálkodás alappilléreként a helyi környezet 
alakításának és védelmének a legalapvetőbb eszközei, ezért a település fenntartható és 
az élhetőséget biztosító térszerkezetét kell kialakítaniuk.

21. Az Étv. miniszteri indokolása kifejti, hogy a településrendezés csak akkor felel meg a 
gyakorlati  igényeknek,  ha  olyan  a  település  egész  területére  kiterjedő,  alaposan 
átgondolt településfejlesztési döntésre támaszkodik, amely minden a település fejlődése 
szempontjából figyelembe vehető tényezővel számol.

22. A fenti  követelményeknek ugyanakkor nem felelnek meg és sértik az egészséges 
környezethez való jogot azok a tervek, amelyek egy adott (építési) övezeten belül 
egy, az adott övezetbe nem illő funkció elhelyezhetősége érdekében átminősítenek 
telektömbnyi vagy akár annál kisebb területeket10.

A/ 2. Az építési engedélyezési eljárások

9Ld. az előző lábjegyzetben feltüntetett ügyek
10 JNO-294/2010. sz. ügy a Budapest Főváros XI. Kerületi Iszlám Központ létesítése tárgyában
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A/ 2.1. Az illeszkedés szabályainak érvényesítése

23. Mind a településrendezés, mind pedig az építési, használatbavételi engedélyezési eljárás 
alapvető  követelménye  az  Étv.  3.  §  (1)  bekezdése,  miszerint  az  épített  környezet 
alakítását  és  védelmét a  jogszabályokkal  összhangban  álló  településrendezési  és 
építészeti-műszaki  tervek  alapján, a  jogszabályokban  előírt  építészeti,  műszaki, 
biztonsági,  egészségügyi,  rendeltetési  és  használati,  továbbá  környezet-  és 
természetvédelmi  követelményekkel  összhangban,  a  humánus  környezetre  és  az 
esztétikus  kialakításra  tekintettel,  valamint  a  résztvevők  együttműködésével  kell 
megvalósítani.

24. Az épített és természeti környezet védelmét szolgálja a fenti alapelv mellett az Étv. 18. § 
(1) bekezdése, amely szerint építési tevékenységet végezni az e törvényben foglaltak, 
valamint  az  egyéb  jogszabályok  megtartásán  túl,  csak  a  helyi  építési  szabályzat, 
szabályozási terv előírásainak megfelelően szabad. 

25. További előírás az Étv. 18. § (2) bekezdésében, hogy ha egy adott területre vonatkozóan 
nincs  hatályban  helyi  építési  szabályzat,  illetőleg  szabályozási  terv,  vagy  azok  nem 
szabályoznak (…) teljeskörűen, építési munkát és egyéb építési tevékenységet végezni 
csak e törvény, valamint az építésügyi követelményekre vonatkozó egyéb jogszabályok 
megtartásával  és csak akkor  lehet,  ha a célzott  hasznosítás  jellege,  a kialakuló telek 
mérete,  a  tervezett  beépítés  mértéke  -  beépítettség  és  építménymagasság  -  valamint 
módja,  rendeltetése  (területfelhasználása)  illeszkedik  a  meglévő  környezethez 
(illeszkedés szabálya).

26. Ez utóbbi szabályt tovább erősíti az Étv. 31. § (5) bekezdése, amely szerint mind az 
építmény  elhelyezése,  mind  pedig  a  külső  megjelenését  befolyásoló  kialakítása, 
átalakítása,  bővítése, felújítása,  helyreállítása során különös figyelmet  kell  fordítani a 
táj- és településkép, a beépítési vagy az építészeti jellegzetesség és látvány, a helyi jelleg 
védelmére, az épített örökség védett értékeinek érvényesülésére.

27. Felhívjuk tehát az építéshatóságok figyelmét, hogy minden esetben, kellő alapossággal, 
az építmények jövőbeni funkcióját  figyelembe véve,  vizsgálják meg,  hogy az építési 
tevékenység  az  adott  területen  a  helyi  építési  szabályzat  és  szabályozási  terv 
rendelkezései alapján végezhető-e.

28. Irodánkhoz  több  esetben  érkezett  olyan  panasz,  amelyben  a  beadványozók  olyan 
településeken megvalósuló beruházásokat,  illetve zavaró forrásokat kifogásoltak, ahol 
településrendezési terv nem volt vagy az az adott esetre vonatkozóan szabályozást nem 
tartalmazott11.  Ezek az ügyeink mindenképpen arra világítottak rá, hogy az Étv.  fent 
idézett  18.  §  (2),  és  31.  §  (5)  bekezdését  az  építéshatóság  feltétlenül  érvényesíteni 
köteles.

29. Olyan építési tevékenység tehát, amely az építmény célzott hasznosítására, jövőbeni 
rendeltetésére tekintettel a helyi építési szabályzat és szabályozási terv szerint az 
adott övezetben, területen nem végezhető, vagy településrendezési terv hiányában 
az Étv-t, valamint egyéb építési jogi követelményt is sért, és a konkrét települési 

11 JNO-449/2010.  sz.  ügy  a  rönöki  gokart  pálya  tárgyában,  JNO-37/2010.  sz.  ügy  a  tatai  lőtér  zajhatásai 
tárgyában 
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környezetbe  nem  illik,  az  építéshatóság  nem  engedélyezhet,  illetve  azokat 
engedélyeztetési kötelezettség hiányában, bejelentés mellett sem lehet megépíteni12. 

30. Mindemellett  pedig leszögezzük, hogy önmagában a rendezési terv által  az építmény 
elhelyezhetőségének lehetőségét biztosító rendelkezése sem teszi kötelezővé az építési 
engedély  megadását,  hiszen  az  Étv.  további  rendelkezései13 is  vizsgálandók,  s  mint 
általános mérlegelési szempontok arra szolgálnak, hogy az építési hatóság a környezet 
védelmét és általában a közérdeket, valamint a terület gazdasági, kulturális, építészeti 
stb. fejlődését értékelje.

A/ 2.2. A telepeket kiszolgáló építmények engedélyezésére irányuló eljárásokban minden 
esetben vizsgálni kell a környék lakosságának ügyféli jogosultságát

31. Az építési jog kapcsán is hangsúlyozzuk, hogy bár az közvetlenül nem kapcsolódik a 
telepengedélyezéshez,  a  telepek  bejelentéséhez,  az  azokat  kiszolgáló  épületek, 
építmények engedélyezése miatt nem hagyható figyelmen kívül. 

32. A  Biztoshoz  beérkező  panaszok  többsége  egyebek  mellett  azt  is  sérelmezi,  hogy  a 
környék  lakossága,  így akár  a  szemközti  szomszédok  az építési  és  használatbavételi 
engedélyezési  eljárás  megindulásáról  nem szereznek  tudomást,  következésképpen  az 
engedélyező határozatokat nem tudják megfellebbezni14. Azzal pedig, hogy a hatóság 
nem tekinti a lakosokat ügyfélnek ezekben az eljárásokban, azok kifogásaikat – panasz 
formájában  –  csak  a  telepen  lévő  építmények  kivitelezését  követően,  a  tényleges 
működés megkezdésekor tudják benyújtani a hatóságokhoz. Ekkor azonban a hatóság 
arra hívja fel a lakosok figyelmét, hogy észrevételeiket az engedélyezési eljárások során 
kellett volna előterjeszteniük, hiszen tapasztalhatták az építkezések megkezdését15.

33. A közigazgatási  hatósági  eljárás  és szolgáltatás  általános  szabályairól  szól  2004.  évi 
CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 15. § (1) bekezdése határozza meg az általános 
ügyfél  fogalmat.  A  közigazgatási  eljárásokban  tehát  általános  jelleggel  ügyfél  az  a 
természetes vagy jogi személy, továbbá jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet, 
akinek jogát vagy jogos érdekét az ügy érinti, akit hatósági ellenőrzés alá vontak, illetve 
akire nézve a hatósági nyilvántartás adatot tartalmaz.

34. A  Ket.  15.  §  (3)  bekezdése  szerint  törvény  vagy  kormányrendelet  meghatározott 
ügyfajtában megállapíthatja azon személyek körét,  akik az (1) bekezdésben foglaltak 
vizsgálata nélkül ügyfélnek minősülnek. Az (1) bekezdésben foglaltak vizsgálata nélkül 
ügyfélnek  minősül  jogszabály  rendelkezése  esetén  az  abban  meghatározott 
hatásterületen lévő ingatlan tulajdonosa és az, akinek az ingatlanra vonatkozó jogát az 
ingatlan-nyilvántartásba bejegyezték.

35. Az  építésügyi  hatósági  eljárásokról  és  az  építésügyi  hatósági  ellenőrzésről szóló 
193/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Korm. rendelet) 3. § (3) bekezdése 

12 JNO-703/2010.  sz.  ügy  a  Törökbálint  Tükörhegy  IV.  fejlesztési  területen  megvalósítani  kívánt  lakópark 
beruházás tárgyában 
13 Nem kimerítő jelleggel:31. § (1),(2), (4) és (5) bekezdés
14 JNO-389/2010. sz. ügy az Akadémia park tárgyában
15 A  bemutatott  problémakör  tipikusan  a  következő  ügyekben  jelent  meg:  JNO-4764/2009.  telephely  bűzös 
füstkibocsátása tárgyában, JNO-156/2011. sz. ügy lovászpatonai terményszárító üzem tárgyában
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szerint az építésügyi hatósági eljárásokban minden esetben vizsgálni kell a következők 
ügyféli jogállását

a)  a  közterület  kivételével  a  közvetlenül  szomszédos  -  az  eljárással  érintett  ingatlannal, 
ingatlanokkal közös határvonalú (telekhatárú) - telekkel rendelkezni jogosult,
b)  a tervező, a felelős műszaki vezető, az építési műszaki ellenőr, az építésügyi igazgatási 
szakértő, az építésügyi műszaki szakértő és a vállalkozó kivitelező.

36. A  Korm.  rendelet  6.  §  (6)  bekezdése  szerint  az  építésügyi  hatóság  hatásterületet 
szakhatóság  állásfoglalása  alapján  állapíthat  meg.  A  rendelkezés  megengedő 
megfogalmazása  többoldalú  jogértelmezést  igényel.  A  jogalkotó  a  hatásterület 
megállapításának  lehetőségét  mintegy  felajánlja  az  építési  hatóságoknak  azzal  a 
kikötéssel, hogy arról a szakhatóságok állásfoglalása nélkül nem dönthet. Álláspontunk 
szerint  ez  a  rendelkezés  egyértelműen  a  Ket.  15.  §  (3)  bekezdésére  utal,  azaz  a 
hatásterület  megállapítására  az  ügyfelek  teljes  körének  megállapítása  végett  lehet 
szükség.  Természetesen  azokban  az  esetekben,  ahol  az  építményben  folytatandó 
tevékenység vagy a terület  jellege miatt  a hatásterületen tartózkodó személyek jogai, 
jogos  érdekei  semmiképpen  sem  lehetnek  érintettek,  nincs  szükség  a  hatásterület 
megállapítására.  Ezt  a  jogalkotó felhatalmazást  azonban az elővigyázatosság  elvének 
megfelelően  megszorítóan  kell  értelmezni.  Mindazokban  az  esetekben,  amikor 
legalábbis az eshetősége felmerülhet annak, hogy az építmény közelében ügyféli joggal 
rendelkező személyek lehetnek, ezek körének pontos behatárolása végett a hatásterület 
megállapítása mellőzhetetlen.

37. Az idézett  jogszabályi  rendelkezésekből következően az építési  jog által  szabályozott 
eljárásokban tehát mindenképpen vizsgálni kell a Korm. rendeletben rögzített személyek 
ügyféli jogállását. 

38. A  Ket.  15.  §  (3)  bekezdése  második  fordulata  alapján,  a  hatásterületen  található 
ingatlanok  tulajdonosai,  illetve  akiknek  az  ingatlanra  vonatkozó  jogát  az  ingatlan-
nyilvántartásba bevezették, szintén ügyfelek. A Ket szerint a hatásterület az a Magyar 
Köztársaság területén fekvő, jogszabályban meghatározott módon megállapított földrajzi 
terület,  amelyre  a  tervezett  létesítmény vagy tevékenység számottevő mértékű hatást 
gyakorol.

39. Ezek alapján tehát a hatásterület fogalmát maga a Ket. is meghatározza, de utal arra, 
hogy azt a külön jogszabályokban előírt módon kell megállapítani.  Az építéshatósági 
eljárásokban  a  hatásterületet  a  hatóság  a  Korm.  rendelet  6.  §  (6)  bekezdésének 
megfelelően  a  szakhatóságok  állásfoglalásai  alapján  határolja  le.  Különösen  fontos 
tehát, hogy a szakhatóságok kellő körültekintés mellett, az építmény jövőbeni funkcióját 
figyelembe  véve  alkalmazzák  az  irányadó  szakterületi,  környezeti  tárgyú 
jogszabályoknak  a  hatásterületre  vonatkozó  rendelkezéseit  és  bemutassák  a 
hatásterületet.  Abban  az  esetben,  ha  a  szakhatóságok  a  hatásterületet  elmulasztják 
megállapítani,  elengedhetetlen,  hogy  az  építéshatóság  ismét  megkereséssel  éljen  az 
állásfoglalások ilyen irányú kiegészítéséért.

40. Következésképpen  megállapíthatjuk,  hogy  az  építéshatóság  a  szakhatóságok 
állásfoglalásai  alapján  az  általa  az  eljárásában  megállapított  hatásterületen  található 
ingatlanok  tulajdonosait,  továbbá  azokat,  akinek  az  ingatlanra  vonatkozó  jogát  az 
ingatlan-nyilvántartásba bejegyezték, szintén köteles ügyfélnek tekinteni, és biztosítani 
számukra az ügyféli jogálláshoz kapcsolódó jogokat.
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41. Az előzőekben megállapított  ügyfélkörön túl a hatóságnak minden esetben vizsgálnia 
kell,  hogy  a  Ket.  15.  §  (1)  bekezdése  alapján  egyéb  személy  ügyféli  jogállása 
megállapítható-e. Így meg kell győződnie az építéshatóságnak arról, hogy van-e további 
olyan  személy  (természetes,  jogi  személy  vagy  jogi  személyiség  nélküli  szervezet), 
akinek jogát vagy jogos érdekét az adott ügy érinti. 

42. Nem  fogadható  el  tehát  a  helyenként  még  mindig  megtalálható  építéshatósági 
gyakorlat,  amely  szerint  a  hatóságok  csak  az  építménnyel  közvetlenül  határos 
ingatlanokkal  rendelkezni  jogosultak  ügyféli  jogállását  állapítják  meg.  A 
jogszabály ugyanis nem azt mondja, hogy csak azok minősülnek ügyfélnek, hanem 
azt, hogy azok ügyféli jogállását az általános ügyfélkörön túl mindig vizsgálni kell. 
A  hatóság  a  szakhatóságok  állásfoglalásai  alapján  köteles  megállapítani  a 
hatásterületet  is,  hiszen  az  ott  található  ingatlanok  tulajdonosai,  illetve  azok, 
akiknek jogát az ingatlan-nyilvántartásba bejegyezték, szintén ügyfelek. Mindezen 
felül  pedig  az  eljárás  kezdetén  az  említett  két  esetkörön  kívül  egyedileg  azt  is 
ellenőrizni kell, hogy van-e egyéb olyan személy, akinek jogát vagy jogos érdekét az 
ügy érinti. 

43. Megjegyezzük,  hogy  a  Biztos  által  vizsgált,  a  korábbiakban  hivatkozott  ügyek 
tapasztalata szerint, az építmény építése és/vagy üzemelése során keletkező környezeti 
hatások az esetek többségében nem csak a telekhatáros ingatlanokat érintik, hanem azok 
jóval  szélesebb  körben  fejtik  ki  káros  hatásaikat,  érintve  a  közvetlen  lakókörnyezet 
jogát, jogos érdekét. Ezen egyedi ügyek tapasztalatai arra engednek következtetni, hogy 
amennyiben  az  építéshatóságok  már  a  telekalakítási,  az  elvi  vagy  az  építési 
engedélyezési eljárás során is megfelelő körültekintéssel állapítják meg a hatásterületet 
és  az  ügyfelek  körét,  akkor  megelőzhetik  a  panaszok,  bejelentések  érkezését  és  a 
környezeti konfliktusok kialakulását, kiélesedését.

A/ 3. A telepengedélyezés

44. Ahogy  arra  az  előzőekben  utaltunk  a  telepengedély,  illetve  a  telep  létesítésének 
bejelentése alapján gyakorolható egyes termelő és egyes szolgáltató tevékenységekről, 
valamint a telepengedélyezés rendjéről és a bejelentés szabályairól a Tr. rendelkezik. A 
Tr. hatálya16 annak 1. és 2. mellékletében felsorolt gazdasági (termelő vagy szolgáltató) 
tevékenység (a  továbbiakban ipari  tevékenység)  folytatására  terjed ki.  Nem terjed ki 
azonban  azokra  az  ipari  tevékenységekre,  amelyek  a  külön  jogszabály  szerint 
környezetvédelmi,  egységes  környezethasználati,  működési,  fémkereskedelmi 
engedélykötelesek.

45. A Tr. a telepengedélyezés rendjét a következő rendszer szerint szabályozza. A Tr. 2. § 
(1), (2) és (3) bekezdése szerint az 1. és 2. mellékletben meghatározott ipari tevékenység 
– a határon átnyúló szolgáltató tevékenység kivételével – csak az Étv. szerinti telken, 
építményben,  vagy  építményen  belüli  önálló  rendeltetési  egységben  a  Tr-ben 
meghatározottak  szerint  folytatható.  A  tevékenység  megkezdésére  irányuló  szándék 
bejelentését követően folytatható az 1. mellékletben, valamint bizonyos megkötésekkel 
a  2.  mellékletben  meghatározott  ipari  tevékenység.  Minden  más  esetben  pedig a  2. 

16 Tr. 1. § (1), (2) bekezdés
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mellékletben szereplő tevékenységek megkezdéséhez, végzéséhez jogerős telepengedély 
szükséges.

46. A  2.  melléklet  szerinti  tevékenységek  végzéséhez  abban  az  esetben  elegendő  a 
bejelentés  teljesítése,  ha  a  telep  külön  jogszabályban  meghatározott  ipari  területen 
helyezkedik el, vagy bár nem ipari területen található, de a telep működését kiszolgáló 
építmények a tevékenység végzésének megfelelő rendeltetéssel 6 hónapnál nem régebbi 
jogerős használatbavételi vagy végleges fennmaradási engedéllyel rendelkeznek.

47. A Tr.  a  jogalkotói  akarat  szerint  a  belső  piaci  szolgáltatásokról  szóló  2006/123/EK 
irányelv  (a  továbbiakban:  szolgáltatási  irányelv)  5.  és  9.  cikkének  való  megfelelést 
szolgálja.  A  szolgáltatási  irányelv  az  Európai  Unió  valamennyi  tagállamában 
letelepedett szolgáltató által nyújtott szolgáltatásra vonatkozik, s alapvető célja, hogy a 
szolgáltatások  szabad  áramlásának  hatékonyabbá  tételével  erősítse  a  belső  piac 
működését, megszüntesse az unió tagállamai között a szolgáltatások szabad áramlását 
akadályozó tényezőket.

48. A Tr. az irányelvben és az azt átültető a szolgáltatási tevékenység megkezdésének és 
folytatásának általános szabályairól szóló 2009. évi LXXVI. törvényben (szolgáltatási 
törvény)  foglaltakat  követve  azt  az  új  koncepciót  kívánta  meghonosítani  a  magyar 
jogrendszerben,  hogy a  tárgyi  hatálya  alá  tartozó  tevékenységeket  két  részre  osztva 
megkülönböztet  bejelentés  köteles  és  engedélyköteles  tevékenységeket  annak 
érdekében,  hogy  csak  azok  legyenek  engedélyhez  kötve,  amelyeknél  ez,  több 
szempontot komplexen értékelve valóban szükséges. Minden más esetben elegendő a 
tevékenység hatóságokhoz való bejelentése, jelentősen csökkentve ezáltal a kapcsolódó 
adminisztrációs  terheket,  mind  a  hatóságok  mind  pedig  az  ügyfelek  oldalán.  A 
bejelentésre  és  az  engedélyezésre  irányuló  eljárás  jogi  szabályozása  a  szolgáltatási 
törvény szerint alapvető eltéréseket mutat.

49. Megjegyezzük,  hogy a szolgáltatási  törvény és a  Tr.  kapcsolata  rendkívül  bonyolult, 
tekintettel  arra,  hogy a  szolgáltatási  törvény tárgyi  hatálya  a  termelő  tevékenységek 
kivételével  csak  azokra  szolgáltatásokra  terjed  ki,  amelyek  önálló,  üzletszerűen  – 
rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasági kockázatvállalás mellett – végzett 
gazdasági tevékenységeknek minősülnek. A Tr. ugyanakkor, a szolgáltatási törvényben 
megfogalmazott  szolgáltatási  tevékenységek  mellett  a  termelő  tevékenységekre  is 
egyaránt vonatkozik. 

50. Ehhez  azonban  mindenképpen  látni  kell,  hogy  a  szolgáltatási  irányelv  nem  tesz 
különbséget termelő és szolgáltató tevékenységek között, annak hatálya egy általános 
szolgáltatás-fogalomra  terjed  ki,  amelyet  az  irányelv  az  Európai  Unió  működéséről 
szóló szerződés 57. cikkére utalva határoz meg.  Eszerint  „szolgáltatás” a rendszerint 
díjazás ellenében nyújtott szolgáltatás, ha nem tartozik az áruk, a tőke és a személyek 
szabad  mozgására  vonatkozó  rendelkezések  hatálya  alá.  Szolgáltatásnak  minősülnek 
különösen:  az  ipari  jellegű  tevékenységek;  a  kereskedelmi  jellegű  tevékenységek;  a 
kézműipari tevékenységek; a szabadfoglalkozásúként végzett tevékenységek.

51. Tekintettel arra, hogy a belső jog és az Európai Unió joga közötti ütközések esetén az 
uniós  jog  elsőbbségének  elve  szerint  az  uniós  jogot  kell  alkalmazni,  a  szolgáltatási 
törvényben  meghatározott  az  engedélyezési/bejelentési  eljárásokra  alkalmazandó 
eljárásjog a termelő és a szolgáltató tevékenységekre is egyaránt vonatkozik.
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52. A  szolgáltatási  törvény  az  alkalmazandó  eljárásjog  tekintetében  különbséget  tesz 
aszerint,  hogy  az  előbb  említett  megkülönböztetésnek  megfelelően  engedély-  vagy 
bejelentés-köteles tevékenységről van-e szó.

53. A  telepek  engedélyezésére  irányuló  eljárásban  a  szolgáltatási  törvény  12.  §  (1) 
bekezdése szerint17 a Ket. rendelkezéseit a szolgáltatási törvényben és a Tr-ben található 
eltérésekkel kell alkalmazni. A bejelentésekkel kapcsolatban a szolgáltatási törvény 21. 
§-a  taxatív  módon  meghatározza  a  Ket.  azon  fejezeteit,  amelyeket  az  eljárásban 
alkalmazni  lehet,  egyúttal  pedig  azt  is  rögzíti,  hogy  az  ezen  fejezetekben  szereplő 
rendelkezéseket a szolgáltatási törvényben szereplő eltérésekkel kell alkalmazni.

A/ 3.1. A bejelentéshez kötött tevékenységekkel kapcsolatos eljárás 

A/  3.1.1.  Haladéktalanul  el  kell  tiltani  az  ipari  tevékenység  folytatóját  a  további 
tevékenységtől, és be kell záratni a telepet, ha az az érintett területen nem végezhető 
vagy a tevékenység jogszabályt sért

54. A Tr.  3.  § (1)  bekezdése alapján a  bejelentéshez  kötött  ipari  tevékenységet  az  ipari 
tevékenység folytatója (természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiség nélküli 
gazdasági  társaság)  a  tevékenység  megkezdését  megelőzően  a  3.  mellékletben 
meghatározott  adattartalmú  formanyomtatványon  köteles  a  telep  fekvése  szerint 
illetékes, a települési önkormányzatok többcélú kistérségi társulásáról szóló törvényben 
meghatározott  kistérség  székhelye  szerinti  települési,  Budapesten  a  kerületi 
önkormányzat jegyzőjénél (a továbbiakban: jegyző) írásban bejelenteni.

55. A  Tr.  7.  §  (2)  bekezdése  szerint  a  jegyzőnek  a  bejelentés  érkezését  követően 
haladéktalanul meg kell győződnie arról, hogy az adott település közigazgatási területére 
irányadó településrendezési terv, illetve az illeszkedés szabálya alapján a bejelentésben 
szereplő  telepként  megjelölt  terület  övezeti  besorolása  szerint  a  végezni  kívánt 
tevékenység a megjelölt helyen folytatható-e. Amennyiben a jegyző megállapítja, hogy 
a  tevékenység  az  adott  területen  végezhető,  a  tevékenység  folytatóját  haladéktalanul 
nyilvántartásba veszi és azt az interneten közzéteszi. 

56. Ezt követően a jegyző a nyilvántartási számmal ellátott nyilvántartás kivonatát megküldi 
a bejelentőnek, valamint a szakhatóságoknak18 és egyéb a Tr. 8. § (1) bekezdés d)-f) 

17 12. § (1) A szolgáltatási tevékenység megkezdéséhez vagy folytatásához előírt, a szolgáltatók nyilvántartására, 
továbbá a szolgáltatási tevékenység folytatásának ellenőrzésére és a jogsértő szolgáltatási tevékenység esetén a 
jogkövetkezmények megállapítására irányuló közigazgatási hatósági és bírósági eljárásra irányadó szabályokat 
az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
(2)  Ha  jogszabály  előírja,  hogy  a  tevékenység  folytatására  irányuló  szándékát  a  szolgáltató  köteles  az  ott 
meghatározott,  a  szolgáltatás  felügyeletét  ellátó  hatóságnak  bejelenteni  (a  továbbiakban:  bejelentés),  a 
bejelentésre az e fejezetben foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni.

18 4.  § A Kormány a  telepengedély  kiadása  iránti  eljárásban  az  első fokú  eljárásban  a fővárosi  és  megyei 
kormányhivatal telep fekvése szerint illetékes kistérségi  népegészségügyi  intézetét, a másodfokú eljárásban a 
fővárosi  és  megyei  kormányhivatal  telep  fekvése  szerint  illetékes  megyei  népegészségügyi  szakigazgatási 
szervét; az első fokú eljárásban a telep fekvése szerint illetékes környezetvédelmi, természetvédelmi és vízügyi 
felügyelőséget,  a  másodfokú  eljárásban  az  Országos  Környezetvédelmi,  Természetvédelmi  és  Vízügyi 
Főfelügyelőséget;az első fokú eljárásban a telep fekvése szerint illetékes hivatásos önkormányzati tűzoltóságot, a 
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megjelölt hatóságoknak19. Mindenképpen utalni kell arra, hogy a telep jogosultja csak 
azokat a tevékenységeket kezdheti meg és végezheti, amelyeket bejelentett és amelyeket 
a nyilvántartás egyedileg tartalmaz.

57. A  Tr.  7.  §  (2)  bekezdése  előírja  továbbá,  hogy  ha  a  jegyző  a  bejelentés  alapján 
megállapítja, hogy a tevékenység a konkrétan megjelölt területen a településrendezési 
terv  alapján  nem végezhető,  a  tevékenység  további  folytatását  megtiltja  és  a  telepet 
bezáratja.

58. Ahogy  arra  a  későbbiekben  részletesen  kitérünk  a  Ket.  valamennyi  közigazgatási 
eljárásra és ügyre kiterjedő jelleggel, alapelvként rögzíti 1. § (1) bekezdésében, hogy a 
közigazgatási hatóság az eljárása során köteles megtartani és másokkal is megtartatni a 
jogszabályok rendelkezéseit.  Hatáskörét a jogszabályokban előírt  célok megvalósítása 
érdekében,  mérlegelési  és  méltányossági  jogkörét  a  jogalkotó  által  meghatározott 
szempontok  figyelembevételével  és  az  adott  ügy  egyedi  sajátosságaira  tekintettel 
gyakorolja.

59. A jogalkotó akaratát és a Ket-ben megfogalmazott törvényesség elvét figyelembe 
véve,  álláspontunk  szerint  a  Tr.  7.  §  (2)  bekezdésének  második  fordulatát 
kiterjesztő jelleggel úgy kell értelmezni, hogy nem csak a településrendezési tervvel, 
illetve az illeszkedés szabályával összeegyeztethetetlen telepeket kell a hatóságnak 
bezáratnia, illetve az ott folyó tevékenységet megtiltania, hanem ezt azon telepek 
üzemeltetőivel szemben is alkalmaznia kell, akiknek tevékenysége és/vagy telepe – 
a hatóság számára rendelkezésre álló iratokból megállapíthatóan – nem felel meg a 
vonatkozó jogszabályi követelménynek. 

60. A fentiek  mellett  megjegyezzük,  hogy bár a Tr.  a  hatáskörrel  és  illetékességgel 
rendelkező jegyzők fenti intézkedési kötelezettségét kifejezetten határidőhöz nem 
köti, a környéken lakók egészségét, valamint a környezet védelmét szolgálná, ha a 
jegyzők  annak  haladéktalanul,  a  megállapítással  egyidejűleg  eleget  tennének,  s 
később  pedig  ellenőriznék  az  előírt  kötelezések  végrehajtását.  Azon  hatósági 
gyakorlat, amely a tilalom felől azonnal nem rendelkezik és „megvárja”, amíg a 
telep  üzemeltetője  eleget  tesz  a  jogszabályi  előírásoknak,  sérti  az  egészséges 
környezethez való jogot, illetve visszásságot idéz elő.

A/ 3.1.2. A nyilvántartásba vétel után a jegyző, továbbá valamennyi a Tr-ben megjelölt 
hatóság végezzen ellenőrzést a telepen

másodfokú eljárásban a telep fekvése szerint illetékes megyei katasztrófavédelmi igazgatóságot, Budapesten az 
Országos  Katasztrófavédelmi  Főigazgatóságot;  első fokú  eljárásban  a  telep  fekvése  szerint  illetékes  megyei 
kormányhivatal növény- és talajvédelmi igazgatóságát, másodfokú eljárásban a Mezőgazdasági Szakigazgatási 
Hivatalt; első fokú eljárásban a telep fekvése szerint illetékes fővárosi és megyei kormányhivatal mérésügyi és 
műszaki biztonsági hatóságát,  másodfokú eljárásban a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési  Hivatal központi 
szervét;első fokon a kulturális örökségvédelmi szakigazgatási szervet, másodfokon a Kulturális Örökségvédelmi 
Hivatalt szakhatóságként jelöli ki.
19 Tr. 8. § (2) A jegyző a bejelentés másolatát a nyilvántartásba vételt követően a nyilvántartási számmal együtt  
kézbesítés  útján megküldi  a  bejelentőnek,  valamint  a  4.  §-ban és  az  (1)  bekezdés  d)-f)  pontjában megjelölt 
hatóságoknak. Tekintettel arra, hogy a 8. § (1) bekezdésben nem szerepelnek d)-f) pontok, ezért a (2) bekezdés 
fent idézett rendelkezése ellentmondásos és félrevezető. A Tr. ezirányú módosítását a jogalkotási javaslatokat 
megfogalmazó állásfoglalás keretén belül kezdeményezni fogjuk a Nemzetgazdasági Miniszternél.
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61. A Tr. 8. § (3) bekezdése20 alapján a környezetvédelmi hatóság kivételével a 4. §-ban 
kijelölt elsőfokú szakhatóságok21 két meghatározott körben a nyilvántartás kivonatának 
kézhezvételét követően, 30 napon belül ellenőrzést folytatnak le. Az első esetben (Tr. 8. 
§ (3) bekezdés a. pont) az ellenőrzésre akkor kerül sor, ha a telepengedély-kötelesként 
megjelölt ipari tevékenységek végzéséhez azért elegendő a bejelentés, mert a konkrét 
telep ipari területként meghatározott területen fekszik. 

62. A második eset (Tr. 8. § (3) bekezdés b. pont) szerint ezeket az ellenőrzéseket akkor 
kötelesek lefolytatni  a szakhatóságok, „ha  a tevékenységre a 4. §-ban meghatározott  
követelmények  vonatkoznak,  illetve,  ha  a  tevékenység  az  ott  megjelölt  hatásokkal  
járhat”. Ahogy azt korábban említettük a 4. § a telepengedélyezési eljárásba bevonandó 
szakhatóságokat és az általuk vizsgálandó szakkérdéseket sorolja fel. Ebből következően 
a második eset első alesete, tekintettel arra, hogy a bejelentési eljárásokban szakhatóság 
nem vesz részt, értelmezhetetlen. A második aleset szerint a Tr-ben kijelölt hatóságok 
akkor  ellenőrzik  a  telepen  folytatott  tevékenységeket,  ha  az  a  szakhatóságok  által 
vizsgálandó kérdések (pl. higiéniai,  egészségvédelmi,  termőföldvédelmi) valamelyikét 
érintheti.  Ezen  ellenőrzések  eredményéről  az  érintett  szakhatóságok  tájékoztatják  a 
jegyzőt.

63. A  Tr.  8.  §  (4)  bekezdése  a  telep  fekvése  szerint  illetékes  tűzoltóság  ellenőrzési 
kötelezettségét  állítja  fel,  ha  az  ott  végzett  tevékenységek  tűzvédelmi  vizsgálatot 
indokolnak.

64. Ahogy  azt  említettük  az  előző  esetekben  a  környezetvédelmi  hatóság  nem  végez 
ellenőrzéseket. A Tr. a környezetvédelmi hatóság ellenőrzési kötelezettsége körében 8. § 
(6) bekezdésében előírja, hogy amennyiben a Kvt. 97. § (2) bekezdése22 szerint valaki 
(természetes  vagy  jogi  személy)  környezetveszélyeztetést,  környezetkárosítást  vagy 
környezetszennyezést  tapasztal,  s erre felhívja a környezetvédelmi hatóság figyelmét, 
akkor a hatóság szükség szerint megteszi a hatáskörébe tartozó intézkedéseket, illetve 
megkeresi a jegyzőt.

65. A  fentiek  alapján  tehát  a  környezetvédelmi  hatóság  valamely  bejelentés-köteles, 
környezeti igénybevétellel járó tevékenység nyilvántartásba vételéről bár értesül, a Tr. 
rendelkezései  szerint  kifejezetten  nem  köteles  ellenőrzést  lefolytatni,  „csak”  a  Kvt. 
szerinti  figyelemfelhívást  követően  jár  el  és  hozza  meg  a  hatáskörébe  tartozó 
intézkedést.  A figyelemfelhívás  elmaradása  esetén  a  környezetvédelmi  hatóság,  csak 

20 Tr. 8. § (3) Bejelentés-köteles tevékenység esetében a 4. § a) és d)-f) pontjában megjelölt elsőfokú hatóságok a 
bejelentés kézhezvételét követő naptól számított harminc napon belül a telepen ellenőrzést folytatnak le, ha
a) a tevékenység a 2. § (2) bekezdés ba) alpontja alapján minősül bejelentés-kötelesnek, illetve
b)  a  tevékenyégre  a  4.  §-ban  meghatározott  követelmények  vonatkoznak,  illetve  ha  a  tevékenység  az  ott 
megjelölt hatásokkal járhat.
(4) Bejelentés-köteles tevékenység esetén a telep fekvése szerint illetékes hivatásos önkormányzati tűzoltóság a 
bejelentés  kézhezvételét  követő  naptól  számított  harminc  napon belül  a  telepen  ellenőrzést  folytat  le,  ha  a 
tevékenység az 5. melléklet II. részében szerepel.
21 Tr. 4. § a) és d-f) pontok, azaz a fővárosi megyei kormányhivatal a telep fekvése szerint illetékes kistérségi  
népegészségügyi  intézete,  növény-  és  talajvédelmi  igazgatósága,  mérésügyi  és  műszaki  biztonsági  hatósága, 
kulturális örökségvédelmi szakigazgatási szerve
22 Kvt. 97. § (2) Mindenkinek joga, hogy környezetveszélyeztetés, környezetkárosítás vagy környezetszennyezés 
esetén a környezethasználó és a hatóságok figyelmét erre felhívja. Az erre vonatkozóan írásban tett felhívásra a 
hatáskörrel rendelkező szerv intézkedésének megtétele mellett a törvényben előírt határidőn belül érdemi választ 
köteles adni.
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akkor  szerezhet  tudomást  a  konkrét  környezethasználatról,  ha  ő  maga  hivatalból 
hatósági ellenőrzést végez.

66. Megjegyezzük,  hogy  a  bejelentés  jogintézménye  kapcsán  éppen  ezen  utólagos 
ellenőrzéseknek van a legfontosabb szerepe. Azzal ugyanis, hogy a kistérségi jegyző a 
környezet  -,  egészségvédelmi,  a  termőföld  védelmét  szolgáló  stb.  követelmények 
teljesülését  szakhatóság  útján  nem  vizsgálhatja,  az  utólagos  környezetvédelmi, 
egészségügyi,  biztonsági  ellenőrzések  a  jogintézmény  hatékony  működéséhez 
nélkülözhetetlenek. Ekkor győződhetnek meg ugyanis a hatóságok többek között arról, 
hogy a telep üzemeltetője rendelkezik-e a telep, illetve a végzett tevékenység kapcsán 
valamennyi,  a külön jogszabályok által  előírt szektorális  engedéllyel  (víz -, levegő -, 
hulladékjogi stb.), s az abban foglaltaknak megfelel-e. Nem célravezetők tehát a Tr. az 
ellenőrzések eseteit szűk körben meghatározó rendelkezései.

67. Álláspontunk  szerint  a  bemutatott  jogszabályi  hiányosságok  a  jelenlegi 
körülmények  között  csak  tudatos  jogalkalmazással,  a  jogszabályok  céljainak 
következetes  figyelembevételével,  teleologikus  jogszabály-értelmezéssel 
küszöbölhetők ki.

68. Amikor  tehát  a  jegyző  meggyőződik  arról,  hogy  a  bejelentésben  szereplő 
tevékenység  az  ott  meghatározott  helyen  végezhető,  s  egyéb  jogszabályt  a 
rendelkezésére  álló  adatok szerint  nem sért,  a telepet  nyilvántartásba veszi,  s  a 
nyilvántartás kivonatát az interneten történő közzététellel egyidejűleg megküldi a 
Tr-ben  szereplő  összes  szak-  és  egyéb  hatóságnak.  Ezen  hatóságok  a  kivonat 
kézhezvételét  követő  30  napon  belül  hatósági  ellenőrzést  folytatnak  le23,  és 
megindítják  a  hatáskörükbe  tartozó  szükséges  eljárás(oka)t.  Az  eljárások 
keretében a hatóságok az ügyfelek bevonása és a jegyző egyidejű értesítése mellett 
meghozzák  a  szükséges  intézkedéseket,  kötelezést  írnak  elő,  valamint 
gondoskodnak azok foganatosításáról.

69. A gyakorlatban előfordulhat24, hogy a bejelentő egészen más tevékenységet végez, mint 
amelyeket  a  formanyomtatványon  szerepeltet(ett),  s  tekintettel  arra,  hogy  a  Tr.  a 
bejelentési eljárások során nem írja elő kifejezetten a jegyző számára helyszíni szemle 
tartását, a hatóság az esetek többségében egyáltalán nem bizonyosodik meg arról, hogy a 
telepen valójában a formanyomtatvány szerinti tevékenységeket végzik-e, illetve az ott 
szereplő körülmények a valóságnak megfelelnek-e. 

70. Ebből  ugyanakkor  számos  környezeti  és  egyéb  konfliktus  származhat,  amelyek 
elkerülésének módja lehet, ha a nyilvántartásba vételt követően a fent megjelölt 
hatóságokon felül a jegyző a Tr. 10. § (1) bekezdése analógiája alapján25 hatósági 
ellenőrzést tart a telepen. Felhívjuk a figyelmet arra is, hogy a környezeti érdekek 
érvényesítése érdekében elengedhetetlen,  hogy a jegyző a későbbiek folyamán is 
rendszeres  ellenőrzéseket  végezzen,  azzal  összefüggésben,  hogy  a  tevékenység 
folytatója által bejelentett tevékenység, valamint az azzal kapcsolatos körülmények 
megfelelnek  a  tényleges  állapotnak.  Amennyiben  a  jegyző  eltérést  tapasztal, 

23 Amennyiben természetesen a kivonat tartalma alapján egyértelműen megállapítható, hogy az adott telep vagy 
tevékenység nem esik a hatóság hatáskörének keretei közé, akkor a felesleges költségek elkerülése érdekében, 
csak a jogszabályok szerinti ellenőrzések szükségesek.
24 JNO-217/2011. sz. ügy Vecsési üzem működésével kapcsolatos panasz tárgyában
25 10. § (1) A 2. §-ban és a 9. § (1) bekezdésében foglalt feltételek fennállását a jegyző ellenőrzi.
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alkalmazza  a  Tr-ben  meghatározott,  a  következőkben  (A/  3.1.4.  alfejezet) 
ismertetett szankciókat.

A/  3.1.3.  A változások bejelentését  követően a jegyző,  továbbá a Tr-ben kijelölt  más 
hatóságok folytassanak le ellenőrzést a telepen

71. A Tr. 9.§-a szerint a tevékenység végzője minden olyan körülményben bekövetkezett 
változást,  amely a Tr. 3.  mellékletében meghatározott  formanyomtatványon szerepel, 
köteles  írásban  bejelenteni  a  jegyzőnek.  Amennyiben  ez  a  változás  a  tevékenységi 
körben  következik  be,  akkor  a  jegyző  az  adott  tevékenység  vonatkozásában  új 
nyilvántartásba  vételi  eljárást  folytat  le.  Az  ipari  tevékenység  megszüntetését  is 
haladéktalanul  be kell  jelentenie  az ipari  tevékenység végzőjének.  Ekkor  a  jegyző a 
telepet törli a nyilvántartásból.

72. A nyilvántartás átvezetéséről  a jegyző értesíti  a bejelentőt,  a megtett  intézkedésekről 
pedig tájékoztatja a szakhatóságokat és a 8. § (1) bekezdés a)-c) pontjában megjelölt 
valamennyi hatóságot26. A Tr.  10. § (1) bekezdése szerint a jegyző köteles ellenőrizni, 
hogy  az  adatok  változását  a  jogosult  bejelentette-e,  illetve,  hogy  a  bejelentések  a 
valóságnak megfelelők-e. 

73. Tekintettel  arra,  hogy  a  Tr.  3.  mellékletében  szereplő  adatokban  bekövetkező 
módosulások  valamennyi  szak-,  illetve  egyéb  hatóság  eljárási  és  intézkedési 
kötelezettségét  kiválthatják,  a  4.  §  illetve  a  8.  (1)  bekezdés  a-c)  pontjaiban  kijelölt 
hatóságok ellenőrzési kötelezettsége is indokolt. Bár a Tr. evonatkozásban előírásokat 
nem  tartalmaz,  a  nyilvántartásba  vételt  követő  ellenőrzések  kapcsán,  az  A/  3.1.2. 
alpontban  bemutatott  jogértelmezéshez  hasonlóan megállapítjuk,  hogy az  egészséges 
környezethez való jog, valamint a telepengedélyezés céljainak érvényesülése érdekében 
ezeknek az ellenőrzéseknek kiemelt jelentőségük van27. 

74. A  Tr-ben  megnevezett  valamennyi  hatóság,  beleértve  a  jegyzőt,  a  hatékony 
joggyakorlat elősegítése érdekében, teleológiai jogértelmezés útján indokolt esetben 
köteles28 a  változások  bejelentéséről  szóló  értesítést  követően  hatósági 
ellenőrzéseket lefolytatni, s meghozni a hatáskörébe tartozó intézkedéseket.

A/ 3.1.4. A hatóságok következetesen alkalmazzák a Tr. szerinti szankciókat

75. A Tr. 10. § (2) és (3) bekezdése szerint, amennyiben az ipari tevékenység folytatója a 
tevékenységére  vonatkozó  jogszabályi  előírásoknak  nem tesz  eleget,  vagy  a  telep  a 
hatályos jogszabályi feltételeknek nem felel meg, és a jogosult felszólítás ellenére sem 
teszi  meg  a  szükséges  intézkedéseket,  a  jegyző  –  hivatalból  vagy  más  hatóság 
kezdeményezésére – az észlelt hiányosságok megszüntetéséig, de legfeljebb 90 napra, a 
tevékenység gyakorlását  a  telepen hatósági  határozattal  felfüggesztheti,  korlátozhatja, 
vagy a telepet ideiglenesen bezárathatja. Abban az esetben, ha a tevékenység folytatója 

26 8. § (1) A jegyző a telepengedély tárgyában hozott határozatot haladéktalanul közli
a) a területileg illetékes fővárosi és megyei kormányhivatal munkavédelmi felügyelőségével,
b) az illetékes rendőrkapitánysággal,
c) a telep fekvése szerint illetékes települési jegyzővel.
27 JNO-152/2011. sz. ügy vecsési Húsüzem tárgyában
28 Természetesen pl. névváltozás esetén az ilyen ellenőrzési kötelezettség nem indokolt.
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a jegyző határozatában foglaltaknak az ott meghatározott időtartam alatt sem tesz eleget, 
a jegyző megtiltja a tevékenység további folytatását és törli a telepet a nyilvántartásból.

76. A Tr. 10. § (3) bekezdése a) pontjában meghatározottak szerint a jegyző a bejelentéshez 
kötött  tevékenység  a  nyilvántartásba  vételi  eljárás  lefolytatása  nélkül  történő 
megkezdését, illetve további folytatását határozattal köteles megtiltani. 

77. A Biztos gyakorlatában előfordult olyan eset29, amikor a jegyző munkatársai hatósági 
ellenőrzés vagy helyszíni szemle keretében bár megállapították, hogy a telepen engedély 
vagy bejelentés  nélkül  folyik  a  tevékenység,  az  üzemeltetőt  annak folytatásától  nem 
tiltották  el,  hanem  megvárták,  míg  az  benyújtja  kérelmét.  A  nyilvántartásbavételi 
eljárást pedig ezután folytatták le. Ez a gyakorlat jogszabálysértő és nem felel meg a Tr-
ben szereplő, az előzőekben bemutatott rendelkezéseknek.

78. Felhívjuk tehát a jegyzők figyelmét, hogy az ilyen és az ehhez hasonló esetekben 
alkalmazzák a Tr.  10.  § (3) bekezdése a) pontját és határozattal  haladéktalanul 
tiltsák el  a  tevékenység  folytatóját  a  telepen  végzett  tevékenységtől,  egyidejűleg 
pedig gondoskodjanak a kiadott határozat végrehajtásáról. 

29 JNO-4764/2009. sz. ügy telephely bűzös füstkibocsátása tárgyában
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A/ 3.2. A telepengedélyhez kötött tevékenységekkel kapcsolatos eljárás

79. A  telepengedély  birtokában  folytatható  tevékenységekkel  kapcsolatos  eljárás  a 
fentiekben  bemutatott  nyilvántartásba  vételhez  hasonlóan  zajlik,  az  alább  bemutatott 
különbségekkel.

80. A kérelmező a telepengedély iránti kérelmét a Tr. 4. számú melléklete szerint köteles 
benyújtani  a  jegyzőhöz,  aki  az  eljárást  megindítja,  és  megkeresi  a  Tr.  4.  §-ában 
megjelölt szakhatóságokat30 állásfoglalásuk megadása végett31.

81. Tr. 5. § (1), (3) és (6) bekezdése32 szerint a jegyző – a nyilvántartásba vételi eljáráshoz 
hasonlóan – a telepengedély iránti kérelem beérkezését követően köteles meggyőződni 
arról,  hogy  településrendezési  terv  meghatározott  övezeti  besorolása,  illetőleg  azok 
hiányában Étv. szerinti illeszkedés szabályai szerint a kérelemben feltüntetett telepen az 
adott tevékenység végezhető-e. A jegyző köteles a telepen helyszíni szemlét tartani, az 
arról szóló értesítést meghatározott tartalommal az ügyfeleknek és a szakhatóságoknak 
megküldeni. A helyszíni szemléről a jegyző jegyzőkönyvet készít, a jegyzőkönyv egy-
egy példányát megküldi a szemle időpontjáról értesítetteknek.

A/  3.2.1.  A  telepengedélyezési  eljárásban  minden  esetben  vizsgálni  kell  a  környék 
lakosságának ügyféli jogosultságát

82. Ahogy  azt  az  A/  2.2.  alfejezetben  elemeztük,  a  telepeket  kiszolgáló  építmények 
engedélyezésére  irányuló  eljárásokban  minden  esetben  vizsgálni  kell  a  környék 
lakosságának  ügyféli  jogosultságát.  Az  építéshatósági  eljárásokban  az  építménnyel 
közvetlenül  határos,  valamint  a  szakhatóságok  állásfoglalásainak  megfelelően  az 
építéshatóság  által  az  eljárásban  megállapított  hatásterületen  található  ingatlanokkal 
rendelkezni  jogosultak  minden  esetben  ügyféli  jogállással  rendelkeznek.  Ezen  felül 
pedig a hatóságnak az eljárás kezdetén egyedileg azt  is ellenőriznie kell,  hogy van-e 
egyéb olyan személy, akinek jogát vagy jogos érdekét az ügy érinti.

83. A Tr. 5. § (2) bekezdése előírja, hogy a telepengedélyezési eljárásban ügyfélnek minősül 
a teleppel közvetlenül szomszédos,  a teleppel közös határvonalú,  telekhatárú ingatlan 
tulajdonosa,  társasház  esetén  a  közös  képviselő  vagy  az  intézőbizottság  elnöke, 
lakásszövetkezet esetén az elnök. 

30 Ld. teljes körű felsorolásukat a 19. számú lábjegyzetben
31 Tr. 3. § (2) bekezdés
32 Tr. 5. § (1) A jegyző a telepengedély iránti kérelem beérkezését követően köteles meggyőződni arról, hogy a 
helyi építési szabályzat, szabályozási terv, meghatározott övezeti besorolás, illetőleg azok hiányában az épített 
környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 18. § (2) bekezdése szerint a kérelemben 
feltüntetett telepen az adott tevékenység végezhető-e.
(3)  A  jegyző  köteles  a  telepen  helyszíni  szemlét  tartani.  A  helyszíni  szemle  időpontjáról  szóló  értesítés 
tartalmazza a 4. melléklet I., II. és a III. 1. pontjában megjelölt adatokat és arra való figyelemfelhívást, hogy az 
értesített  személyek  távolmaradása  a  szemle  megtartását  nem  akadályozza.  Távolmaradás  esetén  a  szemle 
időpontja előtt a jegyzőhöz írásban beadott észrevételeket a jegyző a szemlén ismerteti.
(5)  A  szakhatóságok  szakhatósági  állásfoglalásukat  a  szemle  megállapításairól  felvett  jegyzőkönyvbe 
mondhatják.
(6) A helyszíni szemléről a jegyző jegyzőkönyvet készít, a jegyzőkönyv egy-egy példányát megküldi azoknak a 
személyeknek, akiket a szemle időpontjáról értesített.
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84. Megállapítjuk, hogy az építéshatósági eljárások analógiájára a telepengedélyezési 
hatóság  is  az  előzőek  szerint  köteles  eljárni,  azaz  a  Tr.  5.  §  (2)  bekezdésében 
meghatározott ügyfelek ügyféli jogállásának megállapításán kívül, a szakhatóságok 
állásfoglalásai  alapján  meg  kell  határoznia  a  hatásterületet  és  az  ott  található 
ingatlanok  tulajdonosait,  valamint  azokat,  akiknek  jogát  az  ingatlan-
nyilvántartásba  bejegyezték  szintén  be  kell  vonnia  az  eljárásba.  Mindemellett 
pedig egyedileg azt is vizsgálnia kell, hogy van-e egyéb olyan személy, akinek jogát 
vagy jogos érdekét az ügy érinti.

A/ 3.2.2. A változások bejelentését követően a jegyző és a Tr-ben kijelölt más hatóságok 
folytassanak le ellenőrzést a telepen

85. A  nyilvántartásbavételi  eljáráshoz  hasonlóan  amennyiben  a  telepengedélyben 
foglaltakban  változás  következik  be,  a  korábbiakban  ismertetett  jogszabályi 
rendelkezések alapján33 az ipari tevékenység végzője azt haladéktalanul köteles írásban 
bejelenteni a jegyzőnek. A jegyző az adatváltozást nyilvántartásba veszi és a módosított 
adatoknak megfelelő telepengedélyt kiadja. A telep használatára jogosult személyében 
bekövetkező változás esetén az előzőek szerint bemutatott eljárást azzal a különbséggel 
kell  lefolytatni,  hogy  a  változás  bejelentésére  az  új  jogosult  köteles.  Az  ipari 
tevékenység megszűnése esetén a változásbejelentési kötelezettség teljesítése mellett a 
tevékenység folytatójának a telepengedélyt is le kell adnia, amelyet követően a jegyző a 
telepet törli a nyilvántartásból.

86. A jegyző a változásokról haladéktalanul értesíti a Tr. 8.§ (1) bekezdés a)-c) pontjában 
szereplő hatóságokat, a szakhatóságokat, illetve az engedélyezési eljárásban részt vett 
valamennyi ügyfelet.

87. A telepen folytatott ipari tevékenység változása esetén – ideértve, ha a tevékenységet 
folytató a telepen korábban folytatott ipari tevékenysége mellett vagy annak egyidejű 
megszüntetésével  másik  engedély-  vagy bejelentés-köteles  ipari  tevékenységet  kíván 
folytatni  –  az  új  tevékenység  jellegétől  függően  újabb  bejelentési  vagy 
telepengedélyezési eljárást kell lefolytatni. 

88. Ahogy azt a bejelentéshez kötött tevékenységekkel összefüggésben bemutattuk, a 
változások kapcsán beálló körülmények érinthetik a telepengedélyezési eljárásban 
kijelölt  szak  -,  illetve  egyéb  hatóságok  intézkedési  kötelezettségét.  Ebből 
következően pedig a hatóságoknak a tevékenység megkezdésekor is alkalmazandó 
szempontok figyelembevételével az egészséges környezethez való jog érvényesülése 
és érvényesítése érdekében helyszíni  ellenőrzést kell  lefolytatniuk, s a helyszínen 
tapasztaltakra tekintettel meg kell tenniük a szükséges lépéseket.

A/ 4. Zaj- és rezgésvédelem

A/ 4.1. A zaj-és rezgésvédelmi hatóság a zajforrás-üzemeltető kérelmének elmulasztása 
esetén hivatalból állapítsa meg a zajkibocsátási határértékeket

33 Tr. már korábban hivatkozott 9. §-a
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89. Tekintettel arra, hogy a telepek működése a legtöbb esetben fokozott zajterheléssel jár 
és  Biztos  gyakorlatában  több  esetben  észlelt  téves  joggyakorlatra  visszavezethető 
visszásságokat34,  nem  hagyhatók  figyelmen  kívül  a  zaj-  és  rezgés  elleni  védelemre 
vonatkozó rendelkezések sem.

90. A környezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabályairól a 284/2007. (X. 29.) Korm. 
rendelet (a továbbiakban: Zr.) rendelkezik. A Zr. hatálya – mindamellett, hogy bizonyos 
tevékenységeket  kivon  a  hatálya  alól  –  kiterjed  minden  olyan  tevékenységre, 
létesítményre,  amelyek környezeti zajt, illetőleg rezgést okoznak vagy okozhatnak. A 
Zr.  az  általános  szabályokon  túl  zajforráscsoportok  (üzemi,  szabadidős,  építési, 
közlekedési, egyéb) szerint állapít meg speciális szabályokat.

91. A Zr. 2. § d) és f) pontjai szerint  környezeti zaj- vagy rezgésforrás az  üzemi, építési, 
szabadidős,  közlekedési  és  egyéb  létesítmény,  gép,  berendezés,  illetőleg  olyan 
tevékenység,  amely a  védendő környezetben  környezeti  zajt  vagy környezeti  rezgést 
okoz. Üzemi zaj- vagy rezgésforrás:  az  e), f)  és  h)  pontokban felsorolt tevékenységek 
kivételével35 a környezeti zajt, rezgést előidéző, termelő, szolgáltató tevékenység, vagy 
az  ilyen  tevékenységhez  használt,  környezeti  zajt,  rezgést  előidéző  telephely,  gép, 
berendezés,  ideértve  a  termelő,  szolgáltató  tevékenységhez  kapcsolódó,  telephelyen 
belüli - közlekedési célú tevékenységnek nem minősülő - járműhasználat, járműmozgás, 
rakodás.

92. Tekintettel arra, hogy az ipari tevékenység folytatója termelő-szolgáltató tevékenységet 
végez,  s  a  zajhatások  ezen  tevékenységgel  összefüggésben  alkalmazott  gépekből, 
berendezésekből  erednek,  a  telepek  üzemélése  kapcsán  keletkezett  zajt  a  Zr. 
rendszerében üzemi zajforrásokként kell kezelni. 

93. A zajvédelmi hatóság kijelöléséről a Zr. 4. §-a rendelkezik. A Zr. 4. §-a és 1. melléklete 
szerint  a  kistérség  székhelye  szerinti  települési  önkormányzat  jegyzője  rendelkezik 
hatáskörrel  a  gépjármű,  motorkerékpár  kereskedelmével,  javításával, 
nagykereskedelemmel,  kiskereskedelemmel  (kivéve  gépjármű,  motorkerékpár), 
építmény-üzemeltetéssel,  zöldterület-kezeléssel  kapcsolatos  tevékenységekkel 
összefüggésben.

94. A  Zr.  4.  §  (3)  bekezdése  szerint  a  környezetvédelmi,  természetvédelmi  és  vízügyi 
felügyelőség (a továbbiakban: felügyelőség) gyakorolja az első fokú hatósági jogkört az 
(1)  bekezdés  hatálya  alá  nem  tartozó  minden  egyéb  létesítmény,  berendezés  és 
tevékenység,  továbbá az  1.  számú mellékletben  felsorolt  és  az egyéb  tevékenységek 
ugyanazon a telephelyen történő együttes végzése esetén, illetve valamennyi  előzetes 
vizsgálat köteles, környezeti hatásvizsgálat köteles vagy egységes környezethasználati 
engedélyköteles tevékenység zaj- és rezgésvédelmi ügyében.

34 Nem kimerítő jelleggel: JNO-3487/2008. sz. ügy a Strabag Zrt. telepengedélyezése tárgyában, JNO-4/2010. 
sz. ügy a Mohácsi Farostlemez Gyár tárgyában, JNO- 492/210. sz. ügy autóvillamossági műhely zajos működése 
tárgyában,  JNO-533/2011. sz.  ügy dunabogdányi  gázkazán zajkibocsátása tárgyában,  JNO-561/2011. sz.  ügy 
oroszlányi,  gyömrői táborok zajos működése tárgyában, JNO-156/2011. sz. ügy lovászpatonai terményszárító 
üzem tárgyában, JNO-151/2011. sz. ügy nagykátai autóvillamossági műhely, tárgyában
35 e) építési zaj- vagy rezgésforrás: olyan építőipari tevékenység, amely környezeti zajt vagy rezgést okoz;
f) közlekedési zaj- vagy rezgésforrás: közlekedési útvonal (közút, közforgalom elől el nem zárt magánút, vasúti 
pálya, vízi út, valamint a repülőtér) üzemeltetése, kezelése; (...)
h) szabadidős zaj- vagy rezgésforrás: környezeti zajt, rezgést előidéző kulturális, szórakoztató, vendéglátó vagy 
sportlétesítmény, és az előbbi célú tevékenység, valamint az előbbi célra használt berendezés, gép;
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95. Azt tehát, hogy mely környezetvédelmi hatóság rendelkezik hatáskörrel, minden esetben 
a  konkrét  telepen  folyó  tevékenység(ek)  egyedi  vizsgálata  döntheti  el.  Különös 
figyelmet  kell  fordítani  az  előzetes  vizsgálat,  környezeti  hatásvizsgálat  köteles  és 
egységes  környezethasználati  engedély  alapján  végezhető  tevékenységekre,  valamint 
arra  is,  ha  egy  telepen  belül  több,  a  jegyző  hatáskörébe  tartozó  tevékenységet  is 
végeznek, ugyanis ekkor már nem a jegyző, hanem a felügyelőség járhat el. 

96. A  telepeken  üzemelő  zajforrások  kezelésére  Zr-ben  biztosított  lehetőségek  a 
következők. A Zr. általános szabályként 3. § (1) bekezdésében megfogalmazza, hogy 
tilos védendő környezetben veszélyes mértékű környezeti zajt vagy rezgést okozni. A 
Zr. fogalom-meghatározásai között szerepel a veszélyes mértékű zaj fogalma is, amelyet 
a Zr. az üzemi zajforrások kapcsán 2. § ja) pontjában határoz meg. A veszélyes mértékű 
zaj tehát az olyan környezeti zaj, amely meghaladja a külön jogszabályban megállapított 
zajszennyezettség  (a  továbbiakban:  zajterhelés),  illetőleg  zajkibocsátás  megengedett 
határértékét.

97. A telepeken keletkező  zaj  kapcsán  megállapítjuk,  hogy veszélyes  mértékűnek,  s  így 
jogszabályi  úton  tiltott  magatartásnak  kell  tekinteni  minden  olyan  zajt,  amely 
meghaladja  a  környezeti  zaj-  és  rezgésterhelési  határértékek  megállapításáról  szóló 
27/2008. (XII. 3.) KvVM-EüM rendelet (a továbbiakban: együttes rendelet) 1. számú 
mellékletében  meghatározott,  az  üzemi  zajforrásokra  vonatkozó  zajterhelési 
határértékeket,  és/vagy  a  Zr.  10.  §  (1)  bekezdésében  szereplő  üzemi  zajforrások 
tekintetében jogszabályi kötelezettségként megállapítandó zajkibocsátási határértéket.

98. A fenti  megállapításokkal  összefüggésben mindenképpen utalni  kell  arra,  hogy a Zr. 
rendszere nem a zajterhelési,  hanem kibocsátási  határértékekhez igazodik,  s azokhoz 
kapcsolódóan rendelkezik a jogsértő magatartásokhoz fűződő szankciókról.

99. Ennek fényében a Zr. 10. § -ában a következő rendelkezéseket írja elő. A 10. § (1) és (2) 
bekezdése  szerint  környezeti  zajt  előidéző  üzemi  vagy  szabadidős  zajforrásra 
vonatkozóan  a  tevékenység  megkezdése  előtt  a  környezeti  zaj-  és  rezgésforrás 
üzemeltetője  -  a  (3)  bekezdésben  foglalt  kivétellel  -  köteles  a  környezetvédelmi 
hatóságtól  környezeti  zajkibocsátási  határérték  megállapítását  kérni,  és  a  határérték 
betartásának  feltételeit  megteremteni.  Ha  az  üzemeltető  az  (1)  bekezdése  szerinti 
kötelezettségét  elmulasztja,  a  környezetvédelmi  hatóság  –  megfelelő  határidő  tűzése 
mellett – felhívja annak teljesítésére.

100. A Zr. 11. § (3) bekezdésében szabályozza azt az esetet, amikor a környezetvédelmi 
hatóság hivatalból köteles megállapítani a zajkibocsátási határértékeket. Eszerint ha a 
környezetvédelmi hatóság olyan tények birtokába jut, amelyek a kibocsátási határérték 
megállapítását teszik szükségessé, akkor hivatalból indult eljárás keretében megállapítja 
a kibocsátási határértéket, és az üzemeltetőt az eljárás lefolytatásához szükséges adatok 
szolgáltatására kötelezi.36

36 A  zaj-  és  rezgésvédelemmel  összefüggő  állásfoglalásaink  többségében  felhívjuk  az  illetékes  zajvédelmi 
hatóság figyelmét a Zr. 11. (3) bekezdésére, miszerint állapítsák meg hivatalból a zajkibocsátási határértéket. A 
hatóságok  ugyanakkor  minden  esetben  kifogásolták,  hogy  anyagi  forrásaik  hiányában  a  hivatalból  történő 
határérték-megállapítást nem tudják vállalni. Fontos hangsúlyozni, hogy a Zr. 3. § (3) bekezdése szerint a 4. §-
ban kijelölt környezetvédelmi hatóság (a továbbiakban: környezetvédelmi hatóság) a zajvédelmi követelmények 
ellenőrzése  érdekében  mérést,  számítást,  vizsgálatot  végezhet  vagy  végeztethet,  illetve  mérés,  számítás 
végzésére kötelezheti a zajforrás  üzemeltetőjét.  S így nem köteles a zajméréseket  ő maga elvégezni,  hanem 
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101. A fenti jogszabályi rendelkezésekből következően a környezetvédelmi hatóság az 
üzemeltető  kérelmére,  a  tevékenység  megkezdése  előtt  hatósági  határozattal 
zajkibocsátási határértéket állapít meg, s kötelezi annak betartására. Amennyiben 
a  kérelem  benyújtására  vonatkozó  kötelezettségét  az  üzemeltető  elmulasztja,  a 
környezetvédelmi hatóság megfelelő határidő tűzése mellett köteles felhívni annak 
teljesítésére. Egyebekben pedig, ha a környezetvédelmi hatóság rendelkezésére álló 
információk  szerint  egy  üzemi  zajforrás  a  kibocsátási  határértéket  megállapító 
határozat nélkül kezdte meg tevékenységét, ő maga, hivatalból lefolytatott eljárás 
keretében állapítja meg azt, adott esetben az üzemeltető számára kiadott kötelezés 
során elvégeztetett zajmérés nyomán.

A/ 4.2. A zajvédelmi hatóság a kibocsátási határérték túllépése esetén alkalmazza a Zr. 
szerinti szankciókat

102. A  környezetvédelmi  hatóságok  által  megállapított  zajkibocsátási  határértékeket 
meghaladó üzemeltetés jogkövetkezményeit – zajbírság és intézkedési terv – a Zr. a 26. 
§ (1) bekezdésében, valamint a 17. és 18. § -okban határozza meg.

103. Ezek  szerint,  a  környezetvédelmi  hatóság  zaj-,  illetőleg  rezgésvédelmi  bírság 
fizetésére kötelezi a környezeti zaj- és, rezgésforrás üzemeltetőjét, ha az üzemeltető az 
üzemi  zajforrás  esetében  a  környezetvédelmi  hatóság  által  megállapított  kibocsátási 
határértéket – a határozatban megállapított teljesülési határidőt követően – túllépi.

104. Az üzemi zajforrások kezelésének további lehetőségét teremti meg a Zr. 17. és 18. §-a, 
amelyek  szerint,  ha  a  környezetvédelmi  hatóság  azt  állapítja  meg,  hogy  az  üzemi 
zajforrás  által  okozott  zaj  a  zajkibocsátási  határértéket  túllépi,  akkor  a  zajforrás 
üzemeltetőjét intézkedési terv benyújtására kötelezi. Ha a környezetvédelmi hatóság az 
intézkedési  tervet  jóváhagyja,  az  üzemeltetőt  határidő  kitűzésével  a  benne  szereplő 
intézkedések megvalósítására kötelezi.  Ha az üzemeltető az intézkedési tervet kijelölt 
határidőre nem vagy csak részben hajtja végre, illetve a zaj az intézkedések ellenére is 
túllépi az előírt határértéket (…) a környezetvédelmi hatóság a tevékenységet: 1-6 dB 
túllépés között  korlátozza, 7-10 dB túllépés között  felfüggeszti,  10 dB túllépés felett 
megtiltja.

105. A  Zr-ben  szereplő  rendelkezéseket  a  zaj  elleni  védelem  helyi  szabályozásával 
kapcsolatosan,  a  helyi  viszonyokra  tekintettel  megalkotott  rendeletek  a  jogszabályi 
keretek között, a jogszabályi hierarchiát szem előtt tartva kiegészíthetik. Az első fokú 
zajvédelmi  hatóságnak  tehát  figyelemmel  kell  lennie  a  helyi  rendeletek 
rendelkezéseinek betartatására is.

A/5. Levegővédelem

106. A  telephelyeken  nemcsak  zaj-,  de  ugyanúgy  légszennyező  forrás  is  elhelyezhető, 
illetve  több  esetben  bűz  is  keletkezhet.  A  hatáskörrel  rendelkező  környezetvédelmi 
hatóságok  tehát  a  levegővédelmi  követelményekre  is  kötelesek  külön  figyelmet 
fordítani. A konfliktus kapcsán indított sok esetben elhúzódó polgári jog, birtokjogi vita 

azokat az üzemeltetővel is elvégeztetheti a hivatalból indított eljárás keretében is.

21



TERVEZET!

elkerülhető lenne, ha a hatóságok a tevékenység előzetes engedélyezési eljárása során 
megfelelően  érvényesítenék  a  környezetvédelmi  érdekeket.  A  telepek  okozta 
levegőterhelés  a  vonatkozó  szakterületi  jogszabályi  rendelkezések  következetes 
betartásával és betartatásával megelőzhető, illetve csökkenthető37.

107.  A bűz kapcsán megemlítjük, hogy az a zajhoz hasonlóan egyike a legszubjektívebb 
környezeti ártalmaknak, tekintettel arra, hogy a szagok által okozott környezeti hatás – 
rossz közérzet,  életminőség romlása – nem határozható meg pontosan és az emberek 
életminősége  is  igen  eltérő.  A  Biztoshoz  beérkező,  a  telepek  bűzös  működését 
kifogásoló panaszok többsége fűrészüzemekre, illetve húsfüstölőkre vonatkoztak38.

108. Az üzemelő telepek bűzös tevékenységét sérelmező panaszok az esetek többségében 
nem mutattak túl egy szomszédjogi birtokvédelmi vitán. A panaszolt környezethasználat 
tipikusan két szomszédos ingatlant,  illetve azok lakóit  érinti.  Tágabb kihatásai  sem a 
szélesebb  körű  lakosságra,  sem  pedig  a  környezet  elemeire  nincsenek.  Ezekben  az 
ügyekben  a  felmerülő  konfliktus  rendezésére  a  birtokvédelmi  eljárást  tartjuk  a 
legmegfelelőbb eszköznek39.

A/ 6. A szabálysértések elkövetéséről  tudomást szerző hatóság haladéktalanul köteles 
megtenni a hatáskörébe tartozó intézkedéseket (feljelentés megtétele vagy szabálysértési 
eljárás lefolytatása)

109. A szabálysértésekről szóló 1999. évi LXIV. törvény (szabálysértési törvény) 1. § (1) 
bekezdése  alapján  szabálysértés  az  a  jogellenes  tevékenységben  vagy  mulasztásban 
megnyilvánuló  cselekmény,  amelyet  törvény,  kormányrendelet  vagy  önkormányzati 
rendelet  szabálysértésnek  nyilvánít,  és  amelynek  elkövetőit  az  e  törvényben 
meghatározott joghátránnyal fenyeget.

110. Tekintettel  arra,  hogy  az  ipari  tevékenységek  a  jogszabályoknak  meg  nem  felelő 
végzése  a  szabálysértések  széles  skáláját  valósíthatja  meg,  ezért  azok  közül  csak  a 
központi jogszabályok által statuált legfontosabbakat említjük meg.

111. A  szabálysértési  törvény  148.  §  (1)  bekezdése  rendelkezik  a  környezetvédelmi 
szabálysértésről.  Eszerint  aki  a  környezetvédelmi  hatóság  engedélyéhez  vagy 
hozzájárulásához  kötött  tevékenységet  engedély  vagy  hozzájárulás  nélkül,  vagy  az 
engedélytől,  hozzájárulástól  eltérő  módon  végez  vagy  végeztet,  illetve  a  környezet 
elemeit a külön jogszabályban meghatározott módon terheli, illetve szennyezi, vagy az 
egyéb  környezetvédelmi  előírásokat  más  módon  megszegi,  százötvenezer  forintig 
terjedő pénzbírsággal sújtható. 

112. Tekintettel  arra,  hogy  a  telepengedélyezési  eljárásban  a  környezetvédelmi  hatóság 
szakhatóságként  jár  el,  a  környezetvédelmi  szabálysértés  megállapíthatóságának 
lehetősége a telepengedélyhez kötött tevékenységek esetében fennáll.  A bejelentéshez 
kötött tevékenységek kapcsán a környezetvédelmi szabálysértés akkor állapítható meg, 

37 A Jövő nemzedékek országgyűlési biztosának beszámolója 2010., p. 52.
38 JNO-6197/2008. sz. ügy békéscsabai húsfüstölő működésével kapcsolatos panasz tárgyában, JNO-4/2010. sz. 
ügy a Mohácsi Farostlemez Gyár tárgyában, JNO-19/2011. sz. ügy dunabogdányi húsüzem működése tárgyában, 
JNO-4739/2009.  sz.  ügy  bicskei  fafeldolgozó  üzem  tárgyában,  JNO-156/2011.  sz.  ügy  a  lovászpatonai 
terményszárító üzem tárgyában, JNO-336/2011. sz. ügy bajai szárítókazán működése tárgyában
39 A jövő nemzedékek országgyűlési biztosának beszámolója 2008-2009., p. 113
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ha a  nyilvántartásba  vételt  követően  a  felügyelőség  által  lefolytatott  ellenőrzésekkor 
megállapítják,  hogy  a  tevékenység  végzője  a  telepen  valamely  funkciót  a 
környezetvédelmi hatóság engedélye nélkül üzemeltet.

113. A zaj elleni védelem kapcsán az egyes szabálysértésekről szóló 218/1999. (XII. 28.) 
Korm. rendelet állapítja meg a csendháborítás szabálysértését. A Korm. rendelet 6. § (1) 
bekezdése  szerint,  aki  lakott  területen,  az  ott  levő  épületben,  vagy az  ahhoz tartozó 
telken,  tömegközlekedési  eszközön, továbbá természeti  és  védett  természeti  területen 
indokolatlanul  zajt  okoz,  amely  alkalmas  arra,  hogy  mások  nyugalmát,  illetőleg  a 
természeti  vagy  a  védett  természeti  értéket  zavarja,  harmincezer  forintig  terjedő 
pénzbírsággal sújtható.

114. A csendháborítás mellett,  ahogy az a szabálysértési törvény idézett  rendelkezéséből 
kitűnik, helyi rendeletek is megállapíthatnak szabálysértési tényállásokat.

115. A szabálysértési törvény által kijelölt szabálysértési hatóság az Sztv. alapján a községi, 
városi,  megyei  jogú  városi,  fővárosi  kerületi  jegyző.  A  szabálysértések  elbírálására 
általános illetékességgel az eljárás alá vont személy lakóhelye szerinti települési jegyző 
rendelkezik, ugyanakkor az Sztv. 38. § (2) bekezdése szerint, ha az eljárás gyorsabb és 
eredményesebb lefolytatása indokolja, szabálysértési ügyben az eljárás alá vont személy 
tartózkodási  helye,  munkahelye,  szolgálati  helye,  az  elkövetés  helye,  továbbá  a 
cselekmény felderítésének helye szerint illetékes szabálysértési hatóság is eljárhat.

116. Felhívjuk a telepengedélyezési hatóságok figyelmét, hogy amennyiben lakossági 
bejelentés  vagy  kérelem,  illetve  panasz  érkezik  hozzájuk,  akkor  kellő 
körültekintetés mellett vizsgálják meg, hogy van-e olyan szabálysértési tényállás, 
amely  a kifogásolt  körülmények alapján megállapítható.  Pozitív  válasz  esetében 
tegyék  meg  a  feljelentést,  vagy  ha  az  ügyben  hatáskörrel  rendelkeznek, 
haladéktalanul járjanak el és indítsák meg a szabálysértési eljárást.

A/7. Az eljáró hatóság tájékoztassa a beadványozókat a rendelkezésre álló magánjogi 
lehetőségekről 

117. A  környezetvédelmi  jog,  illetve  érvényesítésének  eszközei  nem  kizárólagosan  a 
közigazgatási jogág alá tartoznak. A közigazgatási intézményrendszer keretein kívül az 
állampolgároknak lehetőségük van arra, hogy a polgári jog eszközeivel is elősegítsék a 
telephelyek zavaró hatásainak csökkentését.

118. Tekintettel  tehát  arra,  hogy a telepengedélyhez,  bejelentéshez  kötött  tevékenységek 
jellegükből következően szomszédjogi  problémaként is jelentkeznek,  nem hagyhatjuk 
figyelmen  kívül  a  szomszédjogi  perre  és  a  birtokvédelemi  eljárásra  vonatkozó 
rendelkezések ismertetését.

119. Egyúttal javasoljuk, hogy az eljáró hatóságok, amennyiben olyan panasz vagy 
kérelem érkezik hozzájuk, amely birtokvédelmi, szomszédjogi kérdéseket is felvet, 
tájékoztassák  a  panaszost,  a  kérelmezőt  az  alábbiakban  bemutatott  magánjogi 
lehetőségekről  is,  felhívva  azok  figyelmét  az  eljárás  költségeire  és  a  bizonyítási 
kötelezettségre.
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A/ 7.1. Szomszédjogi per 

120. A Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 100. §-
a  szerint  a  tulajdonos  a  dolog  használata  során  köteles  tartózkodni  minden  olyan 
magatartástól,  amellyel másokat, különösen szomszédait szükségtelenül zavarná, vagy 
amellyel jogaik gyakorlását veszélyeztetné.

121. A Ptk. fent idézett rendelkezése a szomszédjog, valamint a tulajdonjog gyakorlásának 
általános  magatartásszabálya,  amely  a  tulajdon  használata  és  a  környezet  védelme 
összhangját állítja középpontba40.

122. A  tulajdonos  nem  gyakorolhatja  úgy  jogait,  hogy  azokkal  másokat  zavarjon, 
környezetét  sértse  vagy veszélyeztesse41.  Ezen  generálklauzulát  a  Ptk.  egyéb,  illetve 
további  más  jogági,  a  dolog  használatára  vonatkozó  szakági  jogszabályok  (pl. 
környezetvédelmi tárgyú jogszabályok) töltenek ki részletes tartalommal. Hangsúlyozni 
kell, hogy az adott tevékenység gyakorlására jogosító engedély nem zárja ki, hogy az 
adott  magatartás  a  polgári  jog  szabályai  szerint  zavaró,  s  szomszédjogilag  jogsértő 
legyen, azaz az engedélyek megléte nem döntheti el a szomszédjogi igényt42. 

123. Nem  szabad  tehát  a  polgári  jog  szabályai  szerint  olyan  zaj-,  bűz,  s  egyéb  olyan 
hatásokat  előidézni,  amelyek,  a  települési  környezet  jellegére  tekintettel  beleesnek  a 
szükségtelen zavarás kategóriájába. A szükségtelen zavarást pedig az adott eset egyedi 
körülményeire  tekintettel,  a  körülmények  együtthatása,  összessége  alapján  kell 
megállapítani43. 

A/ 7.2. Birtokvédelem

124. A  Ptk.  190.  §-a  szerint  a  birtokos  a  birtoka  ellen  irányuló  támadást  –  a  birtok 
megvédéséhez szükséges mértékben – önhatalommal is elháríthatja. Az elveszett birtok 
visszaszerzése érdekében önhatalmúlag csak akkor lehet fellépni, ha más birtokvédelmi 
eszközök igénybevételével járó időveszteség a birtokvédelmet meghiúsítaná. 

125. A magyar jogban a birtokvédelemnek kétféle eszköze ismert. Az egyik a megengedett 
önhatalom,  amelynek  igénybevételére  abban  az  esetben  kerülhet  sor,  ha  a  támadás 
közvetlenül  a dolog feletti  hatalom gyakorlását,  s nem a rendeltetésszerű használatot 
fenyegeti, más birtokvédelmi eszköz igénybevétele az időveszteség miatt meghiúsítaná a 
birtok  védelmét  és  nem  terjed  túl  a  birtok  megvédéséhez  szükséges  mértéken. 
Önhatalommal a dolog birtokosa erőszakkal visszaszerezheti a dolgot, meghiúsíthatja, 
hogy a dolgot tőle elvonják vagy pl. az ingatlanára behatoljanak, azon átjárjanak, állagát 
rongálják. Ugyanakkor hangsúlyozni kell, hogy önhatalommal a birtokos a használathoz 
fűződő érdeket veszélyeztető magatartást nem háríthatja el. 

40 BH 1996. 22. 
41 BH 1992.100, BH 1980.378
42 P.törv. I.20444/1988., – BH 1988/2. sz. 32., Pfv. II: 20896/1993.– BH 1994/5. sz. 245., BH 1992. 235., BH 
1994. 245., BH 2001. 404., 
43 P. törv. I. 20444/1987., P.törv. I. 210696/1986., P.törv I. 20395/1986. BH 2002.179., BDT 2002. 671., BDT 
2008. 1919., BDT 2008. 1779.
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126. A  birtokvédelem  másik  eszköze  a  Ptk.  191.  §-ban44 szabályozott  sajátos  eljárás, 
amelynek lefolytatása részben a közigazgatási szervek, részben a bíróság feladata. Az 
Alkotmánybíróság 120/B/2001. AB határozatában a birtokvédelmi eljárás jogi jellege 
kapcsán  rögzítette,  hogy bár  a  jegyző  elsősorban  közigazgatási  hatóság,  a 
birtokháborítási ügy nem minősül közigazgatási ügynek, tekintettel arra, hogy azt a Ptk. 
polgári jogi jogviszonyként szabályozza45.

127.  A Ptk. 191. §-a szerint, akit birtokától megfosztanak vagy birtoklásában zavarnak, a 
jegyzőtől egy éven belül kérheti az eredeti birtokállapot helyreállítását vagy a zavarás 
megszüntetését.  A  jegyző  az  eredeti  birtokállapotot  helyreállítja,  és  a  birtoksértőt  e 
magatartásától  eltiltja,  kivéve,  ha  nyilvánvaló,  hogy  az,  aki  birtokvédelemért 
folyamodott, nem jogosult a birtoklásra, illetőleg birtoklásának megzavarását tűrni volt 
köteles. Határozatot hozhat továbbá a jegyző a hasznok, károk és költségek kérdésében 
is. A jegyző határozata ellen államigazgatási úton jogorvoslatnak helye nincs; a birtoklás 
kérdésében hozott határozatot három napon belül végre kell hajtani.

128. A jegyző határozata ellen polgári jogi úton van helye jogorvoslatnak, a Ptk.192. §-a 
szerint az a fél, aki a jegyző határozatát sérelmesnek tartja, a határozat kézbesítésétől 
számított tizenöt napon belül a bíróságtól kérheti a határozat megváltoztatását. A bíróság 
itt nem a jegyző eljárásának és határozatának a jogszerűségét vizsgálja, hanem a polgári 
jogi jogvita felől dönt46.

129. A Ptk. azok számára, akik elmulasztják az államigazgatási eljárás megindítására nyitva 
álló  határidőt,  lehetővé  teszi,  hogy közvetlenül  a  polgári  bíróságon érvényesítsék  az 
eredeti birtokállapotra irányuló igényüket. A Ptk. 192. §-a szerint a birtokos az eredeti 
birtokállapot  helyreállítását  vagy  a  zavarás  megszüntetését  egy  év  eltelte  után 
közvetlenül a bíróságtól kérheti. A birtokos közvetlenül a bírósághoz fordulhat akkor is, 
ha  az  ügyben  a  birtokláshoz  való  jogosultság  is  vitás. A  bíróság  a  birtokperben  a 
birtokláshoz  való  jogosultság  alapján  dönt;  a  békés  birtoklásban  megzavart  fél 
jogosultságát vélelmezni kell.

130. A birtokvédelmi eljárás tehát kétfokú, s nem minden esetben kezdődik közvetlenül a 
bíróságon.  Ha a  birtoksértés  óta  nem telt  el  egy év és/vagy a vitának nem tárgya  a 
birtokláshoz  való  jogosultság,  a  birtoklásában  sértett  félnek  az  eredeti  birtokállapot 
helyreállítása  illetve  a  birtoksértőnek  e  magatartásától  való  eltiltása  érdekében  a 
területileg  illetékes  jegyzőhöz  kell  fordulnia.  Amennyiben  a  birtokos  a  jegyző 
határozatát  sérelmesnek  tartja,  határozata  megváltoztatását,  annak  kézbesítésétől 
számított  15  napon  belül  a  polgári  bíróságtól  kérheti  a  birtoksértő  ellen  benyújtott 
kereseti  kérelem  alapján.  Közvetlenül  a  bírósághoz  kell  fordulni  ugyanakkor,  ha  a 
birtoksértéstől már egy év eltelt, vagy a birtoklás jogalapja is vitatott.

131. Tekintettel arra, hogy az eljáró szervet a birtokháborítást  megvalósító magatartástól 
eltelt  idő hossza határozza  meg,  lényeges,  hogy az említett  egy éves határidő mikor 
kezdődik.  Ha a  birtokháborítás  egyetlen  cselekményből  áll,  a  határidő  a  cselekmény 
befejezésének  napján  kezdődik.  Amennyiben  viszont  a  birtokháborítás  folyamatos 

44 Ide ld. még Ptké. I. 26-29. § 
45 200/B/2001. AB „(…) a jegyző  a Ket.  alkalmazásában közigazgatási  hatóság ugyan,  de a  birtokháborítás 
ügyében  hozott  határozata  nem  minősül  közigazgatási  hatósági  ügyben  hozott  határozatnak.  Közigazgatási 
hatósági ügy esetén közigazgatási jogviszony jönne létre, amelynek egyik résztvevője a közigazgatási hatóság, a 
másik az ügyfél. A birtokháborítást azonban a Ptk. rendezi, s az polgári jogi jogviszony”.
46 BDT 2009. 2025
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cselekvésben nyilvánul meg, a jogirodalomban nem egységes az álláspont. A többségi 
nézet szerint a kezdő időpont a folyamatos magatartás megkezdésével esik egybe47. 

132. A jegyző eljárása során a birtokláshoz való jogosultságot nem vizsgálhatja, egyedül a 
birtoklás  ténye  alapján  dönt,  kivéve,  ha  nyilvánvaló,  hogy  az,  aki  birtokvédelemért 
folyamodott,  nem  jogosult  a  birtoklásra,  illetve  a  zavarás  tényét  tűrni  köteles. 
Következésképpen a  birtokvédelmet  igénylőnek azt  kell  bizonyítania,  hogy „ő van a 
birtokban”,  és  a  birtokot  tőle  jogellenesen  elvonták,  illetve  jogellenesen  zavarják  a 
birtoklásban.  Kiemeljük,  hogy a  birtokháborítás  megvalósulhat  a  határértéket  el  nem 
érő,  de  az  adott  jogviszonyban  zavarónak  minősülő  magatartással  is48.  Az  eljáró 
hatóságnak ugyanakkor figyelemmel kell lennie arra, hogy a birtokos a zavarást köteles-
e tűrni. 

133. A zavarás  megszüntetése  mellett  a  birtokvédelmet  igénylő  a  birtokháborítás  egyéb 
következményeinek (pl. pl. hasznok, károk, költségek) orvoslását is kérheti a jegyzőtől, 
ugyanakkor  etekintetben  a  jegyző  nem  köteles  meghozni  határozatát.  A  jegyző 
határozatát  tehát  első  sorban  a  birtokháborító  magatartástól  való  eltiltás,  illetve  az 
eredeti állapot helyreállítása vonatkozásában hozza meg49.

134. A  birtokvédelmi  eljárás  lefolytatására  irányadó  eljárási  joggal  kapcsolatban 
megjegyezzük, hogy a korábban hatályos, a polgári törvénykönyv hatálybalépéséről és 
végrehajtásáról szóló 1960. évi 11. törvényerejű rendelet (a továbbiakban: Ptké.) 29. §-a 
szerint  a  jegyző  hatáskörébe  tartozó  birtokvédelmi  eljárásra  vonatkozóan  a  Ket. 
rendelkezéseit kell alkalmazni.

135. A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi 
CXL. törvény hatálybalépésével összefüggő egyes törvények módosításáról szóló 2005. 
évi LXXXIII. törvény a Ptké. 29. §-t hatályon kívül helyezte. Bizonytalan helyzet állt 
elő tehát atekintetben, hogy a jegyzőnek a hatáskörébe tartozó birtokvédelmi ügyeket 
milyen eljárás keretében kell intéznie. A Legfelsőbb Bíróság Közigazgatási Kollégiuma 
2/2008.  (VI.  9.)  KK  véleményében  hangsúlyozta,  hogy  az  értelmezett  jogkérdés 
egyértelmű  rendezése  érdekében  szükségesnek  tartja  a  jegyzői  és  jogorvoslati 
eljárásrendre utaló törvényi szabály megalkotását.

136. Végül a 2009. évi LVI. törvény illesztette  be a Ptké. 29. §-ába azt  a rendelkezést, 
amely  felhatalmazza  a  kormányt  a  jegyző  hatáskörébe  tartozó  birtokvédelmi  eljárás 
részletes szabályainak kidolgozására. A kormány 2009. október 24-i hatálybaléptetéssel 
megalkotta a jegyző hatáskörébe tartozó birtokvédelmi eljárásról szóló 228/2009. (X. 
16.) Korm rendeletet (a továbbiakban: BKr.).

137. A BKr. 1. § (1) bekezdése a bemutatott jogkérdés rendezése érdekében megállapítja, 
hogy a jegyző hatáskörébe tartozó birtokvédelmi eljárásban a Polgári Törvénykönyvről 
szóló 1959. évi IV. törvényben és Ptké-ben nem szabályozott eljárási kérdésekben a Ket. 
rendelkezéseit – a 2. §-ában foglalt kivétellel50 – kell alkalmazni. Az Alkotmánybíróság 

47 A polgári törvénykönyv magyarázata, KJK Kiadó, 2007., p. 631
48 In:  Környezetvédelmi  jogesetek  és  a  szakértői  tevékenység,  KJK-KERSZÖV  Jogi  és  Üzleti  Kiadó  Kft., 
Budapest, 2001. 185-186. o.; Bándi Gyula: Környezetjog, Osiris, Budapest, 2006., p. 217-221.
49 PK 29. (módosította a PK 300)
50 2.  § (1)  A birtokvédelmi  eljárásban  a  Ket.  29.  §  (1)-(4)  bekezdése,  29.  §  (6)-(8)  bekezdése,  29.  §  (10) 
bekezdése, 29/A. §-a, 30. §  f)  és  g)  pontja, 31. § (1) bekezdés  e)  és  g)  pontja, 31. § (3) bekezdése, 32. § (3) 
bekezdése, 32. § (6)-(7) bekezdése, 34. § (2) bekezdése, 37. § (5) bekezdése, 41. §-a, 44-45/A. §-a és 50/A-50/D. 
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határozata ellenére tehát a birtokvédelmi eljárás „Janus arcúsága” a Bkr. megalkotásával 
sem rendeződött.

138. A polgári jogi eszközök tekintetében tehát összefoglalóan elmondható, hogy azok 
rendkívül  fontosak  és  hatékony  eszközei  lehetnek  a  környezetvédelmi  igények 
kikényszerítésének, a közigazgatási jogi lehetőségeket kiegészítik.

§-a nem alkalmazható.
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B/ A közigazgatási eljárásjogban biztosított garanciák

139. A következő alfejezetek részletes bemutatását megelőzően indokoltnak tartjuk felhívni 
a  hatóságok  figyelmét  az  Alkotmánybíróság  a  jogállamiság  elve  kapcsán  kialakított 
gyakorlatára. A testület a jogállam fogalmát több aspektusból is értelmezve kimondta, 
hogy a jogállam nélkülözhetetlen eleme a jogbiztonság,  amely nem csupán az egyes 
normák  egyértelműségét  követeli  meg,  de  az  egyes  jogintézmények  működésének  a 
kiszámíthatóságát  is.  A jogbiztonság  alkotmányos  követelménye  szempontjából  tehát 
alapvetőek  az  eljárásjogi  garanciák.  Csakis  a  formalizált  eljárási  szabályok 
megkövetelésével és betartásával működhetnek alkotmányosan a jogintézmények. 

140. A fentiek szerint az alanyi jogok és kötelezettségek érvényesítésére szolgáló eljárási 
garanciák  a  jogbiztonság  alkotmányos  elvéből  következnek.  A  megfelelő  eljárási 
garanciák  nélkül  működő  eljárásban  a  jogbiztonság  sérelmet  szenved.  A 
közigazgatásnak tehát alkotmányos kötelessége, hogy a hatáskörébe utalt ügyben az erre 
megszabott idő alatt érdemi döntést hozzon51.

B/ 1. Az államigazgatási hatósági jogkörbe tartozó körülményeket kifogásoló panaszokat 
a Ket. alapján kell elintézni

141. Mindenekelőtt,  tekintettel  arra,  hogy  a  Biztos  tapasztalata  szerint  a  jelenlegi 
jogszabályi  környezetben  a  panaszokat,  bejelentéseket  a  hatóságok  kétféle  eljárási 
rendben,  eltérő  jogszabályok  alapján  bírálják  el,  általános  jogalkalmazási, 
jogértelmezési  kérdésként  merül  fel,  hogy  a  hatóságok  mely  törvény  és  milyen 
szabályok  szerint  kötelesek  eljárni  a  telepek  üzemelését  kifogásoló  lakossági 
bejelentések tárgyában.

142. A hatóságok az esetek többségében az európai uniós csatlakozással összefüggő egyes 
törvénymódosításokról,  törvényi  rendelkezések  hatályon  kívül  helyezéséről,  valamint 
egyes  törvényi  rendelkezések  megállapításáról  szóló  2004.  évi  XXIX.  törvény  (a 
továbbiakban: panasztörvény) 141-143. §-ai szerint járnak el. 

143. A panasztörvény 141. § (2) bekezdése szerint, a panasz olyan kérelem, amely egyéni 
jog- vagy érdeksérelem megszüntetésére irányul, és elintézése nem tartozik más – így 
különösen bírósági, államigazgatási – eljárás hatálya alá. 

144. A  panasztörvény  további  rendelkezései  a  követendő  eljárási  rendet  írják  elő  a 
hatóságok számára.  Ezek szerint az érintett  szervnek egy sajátos eljárást, kivizsgálást 
kell lefolytatni, és annak eredményeként meg kell tennie a szükséges intézkedéseket a 
sérelem orvoslása érdekében. 

145. A fentiek szerint tehát a panasztörvény rendelkezéseit  akkor kell alkalmazni,  ha az 
egyéni  jog  -  vagy  érdeksérelem  kivizsgálására  államigazgatási  (közigazgatási)  vagy 
bírósági eljárásban nem kerülhet sor, illetve olyan körülmény következik be, amelynek 
orvoslása, megszüntetése egy közösség vagy akár az egész társadalom érdekét szolgálja. 
A  törvény  által  használt  kifejezések,  fogalmak  arra  utalnak,  hogy  a  panasz 
jogintézményét  a  jogalkotó  nem  a  jogszabálysértések  orvoslása,  illetve  az  azokkal 
szembeni fellépés érdekében alkotta meg. 

51 9/1992. (I. 30.) AB. hat., 2/1995. (XII. 15.) AB határozat, 72/1995. (XII. 15.) AB
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146. Az  olyan  beadványok,  amelyek  a  telepek  jogsértő  működését  kifogásolják,  illetve 
sérelmezik az üzemelés során jelentkező fokozott környezeti terhelést, nem eshetnek a 
panasztörvény  hatálya  alá,  tekintettel  arra,  hogy  az  általuk  kifogásolt  körülmények 
jogszabálysértéseket  valósíthatnak  meg  és  azok  megítélése,  illetve  orvoslása 
államigazgatási,  azaz  az  építési,  telepengedélyezési,  környezetvédelmi  hatóságok 
hatáskörbe  tartozik.  Megállapítható  tehát,  hogy  a  beérkező  panaszokban  a 
beadványozók a közigazgatási  jogszabályok hatályosulását  vitatják,  így kivizsgálásuk 
kizárólag a közigazgatási jog szerint, de nem a panasztörvény keretein belül történhet.

147. Mindemellett utalnunk kell a Ket. (2) bekezdés a) pontjára is, amely meghatározza a 
közigazgatási  ügy fogalmát.  Eszerint  közigazgatási  hatósági  ügy minden  olyan  ügy, 
amelyben a közigazgatási hatóság az ügyfelet érintő jogot vagy kötelességet állapít meg, 
adatot,  tényt  vagy  jogosultságot  igazol,  hatósági  nyilvántartást  vezet,  vagy  hatósági 
ellenőrzést  végez.  A Ket.  12.  §  (1) bekezdése  szerint  pedig a  közigazgatási  hatóság 
eljárása során a törvény hatálya alá tartozó közigazgatási hatósági ügyekben a törvény 
rendelkezéseit kell alkalmazni.

148. Megállapítjuk tehát, hogy maga a Ket. alapvető rendelkezései is egyértelművé teszik, 
hogy a jogsértések kivizsgálására kizárólag a Ket. alapján kerülhet sor.

149. Az előzőekből következően tehát a panaszok elbírálására szolgáló jogintézmény a Ket. 
szerinti  hatósági  ellenőrzés.  A Ket.  88.  § (1) és (2) bekezdése szerint  a  hatóság -  a 
hatáskörének keretei között - ellenőrzi a jogszabályban foglalt rendelkezések betartását, 
valamint  a  végrehajtható  döntésben  foglaltak  teljesítését. A  hatósági  ellenőrzés 
keretében  a  hatóság  az  ügyféltől  jogszabályban,  személyes  adatok  tekintetében 
törvényben  meghatározott  adatok  szolgáltatását,  iratok  bemutatását  kérheti,  és  egyéb 
tájékoztatást  kérhet,  vagy  helyszíni  ellenőrzést  tarthat.  Jogszabály  időszakos  vagy 
folyamatos  adatszolgáltatási  kötelezettséget  és  folyamatos  helyszíni  ellenőrzést  is 
elrendelhet.

150. A  Ket.  98.  §  (1)  bekezdése  a  hatósági  ellenőrzés  során  tapasztalt  jogsértések 
(jogszabályokban,  illetve  hatósági  előírásokban  foglalt  rendelkezések  megsértése) 
esetére azt az eljárási rendet, illetve azokat az intézkedéseket tartalmazza, amelyeket a 
hatóság azok orvoslása érdekében követni és megtenni köteles52.

151. A fentieket összefoglalóan megállapítjuk, hogy a telepek működését kifogásoló, 
jogszabály vagy egyedi határozat megsértésére utaló beadványokat a Ket. és nem a 
panasztörvény szerint kell kivizsgálni.

52 Ket. 98. § (1) bekezdés: „Ha a hatóság a hatósági ellenőrzés eredményeként megállapítja, hogy az ügyfél a 
jogszabályban, illetve hatósági határozatban foglalt előírásokat megsértette,
a) és a jogszabály vagy hatósági határozat megsértése a jogellenes magatartás megszüntetésével vagy a jogszerű 
állapot helyreállításával - újabb hatósági eljárás lefolytatása nélkül - orvosolható, a hatóság felhívja az ügyfél 
figyelmét  a  jogszabálysértésre,  és  legalább  húsz  napos  határidő  megállapításával,  valamint  a 
jogkövetkezményekre történő figyelmeztetéssel végzésben kötelezi annak megszüntetésére,
b) ha az a) pont szerinti felhívásban meghatározott határidő eredménytelenül telt el, vagy az a) pont alkalmazása 
kizárt, a hatóság hivatalból megindítja a hatáskörébe tartozó eljárást,
c)  ha az  a)  és a  b)  pont azért  nem alkalmazható, mert a hatóság az adott jogszabálysértés tekintetében nem 
rendelkezik  hatáskörrel  vagy  illetékességgel,  a  hatóság  a  jegyzőkönyv  jogszabálysértésre  vonatkozó 
információkat  tartalmazó részének  megküldésével  kezdeményezi  a  hatáskörrel  rendelkező  hatóság  eljárását, 
illetve fegyelmi, szabálysértési, büntető-, polgári vagy egyéb eljárást kezdeményez.”
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B/ 2. A hatóságok kötelesek meghozni a hatáskörükbe tartozó intézkedéseket

152. A Ket.  1.  §  (1)  és  (2)  bekezdése  szerint  a közigazgatási  hatóság az eljárása során 
köteles megtartani és másokkal is megtartatni a jogszabályok rendelkezéseit. Hatáskörét 
a jogszabályokban előírt célok megvalósítása érdekében, mérlegelési és méltányossági 
jogkörét a jogalkotó által  meghatározott  szempontok figyelembevételével  és az adott 
ügy egyedi sajátosságaira tekintettel  gyakorolja.  Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése 
szerint  a  közigazgatási  hatóság  a  hatáskörének  gyakorlásával  nem  élhet  vissza, 
hatásköre  gyakorlása  során  a  szakszerűség,  az  egyszerűség  és  az  ügyféllel  való 
együttműködés követelményeinek megfelelően köteles eljárni. 

153. A  3.  §  (1)  bekezdése  emellett  rögzíti,  hogy  a  közigazgatási  hatósági  eljárásban  a 
törvény  keretei  között  a  hivatalból  való  eljárás  elve  érvényesül.  A  Ket.  20.  §  (1) 
bekezdése előírja, hogy a hatóság a hatáskörébe tartozó ügyben illetékességi területén, 
valamint kijelölés alapján köteles eljárni.

154. A fenti  jogszabályi  rendelkezések  szerint,  amennyiben  egy jogszabály  a  jogalkotó 
szervek akaratából következően hatáskört állapít meg a kijelölt hatóság számára és az 
intézkedési kötelezettsége ellenére e hatáskört nem gyakorolja, azaz tétlen marad, sérti a 
jogállamiság, a törvényesség, a hatáskör rendeltetésszerű gyakorlása és a hivatalból való 
eljárás elveit, egyúttal pedig fontos társadalmi célokat és érdekeket is veszélyeztet53.

155. A korábbiakban bemutatott jogterületeken hatáskörrel rendelkező hatóságoknak 
tehát  eljárásukat  ezen  elvek  figyelembevétele  és  érvényesítése  mellett  az 
ügyintésére nyitva álló határidő alatt kell lefolytatniuk, s meghozniuk az eljárást 
lezáró döntést is.

B/ 3. A hatóság a beadványokat, kérelmeket tartalmuk szerint köteles elbírálni

156. A  Ket.  korábban  idézett  20.  §  (1)  bekezdése  értelmében  a hatóság  a  hatáskörébe 
tartozó  ügyben  illetékességi  területén  köteles  eljárni. A  hatóság  ezen  eljárási 
kötelezettségéből egyértelműen következik a döntéshozatali kötelezettsége is. Az eljárás 
ugyanis  mindaddig  nem fejeződik  be,  amíg  a  hatóság  azt  érdemi  vagy nem érdemi 
döntésével, azaz határozattal vagy végzéssel le nem zárja.

157. A Ket. 29. § (1) és 34. § (1) bekezdése szerint a hatósági eljárás az ügyfél kérelmére 
vagy  hivatalból  indul  meg,  Ha  jogszabály  eltérően  nem  rendelkezik,  a  kérelmet  a 
hatósághoz írásban vagy szóban lehet előterjeszteni. Eszerint tehát az ügyfél a hatósági 
eljárás megindítását – a jogszabályban meghatározott kivételekkel – mind szóban, mind 
írásban  kérelmezheti.  A  kérelem lényegi  eleme,  hogy az  ügyfél  a  lehetőség  szerint 
pontosan és érthetően jelölje meg, mit kér a hatóságtól. 

158. A Ket. 37. § (1) bekezdése kimondja továbbá, hogy  a kérelmet tartalma szerint kell 
elbírálni akkor is, ha az nem egyezik az ügyfél által használt elnevezéssel. 

159. Az előzőek alapján tehát a törvény a kérelemmel szemben csupán azt követeli meg, 
hogy annak benyújtója az eljárásban ügyfélnek legyen tekinthető. A hatóság a kérelmet 

53 Többek között JNO-3487/2008. sz. ügy a Strabag Zrt. telepengedélyezése tárgyában, JNO-1379/2009. sz. ügy 
BMTE Sporttelep tárgyában, JNO-498/2010. sz. ügy szegedi Szőregi úti autómosó tárgyában
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pedig az abban foglalt tartalom alapján bírálja el. Ebből következően az ügyfélnek nem 
kötelezettsége,  hogy konkrétan behatárolja,  hogy a hatóság hatáskörébe tartozó  mely 
eljárás  lefolytatását  kéri,  elegendő,  ha  az  adott  problémakört  bemutatja,  és  hatóság 
intézkedését kéri.

160. Álláspontunk szerint amennyiben  a kérelemben foglaltak alapján, azok megoldására, 
többfajta  eljárás  is  lefolytatható,  az  azonos  vagy  hasonló  jogalkotói  célt  szolgáló 
eljárások közül – a párhuzamosságok, a felesleges költségek kiküszöbölése érdekében – 
a  hatóság  választja  meg,  hogy  melyik  hatáskörében  vagy  hatásköreiben  jár  el  a 
hatékonyság  és  célszerűség  elvének  figyelembevételével.  Az  eljárás(oka)t  lezáró 
döntésében pedig a hatóságnak minden esetben  meg kell  indokolnia,  hogy miért  azt 
vagy azokat választotta.

161. Természetesen ezen megközelítés alól kivételt képeznek azok az eljárások, amelyek a 
telepek jogszerű működésének kikényszerítését szolgálják, (pl. zajkibocsátási határérték 
megállapítása).

162. Felhívjuk tehát a hatóságok figyelmét arra, hogy a joggyakorlat csak akkor felel 
meg  a  Ket.  szellemiségének,  az  ott  szereplő  alapelveknek,  illetve  alapvető 
rendelkezéseknek,  ha a kérelmeket  tartalmuk alapján,  szakszerűen,  a  jogalkotó 
által meghatározott célok és az ügyben érintett ügyfelek érdekeinek körültekintő 
mérlegelésével bírálják el.

B/ 4. Alapvető követelmény a tényállás tisztázása

163. A  Biztos  vizsgálatai  során  többször  tapasztalta,  hogy  a  telepengedélyhez, 
bejelentéshez  kötött  tevékenységek  kapcsán  lefolytatott  eljárásokban  különös 
nehézséget okoz a tényállás tisztázása és a bizonyítás54.

164. Igen jelentős problémát okoz a gyakorlatban, hogy a hatáskörrel rendelkező kistérségi 
jegyzők a távolság, illetve anyagi és szervezeti források hiányában nem tudják azonnal, 
a  bejelentés  érkezésekor  megtekinteni  a  helyszínt,  valamint  a  panaszban  szereplő 
körülményeket nem tudják kétséget kizáróan bizonyítani55.

165. A  helyszíni  ellenőrzés  eredményessége,  azaz  a  tényállás  megfelelő  feltárása 
ugyanakkor  nagymértékben  múlik  azon,  hogy  arra  a  bejelentéséhez  képest  milyen 
gyorsan  kerül  sor.  Különös  jelentősége  van  így  az  ügyfél  nyilatkozatának,  a  tanúk 
közléseinek, a telepen található bizonyítékoknak, bűznek, illetve a helyszínen tapasztalt 
egyéb körülménynek stb.

166. Felhívjuk a hatóságok figyelmét, hogy a tényállás tisztázására vonatkozó kötelezettség 
a Ket. 50. § (1) bekezdése alapján őket terheli. A Ket szerint ugyanis a hatóság köteles a 
döntéshozatalhoz  szükséges  tényállást  tisztázni,  s  ha  ehhez  nem  elegendőek  a 
rendelkezésre álló adatok, hivatalból vagy kérelemre bizonyítási eljárást folytat le. Nem 
háríthatja át a hatóság az ügyfelekre a tényállás tisztázására vonatkozó kötelezettségét. 

54 JNO-4764/2009.  sz.  ügy  telephely  bűzös  füstkibocsátása  tárgyában,  JNO-4/2010.  sz.  ügy  a  Mohácsi 
Farostlemez tárgyában
55 JNO-4739/2009. sz. ügy bicskei üzem telepengedélye tárgyában
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167. A  helyszíni  a  szemlére  vonatkozó,  a  Ket.  50/A-50/D.  §-aiban  megfogalmazott 
részletes szabályok széles jogkört biztosítanak a hatóságok számára arra vonatkozóan, 
hogy milyen formában kerülhet sor a vizsgálatra, megengedve például – a jogszabályban 
szereplő  feltételekkel  –  az  előzetes  értesítés  nélküli  ellenőrzést,  a  helyszínre  történő 
belépést, illetve szükség esetén a rendőrségi közreműködés igénybevételét.

168. A  helyszíni  szemle  mellett  meg  kell  említenünk  a  tanúbizonyítás56 fontosságát  is, 
hiszen a tanúk segítenek a telepen történt események utólagos rekonstruálásban.

169. Hangsúlyozzuk  tehát,  hogy  a  hatóság  a  Ket.  rendelkezései  szerint  hivatalból 
köteles a tényállást tisztázni és igénybe venni az ahhoz szükséges eszközöket. Bár a 
hatóság maga  határozza meg a bizonyítás módját és terjedelmét és ennek során 
nincs  kötve  az  ügyfelek  bizonyítási  indítványaihoz,  a  tényállás  tisztázása  során 
ugyanakkor  minden,  az  ügy  szempontjából  fontos  körülményt  figyelembe  kell 
vennie.  Azaz,  ha a helyszíni  szemlén tapasztaltak  nem elegendők ahhoz,  hogy a 
hatóság az eset  összes  körülményéről  tudomást szerezzen,  meg kell  hallgatni  az 
ügyfelek nyilatkozatát, a tanúkat, adott esetben okiratokat kell beszereznie stb.

B/ 5. Egyezségre való törekvés kívánalma 

170. A Biztos gyakorlatában előforduló telepengedélyezési ügyek57 a legtöbb esetben azt 
mutatták,  hogy a kialakult  környezeti  konfliktus csak abban az esetben oldódik meg 
véglegesen,  ha a telep üzemeltetője és a környék lakossága között  fennálló ellentétet 
egyezség útján rendezik a felek.

171. A megkötött egyezségek eredményességét ugyanakkor döntően befolyásolja a hatóság 
közreműködése. Fontosnak tartjuk felhívni a hatóságok figyelmét, hogy eljárásuk során 
minden esetben tartsák be a Ket. egyezséggel összefüggő rendelkezéseit.

172. A Ket.  64. §-a szerint ha jogszabály elrendeli vagy – ha a hatóság tárgyalást tart – a 
tárgyaláson a hatóságnak a döntés előtt  meg kell  kísérelnie  egyezség létrehozását  az 
ellenérdekű  ügyfelek  között.  Egyezségi  kísérletre  akkor  is  sor  kerülhet,  ha  az  ügy 
természete  egyébként  megengedi.  Ha az  egyezségi  kísérlet  eredményes,  a  75.  §-ban 
foglaltak szerint kell eljárni, eredménytelenség esetében a hatóság folytatja az eljárást.

173. A  Ket.  75.  §  (1)  bekezdése  szerint  a  hatóságnak  a  következő  eljárási  rendet  kell 
betartania: ha a hatósági eljárás során lefolytatott egyezségi kísérlet eredményre vezet, a 
hatóság határozatba foglalja és jóváhagyja az egyezséget, feltéve, hogy az megfelel a 
jogszabályokban foglalt feltételeknek, nem sérti a közérdeket, mások jogát vagy jogos 
érdekét, valamint kiterjed a teljesítési határidőre és az eljárási költség viselésére.

174. A telepek  működésével  kapcsolatos,  az  általunk  vizsgált  ügyekben,  ahogy  arra  az 
előzőekben utaltunk, gyakran felmerült a tényállás tisztázásának nehézsége, az ügyfelek 
nyilatkozatai,  a  tanúk  vallomása,  illetve  a  helyszínen  tapasztalt  körülmények  között 
ellentét alakult ki. Az esetek többségében a tényállás teljeskörű feltárása, valamint az 
ellentmondások kiküszöbölése érdekében a hatóság egyeztető tárgyalás tartását rendeli 

56 Ket. 53-55. §
57 Nem kimerítő jelleggel:  JNO- 492/210. sz. ügy autóvillamossági műhely zajos működése tárgyában, JNO-
241/2010. sz. ügy a KIK-FOR Kft. működése tárgyában, JNO-561/2011. sz. ügy az oroszlányi, gyömrői táborok 
zajos működése tárgyában.
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el, s az előző pontban idézett Ket-beli rendelkezésre tekintettel megkísérli az egyezség 
létrehozását.  Előfordul  ugyanakkor,  hogy  a  felek  közötti  egyezséget  a  hatóság 
határozattal nem hagyja jóvá, vagy a készült jegyzőkönyvet végrehajtási záradékkal nem 
látja  el,  és  azt  a  felek  nem  vagy  nem  teljes  mértékben  hajtják  végre.  A  hatóság 
mulasztására tekintettel ekkor azonban a megkötött egyezség nem kényszeríthető ki, s a 
környezeti probléma nem oldódik meg. 

175. A  határozattal  jóváhagyott  vagy  végrehajtási  záradékkal  ellátott  egyezségekkel 
kapcsolatosan  pedig  nehézséget  jelent,  ha  azt  a  hatóság  a  rendelkezésére  álló  jogi 
eszközökkel nem hajtatja végre, a konfliktus pedig ismét kiéleződik. 

176. Fontos tehát hangsúlyozni, hogy a hatóság megfelelő körültekintéssel a Ket-ben 
foglaltak szerint járjon el az egyeztető tárgyaláson és az egyezségek megkötésekor, 
valamint az abban foglaltak végrehajtása érdekében. 

B/ 6. A közigazgatási döntés jelentősége, a határozathozatali kötelezettség kívánalma

177. A Biztos gyakorlatában többször tapasztalta58,  hogy a hatóság egy helyszíni szemle 
vagy hatósági ellenőrzés alkalmával  bár megállapítja a jogsértést,  s a jogsértő annak 
következményeként  a  helyszínen  vállalja  az  elvégzendő  intézkedések  megtételét,  a 
hatóság utóbb nem bocsájt ki azokra vonatkozóan kötelezést. Az ilyen esetekben, ha az 
ígéretet nem követi önkéntes jogkövetés, azaz a jogsértő a vállalt intézkedéseket nem 
hajtotta végre, a döntés kibocsátásának hiányára tekintettel, az érintett hatóság azokat 
utóbb nem tudja kikényszeríteni.

178. A Ket.  71.  § (1)  bekezdése59 értelmében ugyanakkor  a  hatóság az ügy érdemében 
határozatot hoz, az eljárás során eldöntendő egyéb kérdésekben pedig végzést bocsát ki. 
A 73.  § (2) bekezdése szerint  a döntést  külön dokumentumban kell  megszövegezni, 
illetve  jegyzőkönyvbe  kell  foglalni,  vagy  az  ügyiratra  kell  feljegyezni.  Külön 
dokumentumban  kell  megszövegezni  a  döntést,  ha  azt  kézbesítés  útján  vagy 
elektronikus úton közlik, vagy ha a szóban közölt döntés kézbesítését az ügyfél kéri. 

179. Felhívjuk tehát a figyelmet arra, hogy jóllehet a környezethasználó önkéntes vállalása 
üdvözlendő és példaértékű, nem mentesíti a hatóságot a határozathozatali kötelezettsége 
alól.  Az  önkéntes  vállalás  ugyanis  a  megfelelő  feltételek  hiányában  utóbb  nem 
kikényszeríthető. A helyszíni szemlén készített jegyzőkönyv az üzemeltető által vállalt 
kötelezettségeket  nem  kikényszeríthető  formában  tartalmazza,  az  az  intézkedés 
végrehajtására nem kötelez, tekintettel  arra, hogy nem egyenértékű egy közigazgatási 
döntéssel, s azt nem is helyettesíti.

180. Hangsúlyozzuk tehát, hogy minden olyan kérdésben, amely a környezethasználó, 
a tevékenységet végző számára kötelezettséget ró, a hatáskörrel rendelkező hatóság 
a kikényszeríthetőség érdekében a Ket-nek megfelelő döntést köteles hozni. 

58 JNO-4764/2009. sz. ügy telephely bűzös füstkibocsátása tárgyában, JNO-4735/2209. sz. ügy Mátraverebély-
Kányás határában lévő színesfémöntöde újraüzemelése tárgyában, JNO-4/2010. sz. ügy a Mohácsi Farostlemez 
tárgyában, JNO-560/2010. sz. ügy a Hungaroring zajhatása tárgyában, JNO-533/2011. sz. ügy dunabogdányi 
gázkazán  zajkibocsátása  tárgyában,  JNO-561/2011.  sz.  ügy  oroszlányi,  gyömrői  táborok  zajos  működése 
tárgyában.
59 71. § (1) A hatóság - az (5) és (6) bekezdésben meghatározott kivétellel - az ügy érdemében határozatot hoz, 
az eljárás során felmerült minden más kérdésben végzést bocsát ki.
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III. Kezdeményezések

181. Az  állásfoglalás  bevezető  fejezetében  már  jeleztük,  hogy  a  jelenleg  hatályos  Tr. 
jogalkotási szempontból visszásságot idéz elő az egészséges környezethez való joggal 
összefüggésben,  tekintettel  arra,  hogy az – a bejelentés jogintézményének széleskörű 
alkalmazásával – visszalépést jelent a környezet már elért objektív védelmi szintjétől60. 
Utaltunk arra is, hogy a jogalkotási visszásság orvoslása jelen körülmények között csak 
tudatos  jogalkalmazással  és  az  irányadó  jogszabályok  környezeti  célkitűzéseire 
figyelmet fordító hatósági munkával valósulhat meg.

182. Mindezek mellett fontosnak tartjuk felhívni a figyelmet az Alkotmánybíróság 28/1994. 
(V.  20.)  AB  határozatára,  miszerint  a környezetvédelemhez  való  jog  elsősorban 
önállósult és önmagában vett intézményvédelem, azaz olyan sajátos alapjog, amelynek 
az objektív, intézményvédelmi oldala túlnyomó és meghatározó. A környezethez való 
jog az állam környezetvédelemre vonatkozó kötelességei teljesítésének garanciáit emeli 
az  alapjogok  szintjére,  beleértve  a  környezet  elért  védelme  korlátozhatóságának 
feltételeit  is.  E  jog  sajátosságai  folytán  mindazokat  a  feladatokat,  amelyeket  másutt 
alanyi jogok védelmével teljesít az állam, itt törvényi és szervezeti garanciák nyújtásával 
kell  ellátnia.  Ilyen  garancia  többek között  a  környezetvédelmi  érdekeket  érvényesítő 
hatósági rendszer hatékony működése.

183. Tekintettel  arra,  hogy az egészséges környezethez való jog megvalósítását  szolgáló 
sajátos  intézmények,  hatóságok  kialakítására  és  működtetésére  az  állam  köteles,  a 
környezetvédelemre  vonatkozó  állami  kötelezettségek  címzettjei  így  elsősorban  a 
jogalkotó  szervek.  Mindazonáltal  hangsúlyozzuk,  hogy  ezek  a  kötelezettségek  a 
környezetvédelmi tevékenységet kifejtő jogalkalmazó szerveket is érintik. Amennyiben 
a hatóság elmulasztja a környezetvédelmi előírások következetes  érvényesítését,  az a 
környezetvédelmi  előírások  kiüresedését  okozza  és  egyidejűleg  az  egészséges 
környezethez való jog sérelmét idézi elő.

184. Az  Obtv.  27/B.  §  (3)  bekezdése  b)  és  c)  pontja  szerint  a  jövő  nemzedékek 
országgyűlési  biztosa felhívhatja  a  hatáskörrel  rendelkező  hatóságot  a  környezet 
védelmére  vonatkozó  intézkedés  megtételére; feladatkörében  általános  jelleggel, 
valamint egyedi ügyben meghatározott szerv, intézmény, hatóság vagy személy részére 
ajánlást bocsáthat ki.

185. Az egészséges környezethez való jog érvényesítése érdekében tehát az Obtv. 27/B. § 
(3) bekezdés b) és c) pontja alapján a következő kezdeményezéseket fogalmazom meg.

186. Felhívom  a  helyi  önkormányzatok  képviselő-testületeit,  hogy  az  állásfoglalásban 
ismertetett  jogi  elemzés  figyelembevételével  járjanak  el  a  hatáskörükbe  tartozó 
településrendezési döntések meghozatala során. Az építési övezeteket úgy alakítsák ki, 
illetve  aképpen  módosítsák,  hogy  azok  a  betöltött  rendeltetésüknek  megfelelően 
egymásra ne legyenek hátrányosak, és a környezetre a lehető legkisebb terhet jelentsék. 

60 Az  Alkotmánybíróság  28/1994.  (V.  20.)  határozatában  kimondta,  majd  következetesen  érvényesítette  a 
környezetvédelem jogszabályokkal biztosított védelmi szintjének megőrzésére irányuló állami kötelezettséget. A 
kötelezettség alapján az állam köteles megakadályozni, hogy a környezet már elért objektív védelmi szintje és 
hatékonysága csökkenjen, az addig elért környezetállapot romoljon.
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Fontos tehát többek között, hogy az adott építési övezetbe nem illő funkció elhelyezése 
érdekében  ne  minősítsenek  át  építési  övezeten  belül  telektömbnyi  vagy  akár  annál 
kisebb területeket.

187. Kezdeményezem  az  építéshatóságoknál,  hogy  ne  engedélyezzenek  olyan  építési 
tevékenységet,  amely  az  építmény  célzott  hasznosítására,  jövőbeni  rendeltetésére 
tekintettel  a  település  területére  irányadó  településrendezési  terv  szerint  az  adott 
övezetben, területen nem végezhető, vagy rendezési terv hiányában az Étv-t, az építési 
jogi követelményeket sérti, és a konkrét települési környezetbe nem illik.

188.  Az  építéshatósági  és  telepengedélyezési  eljárásokban  biztosítandó  széleskörű 
társadalmi részvétel érdekében felhívom az építési és telepengedélyezési hatóságokat, 
hogy  a  hatáskörükbe  tartozó  eljárások  kezdetén  minden  esetben  vizsgálják  meg  a 
környék lakosságának ügyféli jogállást. Azaz ne csak azok ügyféli jogállását állapítsák 
meg, akik a konkrét jövőbeni építménnyel vagy teleppel közvetlen szomszédos telekkel 
rendelkezni jogosultak, hanem a szakhatóságok állásfoglalásai alapján állapítsák meg a 
hatásterületet  is  és  ügyfélként  vonják  be  az  eljárásba  az  ott  található  ingatlanok 
tulajdonosait,  valamint azokat,  akiknek ezen ingatlanok tekintetében joga szerepel az 
ingatlan-nyilvántartásban. Mindezeken felül pedig kezdeményezem, hogy építéshatósági 
és telepengedélyezési eljárásokban minden esetben egyedileg vizsgálják meg, hogy van-
e  az  előzőeken  kívül  további  olyan  személy,  akinek  jogát  vagy  jogos  érdekét  az 
építéshatósági/telepengedélyezési ügy érinti.

189. Az egészséges környezethez való jog érvényesítése érdekében felhívom a Tr. szerint 
eljáró  kistérségi  jegyzőket,  hogy  az  állásfoglalásban  bemutatott  jogi  elemzésre 
tekintettel,  amennyiben a bejelentési  eljárásban megállapítják,  hogy a telepen végzett 
tevékenység jogszabályt sért, akkor haladéktalanul tiltsák meg annak további folytatását 
és zárassák be a telepet. 

190. Az  előzőekhez  kapcsolódva,  továbbá  a  bejelentés  jogintézményéből  kiindulva, 
felhívom a  kistérségi  jegyzőket,  valamint  a  Tr-ben  kijelölt  elsőfokú szak-  és  egyéb 
hatóságokat,  hogy a bejelentett  tevékenységek nyilvántartásba-vételéről  szóló kivonat 
kézhezvételét  követő  30  napon  belül  folytassanak  le  ellenőrzést  a  telepeken  és 
vizsgálják  meg,  hogy  a  nyilvántartásban  szereplő  adatok  és  tények  a  valóságnak 
megfelelnek-e,  illetve  nem  indokolják-e  a  hatáskörükbe  tartozó  további  eljárás 
lefolytatását.  Kezdeményezem,  hogy  ezzel  megegyező  módon  járjanak  el  a 
nyilvántartásban és a telepengedélyekben szereplő adatokban bekövetkező változások 
esetén is.

191. A  Tr-ben  megállapított  szankciórendszer  hatékony  működése  érdekében 
kezdeményezem, hogy a kistérségi jegyzők amennyiben hatósági ellenőrzés keretében 
vagy egyéb módon tudomást szereznek arról, hogy a tevékenység a telepen a bejelentési 
kötelezettség  teljesítése  vagy  telepengedély  nélkül  folyik,  akkor  alkalmazva  a  Tr. 
szerinti  szankciót,  haladéktalanul  tiltsák  el  a  telep  jogosultját  a  tevékenység  további 
folytatásától.

192. A  zaj-  és  rezgés  elleni  védelem  fokozott  érvényesítése  érdekében  felhívom 
zajhatóságokat, hogy azokban az esetekben, amikor a rendelkezésükre álló információk, 
iratok szerint egy üzemi zajforrás zajkibocsátási határérték megállapítása nélkül kezdte 
meg a  tevékenységet  és  anélkül  működik,  akkor  hivatalból  indított  eljárás keretében 
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hatósági határozattal állapítsák meg azt, továbbá az ezután bekövetkezett a túllépések 
esetén  szabják  ki  zajbírságot  és  rendelkezzenek  az  intézkedési  terv  benyújtására 
vonatkozó kötelezettség elrendeléséről.

193. A fentiek mellett felszólítom a telepengedélyezési hatósági jogkörben eljáró kistérségi 
jegyzőket,  hogy amennyiben a telepek működésével kapcsolatos lakossági bejelentés, 
kérelem vagy panasz érkezik hozzájuk,  akkor kellő körültekintetés mellett  vizsgálják 
meg, hogy van-e olyan szabálysértési tényállás, amely a kifogásolt körülmények alapján 
megállapítható. Pozitív válasz esetében tegyék meg a feljelentést,  vagy ha az ügyben 
hatáskörrel  rendelkeznek,  haladéktalanul  járjanak el  és indítsák  meg a  szabálysértési 
eljárást.

194. A  fennálló  környezeti  konfliktusok  hatékony  kezelése  és  megoldása  érdekében 
felhívom  a  telepengedélyezési  hatóságokat,  hogy  amennyiben  olyan  panasz  vagy 
kérelem  érkezik  hozzájuk,  amely  birtokvédelmi,  szomszédjogi  kérdéseket  is  felvet, 
tájékoztassák a panaszost, a kérelmezőt a rendelkezésre álló magánjogi lehetőségekről 
(szomszédjogi per, birtokvédelmi eljárás) is, utalva az eljárás költségeire és a bizonyítási 
kötelezettségre. A hatáskörükbe tartozó birtokvédelmi eljárást pedig a bemutatott jogi 
elemzésre tekintettel folytassák le.

195. Az  állásfoglalásban  részletesen  elemzett  közigazgatási  eljárásjoghoz  kapcsolódó 
problémakörökkel  kapcsolatban  a  következő  kezdeményezéseket  fogalmazom  meg. 
Felhívom az eljáró hatóságokat, hogy a telepek működését kifogásoló, jogszabály vagy 
egyedi  határozat  megsértésére  utaló  beadványokat  a  Ket.  szerint,  tartalmuknak 
megfelelően vizsgálják ki, feltétel  nélkül, következetesen alkalmazzák a törvényesség 
elvét,  az ügyintézésre  nyitva  álló  határidő alatt  járjanak el  hatáskörükben,  hivatalból 
tisztázzák  a  tényállást  és  hozzák meg a  szükséges  döntéseket.  Hangsúlyozzuk,  hogy 
megfelelő  körültekintés  mellett,  minden  esetben  kíséreljék  meg  az  egyezség 
létrehozását, alkalmazva a Ket-ben található rendelkezéseket.

Budapest, 2011. november  „      ”.

dr. Fülöp Sándor
a jövő nemzedékek országgyűlési biztosa
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