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a telepengedélyezéssel osszefiiggé panaszokbol levezethet6é problémak megoldasara

Tervezet!

Ugyszam: INO-702-/2011.

Alapvetés, a vizsgalat meginditasa

A Jové Nemzedékek Orszaggytilési Biztosanak Irodajahoz (a tovabbiakban: Iroda)
felallasa ota egyre nagyobb szdmban érkeznek olyan panaszok, amelyekben a
beadvanyozok a  lakokornyezetilkben — talalhatd  telep  nyilvantartasba-vételi,
engedélyezési eljarasat, miikodését, az annak soran keletkezd zaj- és levegbterhelést,
blizhatasokat, illetve az altaluk generalt megnovekedett gépkocsiforgalmat kifogéasoltak.

Az Iroda mar tobb esetben adott ki a hatésagok mulasztasaira, nem koriltekintetd,
illetve a jogszabalyok céljait figyelmen kiviil hagyd jogalkalmazasi gyakorlatdra
visszavezethetd ¢€és az egészséges kornyezethez vald jogot érintd visszassagot
megallapitd allasfoglalast az orszag kiilonboz6 részein talalhato telepek miikodésével
kapcsolatban. Az egyedi iigyek vizsgdlata soran megallapitottuk, hogy a
kornyezetvédelmi  kdvetelmények — megfeleld érvényesitésével  lefolytatott
telepiilésrendezési, ¢épitési, majd hasznalatbavételi, végiil telepengedélyezési
eljarasokkal a telep jogosultja, illetve a teleppel kozvetleniil érintett lakok kozotti
konfliktusok megelézhetdk lettek volna.

Annak ellenére, hogy Irodank elsddlegesen egyedi panaszok kivizsgalasara ¢&s
megoldasara hivatott, tapasztalata szerint ez az egészséges kornyezethez vald jog és a
jové nemzedékek érdekeinek magas szinti védelméhez nem elegendd. A reaktiv,
pusztan a kozigazgatas egyedi hibait vizsgald szemlélet helyett proaktiv, eléremutato, az
Osszefiiggéseket komplexen elemzd szemléletre és megoldasi javaslatokra van sziikség.

Munkénk sordan szerzett tapasztalatokat Osszegezve megallapitottuk, hogy a
visszassagok utdlagos feltarasa onmagéaban sajnalatos médon még ezen egyedi panaszok
tekintetében sem jelent megoldast, hiszen a probléma altaldban a tisztazatlan
koncepcionalis kérdésekre, a helytelen jogi szabalyozésra, az igazgatds dgazati és/vagy
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teriileti szintjeinek Osszehangolatlansdgara, nem utolsé sorban pedig a kovetkezetesen
téves hatosagi gyakorlatra vezethetd vissza. A problémakorok megfeleld kezelése nélkiil
— tomegesen, illetve igen sulyos kdrnyezeti, tarsadalmi karok bekovetkezésével — az
egyedi tigyek és visszassagok megismétlddnek. Ha ellenben logikus, a megeldzést
szolgald jogszabalyok és stratégia sziiletik, a joggyakorlat is hatékonyabba valik és
latvanyos javulas érhetd el az egész orszag kornyezeti allapotaban és igy a lakossag
kozérzetében is.

5. A fentiekre tekintettel Irodank — mas a kornyezeti érdekeket érinté témakor' mellett — a
telepengedélyezés rendjével Gsszefliggésben az egyes panaszok altal felvetett problémak
tovabbi elemzése, a rendszerszintli visszassagok feltdrasa és megoldasi javaslatok
megfogalmazasa érdekében atfogd vizsgalatot inditott. A vizsgalat eredményeibdl
egyértelmiien kirajzolddott, hogy az egyedi jogsérelmek és visszassagok elsddlegesen a
jogszabalyi kornyezet hibaira, hidnyossagaira vezethetok vissza.

6. Bar a telepengedély, illetve a telep létesitésének bejelentése alapjan gyakorolhatd
termeld és egyes szolgaltatd tevékenységekrdl, valamint a telepengedélyezés rendjérol
¢és bejelentés szabalyairol szolo 358/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet (Tr.) tervezetének
kidolgozasakor mar a kozigazgatasi egyeztetést megeldzden is folyamatosan jeleztiik
aggalyainkat a normaszoveggel kapcsolatban, a jogalkotdé azon érdemi valtoztatast nem
hajtott végre.

7. A szabalyozéssal kapcsolatos kifogasok érvényesitése érdekében, a Biztos indokoltnak
latva a rendelet utdlagos normakontrolljanak inditvanyozasat, 2009. szeptember 15-én
az Alkotmanybirdsaghoz fordult a Tr. alkotmanyellenességének megallapitasa céljabol’.
Az inditvany formailag ¢és tartalmilag is kifogasolta a Tr-t, megallapitotta, hogy az a
jogorvoslathoz és az egészséges kornyezethez vald jogot is sérti’. Sajnalatos modon az
Alkotmanybirdsag inditvanyunkat még nem biralta el.

8. Allaspontunk szerint addig, amig a feltart jogalkotasi visszassagokat a jogalkotd nem
orvosolja, hatékony, s az egészséges kornyezethez vald jog érvényesiilését szolgalod
joggyakorlat csak a megeldzést szolgald, a kornyezeti problémaékra tekintettel 1évo, a

! A Biztos a kovetkez6 témékban adott ki ltalanos allasfoglalast: INO-157/2010. a zaj elleni védelem jogi
szabalyozasanak megujitasara, JNO-525/2011. sz. ligy a kozteriileti rendezvények és a kozteriiletek egyéb
szabadidGs hasznalatanak kovetelményeirdl, INO-702/2011. sz. {igy a tézegbanyaszat targyaban.

2 INO-4699-5/2009.

A jovo nemzedékek orszaggytilési biztosanak beszamoloja 2008-2009.: ,,Az inditvanyban kifejtett allaspontunk
szerint az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében talalhaté jogorvoslathoz vald jog, mint alkotmanyos alapjog a
bejelentési eljards soran semmilyen formaban nem biztositott az érintettek szamara, tekintettel arra, hogy a
hatésag arr6l hatarozatot nem hoz, a tevékenység megkezdéséhez minddssze annak nyilvantartasba vétele
kapcsolodik, azonban ez sem feltétele a tevékenység megkezdésének, elmulasztasa esetén legfeljebb hivatalbol
elrendelt szankcionalasra van lehet6ség. A rendelet — allaspontunk szerint az alkotmanyos kdvetelményekkel
Osszeegyeztethetetlen modon — aszerint biztositja a jogorvoslatot, hogy a jogalkotd a jogszabaly mely
mellékletében helyezte el az adott tevékenységet, indokolatlan kiilonbséget téve ezaltal azok jogérvényesitési
lehet6sége kozott, akiket e tevékenység végzése konkrétan érinthet. Valamennyi, a rendelet két mellékletében
szerepld tevékenység alkalmas ugyanis a szomszédok és a kdrnyezet zavardsdra — hiszen éppen ezért terjed ki
rajuk a telepengedélyezési jogszabaly targyi hatdlya — azaz olyan jogsérelmet okoz, amelynek orvosladsara az 1j
kormanyrendelet nem biztosit az alkotmanyos kovetelményeknek megfeleld lehetséget.

Az emlitettek mellett inditvanyunkban vizsgaltuk azt is, hogy a kordbban az eljarasban létezd garancialis
szabalyok (...) megsziintetése jelentheti-e a kornyezetvédelem elért szintjétdl vald visszalépést, ezaltal sérti-¢ az
Alkotmany 18. §-at. (...) Ezzel &sszefliggésben kértiikk az Alkotmanybirosag allasfoglalasat, hogy a védelmi
szint csokkentése megvalosithato-e azzal, ha a jogalkotd csokkenti a kornyezet védelmének eljarasjogi
szabalyokkal biztositott szintjét, anélkiil azonban, hogy ezt a sziikségességi/aranyossagi teszt indokolna.
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lakossag nyugalmanak biztositdsat is szem eldtt tartdé hatosdgi munka eredményeként
valosulhat meg.

Jelen allasfoglalas jogi fejezete ezen megkozelitésen alapulva felhivja az adott jogteriilet
kapcsan a hataskorrel rendelkezd hatosagok figyelmét, hogy a telepengedélyezéssel
kozvetleniil és kozvetve Osszefiiggd jogszabalyi rendelkezéseket ne az Gsszefiiggésekbdl
kiragadva, betli szerint, hanem a jogalkoténak a szabdlyozds teljes rendszerébol
megallapithatd tényleges akaratdinak megfelelden, az egészséges kornyezethez valo
alkotmanyos jog, valamint az orszdg kornyezetvédelmi célkitlizései figyelembevételével
értelmezzEk.

I1. Jogi elemzés

9. Az aldbbiakban bemutatott jogi elemzésben azokat a problémakdroket foglaltuk Ossze,
amelyek az Iroda gyakorlatdban el6forduld iigyek tapasztalata szerint a leggyakoribbak.
Az anyagi joggal Osszefiiggd problémakat az elsd (A), az eljarasjoghoz kapcsolodokat a
masodik (B) alfejezetben mutatjuk be.

A/ Anyagi jogi eszkozok
A/ 1. Telepiilésrendezés

10. Tekintve, hogy a telepiilésrendezési eljarasok keretében fogadjak el a helyi
onkormanyzatok azokat a jogszabalyokat, dokumentumokat, amelyek hosszu tavon
meghatarozzak az adott telepiilés természeti és épitett kornyezeti viszonyait, illetve a
képviseld-testiilet ezirdnyt dontéseit kovetden indulhatnak meg a konkrét telepek
miikddésének megkezdéséhez sziikséges engedélyezési eljardsok, a telepiilésrendezés
kiemelt jelent0séggel bir a telepek kialakitasaval Osszefliggésben®. Figyelemmel arra,
hogy jelen allasfoglalds alapvetd célja, a telepengedélyhez, illetve bejelentéshez kotott
tevékenységek kapcsan a megfeleld, s hatékony jogalkalmazoi tevékenység eldsegitése,
a telepiilésrendezési kérdéseket nem részletezziik, csupan kiemeljiik, hogy az — tobbek
kozott az eljaras garancialis rendelkezéseinek érvényesitése utjan — a telepek 1étesitése
kovetkeztében kialakuld kornyezeti és szomszédjogi konfliktusok megelézésének az
egyik leghatékonyabb eszkoze.

11. Az ¢épitett kornyezet alakitasarol ¢s veédelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL térvény (a
tovabbiakban: Etv.) 8. § (1) bekezdésében hangstlyozza, hogy a telepiilésrendezés soran

* Az orszagos (az orszagos teriiletrendezési tervrdl sz016 2003. évi XXVI. térvény) és megyei teriiletrendezési
tervek, illetve az egyes kiemelt térségek (balatoni és budapesti agglomeracid) tekintetében készitett
teriiletrendezési tervek Osszehangolt rendszerében helyezkednek el az egyes telepiilések telepiilésrendezési
tervei. A teleptilésrendezésre vonatkozo alapvetd szabalyanyagot az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérol
52016 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.), valamint az orszagos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrdl sz610 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) tartalmazza. A
telepiilésrendezési eljarasok soran elkészitendé egyes munkarészek tartalmara vonatkozé anyagi és eljarasi
szabalyokat tovabbi jogszabalyok hatarozzak meg, igy az 6rokségvédelmi hatastanulmany (a kulturalis 6rokség
védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény), a stratégiai kornyezeti vizsgalat (stratégiai kdrnyezeti vizsgalatrol
52616 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet) elkészitésére, valamint a biologiai aktivitasérték-szamitasara (Etv. 8.§ (2)
bekezdés és a 9/2007. (IV. 3.) OTM rendelet) specialis szabalyok iranyaddak.



12.

13.

14.

15.

TERVEZET!

figyelemmel kell lenni arra, hogy a rendezés végrehajtasaval bekdvetkezd véltozasok az
érintett lakossag ¢letkoriilményeiben (...) hatranyos kdvetkezményekkel ne jarjanak.

A kornyezet védelmének altaldnos szabdlyairél szoldo 1995. évi LIII. torvény
(tovabbiakban: Kvt.) alapelvként szabalyozza 6. § (1) bekezdésében, hogy a
kornyezethasznalatot gy kell megszervezni és végezni, hogy a legkisebb mértéki
kornyezetterhelést és igénybevételt idézze eld; megelézze a kornyezetszennyezést;
kizarja a kornyezetkarositast.

Olyan telepiilésrendezési dontéseket kell tehat hozni, amelyek a kiilonb6z6é gazdasagi
tevékenységeknek helyet ado telepek elhelyezését a telepiilésen beliil csak ott teszik
lehetévé, ahol azok miikodése a lehetd legkevesebb kornyezeti terhelést jelent a
lakossdg szdmdara, hatranyos kovetkezményekkel nem jar és kielégiti a fenntarthato
telepiilésfejlesztés kovetelményrendszerét’. Nem fogadhatd el olyan rendezési terv,
amely a 1étez6 kedvezdtlen beépitettségi szinten és kozlekedési allapotban tijabb jelentds
kornyezeti romlast indukal, illetve hatarérték-tallépést idéz eld, vagy azt tovabb
fokozza. Az ilyen tervek stlyosan sértik az egészséges kornyezethez valo jogot®. A
legalkalmasabb megoldas, ha egy telepiilésen beliil elkiilonitett teriiletet (pl. ipari
parkot) hoz létre az 6nkormanyzat az ipari tevékenységek szamara.

A Biztos a 2008-2009. évben, illetve a 2010-ben elvégzett munkajat Osszegzo
beszamoldkban’ elvi éllel hivta fel a figyelmet arra, hogy a telepiilésrendezési
eljarasokban — annak az elézdekben ismertetett jelentdségére, valamint a kornyezetet
jelentdsen alakito jellegére tekintettel — a kozérdek érvényesitésének minden esetben
elsddlegesnek kell lennie. A kozérdeket, igy a kdrnyezeti szempontokat a legteljesebb
mértékben figyelembe kell venni a dontéshozatal soran, hiszen az nemcsak a jelen, de a
jovo nemzedékek €letmindségét is kozvetleniil befolyasolja.

A megfeleléen alatamasztott, s a kornyezeti szempontokra is tekintettel 1évé dontések
kialakitdsahoz ezért rendkiviil fontos a telepiilésrendezési jogtertilet altal biztositott
anyagi ¢€s eljarasi garancidk betartdsa, pl. a széleskorli tarsadalmi egyeztetés, illetve
jogszabalyi kotelezettség esetén a stratégiai kornyezeti hatdsvizsgalat elvégzése. Az
egészséges kornyezethez vald jog sérelme kikiiszobolhetd lenne, ha a szakmai
vizsgalatok elvégzésének kotelezettségét, tovabba az eljardsi szabalyokat a helyi
onkormanyzatok maradéktalanul betartandk, illetdleg ha ezeknek a szabalyoknak a
betartasa a helyi dnkormanyzatoktoél hatékonyan kikényszerithet6 lenne.

A/ 1.1. Az épitési ovezetek megfelelo kijelolésének kovetelménye

16.

A Biztos tobb olyan ligyben is eljart, amelyekben a helyi onkormanyzatok a
telepiilésrendezési eljarasok soran az épitési Ovezeteket egymasra tekintet nélkiil
alakitottak ki, lehetdvé téve, hogy egymas kozvetlen kozelében lako és ipari/gazdasagi

3 INO-69/2010. sz. iigy a Paty ,,Golfpélya projekt” telepiilésrendezési eljarasa targyaban

6 INO-273/2010. sz. iigy Budapest XV. keriileti Szent Korona Altalédnos Iskola és Ovoda targyaban
JNO-633/2010. sz. iigy a 4. szamu fout Debrecent és Bocskaikertet elkeriilé szakaszaval kapcsolatban
lefolytatott vizsgalatrol

IJNO-142/2010. sz. igy a veszprémi Hazgyari ut targyaban

" A jové nemzedékek orszaggylilési biztosanak beszamoloja 2008-2009., 2010.

8 Tipikusan a kovetkezd iligyek: JNO-217/2011. sz. iigy vecsési iizem miikddésével kapcsolatos panasz
targyaban, JNO-392/2010. sz. iigy szegvari z6ldségfeldolgozo targyaban
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ovezetek jojjenek 1étre. Ezek a dontések ugyanakkor alapjaiban feltételezik azt, hogy a
lakoovezet(ek)ben, kiilonds tekintettel a gazdasagi, ipari 6vezetekkel kozds hataron, a
kornyezeti jellemzOk allapota jelentdsen romlik, az 4gazati jogszabalyok altal eldirt
hatarértékek pedig nem teljesiilnek.

Bar a Biztos konkrétan olyan telepiilésrendezési ligyeket nem vizsgalt, amelyekben a
problémat még a dontési folyamatban észlelhette volna, érkeztek olyan panaszok,
amelyekben megallapitotta, hogy a szomszédjogi, helyi konfliktus kivalté forrdsa a
megalapozatlan, az 6vezetek egyedi funkcidit figyelmen kiviil hagyé dontés volt’.

Ezen ligyek tapasztalata alapjan hangsulyozzuk, hogy a telepiilésrendezés sordn az
onkormanyzatok elsOdleges feladata az élhetd kornyezet megteremtése €s fenntartasa, s
ezért olyan dontéseket kell hozni, amelyek a jelen és a jov6 generaciok érdekeit egyarant
figyelembe veszik. Az érdekek megfeleld egyensulyahoz elengedhetetlen a tudatos és
kortltekintd tervezés, figyelembe véve valamennyi magasabb szintli jogszabalyt, a
jogszabalyi hierarchiat és a fenntarthat6 fejlodés kovetelményét.

Tekintettel arra, hogy a telepiilésrendezési dontések, illetve az azokban foglalt
fejlesztési koncepciok nem rohatnak elviselhetetlen terhet a telepiilés kornyezeti —
azok rendeltetésiiket betoltve ne legyenek hatranyosak egymasra, és a leheto
legkisebb kornyezeti igénybevétellel jarjanak.

A/ 1.2. Az egyes ovezeteken beliili atmindsitések

20.

21.

22.

Al 2.

Ahogy azt az el6zéekben bemutattuk, a helyi telepiilésrendezési eszkozok egyik
legfontosabb szerepe, hogy a jelen és a jové nemzedékek életmindségének biztositasa
érdekében olyan telepiilési kdrnyezet alakuljon ki, amelyben az egyes (épitési) dvezetek
altal betoltott funkciok elkiiloniilten, a szomszédos Ovezetekre kifejtett karos hatas
nélkiil, a sajat céljaiknak megfelelden mikddjenek. Tekintettel arra, hogy a
telepiilésrendezési tervek a helyi kdrnyezetgazdalkodas alappilléreként a helyi kornyezet
alakitasanak és védelmének a legalapvetobb eszkozei, ezért a telepiilés fenntarthatd és
az ¢lhetdséget biztosito térszerkezetét kell kialakitaniuk.

Az Etv. miniszteri indokolasa kifejti, hogy a telepiilésrendezés csak akkor felel meg a
gyakorlati igényeknek, ha olyan a telepiilés egész teriiletére kiterjedd, alaposan
atgondolt telepiilésfejlesztési dontésre tdmaszkodik, amely minden a telepiilés fejlodése
szempontjabol figyelembe vehetd tényezdvel szamol.

A fenti kovetelményeknek ugyanakkor nem felelnek meg és sértik az egészséges
kornyezethez valé jogot azok a tervek, amelyek egy adott (épitési) ovezeten beliil
egy, az adott 6vezetbe nem ill6 funkcié elhelyezhetdsége érdekében atminésitenek
telektombnyi vagy akar annal Kisebb teriileteket'.

Az épitési engedélyezési eljarasok

°Ld. az el6z8 labjegyzetben feltiintetett {igyek
10 INO-294/2010. sz. iigy a Budapest Févaros XI. Keriileti Iszlam Kdzpont 1étesitése targyaban
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A/ 2.1. Az illeszkedés szabalyainak érvényesitése

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Mind a telepiilésrendezés, mind pedig az épitési, hasznalatbavételi engedélyezési eljaras
alapvetd kovetelménye az Etv. 3. § (1) bekezdése, miszerint az épitett kornyezet
alakitasat és védelmét a jogszabalyokkal Osszhangban 4llo telepiilésrendezési és
épitészeti-miiszaki tervek alapjan, a jogszabalyokban eldirt ¢épitészeti, miiszaki,
biztonsagi, egészségiigyi, rendeltetési ¢&és hasznalati, tovabba kornyezet- ¢és
természetvédelmi kovetelményekkel Osszhangban, a humdénus kornyezetre ¢és az
esztétikus kialakitasra tekintettel, valamint a résztvevok egyiittmiikodésével kell
megvalodsitani.

Az épitett és természeti kornyezet védelmét szolgalja a fenti alapelv mellett az Etv. 18. §
(1) bekezdése, amely szerint épitési tevékenységet végezni az e torvényben foglaltak,
valamint az egyéb jogszabalyok megtartasan tal, csak a helyi épitési szabalyzat,
szabalyozasi terv eldirdsainak megfeleléen szabad.

Tovabbi eléiras az Etv. 18. § (2) bekezdésében, hogy ha egy adott teriiletre vonatkozoan
nincs hatadlyban helyi épitési szabalyzat, illetdleg szabalyozasi terv, vagy azok nem
szabalyoznak (...) teljeskortien, épitési munkat €s egyéb épitési tevékenységet végezni
csak e torvény, valamint az épitésiigyi kovetelményekre vonatkoz6 egyéb jogszabalyok
megtartasaval és csak akkor lehet, ha a célzott hasznositas jellege, a kialakulo telek
mérete, a tervezett beépités mértéke - beépitettség és épitménymagassag - valamint
modja, rendeltetése (teriiletfelhasznalasa) illeszkedik a meglévd kornyezethez
(illeszkedés szabalya).

Ez utdbbi szabalyt tovabb erdsiti az Etv. 31. § (5) bekezdése, amely szerint mind az
épitmény elhelyezése, mind pedig a kiilsé megjelenését befolydsold kialakitasa,
atalakitasa, bovitése, felujitasa, helyreallitdsa soran kiilonds figyelmet kell forditani a
taj- és telepiiléskép, a beépitési vagy az €pitészeti jellegzetesség és latvany, a helyi jelleg
védelmére, az épitett Orokség védett értékeinek érvényesiilésére.

Felhivjuk tehat az épitéshatosagok figyelmét, hogy minden esetben, kellé alapossaggal,
az ¢épitmények jovobeni funkcidjat figyelembe véve, vizsgdljadk meg, hogy az épitési
tevékenység az adott teriileten a helyi ¢épitési szabalyzat és szabalyozasi terv
rendelkezései alapjan végezheto-e.

Irodankhoz tobb esetben érkezett olyan panasz, amelyben a beadvanyozok olyan
telepiiléseken megvaldsuld beruhazasokat, illetve zavard forrasokat kifogasoltak, ahol
telepiilésrendezési terv nem volt vagy az az adott esetre vonatkozdan szabalyozast nem
tartalmazott'!. Ezek az iigyeink mindenképpen arra vilagitottak ra, hogy az Etv. fent
idézett 18. § (2), és 31. § (5) bekezdését az épitéshatosag feltétleniil érvényesiteni
koteles.

Olyan épitési tevékenység tehat, amely az épitmény célzott hasznositasara, jovobeni
rendeltetésére tekintettel a helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv szerint az
adott 6vezetben, teriileten nem végezheto, vagy telepiilésrendezési terv hianyaban

rer e e

1 JNO-449/2010. sz. iigy a ronoki gokart palya targyaban, JNO-37/2010. sz. iigy a tatai 16tér zajhatésai
targyaban
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kornyezetbe nem illik, az épitéshatosag nem engedélyezhet, illetve azokat
engedélyeztetési kotelezettség hianyaban, bejelentés mellett sem lehet megépiteni'?.

Mindemellett pedig leszogezziik, hogy onmagaban a rendezési terv altal az épitmény
elhelyezhetdségének lehetdségét biztositd rendelkezése sem teszi kotelezdvé az épitési
engedély megadasat, hiszen az Etv. tovabbi rendelkezései” is vizsgalandok, s mint
altalanos mérlegelési szempontok arra szolgalnak, hogy az épitési hatoésag a kornyezet
védelmét és altaldban a kozérdeket, valamint a teriilet gazdasagi, kulturalis, épitészeti
stb. fejlodését értékelje.

A/ 2.2. A telepeket kiszolgalo épitmények engedélyezésére iranyulo eljarasokban minden
esetben vizsgalni kell a kornyék lakossaganak iigyféli jogosultsagat

31.

32.

33.

34.

35.

Az épitési jog kapcsan is hangsulyozzuk, hogy bar az kdzvetleniil nem kapcsolodik a
telepengedélyezéshez, a telepek bejelentéséhez, az azokat kiszolgald ¢épiiletek,
épitmények engedélyezése miatt nem hagyhato figyelmen kiviil.

A Biztoshoz beérkez0 panaszok tobbsége egyebek mellett azt is sérelmezi, hogy a
kornyék lakossaga, igy akar a szemkdzti szomszédok az épitési €s hasznalatbavételi
engedélyezési eljaras megindulasardl nem szereznek tudomast, kovetkezésképpen az
engedélyezd hatarozatokat nem tudjak megfellebbezni'®. Azzal pedig, hogy a hatosag
nem tekinti a lakosokat iigyfélnek ezekben az eljarasokban, azok kifogéasaikat — panasz
formajaban — csak a telepen lévd épitmények kivitelezését kovetden, a tényleges
miikodés megkezdésekor tudjak benyujtani a hatéosdgokhoz. Ekkor azonban a hatdsag
arra hivja fel a lakosok figyelmét, hogy észrevételeiket az engedélyezési eljarasok soran
kellett volna elSterjeszteniiik, hiszen tapasztalhattak az épitkezések megkezdését'.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyair6l szol 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 15. § (1) bekezdése hatarozza meg az altalanos
tigyfél fogalmat. A kozigazgatasi eljarasokban tehat altaldnos jelleggel tigyfél az a
természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet,
akinek jogat vagy jogos érdekét az ligy érinti, akit hatosagi ellendrzés ala vontak, illetve
akire nézve a hatosagi nyilvantartas adatot tartalmaz.

A Ket. 15. § (3) bekezdése szerint torvény vagy kormanyrendelet meghatarozott
ligyfajtaban megallapithatja azon személyek korét, akik az (1) bekezdésben foglaltak
vizsgalata nélkiil iigyfélnek mindsiilnek. Az (1) bekezdésben foglaltak vizsgalata nélkiil
ligyfélnek mindsiil jogszabaly rendelkezése esetén az abban meghatarozott
hatasteriileten 1év6 ingatlan tulajdonosa és az, akinek az ingatlanra vonatkozo6 jogat az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

Az ¢épitésiigyi hatosagi eljarasokrol és az ¢épitésiigyi hatdsdgi ellendrzésrdl szo6lo
193/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. § (3) bekezdése

12 INO-703/2010. sz. ligy a Torokbalint Tikorhegy IV. fejlesztési teriileten megvalositani kivant lakopark
beruhazas targyaban

5 Nem kimerit6 jelleggel:31. § (1),(2), (4) és (5) bekezdés

4 JNO-389/2010. sz. iigy az Akadémia park targyéban

5" A bemutatott problémakér tipikusan a kdvetkezd iligyekben jelent meg: INO-4764/2009. telephely biizds
flistkibocsatasa targyaban, JNO-156/2011. sz. iigy lovaszpatonai terményszaritd lizem targyaban
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szerint az épitésiigyi hatdsagi eljarasokban minden esetben vizsgalni kell a kovetkezdk
igyféli jogallasat

a) a kozteriilet kivételével a kozvetleniil szomszédos - az eljarassal érintett ingatlannal,
ingatlanokkal k6zos hatarvonalu (telekhatara) - telekkel rendelkezni jogosult,

b) a tervezd, a felelds miiszaki vezetd, az épitési miszaki ellendr, az épitésligyi igazgatasi
szakértd, az épitésiigyi miiszaki szakértd és a vallalkozo kivitelezo.

36.

37.

38.

39.

40.

A Korm. rendelet 6. § (6) bekezdése szerint az épitésiigyi hatdsag hatasteriiletet
szakhatosadg 4llasfoglaldsa alapjan allapithat meg. A rendelkezés megengedd
megfogalmazasa tobboldalu jogértelmezést igényel. A jogalkotd a hatasteriilet
megallapitdsdnak lehetéségét mintegy felajanlja az épitési hatdsdgoknak azzal a
kikotéssel, hogy arrdl a szakhatosagok allasfoglalasa nélkiil nem donthet. Alldspontunk
szerint ez a rendelkezés egyértelmiien a Ket. 15. § (3) bekezdésére utal, azaz a
hatasteriilet megallapitdsara az tlgyfelek teljes korének megallapitdsa végett lehet
sziikség. Természetesen azokban az esetekben, ahol az épitményben folytatando
tevékenység vagy a teriilet jellege miatt a hatésteriileten tartozkodd személyek jogai,
jogos érdekei semmiképpen sem lehetnek érintettek, nincs sziikség a hatasteriilet
megallapitasara. Ezt a jogalkoto felhatalmazast azonban az eldvigyazatossag elvének
megfeleléen megszoritban kell értelmezni. Mindazokban az esetekben, amikor
legalabbis az eshetdsége felmeriilhet annak, hogy az épitmény kozelében iigyféli joggal
rendelkezd személyek lehetnek, ezek korének pontos behataroldsa végett a hatasteriilet
megallapitasa melldzhetetlen.

Az i1dézett jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezOen az épitési jog altal szabalyozott
eljarasokban tehat mindenképpen vizsgalni kell a Korm. rendeletben rogzitett személyek
igyféli jogallasat.

A Ket. 15. § (3) bekezdése masodik fordulata alapjan, a hatasteriileten talalhaté
ingatlanok tulajdonosai, illetve akiknek az ingatlanra vonatkoz6 jogat az ingatlan-
nyilvantartasba bevezették, szintén ligyfelek. A Ket szerint a hatasteriilet az a Magyar
Koztarsasag teriiletén fekvd, jogszabalyban meghatarozott médon megéllapitott foldrajzi
teriilet, amelyre a tervezett létesitmény vagy tevékenység szdmottevd mértékii hatast
gyakorol.

Ezek alapjan tehat a hatasteriilet fogalmat maga a Ket. is meghatarozza, de utal arra,
hogy azt a kiilon jogszabalyokban eléirt médon kell megallapitani. Az épitéshatosagi
eljarasokban a hatasteriiletet a hatésag a Korm. rendelet 6. § (6) bekezdésének
megfelelden a szakhatdsagok allasfoglalasai alapjan hatarolja le. Kiilondsen fontos
tehat, hogy a szakhatosagok kell6 koriiltekintés mellett, az épitmény jovObeni funkcidjat
figyelembe véve alkalmazzdk az iranyadod szakteriileti, kornyezeti targyu
jogszabalyoknak a hatasteriiletre vonatkozd rendelkezéseit ¢és bemutassdk a
hatasteriiletet. Abban az esetben, ha a szakhatdsagok a hatésteriiletet elmulasztjak
megallapitani, elengedhetetlen, hogy az épitéshatosag ismét megkereséssel éljen az
allasfoglalasok ilyen irdnyu kiegészitéséért.

Kovetkezésképpen megallapithatjuk, hogy az ¢épitéshatosdg a szakhatdosagok
allasfoglalasai alapjan az altala az eljarasaban megallapitott hatasteriileten taldlhato
ingatlanok tulajdonosait, tovabba azokat, akinek az ingatlanra vonatkozé jogat az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték, szintén koteles tigyfélnek tekinteni, és biztositani
szamukra az ligyféli jogallashoz kapcsolddo jogokat.
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Az elézéekben megallapitott iligyfélkoron tul a hatosdgnak minden esetben vizsgalnia
kell, hogy a Ket. 15. § (1) bekezdése alapjan egyéb személy iigyféli jogallasa
megallapithato-e. gy meg kell gy6z6édnie az épitéshatdsagnak arrél, hogy van-e tovabbi
olyan személy (természetes, jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili szervezet),
akinek jogat vagy jogos érdekét az adott tigy érinti.

Nem fogadhato el tehat a helyenként még mindig megtalalhato épitéshatosagi
gyakorlat, amely szerint a hatosagok csak az épitménnyel kozvetleniil hataros
ingatlanokkal rendelkezni jogosultak iigyféli jogallasat allapitjak meg. A
jogszabaly ugyanis nem azt mondja, hogy csak azok mindsiilnek iigyfélnek, hanem
azt, hogy azok iigyféli jogallasat az altalanos iigyfélkoron tul mindig vizsgalni Kell.
A hatosag a szakhatosagok allasfoglalasai alapjan koteles megallapitani a
hatasteriiletet is, hiszen az ott taldlhaté ingatlanok tulajdonosai, illetve azok,
akiknek jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték, szintén iigyfelek. Mindezen
feliil pedig az eljaras kezdetén az emlitett két esetkoron Kkiviil egyedileg azt is
ellendrizni kell, hogy van-e egyéb olyan személy, akinek jogat vagy jogos érdekét az
iigy érinti.

Megjegyezziikk, hogy a Biztos altal vizsgalt, a korabbiakban hivatkozott {igyek
tapasztalata szerint, az épitmény épitése €s/vagy lizemelése soran keletkezd kornyezeti
hatasok az esetek tobbségében nem csak a telekhataros ingatlanokat érintik, hanem azok
joval szélesebb korben fejtik ki kéros hatasaikat, érintve a kozvetlen lakokornyezet
jogat, jogos érdekét. Ezen egyedi ligyek tapasztalatai arra engednek kovetkeztetni, hogy
amennyiben az ¢épitéshatosagok mar a telekalakitdsi, az elvi vagy az ¢épitési
engedélyezési eljaras soran is megfeleld koriiltekintéssel allapitjak meg a hatasteriiletet
¢s az lugyfelek korét, akkor megeldzhetik a panaszok, bejelentések érkezését és a
kornyezeti konfliktusok kialakuléasat, ki¢lesedését.

A telepengedélyezés

Ahogy arra az elézéekben utaltunk a telepengedély, illetve a telep Iétesitésének
bejelentése alapjan gyakorolhatd egyes termeld €s egyes szolgaltatd tevékenységekrol,
valamint a telepengedélyezés rendjérdl és a bejelentés szabalyair6l a Tr. rendelkezik. A
Tr. hatalya'® annak 1. és 2. mellékletében felsorolt gazdasagi (termel6 vagy szolgaltatd)
tevékenység (a tovabbiakban ipari tevékenység) folytatasara terjed ki. Nem terjed ki
azonban azokra az ipari tevékenységekre, amelyek a kiilon jogszabaly szerint
kornyezetvédelmi, egységes kornyezethaszndlati, miikddési, fémkereskedelmi
engedélykotelesek.

A Tr. a telepengedélyezés rendjét a kovetkezd rendszer szerint szabalyozza. A Tr. 2. §
(1), (2) és (3) bekezdése szerint az 1. és 2. mellékletben meghatarozott ipari tevékenység
— a hataron atnyuld szolgaltaté tevékenység kivételével — csak az Etv. szerinti telken,
épitményben, vagy ¢épitményen beliilli 0nalld rendeltetési egységben a Tr-ben
meghatarozottak szerint folytathatd. A tevékenység megkezdésére irdnyuld szandék
bejelentését kovetden folytathaté az 1. mellékletben, valamint bizonyos megkotésekkel
a 2. mellékletben meghatarozott ipari tevékenység. Minden mas esetben pedig a 2.

" Tr. 1. § (1), (2) bekezdés
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mellékletben szerepld tevékenységek megkezdéséhez, végzéséhez jogerds telepengedély
sziikséges.

A 2. melléklet szerinti tevékenységek végzéséhez abban az esetben elegendd a
bejelentés teljesitése, ha a telep kiilon jogszabalyban meghatarozott ipari teriileten
helyezkedik el, vagy bar nem ipari teriileten talalhato, de a telep mikodését kiszolgalo
épitmények a tevékenység végzésének megfeleld rendeltetéssel 6 honapnal nem régebbi
jogerds hasznalatbavételi vagy végleges fennmaradasi engedéllyel rendelkeznek.

A Tr. a jogalkotoi akarat szerint a belsé piaci szolgaltatasokrol szolo 2006/123/EK
iranyelv (a tovabbiakban: szolgaltatdsi irdanyelv) 5. és 9. cikkének valé megfelelést
szolgalja. A szolgaltatdsi iranyelv az Europai Unio valamennyi tagallamaban
letelepedett szolgaltato altal nyujtott szolgaltatasra vonatkozik, s alapvetd célja, hogy a
szolgaltatdsok szabad aramldsanak hatékonyabba tételével erdsitse a belsd piac
miikodését, megsziintesse az uni6 tagallamai kozott a szolgaltatdsok szabad aramlasat
akadalyozo6 tényezoket.

A Tr. az irdnyelvben ¢€s az azt atiiltetd a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és
folytatdsanak altalanos szabalyairol szold 2009. évi LXXVI. térvényben (szolgaltatési
torvény) foglaltakat kdvetve azt az 0j koncepciot kivanta meghonositani a magyar
jogrendszerben, hogy a targyi hatalya ald tartoz6 tevékenységeket két részre osztva
megkiilonboztet bejelentés koteles ¢és engedélykdteles tevékenységeket annak
érdekében, hogy csak azok legyenek engedélyhez kotve, amelyeknél ez, tobb
szempontot komplexen értékelve valoban sziikséges. Minden mas esetben elegendd a
tevékenység hatésagokhoz valo bejelentése, jelentésen csokkentve ezaltal a kapcsolodo
adminisztraciés terheket, mind a hatésagok mind pedig az iigyfelek oldalan. A
bejelentésre és az engedélyezésre iranyuld eljards jogi szabalyozdsa a szolgaltatasi
torvény szerint alapveto eltéréseket mutat.

Megjegyezziik, hogy a szolgaltatasi torvény és a Tr. kapcsolata rendkiviil bonyolult,
tekintettel arra, hogy a szolgaltatasi torvény targyi hatidlya a termeld tevékenységek
kivételével csak azokra szolgaltatasokra terjed ki, amelyek o©nallo, iizletszeriien —
rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi kockazatvallalds mellett — végzett
gazdasagi tevékenységeknek mindsiilnek. A Tr. ugyanakkor, a szolgaltatasi torvényben
megfogalmazott szolgéltatasi tevékenységek mellett a termeld tevékenységekre is
egyarant vonatkozik.

Ehhez azonban mindenképpen latni kell, hogy a szolgéltatasi iranyelv nem tesz
kiilonbséget termeld és szolgaltatd tevékenységek kozott, annak hatdlya egy altalanos
szolgaltatas-fogalomra terjed ki, amelyet az iranyelv az Europai Unio miikddésérdl
sz6l6 szerzodés 57. cikkére utalva hatdroz meg. Eszerint ,,szolgéltatds” a rendszerint
dijazas ellenében nyujtott szolgaltatds, ha nem tartozik az aruk, a toke €s a személyek
szabad mozgasara vonatkozd rendelkezések hatdlya ald. Szolgéltatdsnak mindsiilnek
kiilonosen: az ipari jellegli tevékenységek; a kereskedelmi jellegli tevékenységek; a
kézmiiipari tevékenységek; a szabadfoglalkozasuként végzett tevékenységek.

Tekintettel arra, hogy a belsd jog és az Eurdpai Unid joga kozotti iitkozések esetén az
uniés jog elsébbségének elve szerint az unids jogot kell alkalmazni, a szolgaltatasi
torvényben meghatarozott az engedélyezési/bejelentési eljarasokra alkalmazando
eljarasjog a termeld €s a szolgaltatd tevékenységekre is egyarant vonatkozik.

10
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52. A szolgaltatasi torvény az alkalmazando eljarasjog tekintetében kiilonbséget tesz
aszerint, hogy az elébb emlitett megkiilonboztetésnek megfeleléen engedély- vagy
bejelentés-koteles tevékenységrol van-e szo.

53. A telepek engedélyezésére iranyuld eljarasban a szolgaltatasi torvény 12. § (1)
bekezdése szerint'” a Ket. rendelkezéseit a szolgaltatasi torvényben és a Tr-ben talalhatd
eltérésekkel kell alkalmazni. A bejelentésekkel kapcsolatban a szolgaltatasi torvény 21.
§-a taxativ modon meghatarozza a Ket. azon fejezeteit, amelyeket az eljarasban
alkalmazni lehet, egyuttal pedig azt is rogziti, hogy az ezen fejezetekben szerepld
rendelkezéseket a szolgaltatasi torvényben szerepld eltérésekkel kell alkalmazni.

A/ 3.1. A bejelentéshez kotott tevékenységekkel kapcsolatos eljaras

A/ 3.1.1. Haladéktalanul el kell tiltani az ipari tevékenység folytatéjat a tovabbi
tevékenységtol, és be kell zaratni a telepet, ha az az érintett teriileten nem végezheto
vagy a tevékenység jogszabalyt sért

54. A Tr. 3. § (1) bekezdése alapjan a bejelentéshez kotott ipari tevékenységet az ipari
tevékenység folytatdja (természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiség nélkiili
gazdasagi tarsasag) a tevékenység megkezdését megelézéen a 3. mellékletben
meghatdrozott adattartalmi formanyomtatvanyon koteles a telep fekvése szerint
illetékes, a telepiilési dnkormanyzatok tobbcélu kistérségi tarsulasardl szolo térvényben
meghatarozott kistérség székhelye szerinti telepiilési, Budapesten a keriileti
onkormanyzat jegyz6jénél (a tovabbiakban: jegyzd) irasban bejelenteni.

55.A Tr. 7. § (2) bekezdése szerint a jegyzonek a bejelentés érkezését kovetden
haladéktalanul meg kell gy6zddnie arrdl, hogy az adott telepiilés kozigazgatasi teriiletére
iranyado telepiilésrendezési terv, illetve az illeszkedés szabalya alapjan a bejelentésben
szerepl0 telepként megjelolt teriilet Ovezeti besoroldsa szerint a végezni kivant
tevékenység a megjeldlt helyen folytathato-e. Amennyiben a jegyz6 megallapitja, hogy
a tevékenység az adott teriileten végezhetd, a tevékenység folytatdjat haladéktalanul
nyilvantartasba veszi és azt az interneten kozzéteszi.

56. Ezt kovetden a jegyzO a nyilvantartasi szammal ellatott nyilvantartas kivonatat megkiildi
a bejelentének, valamint a szakhatosdgoknak'® és egyéb a Tr. 8. § (1) bekezdés d)-f)

712.8§ () A szolgaltatasi tevékenység megkezdéséhez vagy folytatasahoz eldirt, a szolgaltatok nyilvantartasara,
tovabba a szolgaltatasi tevékenység folytatasanak ellenérzésére és a jogsértd szolgaltatasi tevékenység esetén a
jogkovetkezmények megallapitasara iranyuld kozigazgatasi hatdsagi és birdsagi eljarasra iranyado szabalyokat
az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) Ha jogszabaly el6irja, hogy a tevékenység folytatdsara iranyuld szandékat a szolgaltato kdteles az ott
meghatarozott, a szolgaltatas feliigyeletét ellatd hatosagnak bejelenteni (a tovabbiakban: bejelentés), a
bejelentésre az e fejezetben foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni.

B4.8A Kormany a telepengedély kiadésa iranti eljarasban az elsé foku eljarasban a fovarosi és megyei
korményhivatal telep fekvése szerint illetékes kistérségi népegészségiigyi intézetét, a masodfoku eljarasban a
fovarosi €s megyei kormanyhivatal telep fekvése szerint illetékes megyei népegészségiigyi szakigazgatasi
szervét; az elsé foku eljarasban a telep fekvése szerint illetékes kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi
feligyeloséget, a masodfoki eljarasban az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Fofeliigyelséget;az els6 foku eljarasban a telep fekvése szerint illetékes hivatasos dnkormanyzati tiizoltdsagot, a
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megjelolt hatosagoknak'. Mindenképpen utalni kell arra, hogy a telep jogosultja csak
azokat a tevékenységeket kezdheti meg €s végezheti, amelyeket bejelentett és amelyeket
a nyilvantartas egyedileg tartalmaz.

57.A Tr. 7. § (2) bekezdése eldirja tovabba, hogy ha a jegyzd a bejelentés alapjan
megallapitja, hogy a tevékenység a konkrétan megjeldlt teriileten a telepiilésrendezési
terv alapjan nem végezhetd, a tevékenység tovabbi folytatasadt megtiltja és a telepet
bezaratja.

58. Ahogy arra a késdbbiekben részletesen kitériink a Ket. valamennyi kozigazgatasi
eljarasra ¢és ligyre kiterjedd jelleggel, alapelvként rogziti 1. § (1) bekezdésében, hogy a
kozigazgatasi hatosag az eljarasa soran koteles megtartani és masokkal is megtartatni a
jogszabalyok rendelkezéseit. Hataskorét a jogszabalyokban eldirt célok megvaldsitasa
érdekében, mérlegelési és méltanyossagi jogkorét a jogalkotd altal meghatarozott
szempontok figyelembevételével €és az adott ligy egyedi sajatossdgaira tekintettel
gyakorolja.

59. A jogalkoto akaratat és a Ket-ben megfogalmazott torvényesség elvét figyelembe
véve, allaspontunk szerint a Tr. 7. § (2) bekezdésének masodik fordulatat
kiterjeszto jelleggel igy Kkell értelmezni, hogy nem csak a telepiilésrendezési tervvel,
illetve az illeszkedés szabalyaval dsszeegyeztethetetlen telepeket kell a hatosagnak
bezaratnia, illetve az ott folyo tevékenységet megtiltania, hanem ezt azon telepek
iizemeltetdivel szemben is alkalmaznia kell, akiknek tevékenysége és/vagy telepe —
a hatosag szamara rendelkezésre allo iratokbol megallapithatéan — nem felel meg a
vonatkozo jogszabalyi kovetelménynek.

60. A fentieck mellett megjegyezziik, hogy bar a Tr. a hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 jegyzok fenti intézkedési kotelezettségét kifejezetten hataridohoz nem
koti, a kornyéken lakok egészségét, valamint a kornyezet védelmét szolgalna, ha a
jegyz6k annak haladéktalanul, a megallapitassal egyidejiileg eleget tennének, s
késobb pedig ellendriznék az eloirt kotelezések végrehajtasat. Azon hatosagi
gyakorlat, amely a tilalom fel6l azonnal nem rendelkezik és ,,megvarja”, amig a
telep iizemeltetoje eleget tesz a jogszabalyi eloirasoknak, sérti az egészséges
kornyezethez valo jogot, illetve visszassagot idéz elo.

A/ 3.1.2. A nyilvantartasba vétel utan a jegyzo, tovabba valamennyi a Tr-ben megjelolt
hatésag végezzen ellenorzést a telepen

masodfoku eljarasban a telep fekvése szerint illetékes megyei katasztrofavédelmi igazgatésagot, Budapesten az
Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatdsagot; elsd foku eljarasban a telep fekvése szerint illetékes megyei
kormanyhivatal novény- és talajvédelmi igazgatosagat, masodfoku eljarasban a Mez6gazdasagi Szakigazgatasi
Hivatalt; els6 foku eljarasban a telep fekvése szerint illetékes fovarosi és megyei kormanyhivatal mérésiigyi és
miszaki biztonsagi hatosagat, masodfoku eljarasban a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal kdzponti
szervét;elsd fokon a kulturalis 6rokségvédelmi szakigazgatasi szervet, masodfokon a Kulturalis Orokségvédelmi
Hivatalt szakhatdsagként jeloli ki.

Tr. 8. § (2) A jegyz6 a bejelentés masolatat a nyilvantartasba vételt kovetden a nyilvantartasi szammal egyiitt
kézbesités utjan megkiildi a bejelentének, valamint a 4. §-ban és az (1) bekezdés d)-f) pontjaban megjeldlt
hatésagoknak. Tekintettel arra, hogy a 8. § (1) bekezdésben nem szerepelnek d)-f) pontok, ezért a (2) bekezdés
fent idézett rendelkezése ellentmondésos és félrevezetd. A Tr. eziranyl moddositasat a jogalkotasi javaslatokat
megfogalmazd allasfoglalas keretén beliil kezdeményezni fogjuk a Nemzetgazdasagi Miniszternél.
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61. A Tr. 8. § (3) bekezdése® alapjan a kornyezetvédelmi hatosag kivételével a 4. §-ban
kijelolt els6foku szakhatosagok®' két meghatarozott korben a nyilvantartas kivonatanak
kézhezvételét kovetden, 30 napon beliil ellendrzést folytatnak le. Az elsé esetben (Tr. 8.
§ (3) bekezdés a. pont) az ellendrzésre akkor keriil sor, ha a telepengedély-kotelesként
megjeldlt ipari tevékenységek végzéséhez azért elegendd a bejelentés, mert a konkrét
telep ipari teriiletként meghatarozott teriileten fekszik.

62. A méasodik eset (Tr. 8. § (3) bekezdés b. pont) szerint ezeket az ellenérzéseket akkor
kotelesek lefolytatni a szakhatosagok, ,,ha a tevékenységre a 4. §-ban meghatarozott
kévetelmények vonatkoznak, illetve, ha a tevékenység az ott megjelolt hatasokkal
Jjarhat’. Ahogy azt korabban emlitettiik a 4. § a telepengedélyezési eljarasba bevonandé
szakhatdsagokat €s az altaluk vizsgalando szakkérdéseket sorolja fel. Ebbdl kdvetkezden
a masodik eset els6 alesete, tekintettel arra, hogy a bejelentési eljarasokban szakhatdsag
nem vesz részt, értelmezhetetlen. A masodik aleset szerint a Tr-ben kijelolt hatdosagok
akkor ellenérzik a telepen folytatott tevékenységeket, ha az a szakhatésagok altal
vizsgalandd kérdések (pl. higiéniai, egészségvédelmi, termoéfoldvédelmi) valamelyikét
¢rintheti. Ezen ellendrzések eredményérdl az érintett szakhatdsdgok tdjékoztatjak a
jegyzot.

63. A Tr. 8. § (4) bekezdése a telep fekvése szerint illetékes tlizoltdésag ellendrzési
kotelezettségét allitja fel, ha az ott végzett tevékenységek tlizvédelmi vizsgalatot
indokolnak.

64. Ahogy azt emlitettiik az el6z6 esetekben a kornyezetvédelmi hatosdg nem végez
ellendrzéseket. A Tr. a kdrnyezetvédelmi hatosag ellendrzési kotelezettsége korében 8. §
(6) bekezdésében eldirja, hogy amennyiben a Kvt. 97. § (2) bekezdése* szerint valaki
(természetes vagy jogi személy) kornyezetveszélyeztetést, kornyezetkarositast vagy
kornyezetszennyezést tapasztal, s erre felhivja a kornyezetvédelmi hatosag figyelmét,
akkor a hatosag sziikség szerint megteszi a hatadskorébe tartozo intézkedéseket, illetve
megkeresi a jegyzot.

65. A fentiek alapjan tehat a kornyezetvédelmi hatdsag valamely bejelentés-koteles,
kornyezeti igénybevétellel jaro tevékenység nyilvantartasba vételérdl bar értesiil, a Tr.
rendelkezései szerint kifejezetten nem koteles ellendrzést lefolytatni, ,,csak” a Kvt.
szerinti figyelemfelhivast kovetden jar el és hozza meg a hataskorébe tartozo
intézkedést. A figyelemfelhivas elmaraddsa esetén a kornyezetvédelmi hatdsag, csak

Tr.8.§ (3) Bejelentés-koteles tevékenység esetében a 4. § a) és d)-f) pontjaban megjeldlt els6fokt hatosagok a
bejelentés kézhezvételét kovetd naptdl szamitott harminc napon beliil a telepen ellenérzést folytatnak le, ha

a) a tevékenység a 2. § (2) bekezdés ba) alpontja alapjan mindsiil bejelentés-kdtelesnek, illetve

b) a tevékenyégre a 4. §-ban meghatirozott kovetelmények vonatkoznak, illetve ha a tevékenység az ott
megjelolt hatasokkal jarhat.

(4) Bejelentés-koteles tevékenység esetén a telep fekvése szerint illetékes hivatasos onkormanyzati tlizoltosag a
bejelentés kézhezvételét kovetd naptodl szamitott harminc napon beliil a telepen ellendrzést folytat le, ha a
tevékenység az 5. melléklet II. részében szerepel.

2L Tr. 4. § a) és d-f) pontok, azaz a fovéarosi megyei kormanyhivatal a telep fekvése szerint illetékes kistérségi
népegészségiigyl intézete, novény- &s talajvédelmi igazgatésaga, mérésiigyi és miiszaki biztonsagi hatdsaga,
kulturalis 6rokségvédelmi szakigazgatasi szerve

22 Kvt. 97. § (2) Mindenkinek joga, hogy kdrnyezetveszélyeztetés, kornyezetkarositas vagy kornyezetszennyezés
esetén a kornyezethasznalo és a hatdsagok figyelmét erre felhivja. Az erre vonatkozdan irasban tett felhivasra a
hataskorrel rendelkezé szerv intézkedésének megtétele mellett a térvényben eldirt hataridon beliil érdemi valaszt
koteles adni.
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akkor szerezhet tudomdast a konkrét kornyezethasznalatrol, ha 6 maga hivatalbol
hatosagi ellendrzést végez.

66. Megjegyezziik, hogy a bejelentés jogintézménye kapcsan éppen ezen utdlagos
ellendrzéseknek van a legfontosabb szerepe. Azzal ugyanis, hogy a kistérségi jegyzo a
kornyezet -, egészségvédelmi, a termdfold védelmét szolgalo stb. kovetelmények
teljesiilését szakhatosdg 1utjan nem vizsgalhatja, az utdlagos kornyezetvédelmi,
egészségligyl, biztonsagi ellenérzések a jogintézmény hatékony miikddéséhez
nélkiilozhetetlenek. Ekkor gy6zddhetnek meg ugyanis a hatdsagok tobbek kozott arrdl,
hogy a telep lizemeltetdje rendelkezik-e a telep, illetve a végzett tevékenység kapcsan
valamennyi, a kiilon jogszabalyok altal eldirt szektoralis engedéllyel (viz -, levegd -,
hulladékjogi stb.), s az abban foglaltaknak megfelel-e. Nem célravezetok tehat a Tr. az
ellendrzések eseteit sziik korben meghatarozo rendelkezései.

67. Allaspontunk szerint a bemutatott jogszabalyi hidnyossagok a jelenlegi
koriilmények kozott csak tudatos jogalkalmazassal, a jogszabalyok céljainak
kovetkezetes figyelembevételével, teleologikus jogszabaly-értelmezéssel
kiiszobolhetok ki.

68. Amikor tehat a jegyzo meggy6zodik arrdél, hogy a bejelentésben szereplo
tevékenység az ott meghatarozott helyen végezhetd, s egyéb jogszabalyt a
rendelkezésére allé adatok szerint nem sért, a telepet nyilvantartasba veszi, s a
nyilvantartas kivonatat az interneten torténoé kozzététellel egyidejiilleg megkiildi a
Tr-ben szereplo osszes szak- és egyéb hatosagnak. Ezen hatésagok a Kivonat
kézhezvételét koveté 30 napon beliil hatosagi ellenérzést folytatnak le®, és
meginditjak a hataskoriikbe tartozé sziikséges eljaras(oka)t. Az eljarasok
keretében a hatosagok az iigyfelek bevonasa és a jegyzo egyideji értesitése mellett
meghozzak a sziikséges intézkedéseket, Kkotelezést irnak eld, valamint
gondoskodnak azok foganatositasarol.

69. A gyakorlatban el6fordulhat®, hogy a bejelentd egészen mas tevékenységet végez, mint
amelyeket a formanyomtatvanyon szerepeltet(ett), s tekintettel arra, hogy a Tr. a
bejelentési eljarasok sordn nem irja eld kifejezetten a jegyzd szdmara helyszini szemle
tartasat, a hatosag az esetek tobbségében egyaltalan nem bizonyosodik meg arrdl, hogy a
telepen valdjadban a formanyomtatvany szerinti tevékenységeket végzik-e, illetve az ott
szerepl6 koriilmények a valdosagnak megfelelnek-e.

70. Ebb6l ugyanakkor szamos kornyezeti és egyéb konfliktus szarmazhat, amelyek
elkeriilésének modja lehet, ha a nyilvantartasba vételt kovetden a fent megjelolt
hatosagokon feliil a jegyzé a Tr. 10. § (1) bekezdése analégiaja alapjan® hatosagi
ellendrzést tart a telepen. Felhivjuk a figyelmet arra is, hogy a kornyezeti érdekek
érvényesitése érdekében elengedhetetlen, hogy a jegyzo a késobbiek folyaman is
rendszeres ellendrzéseket végezzen, azzal oOsszefiiggésben, hogy a tevékenység
folytatdja altal bejelentett tevékenység, valamint az azzal kapcsolatos koriilmények
megfelelnek a tényleges allapotnak. Amennyiben a jegyzo eltérést tapasztal,

2 Amennyiben természetesen a kivonat tartalma alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy az adott telep vagy
tevékenység nem esik a hatosag hataskdrének keretei koze, akkor a felesleges koltségek elkeriilése érdekében,
csak a jogszabalyok szerinti ellendrzések sziikségesek.

2 JNO-217/2011. sz. iigy Vecsési iizem miikodésével kapcsolatos panasz targyaban

2 10. § (1) A2. §-banésa?9. § (1) bekezdésében foglalt feltételek fennalldsat a jegyzo ellendrzi.
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alkalmazza a Tr-ben meghatarozott, a kovetkezokben (A/ 3.1.4. alfejezet)
ismertetett szankciokat.

A/ 3.1.3. A valtozasok bejelentését kovetéen a jegyzo, tovabba a Tr-ben Kkijelolt mas
hatésagok folytassanak le ellenérzést a telepen

71.

72.

73.

74.

A Tr. 9.§-a szerint a tevékenység végzdje minden olyan koriilményben bekovetkezett
valtozast, amely a Tr. 3. mellékletében meghatarozott formanyomtatvanyon szerepel,
koteles irasban bejelenteni a jegyzonek. Amennyiben ez a valtozds a tevékenységi
korben kovetkezik be, akkor a jegyz0 az adott tevékenység vonatkozasaban uj
nyilvantartdsba vételi eljarast folytat le. Az ipari tevékenység megsziintetését is
haladéktalanul be kell jelentenie az ipari tevékenység végzdjének. Ekkor a jegyzd a
telepet torli a nyilvantartasbol.

A nyilvantartds atvezetésérdl a jegyzo értesiti a bejelentt, a megtett intézkedésekrol
pedig tajékoztatja a szakhatdsagokat és a 8. § (1) bekezdés a)-c) pontjdban megjeldlt
valamennyi hatdsagot®®. A Tr. 10. § (1) bekezdése szerint a jegyzd koteles ellendrizni,
hogy az adatok valtozasat a jogosult bejelentette-e, illetve, hogy a bejelentések a
valosagnak megfelelok-e.

Tekintettel arra, hogy a Tr. 3. mellékletében szereplé adatokban bekdvetkezd
moédosuldsok valamennyi szak-, illetve egyéb hatosag eljarasi ¢€s intézkedési
kotelezettségét kivalthatjak, a 4. § illetve a 8. (1) bekezdés a-c) pontjaiban kijelolt
hatésdgok ellendrzési kotelezettsége is indokolt. Bar a Tr. evonatkozasban eldirasokat
nem tartalmaz, a nyilvantartasba vételt kovetd ellendrzések kapcsan, az A/ 3.1.2.
alpontban bemutatott jogértelmezéshez hasonloan megéllapitjuk, hogy az egészséges
kornyezethez val6 jog, valamint a telepengedélyezés céljainak érvényesiilése érdekében
ezeknek az ellendrzéseknek kiemelt jelentéségiik van?’.

A Tr-ben megnevezett valamennyi hatésag, beleértve a jegyzot, a hatékony
joggyakorlat elosegitése érdekében, teleologiai jogértelmezés titjan indokolt esetben
koteles® a valtozasok bejelentésérdol sz6lé értesitést kovetden hatésagi
ellendrzéseket lefolytatni, s meghozni a hataskorébe tartozo intézkedéseket.

A/ 3.1.4. A hatésagok kovetkezetesen alkalmazzak a Tr. szerinti szankcidokat

75.

A Tr. 10. § (2) és (3) bekezdése szerint, amennyiben az ipari tevékenység folytatoja a
tevékenységére vonatkozo jogszabalyi eldirasoknak nem tesz eleget, vagy a telep a
hatalyos jogszabalyi feltételeknek nem felel meg, és a jogosult felszolitas ellenére sem
teszi meg a sziikséges intézkedéseket, a jegyzO — hivatalbél vagy mas hatosag
kezdeményezésére — az észlelt hidnyossdgok megsziintetéseig, de legfeljebb 90 napra, a
tevékenység gyakorlasat a telepen hatdsagi hatarozattal felfiiggesztheti, korlatozhatja,
vagy a telepet ideiglenesen bezarathatja. Abban az esetben, ha a tevékenység folytatdja

8.8 (1) A jegyz0 a telepengedély targyaban hozott hatarozatot haladéktalanul kozli

a) a teriiletileg illetékes fovarosi és megyei kormanyhivatal munkavédelmi feliigyel6ségével,
b) az illetékes renddrkapitanysaggal,

¢) a telep fekvése szerint illetékes telepiilési jegyzovel.

77 INO-152/2011. sz. igy vecsési Husiizem targyaban

% Természetesen pl. névvaltozas esetén az ilyen ellendrzési kotelezettség nem indokolt.
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a jegyz6 hatarozataban foglaltaknak az ott meghatarozott idétartam alatt sem tesz eleget,
a jegyz0 megtiltja a tevékenység tovabbi folytatasat és torli a telepet a nyilvantartasbol.

76. A Tr. 10. § (3) bekezdése a) pontjdban meghatarozottak szerint a jegyzo a bejelentéshez
kotott tevékenység a nyilvantartasba vételi eljaras lefolytatdsa nélkil torténd
megkezdését, illetve tovabbi folytatasat hatarozattal koteles megtiltani.

77. A Biztos gyakorlataban el6fordult olyan eset®, amikor a jegyz6 munkatarsai hatosagi
ellendrzés vagy helyszini szemle keretében bar megallapitottak, hogy a telepen engedély
vagy bejelentés nélkiil folyik a tevékenység, az lizemeltetét annak folytatasatol nem
tiltottak el, hanem megvartdk, mig az benyujtja kérelmét. A nyilvantartdsbavételi
eljarast pedig ezutan folytattak le. Ez a gyakorlat jogszabalysértd és nem felel meg a Tr-
ben szerepld, az el6zéekben bemutatott rendelkezéseknek.

78. Felhivjuk tehat a jegyzok figyelmét, hogy az ilyen és az ehhez hasonlo esetekben
alkalmazzak a Tr. 10. § (3) bekezdése a) pontjat és hatarozattal haladéktalanul
tiltsak el a tevékenység folytatojat a telepen végzett tevékenységtol, egyidejiileg
pedig gondoskodjanak a kiadott hatarozat végrehajtasarol.

¥ INO-4764/2009. sz. ligy telephely blizos fiistkibocsatasa targyaban
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A/ 3.2. A telepengedélyhez kotott tevékenységekkel kapcsolatos eljaras

79. A telepengedély birtokdban folytathatd tevékenységekkel kapcsolatos eljards a
fentiekben bemutatott nyilvantartasba vételhez hasonléan zajlik, az alabb bemutatott
kiilonbségekkel.

80. A kérelmez0 a telepengedély iranti kérelmét a Tr. 4. szamt melléklete szerint koteles
benyljtani a jegyzohoz, aki az eljarast meginditja, és megkeresi a Tr. 4. §-dban
megjelolt szakhatosagokat™ allasfoglalasuk megadasa végett®.

81.Tr. 5. § (1), (3) és (6) bekezdése®* szerint a jegyzd — a nyilvantartasba vételi eljarashoz
hasonldan — a telepengedély iranti kérelem beérkezését kovetden koteles meggydzodni
arrol, hogy telepiilésrendezési terv meghatarozott Ovezeti besorolasa, illetéleg azok
hianyaban Etv. szerinti illeszkedés szabélyai szerint a kérelemben feltiintetett telepen az
adott tevékenység végezhetd-e. A jegyzo koteles a telepen helyszini szemlét tartani, az
arrdl szolo értesitést meghatarozott tartalommal az ligyfeleknek és a szakhatésagoknak
megkiildeni. A helyszini szemlérdl a jegyzd jegyzokonyvet készit, a jegyzokonyv egy-
egy példanyat megkiildi a szemle idépontjardl értesitetteknek.

A/ 3.2.1. A telepengedélyezési eljarasban minden esetben vizsgalni kell a kornyék
lakossaganak iigyféli jogosultsagat

82. Ahogy azt az A/ 2.2. alfejezetben elemeztiik, a telepeket kiszolgald épitmények
engedélyezésére iranyuld eljarasokban minden esetben vizsgalni kell a kornyék
lakossaganak tigyféli jogosultsagat. Az épitéshatosagi eljarasokban az épitménnyel
kozvetleniil hataros, valamint a szakhatdsagok allasfoglaldsainak megfelelden az
épitéshatosag altal az eljardsban megallapitott hatasteriileten talalhatd ingatlanokkal
rendelkezni jogosultak minden esetben {igyféli jogallassal rendelkeznek. Ezen feliil
pedig a hatésagnak az eljaras kezdetén egyedileg azt is ellendriznie kell, hogy van-e
egy¢eb olyan személy, akinek jogét vagy jogos érdekét az iigy €rinti.

83. A Tr. 5. § (2) bekezdése eldirja, hogy a telepengedélyezési eljarasban tigyfélnek mindsiil
a teleppel kozvetleniil szomszédos, a teleppel kozds hatarvonalt, telekhatara ingatlan
tulajdonosa, tarsashaz esetén a kozos képviseld vagy az intézdbizottsag elndke,
lakéasszovetkezet esetén az elnok.

¥ 1d. teljes korti felsorolasukat a 19. szamu labjegyzetben
31Tr. 3. § (2) bekezdés

2T 5. §(1) A jegyzd a telepengedély iranti kérelem beérkezését kovetden koteles meggy6zddni arrdl, hogy a
helyi épitési szabalyzat, szabalyozasi terv, meghatarozott ovezeti besorolas, illetdleg azok hianyaban az épitett
kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény 18. § (2) bekezdése szerint a kérelemben
feltiintetett telepen az adott tevékenység végezhetd-e.

(3) A jegyz6 koteles a telepen helyszini szemlét tartani. A helyszini szemle id6pontjardl szold értesités
tartalmazza a 4. melléklet L, II. és a III. 1. pontjdban megjeldlt adatokat és arra valo figyelemfelhivast, hogy az
értesitett személyek tavolmaraddsa a szemle megtartdsat nem akadalyozza. Tavolmaradas esetén a szemle
idépontja el6tt a jegyz6hoz irasban beadott észrevételeket a jegyz6 a szemlén ismerteti.

(5) A szakhatoésagok szakhatosagi allasfoglalasukat a szemle megallapitasairdl felvett jegyzokonyvbe
mondhatjak.

(6) A helyszini szemlérdl a jegyz6 jegyzOkonyvet készit, a jegyzOkonyv egy-egy példanyat megkiildi azoknak a
személyeknek, akiket a szemle idGpontjarol értesitett.

17



TERVEZET!

84. Megallapitjuk, hogy az épitéshatosagi eljarasok analogiajara a telepengedélyezési

hatésag is az el6zoek szerint koteles eljarni, azaz a Tr. 5. § (2) bekezdésében
meghatarozott iigyfelek iigyféli jogallasanak megallapitasan kiviil, a szakhatosagok
allasfoglalasai alapjan meg kell hataroznia a hatasteriiletet és az ott talialhato
ingatlanok tulajdonosait, valamint azokat, akiknek jogat az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezték szintén be Kkell vonnia az eljarasba. Mindemellett
pedig egyedileg azt is vizsgalnia kell, hogy van-e egyéb olyan személy, akinek jogat
vagy jogos érdekét az iigy érinti.

A/ 3.2.2. A valtozasok bejelentését kovetoen a jegyzo és a Tr-ben kijelolt mas hatosagok
folytassanak le ellenérzést a telepen

85.

86.

87.

88.

A/ 4.

A nyilvantartasbavételi eljarashoz hasonléan amennyiben a telepengedélyben
foglaltakban valtozas kovetkezik be, a kordbbiakban ismertetett jogszabdlyi
rendelkezések alapjan™ az ipari tevékenység végzoje azt haladéktalanul koteles irasban
bejelenteni a jegyzonek. A jegyz6 az adatvaltozast nyilvantartdsba veszi és a modositott
adatoknak megfelelo telepengedélyt kiadja. A telep hasznalatira jogosult személyében
bekovetkezd valtozas esetén az eldzdek szerint bemutatott eljarast azzal a kiilonbséggel
kell lefolytatni, hogy a valtozas bejelentésére az Uj jogosult koteles. Az ipari
tevékenység megsziinése esetén a valtozasbejelentési kotelezettség teljesitése mellett a
tevékenység folytatdjanak a telepengedélyt is le kell adnia, amelyet kovetden a jegyzd a
telepet torli a nyilvantartasbol.

A jegyz0 a valtozasokrdl haladéktalanul értesiti a Tr. 8.§ (1) bekezdés a)-c) pontjaban
szerepld hatdsagokat, a szakhatdsagokat, illetve az engedélyezési eljarasban részt vett
valamennyi tigyfelet.

A telepen folytatott ipari tevékenység valtozasa esetén — ideértve, ha a tevékenységet
folytatd a telepen korabban folytatott ipari tevékenysége mellett vagy annak egyideji
megsziintetésével masik engedély- vagy bejelentés-koteles ipari tevékenységet kivan
folytatni — az 1) tevékenység jellegétol fliggben ujabb bejelentési vagy
telepengedélyezési eljarast kell lefolytatni.

Ahogy azt a bejelentéshez kotott tevékenységekkel osszefiiggésben bemutattuk, a
valtozasok kapcsan beallé koriilmények érinthetik a telepengedélyezési eljarasban
kijelolt szak -, illetve egyéb hatosagok intézkedési kotelezettségét. Ebbol
kovetkezéen pedig a hatésagoknak a tevékenység megkezdésekor is alkalmazandé
szempontok figyelembevételével az egészséges kornyezethez valo jog érvényesiilése
és érvényesitése érdekében helyszini ellenorzést kell lefolytatniuk, s a helyszinen
tapasztaltakra tekintettel meg kell tenniiik a sziikséges 1épéseket.

Zaj- és rezgésvédelem

A/ 4.1. A zaj-és rezgésvédelmi hatésag a zajforras-iizemelteté kérelmének elmulasztasa
esetén hivatalbdl allapitsa meg a zajkibocsatasi hatarértékeket

3 Tr. mar korabban hivatkozott 9. §-a
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89.

90.

91.

92.

93.

94.
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Tekintettel arra, hogy a telepek miikodése a legtobb esetben fokozott zajterheléssel jar
¢s Biztos gyakorlatdban tobb esetben észlelt téves joggyakorlatra visszavezethetd
visszassagokat*, nem hagyhatok figyelmen kiviil a zaj- és rezgés elleni védelemre
vonatkoz6 rendelkezések sem.

A kornyezeti zaj €s rezgés elleni védelem egyes szabalyairol a 284/2007. (X. 29.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Zr.) rendelkezik. A Zr. hatdlya — mindamellett, hogy bizonyos
tevékenységeket kivon a hatdlya alol — kiterjed minden olyan tevékenységre,
létesitményre, amelyek kornyezeti zajt, illetleg rezgést okoznak vagy okozhatnak. A
Zr. az Aaltalanos szabalyokon til zajforrascsoportok (iizemi, szabadidds, épitési,
kozlekedési, egyéb) szerint allapit meg specialis szabalyokat.

A Zr. 2. § d) és f) pontjai szerint kdrnyezeti zaj- vagy rezgésforras az lizemi, épitési,
szabadidds, kozlekedési és egyéb létesitmény, gép, berendezés, illetdéleg olyan
tevékenység, amely a védendd kornyezetben kornyezeti zajt vagy kornyezeti rezgést
okoz. Uzemi zaj- vagy rezgésforras: az e), f) és h) pontokban felsorolt tevékenységek
kivételével” a kornyezeti zajt, rezgést el6idézd, termeld, szolgaltatd tevékenység, vagy
az ilyen tevékenységhez hasznalt, kornyezeti zajt, rezgést eldidézo telephely, gép,
berendezés, ideértve a termeld, szolgaltatd tevékenységhez kapcsolddo, telephelyen
beliili - kozlekedési célu tevékenységnek nem mindsiild - jarmiihasznalat, jarmiimozgas,
rakodas.

Tekintettel arra, hogy az ipari tevékenység folytatoja termeld-szolgaltatd tevékenységet
végez, s a zajhatdsok ezen tevékenységgel Osszefiiggésben alkalmazott gépekbdl,
berendezésekbdl erednek, a telepek iizemélése kapcsan keletkezett zajt a Zr.
rendszerében lizemi zajforrasokként kell kezelni.

A zajvédelmi hatosag kijelolésérol a Zr. 4. §-a rendelkezik. A Zr. 4. §-a és 1. melléklete
szerint a kistérség székhelye szerinti telepiilési Oonkormdnyzat jegyzdje rendelkezik

hataskorrel a gépjarmt, motorkerékpar kereskedelmével, javitasaval,
nagykereskedelemmel, kiskereskedelemmel (kivéve gépjarmii, motorkerékpar),
épitmény-lizemeltetéssel,  zoldteriilet-kezeléssel =~ kapcsolatos  tevékenységekkel
Osszefiiggésben.

A Zr. 4. § (3) bekezdése szerint a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi
felligyeldség (a tovabbiakban: feliigyeldség) gyakorolja az elsé foku hatosagi jogkort az
(1) bekezdés hatilya ala nem tartoz6 minden egyéb Iétesitmény, berendezés és
tevékenység, tovabba az 1. szdm mellékletben felsorolt és az egyéb tevékenységek
ugyanazon a telephelyen torténd egylittes végzése esetén, illetve valamennyi eldzetes
vizsgalat koteles, kornyezeti hatdsvizsgalat koteles vagy egységes kornyezethasznalati
engedélykoteles tevékenység zaj- és rezgésvédelmi iigyében.

3* Nem kimerit jelleggel: INO-3487/2008. sz. ligy a Strabag Zrt. telepengedélyezése targyaban, JNO-4/2010.
sz. ligy a Mohacsi Farostlemez Gyar targyaban, JNO- 492/210. sz. igy autovillamossagi mithely zajos miikodése
targyaban, JNO-533/2011. sz. ligy dunabogdanyi gazkazan zajkibocsatasa targyaban, JNO-561/2011. sz. iigy
oroszlanyi, gyomréi taborok zajos mikodése targyaban, INO-156/2011. sz. ligy lovaszpatonai terményszaritd
lizem targyaban, JNO-151/2011. sz. iigy nagykatai autovillamossagi mithely, targyaban

3 e) épitési zaj- vagy rezgésforras: olyan épitdipari tevékenység, amely kdrnyezeti zajt vagy rezgést okoz;

f) kozlekedési zaj- vagy rezgésforras: kozlekedési utvonal (kozat, kdzforgalom eldl el nem zart maganut, vasuti

palya, vizi ut, valamint a repiil6tér) lizemeltetése, kezelése; (...)
h) szabadidés zaj- vagy rezgésforras: kornyezeti zajt, rezgést el6idéz6 kulturalis, szorakoztatd, vendéglato vagy
sportlétesitmény, és az el6bbi célu tevékenység, valamint az elobbi célra hasznalt berendezés, gép;
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96.

97.

98.

99.
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Azt tehat, hogy mely kornyezetvédelmi hatosag rendelkezik hataskorrel, minden esetben
a konkrét telepen folyd tevékenység(ek) egyedi vizsgdlata dontheti el. Kiilonos
figyelmet kell forditani az elézetes vizsgalat, kornyezeti hatasvizsgalat koteles és
egységes kornyezethasznalati engedély alapjan végezhetd tevékenységekre, valamint
arra is, ha egy telepen beliil tobb, a jegyzd hataskorébe tartozd tevékenységet is
végeznek, ugyanis ekkor mar nem a jegyz6, hanem a feliigyeldség jarhat el.

A telepeken {izemeld zajforrasok kezelésére Zr-ben biztositott lehetdségek a
kovetkezOk. A Zr. altalanos szabalyként 3. § (1) bekezdésében megfogalmazza, hogy
tilos védendd kornyezetben veszélyes mértékli kornyezeti zajt vagy rezgést okozni. A
Zr. fogalom-meghatarozasai kozott szerepel a veszélyes mértéki zaj fogalma is, amelyet
a Zr. az lizemi zajforrasok kapcsan 2. § ja) pontjaban hatdroz meg. A veszélyes mértékii
zaj tehat az olyan kornyezeti zaj, amely meghaladja a kiilon jogszabalyban megallapitott
zajszennyezettség (a tovabbiakban: zajterhelés), illetdleg zajkibocsatds megengedett
hatarértékeét.

A telepeken keletkezd zaj kapcsan megallapitjuk, hogy veszélyes mértékiinek, s igy
jogszabalyi uton tiltott magatartdsnak kell tekinteni minden olyan zajt, amely
meghaladja a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasardl szolo
27/2008. (XII. 3.) KvWM-EiM rendelet (a tovabbiakban: egyiittes rendelet) 1. szamu
mellékletében meghatarozott, az lizemi zajforrasokra vonatkoz6 zajterhelési
hatarértékeket, és/vagy a Zr. 10. § (1) bekezdésében szerepld lizemi zajforrasok
tekintetében jogszabalyi kotelezettségként megallapitando zajkibocsatasi hatarértéket.

A fenti megallapitasokkal Osszefiiggésben mindenképpen utalni kell arra, hogy a Zr.
rendszere nem a zajterhelési, hanem kibocsatasi hatarértékekhez igazodik, s azokhoz
kapcsolodoan rendelkezik a jogsérté magatartasokhoz fiiz6d6 szankciokrol.

Ennek fényében a Zr. 10. § -aban a kdvetkezo rendelkezéseket irja eld. A 10. § (1) és (2)
bekezdése szerint kornyezeti zajt eldidézd iizemi vagy szabadidés zajforrasra
vonatkozdéan a tevékenység megkezdése eldtt a kornyezeti zaj- és rezgésforras
lizemeltetdje - a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - koteles a kornyezetvédelmi
hatosagtol kornyezeti zajkibocsatasi hatarérték megallapitasat kérni, és a hatarérték
betartasanak feltételeit megteremteni. Ha az ilizemeltetd az (1) bekezdése szerinti
kotelezettségét elmulasztja, a kornyezetvédelmi hatésag — megfelelé hatarido tlizése
mellett — felhivja annak teljesitésére.

100. A Zr. 11. § (3) bekezdésében szabalyozza azt az esetet, amikor a kdrnyezetvédelmi

hatosag hivatalbdl koteles megallapitani a zajkibocsatasi hatarértékeket. Eszerint ha a
kornyezetvédelmi hatosag olyan tények birtokaba jut, amelyek a kibocsatasi hatarérték
megallapitasat teszik sziikségessé, akkor hivatalbol indult eljaras keretében megallapitja
a kibocsatasi hatarértéket, és az lizemeltet6t az eljaras lefolytatasahoz sziikséges adatok
szolgaltatasara kotelezi.*®

A zaj- és rezgésvédelemmel Osszefiiggd allasfoglalasaink tobbségében felhivjuk az illetékes zajvédelmi
hatosag figyelmét a Zr. 11. (3) bekezdésére, miszerint allapitsak meg hivatalbol a zajkibocsatasi hatarértéket. A
hatésagok ugyanakkor minden esetben kifogasoltak, hogy anyagi forrasaik hidnydban a hivatalbol torténd
hatarérték-megallapitast nem tudjak vallalni. Fontos hangsulyozni, hogy a Zr. 3. § (3) bekezdése szerint a 4. §-
ban kijeldlt kdrnyezetvédelmi hatdsag (a tovabbiakban: kornyezetvédelmi hatosag) a zajvédelmi kovetelmények
ellendrzése érdekében mérést, szamitast, vizsgalatot végezhet vagy végeztethet, illetve mérés, szamitas
végzésére kotelezheti a zajforras lizemeltetdjét. S igy nem koteles a zajméréseket & maga elvégezni, hanem
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101. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kivetkezéen a kornyezetvédelmi hatésag az
iizemelteto kérelmére, a tevékenység megkezdése elott hatdsagi hatarozattal
zajKkibocsatasi hatarértéket allapit meg, s kotelezi annak betartasara. Amennyiben
a kérelem benyujtasara vonatkozo kotelezettségét az iizemelteté elmulasztja, a
kornyezetvédelmi hatésag megfelelo hatarido tiizése mellett koteles felhivni annak
teljesitésére. Egyebekben pedig, ha a kornyezetvédelmi hatésag rendelkezésére allo
informaciok szerint egy iizemi zajforras a Kibocsatasi hatarértéket megallapité
hatarozat nélkiil kezdte meg tevékenységét, 6 maga, hivatalbol lefolytatott eljaras
keretében allapitja meg azt, adott esetben az iizemelteté szamara kiadott kotelezés
soran elvégeztetett zajmérés nyoman.

A/ 4.2. A zajvédelmi hatosag a kibocsatasi hatarérték tullépése esetén alkalmazza a Zr.
szerinti szankciokat

102. A kornyezetvédelmi hatosagok altal megallapitott zajkibocsatasi hatarértékeket
meghalado tizemeltetés jogkOvetkezményeit — zajbirsag és intézkedési terv — a Zr. a 26.
§ (1) bekezdésében, valamint a 17. és 18. § -okban hatdrozza meg.

103. Ezek szerint, a kornyezetvédelmi hatdsag zaj-, illetdleg rezgésvédelmi birsag
fizetésére kotelezi a kornyezeti zaj- €s, rezgésforras lizemeltetdjét, ha az lizemeltetd az
lizemi zajforrads esetében a kornyezetvédelmi hatdsdg altal megallapitott kibocsatasi
hatarértéket — a hatarozatban megallapitott teljestilési hataridot kovetden — tallépi.

104. Az ilizemi zajforrasok kezelésének tovabbi lehetdségét teremti meg a Zr. 17. és 18. §-a,
amelyek szerint, ha a kornyezetvédelmi hatdsadg azt allapitja meg, hogy az ilizemi
zajforras altal okozott zaj a zajkibocsatdsi hatarértéket tallépi, akkor a zajforras
lizemeltetdjét intézkedési terv benyujtasara kotelezi. Ha a kornyezetvédelmi hatosag az
intézkedési tervet jovahagyja, az ilizemeltetot hataridd kitlizésével a benne szerepld
intézkedések megvaldsitasara kotelezi. Ha az lizemeltetd az intézkedési tervet kijelolt
hataridére nem vagy csak részben hajtja végre, illetve a zaj az intézkedések ellenére is
tullépi az eldirt hatarértéket (...) a kornyezetvédelmi hatdsag a tevékenységet: 1-6 dB
tallépés kozott korlatozza, 7-10 dB tullépés kozott felfiiggeszti, 10 dB tallépés felett
megtiltja.

105. A Zr-ben szerepld rendelkezéseket a zaj elleni védelem helyi szabalyozasaval
kapcsolatosan, a helyi viszonyokra tekintettel megalkotott rendeletek a jogszabalyi
keretek kozott, a jogszabalyi hierarchiat szem el6tt tartva kiegészithetik. Az els6é foku
zajvédelmi hatésagnak tehat figyelemmel kell lennie a helyi rendeletek
rendelkezéseinek betartatasara is.

A/S. Levegévédelem

106. A telephelyeken nemcsak zaj-, de ugyanugy légszennyezd forrds is elhelyezhetd,
illetve tobb esetben biiz is keletkezhet. A hataskorrel rendelkezd kornyezetvédelmi
hatosdgok tehat a levegdvédelmi kovetelményekre is kotelesek kiilon figyelmet
forditani. A konfliktus kapcsan inditott sok esetben elhtizodé polgari jog, birtokjogi vita

azokat az lizemeltet6vel is elvégeztetheti a hivatalbol inditott eljaras keretében is.
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elkeriilhetd lenne, ha a hatdsdgok a tevékenység eldzetes engedélyezési eljarasa soran
megfelelden érvényesitenék a kornyezetvédelmi érdekeket. A telepek okozta
levegéterhelés a vonatkozd szakteriileti jogszabalyi rendelkezések kovetkezetes
betartasaval és betartatasaval megel6zhetd, illetve csokkenthetd*’.

107. A buiz kapcsdn megemlitjiik, hogy az a zajhoz hasonldéan egyike a legszubjektivebb
kornyezeti artalmaknak, tekintettel arra, hogy a szagok altal okozott kdrnyezeti hatas —
rossz kozérzet, életmindség romlasa — nem hatarozhat6 meg pontosan €és az emberek
¢letmindsége is igen eltér6. A Biztoshoz beérkezd, a telepek blizos mitkodését
kifogasolo panaszok tobbsége fiirésziizemekre, illetve husfiistdl6kre vonatkoztak?®,

108. Az lizemeld telepek blizos tevékenységét sérelmezd panaszok az esetek tobbségében
nem mutattak til egy szomszédjogi birtokvédelmi vitan. A panaszolt kdrnyezethasznalat
tipikusan két szomszédos ingatlant, illetve azok lakoit érinti. Tagabb kihatisai sem a
sz¢€lesebb korli lakossagra, sem pedig a kornyezet elemeire nincsenek. Ezekben az
iigyekben a felmeriild konfliktus rendezésére a birtokvédelmi eljarast tartjuk a
legmegfelelébb eszkoznek™.

A/ 6. A szabalysértések elkovetésérol tudomast szerz6é hatosag haladéktalanul koteles
megtenni a hataskorébe tartozo intézkedéseket (feljelentés megtétele vagy szabalysértési
eljaras lefolytatasa)

109. A szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIV. térvény (szabalysértési torvény) 1. § (1)
bekezdése alapjan szabalysértés az a jogellenes tevékenységben vagy mulasztadsban
megnyilvanuld cselekmény, amelyet torvény, kormanyrendelet vagy onkormanyzati
rendelet szabalysértésnek nyilvanit, ¢és amelynek elkovetdit az e tdrvényben
meghatarozott joghatrannyal fenyeget.

110. Tekintettel arra, hogy az ipari tevékenységek a jogszabalyoknak meg nem feleld
végzése a szabalysértések széles skalajat valdsithatja meg, ezért azok koziil csak a
kozponti jogszabalyok altal statualt legfontosabbakat emlitjiik meg.

111. A szabalysértési torvény 148. § (1) bekezdése rendelkezik a kornyezetvédelmi
szabalysértésr6l. Eszerint aki a kornyezetvédelmi hatésdg engedélyéhez vagy
hozzajarulasahoz kotott tevékenységet engedély vagy hozzajarulas nélkiil, vagy az
engedélytdl, hozzajarulastol eltéré modon végez vagy végeztet, illetve a kornyezet
elemeit a kiilon jogszabalyban meghatdrozott modon terheli, illetve szennyezi, vagy az
egyéb kornyezetvédelmi eldirdsokat mas modon megszegi, szazotvenezer forintig
terjedd pénzbirsaggal sujthato.

112. Tekintettel arra, hogy a telepengedélyezési eljarasban a kornyezetvédelmi hatdsag
szakhatosagként jar el, a kornyezetvédelmi szabdlysértés megallapithatosdganak
lehetdsége a telepengedélyhez kotott tevékenységek esetében fennall. A bejelentéshez
kotott tevékenységek kapcesan a kornyezetvédelmi szabalysértés akkor allapithatdé meg,

37 A J6v8 nemzedékek orszaggylilési biztosanak beszamoldja 2010., p. 52.

# JINO-6197/2008. sz. ligy békéscsabai husfiistold mitkodésével kapesolatos panasz targyéban, JNO-4/2010. sz.
ligy a Mohacsi Farostlemez Gyar targyaban, INO-19/2011. sz. ligy dunabogdanyi husiizem miikodése targyaban,
INO-4739/2009. sz. iigy bicskei fafeldolgozd ilizem targyaban, JNO-156/2011. sz. iigy a lovaszpatonai
terményszaritd lizem targyaban, INO-336/2011. sz. {igy bajai szaritokazan miikodése targyaban

¥ A j6v6 nemzedékek orszaggyiilési biztosdnak beszamoldja 2008-2009., p. 113
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ha a nyilvantartasba vételt kovetden a feliigyeldség altal lefolytatott ellendrzésekkor
megallapitjdk, hogy a tevékenység végzdje a telepen valamely funkciot a
kornyezetvédelmi hatosag engedélye nélkiil izemeltet.

113. A zaj elleni védelem kapcsan az egyes szabalysértésekrdl szold 218/1999. (XII. 28.)
Korm. rendelet allapitja meg a csendhédboritas szabalysértését. A Korm. rendelet 6. § (1)
bekezdése szerint, aki lakott teriileten, az ott levd épiiletben, vagy az ahhoz tartozo
telken, tomegkdzlekedési eszkdzon, tovabba természeti és védett természeti terlileten
indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy masok nyugalmat, illetdleg a
természeti vagy a védett természeti értéket zavarja, harmincezer forintig terjedd
pénzbirsaggal sujthato.

114. A csendhaboritas mellett, ahogy az a szabdalysértési torvény idézett rendelkezésébdl
kitlinik, helyi rendeletek is megallapithatnak szabalysértési tényallasokat.

115. A szabalysértési torvény altal kijeldlt szabalysértési hatosag az Sztv. alapjan a kozségi,
varosi, megyei jogu varosi, fovarosi keriileti jegyz6. A szabalysértések elbirdlasara
altalanos illetékességgel az eljaras ald vont személy lakohelye szerinti telepiilési jegyzo
rendelkezik, ugyanakkor az Sztv. 38. § (2) bekezdése szerint, ha az eljaras gyorsabb ¢és
eredményesebb lefolytatdsa indokolja, szabalysértési ligyben az eljaras ala vont személy
tartozkodasi helye, munkahelye, szolgalati helye, az elkdvetés helye, tovabba a
cselekmény felderitésének helye szerint illetékes szabalysértési hatosag is eljarhat.

116. Felhivjuk a telepengedélyezési hatosagok figyelmét, hogy amennyiben lakossagi
bejelentés vagy kérelem, illetve panasz érkezik hozzajuk, akkor kelld
koriiltekintetés mellett vizsgaljak meg, hogy van-e olyan szabalysértési tényallas,
amely a kifogasolt koriilmények alapjan megallapithato. Pozitiv valasz esetében
tegyék meg a feljelentést, vagy ha az iigyben hataskorrel rendelkeznek,
haladéktalanul jarjanak el és inditsak meg a szabalysértési eljarast.

A/7. Az eljaré hatésag tajékoztassa a beadvanyozékat a rendelkezésre all6 maganjogi
lehetoségekrol

117. A kornyezetvédelmi jog, illetve érvényesitésének eszkdzei nem kizardlagosan a
kozigazgatasi jogag ald tartoznak. A kozigazgatdsi intézményrendszer keretein kiviil az
allampolgéaroknak lehetdségiik van arra, hogy a polgari jog eszkozeivel is elsegitsék a
telephelyek zavard hatasainak csokkentését.

118. Tekintettel tehat arra, hogy a telepengedélyhez, bejelentéshez kotott tevékenységek
jellegiikbdl kovetkezden szomszédjogi problémaként is jelentkeznek, nem hagyhatjuk
figyelmen kivill a szomszédjogi perre €s a birtokvédelemi eljarasra vonatkozé
rendelkezések ismertetését.

119. Egyuttal javasoljuk, hogy az eljaré hatosagok, amennyiben olyan panasz vagy
kérelem érkezik hozzajuk, amely birtokvédelmi, szomszédjogi kérdéseket is felvet,
tajékoztassak a panaszost, a kérelmezot az alabbiakban bemutatott maganjogi
lehetoségekrol is, felhivva azok figyelmét az eljaras koltségeire és a bizonyitasi
kotelezettségre.
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A/7.1. Szomszédjogi per

120. A Polgari Torvénykonyvrol szol6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 100. §-
a szerint a tulajdonos a dolog hasznélata sordn koteles tartozkodni minden olyan
magatartastol, amellyel masokat, kiilondsen szomszédait sziikségteleniil zavarna, vagy
amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné.

121. A Ptk. fent idézett rendelkezése a szomszédjog, valamint a tulajdonjog gyakorlasanak
altalanos magatartasszabalya, amely a tulajdon hasznélata és a kornyezet védelme
osszhangjat allitja kozéppontba™®.

122. A tulajdonos nem gyakorolhatja ugy jogait, hogy azokkal madasokat zavarjon,
kornyezetét sértse vagy veszélyeztesse''. Ezen generalklauzulat a Ptk. egyéb, illetve
tovabbi mas jogagi, a dolog hasznalatira vonatkoz6 szakagi jogszabalyok (pl.
kornyezetvédelmi targya jogszabalyok) toltenek ki részletes tartalommal. Hangsulyozni
kell, hogy az adott tevékenység gyakorldsara jogositdé engedély nem zarja ki, hogy az
adott magatartds a polgari jog szabalyai szerint zavaro, s szomszédjogilag jogsértd
legyen, azaz az engedélyek megléte nem dontheti el a szomszédjogi igényt*.

123. Nem szabad tehat a polgari jog szabdlyai szerint olyan zaj-, bliz, s egyéb olyan
hatasokat eldidézni, amelyek, a telepiilési kornyezet jellegére tekintettel beleesnek a
koriilményeire tekintettel, a koriilmények egyiitthatdsa, 0Osszessége alapjan kell
megallapitani®.

A/ 7.2. Birtokvédelem

124. A Ptk. 190. §-a szerint a birtokos a birtoka ellen irdnyul6 tdmadast — a birtok
megvédéséhez sziikséges mértékben — dnhatalommal is elhdrithatja. Az elveszett birtok
visszaszerzése érdekében Onhatalmulag csak akkor lehet fellépni, ha mas birtokvédelmi
eszk0zok igénybevételével jaro idéveszteség a birtokvédelmet meghiusitana.

125. A magyar jogban a birtokvédelemnek kétféle eszkoze ismert. Az egyik a megengedett
Onhatalom, amelynek igénybevételére abban az esetben keriilhet sor, ha a tamadas
kozvetleniil a dolog feletti hatalom gyakorlasat, s nem a rendeltetésszerli hasznalatot
fenyegeti, mas birtokvédelmi eszkdz igénybevétele az idoveszteség miatt meghiusitana a
birtok védelmét és nem terjed til a birtok megvédéséhez sziikséges mértéken.
Onhatalommal a dolog birtokosa erdszakkal visszaszerezheti a dolgot, meghiusithatja,
hogy a dolgot téle elvonjak vagy pl. az ingatlanara behatoljanak, azon atjarjanak, allagat
rongaljak. Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy 6nhatalommal a birtokos a hasznalathoz
fliz6do érdeket veszélyeztetd magatartast nem harithatja el.

“BH 1996. 22.

“I BH 1992.100, BH 1980.378

* P.torv. 1.20444/1988., — BH 1988/2. sz. 32., Pfv. II: 20896/1993.— BH 1994/5. sz. 245., BH 1992. 235., BH
1994.245., BH 2001. 404.,

“ P. torv. L. 20444/1987., P.torv. 1. 210696/1986., P.térv 1. 20395/1986. BH 2002.179., BDT 2002. 671., BDT
2008. 1919., BDT 2008. 1779.
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126. A birtokvédelem masik eszkéze a Ptk. 191. §-ban* szabalyozott sajatos eljaras,
amelynek lefolytatasa részben a kozigazgatasi szervek, részben a birosag feladata. Az
Alkotmanybirdsdg 120/B/2001. AB hatarozataban a birtokvédelmi eljaras jogi jellege
kapcsan rogzitette, hogy bar a jegyz6 els6sorban kozigazgatdsi hatosag, a
birtokhaboritéasi iigy nem mindsiil kdzigazgatasi ligynek, tekintettel arra, hogy azt a Ptk.
polgari jogi jogviszonyként szabalyozza®.

127. A Ptk. 191. §-a szerint, akit birtokatél megfosztanak vagy birtoklasadban zavarnak, a
jegyzOtdl egy éven belill kérheti az eredeti birtokallapot helyreéllitasat vagy a zavaras
megszintetését. A jegyz0 az eredeti birtokallapotot helyreallitja, és a birtoksértét e
magatartdsatol eltiltja, kivéve, ha nyilvanvalé, hogy az, aki birtokvédelemért
folyamodott, nem jogosult a birtoklasra, illetdleg birtoklasdnak megzavarasat tiirni volt
koteles. Hatarozatot hozhat tovabba a jegyzd a hasznok, karok és koltségek kérdésében
is. A jegyz6 hatarozata ellen allamigazgatasi Gton jogorvoslatnak helye nincs; a birtoklas
kérdésében hozott hatdrozatot harom napon beliil végre kell hajtani.

128. A jegyzd hatdrozata ellen polgari jogi uton van helye jogorvoslatnak, a Ptk.192. §-a
szerint az a fél, aki a jegyzO hatarozatat sérelmesnek tartja, a hatarozat kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil a birdsagtol kérheti a hatdrozat megvaltoztatasat. A birdsag
itt nem a jegyzo eljarasanak €s hatarozatanak a jogszertiségét vizsgalja, hanem a polgari
jogi jogvita feldl dont*,

129. A Ptk. azok szamara, akik elmulasztjak az allamigazgatasi eljaras meginditasara nyitva
allo hataridot, lehetové teszi, hogy kozvetleniil a polgari birdsdgon érvényesitsék az
eredeti birtokallapotra iranyuld igényiiket. A Ptk. 192. §-a szerint a birtokos az eredeti
birtokallapot helyreallitasat vagy a zavards megszilintetését egy ¢év eltelte utan
kozvetleniil a birosagtol kérheti. A birtokos kdzvetleniil a birosaghoz fordulhat akkor is,
ha az iigyben a birtoklashoz vald jogosultsdg is vitds. A birdsag a birtokperben a
birtoklashoz vald jogosultsdg alapjan dont; a békés birtoklasban megzavart fél
jogosultsagat vélelmezni kell.

130. A birtokvédelmi eljaras tehat kétfoku, s nem minden esetben kezddédik kozvetleniil a
birésagon. Ha a birtoksértés ota nem telt el egy €v és/vagy a vitanak nem targya a
birtoklashoz vald jogosultsdg, a birtoklasaban sértett félnek az eredeti birtokallapot
helyredllitdsa illetve a birtoksértonek e magatartasatol vald eltiltdsa érdekében a
teriiletileg illetékes jegyzohoz kell fordulnia. Amennyiben a birtokos a jegyzo
hatdrozatat sérelmesnek tartja, hatarozata megvaltoztatasat, annak kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a polgari birosagtol kérheti a birtoksértd ellen benyujtott
kereseti kérelem alapjan. Kozvetleniil a birosdghoz kell fordulni ugyanakkor, ha a
birtoksértéstol mar egy év eltelt, vagy a birtoklas jogalapja is vitatott.

131. Tekintettel arra, hogy az eljard szervet a birtokhaboritast megvalositdé magatartastol
eltelt id6 hossza hatdrozza meg, 1ényeges, hogy az emlitett egy éves hatdridd mikor
kezdoédik. Ha a birtokhaboritas egyetlen cselekménybdl all, a hataridé a cselekmény
befejezésének napjan kezdddik. Amennyiben viszont a birtokhaboritas folyamatos

* 1de 1d. még Ptké. 1. 26-29. §

4200/B/2001. AB ,,(...) a jegyz6 a Ket. alkalmazasaban kozigazgatasi hatdsag ugyan, de a birtokhaboritas
iigyében hozott hatarozata nem mindsiil kozigazgatasi hatosagi ligyben hozott hatarozatnak. Kozigazgatasi
hatdsagi ligy esetén kdzigazgatasi jogviszony jonne 1étre, amelynek egyik résztvevdje a kozigazgatasi hatosag, a
masik az iigyfél. A birtokhaboritast azonban a Ptk. rendezi, s az polgari jogi jogviszony”.

*BDT 2009. 2025
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cselekvésben nyilvanul meg, a jogirodalomban nem egységes az allaspont. A tobbségi
nézet szerint a kezd6 idépont a folyamatos magatartds megkezdésével esik egybe®.

132. A jegyz0 eljarasa soran a birtoklashoz valo jogosultsagot nem vizsgalhatja, egyediil a
birtoklas ténye alapjan dont, kivéve, ha nyilvanvalo, hogy az, aki birtokvédelemért
folyamodott, nem jogosult a birtoklasra, illetve a zavaras tényét tlrni koteles.
Kovetkezésképpen a birtokvédelmet igényldének azt kell bizonyitania, hogy ,,0 van a
birtokban”, és a birtokot téle jogellenesen elvontak, illetve jogellenesen zavarjdk a
birtoklasban. Kiemeljiik, hogy a birtokhdboritds megvalosulhat a hatarértéket el nem
érd, de az adott jogviszonyban zavaronak mindsiild magatartassal is®. Az eljard
hatésdgnak ugyanakkor figyelemmel kell lennie arra, hogy a birtokos a zavarast koteles-
e tlirni.

133. A zavaras megsziintetése mellett a birtokvédelmet igényld a birtokhaboritds egyéb
kovetkezményeinek (pl. pl. hasznok, karok, koltségek) orvoslasat is kérheti a jegyz6tol,
ugyanakkor etekintetben a jegyz6 nem koteles meghozni hatarozatat. A jegyzo
hatdrozatat tehat els6 sorban a birtokhdboritdé magatartastol valod eltiltas, illetve az
eredeti allapot helyreéllitisa vonatkozasaban hozza meg®.

134. A birtokvédelmi eljaras lefolytatasara iranyadd eljarasi joggal kapcsolatban
megjegyezzik, hogy a korabban hatalyos, a polgari torvénykonyv hatalybalépésérdl és
végrehajtasardl szold 1960. évi 11. torvényereji rendelet (a tovabbiakban: Ptké.) 29. §-a
szerint a jegyzé hataskorébe tartozd birtokvédelmi eljardsra vonatkozdan a Ket.
rendelkezéseit kell alkalmazni.

135. A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd egyes torvények modositasarol szolo 2005.
évi LXXXIII. torvény a Ptké. 29. §-t hatalyon kiviil helyezte. Bizonytalan helyzet allt
eld tehat atekintetben, hogy a jegyzOnek a hataskorébe tartozo birtokvédelmi iligyeket
milyen eljaras keretében kell intéznie. A Legfelsébb Birdsag Kozigazgatasi Kollégiuma
2/2008. (VI. 9.) KK véleményében hangsulyozta, hogy az értelmezett jogkérdés
egyértelmii rendezése érdekében sziikségesnek tartja a jegyzOi és jogorvoslati
eljarasrendre utal6 torvényi szabaly megalkotéasat.

136. Végil a 2009. évi LVI. torvény illesztette be a Ptké. 29. §-aba azt a rendelkezést,
amely felhatalmazza a kormanyt a jegyz0 hataskorébe tartozd birtokvédelmi eljaras
részletes szabalyainak kidolgozéasara. A kormany 2009. oktober 24-i hatalybaléptetéssel
megalkotta a jegyz0 hataskorébe tartozo birtokvédelmi eljarasrol szolo 228/2009. (X.
16.) Korm rendeletet (a tovabbiakban: BKr.).

137. A BKr. 1. § (1) bekezdése a bemutatott jogkérdés rendezése érdekében megallapitja,
hogy a jegyz6 hataskorébe tartozo birtokvédelmi eljarasban a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvényben és Ptké-ben nem szabalyozott eljarasi kérdésekben a Ket.
rendelkezéseit — a 2. §-aban foglalt kivétellel® — kell alkalmazni. Az Alkotmanybirdsag

47 A polgari térvénykdnyv magyarazata, KJIK Kiado, 2007., p. 631

% In: Kornyezetvédelmi jogesetek és a szakértdi tevékenység, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft.,
Budapest, 2001. 185-186. o.; Bandi Gyula: Kornyezetjog, Osiris, Budapest, 2006., p. 217-221.

4 PK 29. (modositotta a PK 300)

2.8 (1) A birtokvédelmi eljarasban a Ket. 29. § (1)-(4) bekezdése, 29. § (6)-(8) bekezdése, 29. § (10)
bekezdése, 29/A. §-a, 30. § f) és g) pontja, 31. § (1) bekezdés e) és g) pontja, 31. § (3) bekezdése, 32. § (3)
bekezdése, 32. § (6)-(7) bekezdése, 34. § (2) bekezdése, 37. § (5) bekezdése, 41. §-a, 44-45/A. §-a és 50/A-50/D.
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hatarozata ellenére tehat a birtokvédelmi eljaras ,,Janus arcusaga” a Bkr. megalkotasaval
sem rendezddott.

138. A polgari jogi eszkozok tekintetében tehat osszefoglaloan elmondhato6, hogy azok
rendkiviil fontosak és hatékony eszkozei lehetnek a kornyezetvédelmi igények
kikényszeritésének, a kozigazgatasi jogi lehetoségeket kiegészitik.

§-a nem alkalmazhato.
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B/ A kozigazgatasi eljarasjogban biztositott garanciak

139. A kovetkezo6 alfejezetek részletes bemutatasat megeldzoen indokoltnak tartjuk felhivni
a hatosagok figyelmét az Alkotmanybirdsdg a jogallamisag elve kapcsan kialakitott
gyakorlatara. A testiilet a jogallam fogalmat tobb aspektusbol is értelmezve kimondta,
hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag, amely nem csupan az egyes
normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények milkddésének a
kiszamithatosagat is. A jogbiztonsag alkotmanyos kovetelménye szempontjabol tehat
alapvetéek az eljarasjogi garanciak. Csakis a formalizalt eljardsi szabdlyok
megkovetelésével és betartasaval miikodhetnek alkotmanyosan a jogintézmények.

140. A fentiek szerint az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgald eljarasi
garancidk a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. A megfeleld eljarasi
garanciak nélkill mikodd eljardsban a jogbiztonsdg sérelmet szenved. A
kozigazgatasnak tehat alkotmanyos kotelessége, hogy a hatdskorébe utalt tigyben az erre
megszabott id6 alatt érdemi dontést hozzon”'.

B/ 1. Az allamigazgatasi hatésagi jogkorbe tartozo koriilményeket kifogasolé panaszokat
a Ket. alapjan kell elintézni

141. Mindenekel6tt, tekintettel arra, hogy a Biztos tapasztalata szerint a jelenlegi
jogszabalyi kornyezetben a panaszokat, bejelentéseket a hatosdgok kétféle eljarasi
rendben, eltérd6 jogszabalyok alapjan biraljak el, 4ltalanos jogalkalmazasi,
jogértelmezési kérdésként meriil fel, hogy a hatésagok mely torvény és milyen
szabalyok szerint kotelesek eljarni a telepek lizemelését kifogasolo lakossagi
bejelentések targyaban.

142. A hatosdgok az esetek tobbségében az eurdpai unids csatlakozassal 0sszefliggd egyes
torvénymodositasokrol, torvényi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint
egyes torvényi rendelkezések megallapitasarol szolo 2004. évi XXIX. torvény (a
tovabbiakban: panasztorvény) 141-143. §-ai szerint jarnak el.

143. A panasztorvény 141. § (2) bekezdése szerint, a panasz olyan kérelem, amely egyéni
jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére irdnyul, és elintézése nem tartozik mas — igy
kiilondsen birosagi, allamigazgatasi — eljaras hatalya ala.

144. A panasztorvény tovabbi rendelkezései a kovetendd eljarasi rendet irjak eld a
hatésagok szaméra. Ezek szerint az érintett szervnek egy sajatos eljarast, kivizsgalast
kell lefolytatni, és annak eredményeként meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket a
sérelem orvoslasa érdekében.

145. A fentiek szerint tehat a panasztorvény rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha az
egyéni jog - vagy érdeksérelem kivizsgalasara allamigazgatasi (kozigazgatasi) vagy
birdséagi eljarasban nem keriilhet sor, illetve olyan koriilmény kovetkezik be, amelynek
orvoslasa, megsziintetése egy kozosség vagy akar az egész tarsadalom érdekét szolgalja.
A torvény altal hasznalt kifejezések, fogalmak arra utalnak, hogy a panasz
jogintézményét a jogalkotd nem a jogszabalysértések orvoslasa, illetve az azokkal
szembeni fellépés érdekében alkotta meg.

519/1992. (1. 30.) AB. hat., 2/1995. (XIL 15.) AB hatdrozat, 72/1995. (XIL 15.) AB
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146. Az olyan beadvanyok, amelyek a telepek jogsérté miikodését kifogasoljak, illetve
sérelmezik az tizemelés soran jelentkezd fokozott kornyezeti terhelést, nem eshetnek a
panasztorvény hatalya ala, tekintettel arra, hogy az altaluk kifogasolt koriilmények
jogszabalysértéseket valdsithatnak meg ¢és azok megitélése, illetve orvoslasa
allamigazgatasi, azaz az ¢épitési, telepengedélyezési, kornyezetvédelmi hatosagok
hataskorbe tartozik. Megallapithaté tehat, hogy a beérkez6 panaszokban a
beadvanyozok a kozigazgatasi jogszabalyok hatdlyosulasat vitatjak, igy kivizsgalasuk
kizarolag a kdzigazgatasi jog szerint, de nem a panasztorvény keretein beliil torténhet.

147. Mindemellett utalnunk kell a Ket. (2) bekezdés a) pontjara is, amely meghatarozza a
kozigazgatasi ligy fogalmat. Eszerint kozigazgatasi hatdsagi ligy minden olyan gy,
amelyben a kozigazgatasi hatdsag az ligyfelet érintd jogot vagy kdotelességet allapit meg,
adatot, tényt vagy jogosultsagot igazol, hatdésagi nyilvantartast vezet, vagy hatosagi
ellendrzést végez. A Ket. 12. § (1) bekezdése szerint pedig a kozigazgatasi hatdsag
eljarasa soran a torvény hatalya ala tartoz6 kozigazgatasi hatdsagi iigyekben a térvény
rendelkezéseit kell alkalmazni.

148. Megallapitjuk tehat, hogy maga a Ket. alapvetd rendelkezései is egyértelmiivé teszik,
hogy a jogsértések kivizsgalasara kizarolag a Ket. alapjan kertilhet sor.

149. Az el6z6ekbdl kovetkezden tehat a panaszok elbiralasara szolgald jogintézmény a Ket.
szerinti hatosagi ellenérzés. A Ket. 88. § (1) és (2) bekezdése szerint a hatosag - a
hataskorének keretei kozott - ellendrzi a jogszabalyban foglalt rendelkezések betartasat,
valamint a végrehajthato dontésben foglaltak teljesitését. A hatosagi ellendrzés
keretében a hatosag az Tligyféltdl jogszabalyban, személyes adatok tekintetében
torvényben meghatarozott adatok szolgaltatasat, iratok bemutatdsat kérheti, és egyéb
tajékoztatast kérhet, vagy helyszini ellenOrzést tarthat. Jogszabaly iddszakos vagy
folyamatos adatszolgaltatasi kotelezettséget €s folyamatos helyszini ellendrzést is
elrendelhet.

150. A Ket. 98. § (1) bekezdése a hatdsagi ellendrzés sordn tapasztalt jogsértések
(jogszabalyokban, illetve hatosagi eldirasokban foglalt rendelkezések megsértése)
esetére azt az eljarasi rendet, illetve azokat az intézkedéseket tartalmazza, amelyeket a
hatosag azok orvoslasa érdekében kovetni és megtenni koteles™.

151. A fentieket osszefoglaloan megallapitjuk, hogy a telepek miikodését kifogasolo,
jogszabaly vagy egyedi hatarozat megsértésére utalé beadvanyokat a Ket. és nem a
panasztorvény szerint kell kivizsgalni.

32 Ket. 98. § (1) bekezdés: ,,Ha a hatéség a hatosagi ellendrzés eredményeként megallapitja, hogy az iigyfél a
jogszabalyban, illetve hatésagi hatarozatban foglalt el6irasokat megsértette,

a) és a jogszabaly vagy hatosagi hatarozat megsértése a jogellenes magatartas megsziintetésével vagy a jogszeri
allapot helyreallitasaval - jabb hatosagi eljaras lefolytatasa nélkiil - orvosolhato, a hatdsag felhivja az tigyfél
figyelmét a jogszabélysértésre, ¢és legalabb husz napos hataridd megéllapitasaval, valamint a
jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetéssel végzésben kotelezi annak megsziintetésére,

b) ha az a) pont szerinti felhivasban meghatarozott hataridé eredménytelentiil telt el, vagy az a) pont alkalmazasa
kizart, a hatosag hivatalbol meginditja a hataskorébe tartozo eljarast,

¢) ha az a) és a b) pont azért nem alkalmazhatd, mert a hatéosag az adott jogszabalysértés tekintetében nem
rendelkezik hataskorrel vagy illetékességgel, a hatésag a jegyzOkonyv jogszabalysértésre vonatkozo
informaciokat tartalmazd részének megkiildésével kezdeményezi a hataskorrel rendelkez6 hatdsag eljarasat,
illetve fegyelmi, szabalysértési, biintet6-, polgari vagy egyéb eljarast kezdeményez.”
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B/ 2. A hatésagok kotelesek meghozni a hataskoriikbe tartozo intézkedéseket

152. A Ket. 1. § (1) és (2) bekezdése szerint a kozigazgatasi hatésag az eljarasa soran
koteles megtartani €s masokkal is megtartatni a jogszabalyok rendelkezéseit. Hataskorét
a jogszabalyokban el6irt célok megvalositasa érdekében, mérlegelési és méltanyossagi
jogkorét a jogalkotd altal meghatarozott szempontok figyelembevételével és az adott
ligy egyedi sajatossdgaira tekintettel gyakorolja. Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése
szerint a kozigazgatasi hatosdg a hataskorének gyakorlasadval nem ¢€lhet vissza,
hataskore gyakorlasa soran a szakszeriiség, az egyszeriség és az ligyféllel valo
egylittmiikodés kovetelményeinek megfelelden koteles eljarni.

153. A 3. § (1) bekezdése emellett rogziti, hogy a kozigazgatisi hatdsagi eljarasban a
torvény keretei kozott a hivatalbol vald eljaras elve érvényesiil. A Ket. 20. § (1)
bekezdése eldirja, hogy a hatésag a hataskorébe tartozo ligyben illetékességi teriiletén,
valamint kijeldlés alapjan koteles eljarni.

154. A fenti jogszabalyi rendelkezések szerint, amennyiben egy jogszabaly a jogalkoto
szervek akaratdbol kovetkezden hataskort allapit meg a kijelolt hatosag szamara és az
intézkedési kotelezettsége ellenére e hataskort nem gyakorolja, azaz tétlen marad, sérti a
jogallamisag, a torvényesség, a hataskor rendeltetésszerii gyakorlasa és a hivatalbol valo
eljaras elveit, egyttal pedig fontos tarsadalmi célokat és érdekeket is veszélyeztet™.

155. A korabbiakban bemutatott jogteriileteken hataskorrel rendelkez6 hatosagoknak
tehat eljarasukat ezen elvek figyelembevétele és érvényesitése mellett az
iigyintésére nyitva allo hatarido alatt kell lefolytatniuk, s meghozniuk az eljarast
lezaré dontést is.

B/ 3. A hatésag a beadvanyokat, kérelmeket tartalmuk szerint koteles elbiralni

156. A Ket. korabban idézett 20. § (1) bekezdése értelmében a hatdsdg a hatdskorébe
tartozd tligyben illetékességi teriiletén koteles eljarni. A hatosdg ezen eljarasi
kotelezettségébdl egyértelmiien kdvetkezik a dontéshozatali kotelezettsége is. Az eljaras
ugyanis mindaddig nem fejezddik be, amig a hatdsag azt érdemi vagy nem érdemi
dontésével, azaz hatarozattal vagy végzéssel le nem zarja.

157. A Ket. 29. § (1) és 34. § (1) bekezdése szerint a hatosagi eljards az ligyfél kérelmére
vagy hivatalbdl indul meg, Ha jogszabdly eltéréen nem rendelkezik, a kérelmet a
hatdsaghoz irasban vagy széban lehet eléterjeszteni. Eszerint tehat az ligyfél a hatosagi
eljaras meginditasat — a jogszabalyban meghatarozott kivételekkel — mind szoban, mind
irasban kérelmezheti. A kérelem lényegi eleme, hogy az iigyfél a lehetdség szerint
pontosan ¢és érthetden jelolje meg, mit kér a hatdsagtol.

158. A Ket. 37. § (1) bekezdése kimondja tovabba, hogy a kérelmet tartalma szerint kell
elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az tigyfél altal hasznalt elnevezéssel.

159. Az elézéek alapjan tehat a torvény a kérelemmel szemben csupan azt kdveteli meg,
hogy annak benyujtdja az eljarasban ligyfélnek legyen tekinthetd. A hatosag a kérelmet

33 Tobbek kozott INO-3487/2008. sz. iigy a Strabag Zrt. telepengedélyezése targyaban, INO-1379/2009. sz. iigy
BMTE Sporttelep targyaban, JNO-498/2010. sz. ligy szegedi Sz6regi tti automosoé targyaban
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pedig az abban foglalt tartalom alapjan biralja el. Ebbdl kovetkezden az ligyfélnek nem
kotelezettsége, hogy konkrétan behatarolja, hogy a hatosdg hataskorébe tartozd mely
eljaras lefolytatasat kéri, elegendd, ha az adott problémakdrt bemutatja, és hatdsag
intézkedését kéri.

160. Allaspontunk szerint amennyiben a kérelemben foglaltak alapjan, azok megoldésara,
tobbfajta eljaras is lefolytathat6, az azonos vagy hasonld jogalkotoi célt szolgald
eljarasok koziil — a parhuzamossagok, a felesleges koltségek kikiiszobolése érdekében —
a hatosag valasztja meg, hogy melyik hataskorében vagy hataskoreiben jar el a
hatékonysag ¢és célszerliség elvének figyelembevételével. Az eljaras(oka)t lezaro
dontésében pedig a hatésdgnak minden esetben meg kell indokolnia, hogy miért azt
vagy azokat valasztotta.

161. Természetesen ezen megkozelités aldl kivételt képeznek azok az eljarasok, amelyek a
telepek jogszerti mikodésének kikényszeritését szolgaljak, (pl. zajkibocsatasi hatarérték
megallapitasa).

162. Felhivjuk tehat a hatéosagok figyelmét arra, hogy a joggyakorlat csak akkor felel
meg a Ket. szellemiségének, az ott szereplo alapelveknek, illetve alapveté
rendelkezéseknek, ha a kérelmeket tartalmuk alapjan, szakszeriien, a jogalkoto
altal meghatarozott célok és az iigyben érintett iigyfelek érdekeinek koriiltekinto
meérlegelésével biraljak el.

B/ 4. Alapvet6é kovetelmény a tényallas tisztazasa

163. A Biztos vizsgéalatai soran tobbszOr tapasztalta, hogy a telepengedélyhez,
bejelentéshez  kotott  tevékenységek kapcsan lefolytatott eljarasokban  kiilonds
nehézséget okoz a tényallas tisztazasa és a bizonyitas™.

164. Igen jelentds problémat okoz a gyakorlatban, hogy a hataskorrel rendelkezd kistérségi
jegyzOk a tavolsag, illetve anyagi és szervezeti forrasok hianyaban nem tudjak azonnal,
a bejelentés érkezésekor megtekinteni a helyszint, valamint a panaszban szerepld
koriilményeket nem tudjak kétséget kizardan bizonyitani™.

165. A helyszini ellendrzés eredményessége, azaz a tényalldss megfeleld feltarasa
ugyanakkor nagymértékben mulik azon, hogy arra a bejelentéséhez képest milyen
gyorsan keriil sor. Kiilonds jelentésége van igy az iigyfél nyilatkozatdnak, a tanuk
kozléseinek, a telepen talalhatd bizonyitékoknak, biiznek, illetve a helyszinen tapasztalt
egyeb koriilménynek stb.

166. Felhivjuk a hatosagok figyelmét, hogy a tényallas tisztazasara vonatkoz6 kotelezettség
a Ket. 50. § (1) bekezdése alapjan ket terheli. A Ket szerint ugyanis a hatosag koteles a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni, s ha ehhez nem elegenddek a
rendelkezésre allo adatok, hivatalbdl vagy kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le. Nem
hérithatja at a hatdsag az tigyfelekre a tényallas tisztdzasara vonatkozo kotelezettségét.

> JNO-4764/2009. sz. iigy telephely biizds fiistkibocsatasa targydban, JNO-4/2010. sz. ligy a Mohdcsi
Farostlemez targyaban
33 INO-4739/20009. sz. iigy bicskei iizem telepengedélye targyaban
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167. A helyszini a szemlére vonatkozd, a Ket. 50/A-50/D. §-aiban megfogalmazott
részletes szabalyok széles jogkort biztositanak a hatdésagok szamdra arra vonatkozodan,
hogy milyen forméban keriilhet sor a vizsgalatra, megengedve példaul — a jogszabalyban
szerepld feltételekkel — az eldzetes értesités nélkiili ellenérzést, a helyszinre torténd
belépést, illetve sziikség esetén a rendoérségi kozremiikodés igénybevételét.

168. A helyszini szemle mellett meg kell emliteniink a tanubizonyitas®® fontossagat is,
hiszen a tanuk segitenek a telepen tortént események utdlagos rekonstrualasban.

169. Hangsulyozzuk tehat, hogy a hatésag a Ket. rendelkezései szerint hivatalbol
koteles a tényallast tisztazni és igénybe venni az ahhoz sziikséges eszkozoket. Bar a
hatésag maga hatirozza meg a bizonyitas modjat és terjedelmét és ennek soran
nincs kotve az iigyfelek bizonyitasi inditvanyaihoz, a tényallas tisztazasa soran
ugyanakkor minden, az iigy szempontjabdl fontos koriilményt figyelembe kell
vennie. Azaz, ha a helyszini szemlén tapasztaltak nem elegendék ahhoz, hogy a
hatésag az eset osszes koriilményérol tudomast szerezzen, meg kell hallgatni az
iigyfelek nyilatkozatat, a tanukat, adott esetben okiratokat kell beszereznie stb.

B/ 5. Egyezségre valo torekvés kivanalma

170. A Biztos gyakorlatdban el6forduld telepengedélyezési tigyek® a legtobb esetben azt
mutattak, hogy a kialakult kornyezeti konfliktus csak abban az esetben oldddik meg
véglegesen, ha a telep lizemeltetdje és a kornyék lakossdga kozott fennallo ellentétet
egyezség utjan rendezik a felek.

171. A megkotott egyezségek eredményességét ugyanakkor dontden befolyasolja a hatosag
kozremiikodése. Fontosnak tartjuk felhivni a hatosagok figyelmét, hogy eljarasuk soran
minden esetben tartsak be a Ket. egyezséggel dsszefliggd rendelkezéseit.

172. A Ket. 64. §-a szerint ha jogszabaly elrendeli vagy — ha a hatosag targyalast tart — a
targyalason a hatdsdgnak a dontés elott meg kell kisérelnie egyezség 1étrehozasat az
ellenérdekti tligyfelek kozott. Egyezségi kisérletre akkor is sor keriilhet, ha az iigy
természete egyébként megengedi. Ha az egyezségi kisérlet eredményes, a 75. §-ban
foglaltak szerint kell eljarni, eredménytelenség esetében a hatdsag folytatja az eljarast.

173. A Ket. 75. § (1) bekezdése szerint a hatésagnak a kovetkezd eljarasi rendet kell
betartania: ha a hatdséagi eljaras soran lefolytatott egyezségi kisérlet eredményre vezet, a
hatosag hatarozatba foglalja és jovahagyja az egyezséget, feltéve, hogy az megfelel a
jogszabalyokban foglalt feltételeknek, nem sérti a kozérdeket, masok jogat vagy jogos
érdekét, valamint kiterjed a teljesitési hataridoére €s az eljarasi koltség viselésére.

174. A telepek miikddésével kapcsolatos, az altalunk vizsgalt ligyekben, ahogy arra az
el6z6ekben utaltunk, gyakran felmertilt a tényallas tisztdzdsdnak nehézsége, az iigyfelek
nyilatkozatai, a tanuk vallomasa, illetve a helyszinen tapasztalt koriilmények kozott
ellentét alakult ki. Az esetek tobbségében a tényallas teljeskorii feltarasa, valamint az
ellentmondasok kikiiszobolése érdekében a hatosadg egyeztetd targyalas tartdsat rendeli

% Ket. 53-55. §

7 Nem kimeritd jelleggel: INO- 492/210. sz. {igy autovillamossagi miihely zajos miikodése targyaban, JNO-
241/2010. sz. igy a KIK-FOR Kft. miikddése targyaban, JNO-561/2011. sz. ligy az oroszlanyi, gyomr6i taborok
zajos mikodése targyaban.
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el, s az el6z6 pontban idézett Ket-beli rendelkezésre tekintettel megkisérli az egyezség
létrehozéasat. Elofordul ugyanakkor, hogy a felek kozotti egyezséget a hatdsag
hatarozattal nem hagyja jova, vagy a késziilt jegyzOkonyvet végrehajtasi zaradékkal nem
latja el, és azt a felek nem vagy nem teljes mértékben hajtjdk végre. A hatdsag
mulasztasara tekintettel ekkor azonban a megkotott egyezség nem kényszerithetd ki, s a
kornyezeti probléma nem oldodik meg.

175. A hatarozattal jovahagyott vagy végrehajtasi zaradékkal -ellatott egyezségekkel
kapcsolatosan pedig nehézséget jelent, ha azt a hatosdg a rendelkezésére allo jogi
eszkozokkel nem hajtatja végre, a konfliktus pedig ismét ki¢lezodik.

176. Fontos tehat hangsulyozni, hogy a hatésag megfelelé koriiltekintéssel a Ket-ben
foglaltak szerint jarjon el az egyezteto targyalason és az egyezségek megkotésekor,
valamint az abban foglaltak végrehajtasa érdekében.

B/ 6. A kozigazgatasi dontés jelentosége, a hatarozathozatali kotelezettség kivanalma

177. A Biztos gyakorlatdban tobbszor tapasztalta®™, hogy a hatosag egy helyszini szemle
vagy hatosagi ellendrzés alkalmaval bar megéllapitja a jogsértést, s a jogsértd annak
kovetkezményeként a helyszinen vaéllalja az elvégzendd intézkedések megtételét, a
hatosag utobb nem bocsajt ki azokra vonatkozoan kotelezést. Az ilyen esetekben, ha az
igéretet nem koveti Onkéntes jogkovetés, azaz a jogsértd a vallalt intézkedéseket nem
hajtotta végre, a dontés kibocsatdsanak hidnyara tekintettel, az érintett hatésag azokat
utobb nem tudja kikényszeriteni.

178. A Ket. 71. § (1) bekezdése™ értelmében ugyanakkor a hatosig az iigy érdemében
hatarozatot hoz, az eljaras soran eldontendd egyéb kérdésekben pedig végzést bocsat ki.
A 73. § (2) bekezdése szerint a dontést kiilon dokumentumban kell megszévegezni,
illetve jegyzOkonyvbe kell foglalni, vagy az {igyiratra kell feljegyezni. Kiilon
dokumentumban kell megszovegezni a dontést, ha azt kézbesités Utjan vagy
elektronikus uton kozlik, vagy ha a szoban kozolt dontés kézbesitését az tigyfél kéri.

179. Felhivjuk tehat a figyelmet arra, hogy jollehet a kornyezethasznald onkéntes vallalasa
tidvozlendd és példaértékii, nem mentesiti a hatésagot a hatarozathozatali kotelezettsége
alol. Az oOnkéntes vallalas ugyanis a megfeleld feltételek hidnydban utobb nem
kikényszerithetd. A helyszini szemlén készitett jegyzOkonyv az iizemeltetd altal vallalt
kotelezettségeket nem kikényszerithetd formaban tartalmazza, az az intézkedés
végrehajtasara nem kotelez, tekintettel arra, hogy nem egyenértékii egy kozigazgatasi
dontéssel, s azt nem is helyettesiti.

180. Hangsulyozzuk tehat, hogy minden olyan kérdésben, amely a kornyezethasznalo,
a tevékenységet végzo szamara kotelezettséget ro, a hataskorrel rendelkezo hatésag
a kikényszerithetoség érdekében a Ket-nek megfelel6 dontést koteles hozni.

38 INO-4764/2009. sz. iigy telephely biizos flistkibocsatasa targyaban, INO-4735/2209. sz. igy Matraverebély-
Kanyas hataraban 1év6 szinesfémontdde ujraitizemelése targyaban, JNO-4/2010. sz. igy a Mohacsi Farostlemez
targyaban, JNO-560/2010. sz. tigy a Hungaroring zajhatdsa targyaban, JNO-533/2011. sz. {igy dunabogdanyi
gazkazéan zajkibocsatasa targyaban, JNO-561/2011. sz. iigy oroszldnyi, gyomrdi tdborok zajos mitkodése
targyaban.

271, § (1) A hatosag - az (5) és (6) bekezdésben meghatarozott kivétellel - az ligy érdemében hatarozatot hoz,
az eljaras soran felmeriilt minden mas kérdésben végzést bocsat ki.
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III. Kezdeményezések

181. Az Aallasfoglalas bevezetd fejezetében mar jeleztiik, hogy a jelenleg hatalyos Tr.
jogalkotési szempontbol visszassagot idéz eld az egészséges kornyezethez valo joggal
Osszefiiggésben, tekintettel arra, hogy az — a bejelentés jogintézményének széleskorii
alkalmazasaval — visszalépést jelent a kornyezet mar elért objektiv védelmi szintjétol®.
Utaltunk arra is, hogy a jogalkotasi visszdssag orvoslasa jelen koriilmények kozott csak
tudatos jogalkalmazédssal és az iranyadd jogszabalyok kornyezeti célkitlizéseire
figyelmet fordité hatosagi munkaval valosulhat meg.

182. Mindezek mellett fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet az Alkotmanybirdsag 28/1994.
(V. 20.) AB hatarozatara, miszerint a kornyezetvédelemhez valdé jog elsésorban
onallosult és onmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek
az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomo és meghataroz6. A kornyezethez vald
jog az allam kornyezetvédelemre vonatkozd kotelességei teljesitésének garancidit emeli
az alapjogok szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme korlatozhatosdganak
feltételeit is. E jog sajatossagai folytdn mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt
alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt torvényi és szervezeti garancidk nyujtasaval
kell ellatnia. Ilyen garancia tobbek kozott a kdrnyezetvédelmi érdekeket érvényesitd
hatosagi rendszer hatékony miikodése.

183. Tekintettel arra, hogy az egészséges kornyezethez vald jog megvaldsitasat szolgald
sajatos intézmények, hatdsagok kialakitasara és mikodtetésére az allam koteles, a
kornyezetvédelemre vonatkoz6 allami kotelezettségek cimzettjei igy elsOsorban a
jogalkotd szervek. Mindazonaltal hangsulyozzuk, hogy ezek a kotelezettségek a
kornyezetvédelmi tevékenységet kifejtd jogalkalmazo szerveket is érintik. Amennyiben
a hatésag elmulasztja a kdrnyezetvédelmi eldirdasok kovetkezetes érvényesitését, az a
kornyezetvédelmi eldirasok kiiiresedését okozza és egyidejiileg az egészséges
kornyezethez vald jog sérelmét idézi eld.

184. Az Obtv. 27/B. § (3) bekezdése b) és c¢) pontja szerint a jovO nemzedékek
orszaggyilési biztosa felhivhatja a hataskorrel rendelkezd hatdsagot a kornyezet
védelmére vonatkozd intézkedés megtételére; feladatkdrében altalanos jelleggel,
valamint egyedi ligyben meghatdrozott szerv, intézmény, hatdésag vagy személy részére
ajanlast bocsathat ki.

185. Az egészséges kornyezethez valo jog érvényesitése érdekében tehat az Obtv. 27/B. §
(3) bekezdés b) és c) pontja alapjan a kdvetkezd kezdeményezéseket fogalmazom meg.

186. Felhivom a helyi Onkormanyzatok képviseld-testiileteit, hogy az allasfoglalasban
ismertetett jogi elemzés figyelembevételével jarjanak el a hataskoriikbe tartozo
telepiilésrendezési dontések meghozatala soran. Az épitési dvezeteket gy alakitsak ki,
illetve aképpen modositsak, hogy azok a betoltott rendeltetésiiknek megfeleléen
egymasra ne legyenek hatranyosak, €s a kornyezetre a lehetd legkisebb terhet jelentsék.

8 Az Alkotmanybirosdg 28/1994. (V. 20.) hatdrozatdban kimondta, majd kovetkezetesen érvényesitette a
kornyezetvédelem jogszabalyokkal biztositott védelmi szintjének megdérzésére iranyuld allami kotelezettséget. A
kotelezettség alapjan az allam koteles megakadalyozni, hogy a kdrnyezet mar elért objektiv védelmi szintje és
hatékonysaga csokkenjen, az addig elért kornyezetallapot romoljon.
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Fontos tehat tobbek kozott, hogy az adott épitési dvezetbe nem ill6 funkcid elhelyezése
érdekében ne mindsitsenek at €pitési Ovezeten beliil telektombnyi vagy akar annal
kisebb teriileteket.

187. Kezdeményezem az ¢épitéshatosagokndl, hogy ne engedélyezzenek olyan épitési
tevékenységet, amely az ¢épitmény célzott hasznositasara, jovobeni rendeltetésére
tekintettel a telepiilés teriiletére iranyado telepiilésrendezési terv szerint az adott
ovezetben, teriileten nem végezhetd, vagy rendezési terv hianyaban az Etv-t, az épitési
jogi kdvetelményeket sérti, és a konkrét telepiilési kornyezetbe nem illik.

188. Az ¢épitéshatosagi és telepengedélyezési eljarasokban biztositandd széleskorii
tarsadalmi részvétel érdekében felhivom az épitési €s telepengedélyezési hatdsagokat,
hogy a hataskoriikbe tartozd eljardsok kezdetén minden esetben vizsgaljadk meg a
kornyék lakossaganak tigyféli jogallast. Azaz ne csak azok tigyféli jogallasat allapitsak
meg, akik a konkrét jovébeni épitménnyel vagy teleppel kdzvetlen szomszédos telekkel
rendelkezni jogosultak, hanem a szakhatosagok allasfoglalasai alapjan allapitsak meg a
hatasteriiletet is és tigyfélként vonjadk be az eljardsba az ott taldlhatd ingatlanok
tulajdonosait, valamint azokat, akiknek ezen ingatlanok tekintetében joga szerepel az
ingatlan-nyilvantartasban. Mindezeken feliil pedig kezdeményezem, hogy épitéshatosagi
¢s telepengedélyezési eljarasokban minden esetben egyedileg vizsgaljak meg, hogy van-
e az elézéeken kiviil tovabbi olyan személy, akinek jogat vagy jogos érdekét az
épitéshatosagi/telepengedélyezési ligy érinti.

189. Az egészséges kornyezethez valo jog érvényesitése érdekében felhivom a Tr. szerint
eljard kistérségi jegyzoket, hogy az allasfoglalasban bemutatott jogi elemzésre
tekintettel, amennyiben a bejelentési eljarasban megallapitjdk, hogy a telepen végzett
tevékenység jogszabalyt sért, akkor haladéktalanul tiltsak meg annak tovabbi folytatasat
¢és zarassak be a telepet.

190. Az el6zoéekhez kapcsolodva, tovabba a bejelentés jogintézményébdl kiindulva,
felhivom a kistérségi jegyzoOket, valamint a Tr-ben kijelolt elséfoku szak- és egyéb
hatosadgokat, hogy a bejelentett tevékenységek nyilvantartasba-vételérol szolo kivonat
kézhezvételét kovetdé 30 napon beliil folytassanak le ellendrzést a telepeken ¢és
vizsgaljdk meg, hogy a nyilvantartdsban szerepld adatok és tények a valosagnak
megfelelnek-e, illetve nem indokoljak-e a hataskoriikbe tartozd tovabbi eljaras
lefolytatasat. Kezdeményezem, hogy ezzel megegyez0 modon jarjanak el a
nyilvantartasban ¢és a telepengedélyekben szerepld adatokban bekovetkezd valtozasok
esetén is.

191. A Tr-ben megallapitott szankciorendszer hatékony milkodése érdekében
kezdeményezem, hogy a kistérségi jegyzOk amennyiben hatosagi ellendrzés keretében
vagy egyéb modon tudomast szereznek arrél, hogy a tevékenység a telepen a bejelentési
kotelezettség teljesitése vagy telepengedély nélkiil folyik, akkor alkalmazva a Tr.
szerinti szankciot, haladéktalanul tiltsdk el a telep jogosultjat a tevékenység tovabbi
folytatasatol.

192. A zaj- ¢és rezgés elleni védelem fokozott érvényesitése érdekében felhivom
zajhatosagokat, hogy azokban az esetekben, amikor a rendelkezésiikre all6 informaciok,
iratok szerint egy lizemi zajforrds zajkibocsatasi hatarérték megéllapitasa nélkiil kezdte
meg a tevékenységet és anélkiil miikddik, akkor hivatalbol inditott eljaras keretében
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hatdsagi hatarozattal allapitsdk meg azt, tovabba az ezutdn bekdvetkezett a tallépések
esetén szabjak ki zajbirsdgot és rendelkezzenek az intézkedési terv benyujtasara
vonatkoz6 kotelezettség elrendelésérdl.

193. A fentiek mellett felszolitom a telepengedélyezési hatosagi jogkorben eljaro kistérségi
jegyzoket, hogy amennyiben a telepek miikdodésével kapcsolatos lakossagi bejelentés,
kérelem vagy panasz érkezik hozzdjuk, akkor kelld koriiltekintetés mellett vizsgaljak
meg, hogy van-e olyan szabalysértési tényallas, amely a kifogasolt koriilmények alapjan
megallapithatd. Pozitiv valasz esetében tegyék meg a feljelentést, vagy ha az iigyben
hataskorrel rendelkeznek, haladéktalanul jarjanak el és inditsdk meg a szabalysértési
eljarast.

194. A fennall6 kornyezeti konfliktusok hatékony kezelése és megoldasa érdekében
felhivom a telepengedélyezési hatosdgokat, hogy amennyiben olyan panasz vagy
kérelem érkezik hozzajuk, amely birtokvédelmi, szomszédjogi kérdéseket is felvet,
tajékoztassak a panaszost, a kérelmezot a rendelkezésre allo magénjogi lehetdségekrol
(szomszédjogi per, birtokvédelmi eljaras) is, utalva az eljaras koltségeire és a bizonyitasi
kotelezettségre. A hataskoriikbe tartozo birtokvédelmi eljarast pedig a bemutatott jogi
elemzésre tekintettel folytassak le.

195. Az allasfoglalasban részletesen elemzett kozigazgatdsi eljarasjoghoz kapcsolodo
problémakorokkel kapcsolatban a kovetkezd kezdeményezéseket fogalmazom meg.
Felhivom az eljaré hatésagokat, hogy a telepek miikodését kifogasold, jogszabaly vagy
egyedi hatarozat megsértésére utaldé beadvanyokat a Ket. szerint, tartalmuknak
megfelelden vizsgaljak ki, feltétel nélkiil, kovetkezetesen alkalmazzak a torvényesség
elvét, az ligyintézésre nyitva allo hataridé alatt jarjanak el hataskoriikben, hivatalbol
tisztazzak a tényallast és hozzak meg a sziikséges dontéseket. Hangsulyozzuk, hogy
megfeleld koriiltekintés mellett, minden esetben kisérelj¢k meg az egyezség
létrehozasat, alkalmazva a Ket-ben talalhato rendelkezéseket.

2

Budapest, 2011. november ,,

dr. Fiilop Sandor
a jovo nemzedékek orszaggytilési biztosa
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