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A JOVO NEMZEDEKEK ORSZAGGYULESI BIZTOSANAK
ALLASFOGLALASA

a lapok védelmének egyes jogi és dkologiai kérdéseirdl

Ugyszam: JNO-702-  /2010.

1. El6zmények

1. Allampolgéari megkeresés érkezett az Orszaggytilés Fenntarthat6 Fejlddés Bizottsagahoz a
Zala megyei Hahot, Potréte ¢és Poloske kozelében 1€vo lapteriileteken folyd tézegbanyaszat
kapcsan, a lapok megdrzése érdekében. A ldpok megkiilonboztetett védelmet érdemld
értékek, amit a természet védelmeérdl szold 1996. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Tvt.) az
ex lege, torvény erejénél fogva fennallo védettséggel is kifejez. Tekintettel arra, hogy a
Fenntarthaté Fejlédés Bizottsaga egyedi iigyek befogadasara ¢€s kivizsgalasdra nem
rendelkezik elegendd kapacitassal, a bizottsdg elndke a jové nemzedékek orszaggyiilési
biztosdhoz fordult és kérte az ligy kivizsgalasat.

I1. A vizsgalat szempontjai, iranyai

2. Irodank mas tligyekben, illetve egyéb modon is tapasztalta, hogy a 1apok védelme szamos
problématol, nehézségtdl terhelt. A torvényi szabalyozéassal kapcsolatban tobb jogértelmezési
kérdés mertil fel a hatosagi jogalkalmazas soran, igy indokolt altalanos jelleggel elemezni a
lapok védelmének jogi szabalyozésat, valamint gyakorlati hatalyosuldsanak egyes kérdéseit.

3. A konkrét panasztdl elvalasztva ezért atfogo vizsgalatot inditottunk annak érdekében, hogy
altalanos ajanlasokkal segitsilk a jogalkotd és jogalkalmazd szerveket a ladpok kiemelt
védelmének érvényesitésében. A Hahot, Potréte és Poloske telepiilések kozelében 1évo
lapteriileteken folyo tézegbanyaszattal kapcsolatos panasz targyaban pedig kiilon vizsgélatot
folytatunk le.

4. Vizsgalatunk soran tdjékoztatdst kértiink valamennyi nemzeti park igazgatosagtol a
teriiletiikon talalhatd lapokkal kapcsolatban, illetve kértiik, hogy a lapok védelmével
kapcsolatos jogi €és Okoldgiai tapasztalataikat, tovabba a téméval Osszefliggésben felmeriilt
problémakat irjdk meg szamunkra.

5. Az igazgatosagok valaszleveleikben szamos a jogi szabdlyozashoz kapcsolodd problémara,
tovabba a lapokat veszélyeztetd kedvezdtlen folyamatokra, emberi tevékenységekre hivtak fel
figyelmiinket.



6. Tobben jelezték szdmunkra, hogy a Tvt. 23.§ (3) bekezdés d) pontjaban megfogalmazott
lapdefinicio sziikds és hianyos, valamint komoly mértéki szubjektivitast tesz lehetove.

7. Az igazgatosagok ramutattak, hogy anyagi és emberi er6forras hianya miatt nagyon lassan
halad a lapteriiletek felmérése, a lapok kiterjedését megéllapitd hatdrozatok meghozatala és az
ingatlan-nyilvantartasba torténd feljegyeztetése.

8. Valamennyi igazgatdsag kifogéasolta a lapok védetté nyilvanitdsa tényének ingatlan-
nyilvantartasi feljegyzéséhez, valamint torléséhez, s6t az ingatlan-nyilvantartasba torténd
betekintéshez kapcsolodo dijfizetési kotelezettséget.

9. Az igazgatosagok tdjékoztatasa szerint a védett jogi jelleg ingatlan-nyilvantartasi
feljegyzésének hianya komoly akadalyat jelenti a nem jogkdvetd magatartas
szankcionalasanak a jelenlegi allamigazgatasi €s birdi gyakorlat szerint.

10. Allasfoglalasunkban a lapok okoldgiai fontossaganak hangsulyozasa utan kitériink a
természeti eréforrasok védelmét garantdld alkotmanyos kovetelményekre, majd a lapokkal
kapcsolatos, jelenleg hatalyos jogi szabalyozast tekintjiilk at. A jogi szabalyozas kapcsan
elemezziik a lap torvényi meghatarozasat, a meghatarozas hianyossagait, ezt kovetden az ex
lege védelem elvi jelentdségét €s gyakorlati megvaldsulasat, majd az ex lege védelem
megsziinésének kérdését vizsgaljuk. A lapok 1étét veszélyeztetd antropogén veszélyek
bemutatasa utan a lapok védelmét biztosito jogi eszkozokre €s gyakorlati lehetoségekre hivjuk
fel a jogalkoto és a jogalkalmazok figyelmét.

Az allasfoglalas tervezetére érkezett észrevételek tobbsége egyetért a lapokkal kapcsolatban
megfogalmazott megallapitasainkkal és helytallonak tartja a felvetett problémakat, igy ezeket
kiilon nem emlitjiik. Ugyanakkor az észrevételekben megfogalmazott 0j javaslatokat, illetdleg
a tervezetre tett kritikai észrevételeket kiilon szerepeltetjiik allasfoglalasunkban.

I11. A lapok 6koldgiai fontossagardl

11. A lapok, vizhatasnak kitett teriiletek, melyen a lapi novények (kiilonb6z6 tézegmoha
fajok, sasok, gyékényfélék, fuzfafélék stb.) a meghatdrozok. Olyan ndvények fordulnak eld a
lapokon, amelyek sehol mashol nem taldlhatok meg, mint a tézegpafrany, a rovaremészto
hizoka, a kereklevelii harmatfii, a hagymaburok, vagy a tézegeper €s tézegafonya.

12. A lapok az egyéb vizes él6helyektdl (példaul a mocsaraktol) foként abban kiilonboznek,
hogy benniik az elhalt névényi anyagok nem bomlanak le, hanem tdzeget képezve
felhalmozodnak. A tézeg erdsen nedves, viz altal boritott és levegdtdl elzart (anaerob)
koriilmények kozott, elhalt novények tormelékébdl képzdodik bioldgiai, kémiai és fizikai
folyamatok révén. A tdzeg tehat természetes uton felhalmozddott és kiillonbozd mértékii
bomlason atment ndvényi eredetli anyag. A tézegképzOdés a szénképzddés elsd 1épése. A
lapok ezen Okologiailag rendkiviil fontos tulajdonsaga azaltal valosul meg, hogy a lapok
vizszintje (természetes allapotaban) nagyfoku allandoésagot mutat és a viz felszine alatt
oxigéntdl elzart (un. anaerob) viszonyokat teremt. A lap a 1api éldvilagot és ezt a specidlis lapi
¢léhelyet egyiittesen jelenti, hiszen ezek egymastdl elvalasztva nem képesek fennmaradni,
egységes Okoszisztémat képeznek.

13. A tézeg pordzus szerkezete €s kémiai tulajdonsagai révén nemcsak szén-rezervoar, hanem
duzzadoképessége folytan nagyon sok vizet is képes megkotni, igy meghatdrozd szerepe van


http://hu.wikipedia.org/wiki/Fizika
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a vizviszonyok szabalyozasaban és a csapadékviz tovabbozonlését megakadalyozé Un. viz-
retencioban. Ezen viz-retencidhoz jarul hozza a lapi ndvényzet, kiilondsen a lapokra jellemz6
moha is. Az életkdzosségek viz-retencidjanak szabalyozasban betoltott 0kologiai jelentdsége
akkor valik nyilvanvalova, amikor a letarolt erdok kovetkeztében lezudulo arvizekkel, majd
az ar gyors levonuldsa utdni nyari aszéllyal szembesiilink. Mindezeknek az egész
tarsadalomra gyakorolt hatasa €s gazdasagi jelentosége megkérddjelezhetetlen.

14. A lapok kiilonleges ¢él6helyek, melyek nemcsak a biodiverzitds megdrzése szempontjabol,
hanem szén-dioxid-megkotd képességiik miatt is kiemelkedden fontosak. Ennek oOkologiai
jelentésége azért oOridsi, mert a 1€gkorbol kivont szén-dioxid a legfontosabb iliveghazhatasu
gaz, ami Foldiink klimajanak alakuldsaban meghataroz6. Erre hivja fel a figyelmet a 2009-
2014 kozotti idészakra szo6l6 Nemzeti Kornyezetvédelmi Programrol szolo 96/2009. (XII. 9.)
OGY hatarozat 2. sz. mellékleteként rogzitett Nemzeti Természetvédelmi Alapterv 1.5 pontja
is: ,,Ugyelni kell arra, hogy a klimavaltozas hatdsainak mérséklése érdekében tervezett
programok (pl. erddsités) ne karositsak a természetes vagy természetkozeli ¢lohelyeket. Az
éghajlatvaltozas hatdsainak enyhitését célzo stratégidkban fel kell hivni a figyelmet arra, hogy
az egyes természetes ¢lohelytipusok, kiilondsen a tézeges, lapos ¢éldhelyek jelentds
szénmegkotd képességgel rendelkeznek, elpusztulasuk jelentds széndioxid-kibocsatassal jar,
mig megorzésiik az éghajlatvaltozas mérsékléséhez jarul hozza. Ennek kovetkeztében
természetvédelmi jelentdségiikon talmenden, az éghajlatvaltozasban betoltott szerepiik miatt
is kiemelt védelmet érdemelnek.”

15. A lapok élete szakaszokra tagolhatd. A lapok életéhez az elmulas ugyantgy hozzatartozik,
mint a sziiletés. A lapok fejlddésének kezdetén, amikor a lapteknd még fiatal, nincs
feltoltodve, a tozegtermelés folyamata a meghatarozo. A lap ekkor szinte ,,¢1”, majd ahogy a
képzddott tézeg kezdi kitolteni a rendelkezésre allo teret, a tézegtermelés €s — lebomlas kdzott
egy kényes egyensuly alakul ki. Mindezt a lap vizszintingadozésa befolydsolja. A tozeg
porozus szerkezete miatt dinamikusan koveti a vizszint kisebb valtozasait, ugyanis a
rendelkezésre allo viz mértéke szerint duzzadni és zsugorodni is képes. A tartds vizhiany a
tozegképzOdés megsziinéséhez vezet. A kiszaradéassal parhuzamosan pedig a ,,t0zeglefogyas”
folyamata valik uralkodéva. Ha ez az allapot allanddsul, akkor a lap ,halalaval” megindul a
tozeget felemésztd lebomldsi és atalakuldsi folyamat, amely sordn intenziv talajképzddés
figyelhetd meg. Természetesen mindez hatdssal van a lap él6vilagara is.'

16. A lapokat leggyakrabban novényzetiik alapjan szoktak osztalyozni. Magyarorszagon a
kovetkezd fobb laptipusokat kiilonboztetik meg: gyapjusasos dagadd lapok; tézegmohas
atmeneti lapok; zart nadas, gyékényes tipusu lapok; zsombékos magas sasrétek; iide
siklaprétek; 1api magaskorosok; forraslapok; laperddk, lapceserjések.?

17. Az allasfoglalas-tervezetre érkezett vélemények koziil kiemelenddnek tartjuk azon
allaspontot, miszerint a tdézegbanyaszat utan visszamarado banyatd egyenértékii a lappal,
mivel a banyato6 legalabb olyan értékes €¢16hely, mint a kordbbi lap.

18. Ezen allaspont nincs tekintettel a bioldgiai, 6kologiai jellemzokre és Gsszefliggésekre. A
lap egy olyan savanyu kozeg, amely nagy mennyiségii €l0 ¢és elhalt novényi anyagot
tartalmaz, kiilonleges, ritka, a jégkorszakbol fennmaradt fajokkal. A dagaddlapokat
tézegmoha talsuly jellemzi, de a kevés oxigén hatasara a tobbi lapban is nagyon lassu bomlés

' Léapok Nemzeti dkologiai halozat 3. Kornyezetvédelmi Minisztérium, Természetvédelmi Hivatal kiadvanya
2002.

2 Lapok Nemzeti 6kologiai halozat 3. Kornyezetvédelmi Minisztérium, Természetvédelmi Hivatal kiadvanya
2002.
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mellett tézeg képzddik. Ezzel szemben a banyatdé enyhén lugos talajviz, melyben gyér
kozonséges hazai tavi-mocsari novényzet taldlhatdo. A banyatéban nincs tézegmoha ¢€s a
vizben oldott oxigén hatdsara gyorslebomlas torténik, tézeg nem képzddik. Természetesen
egy 1d6 utan, megfeleld koriilmények kozott a banyatavak helyén is értékes éldhelyek
alakulhatnak ki, de ez semmiképpen sem teszi meg nem torténtté a ritka lapos élohelyek
elpusztulasaval okozott helyrehozhatatlan kart. Fel kell figyelnilink az ellenérv parttalansagara
is: ha ezt a vélekedést elfogadnank, azzal voltaképpen valamennyi féle kdrnyezetpusztitasra
mentséget taldlnank.

IV. A természeti eroforrasok védelmét garantalé alkotmanvos kovetelmények

19. Magyarorszag 2011. aprilis 25-én kihirdetett Alaptorvénye® szamos rendelkezéssel teszi
egyértelmiivé, hogy a jovo nemzedékek érdekeinek és ezzel Osszefiiggésben a természeti
eréforrasoknak kiemelt védelmet kell biztositani.

20. A Nemzeti Hitvallas szerint ,,Vallaljuk, hogy o6rokségiinket, egyediilallé nyelviinket, a
magyar kultirat, a magyarorszagi nemzetiségek nyelvét és kulturajat, a Karpat-medence
természet adta ¢és ember alkotta értékeit apoljuk és megovjuk. Feleldsséget viseliink
utodainkért, ezért anyagi, szellemi ¢és természeti erOforrasaink gondos hasznalataval
védelmezziik az utanunk jovo nemzedékek életfeltételeit.”

21. Az Alapvetés P) cikke rogziti, hogy a természeti eréforrasok, kiilondsen a term6fold, az
erdok ¢és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilonésen a honos ndvény- és allatfajok,
valamint a kulturdlis értékek a nemzet kozos Orokségét képezik, amelynek védelme,
fenntartasa és a jovO nemzedékek szdmara vald megdrzése az allam és mindenki kotelessége.

22. Az Alaptorvény tovabba atvette €s megerdsitette az egészséges kornyezethez valo jogot,
amely szintén magaban foglalja a természetes kdrnyezet, a természeti értékek megdvasanak
kotelezettségét a XXI. Cikkben.*

23. Az Alaptorvény rendelkezéseinek tovabbi elemzése eldtt réviden be kell mutatni az
egészséges kornyezethez vald jog sajatossdgait. A természet védelmére vonatkozd jogi
szabalyozas gyokere az Alkotmény rendelkezéseiben rejlik. Ez egyfeldl sajatos allamcélként,
allami feladatként, tevileges kotelezettségként jelenik meg az Alkotméany 18.§ -dban (,,A
Magyar Koztarsasag elismeri €s érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”).
Masfelol viszont az egészséghez vald allampolgari joghoz kapcsolodva, de Onalldsuldst
mutatd alapjogként Olt testet az Alkotméany 70/D. § (1)-(2) bekezdéseiben. (,,A Magyar
Koztarsasag terliletén ¢éloknek joguk van a lehetd legmagasabb szintli testi és lelki
egészséghez. Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag” — tobbek kozott — ,,az épitett és természetes
kornyezet védelmével valdsitja meg”.) Az Alkotmanyban deklaréltakat a jogalkotas, illetéleg
a jogalkalmazasi gyakorlat bontja ki ¢és teszi kézzelfoghatova. Mindkett6hoz kapcsolodik az
Alkotmanybirosag tevékenysége, ami a természet védelme tekintetében kiemelt
jelentdségiinek mondhato.’

® Az Alaptorvény 2012. januar 1-jén 1ép hatdlyba. Mivel ez mar igen rovid ido, és a jogalkotast mar ma is
meghatarozza az Alaptorvény, ezért megkeriilhetetlen a rendelkezéseinek bemutatasa.

* (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kdrnyezethez.

(2) Aki a kornyezetben kart okoz, koteles azt — torvényben meghatarozottak szerint — helyreallitani vagy a
helyreallitas koltségét viselni.



Az Alkotmanybirdsdg — a jelentdsége folytdn alaphatarozatként értékelheté — 28/1994. (V.
20.) AB hatarozataban ramutatott arra, hogy ,,a kornyezethez vald jog valdjaban az élethez
valé jog objektiv, intézményvédelmi oldalanak egyik része”, s ehhez kapcsolodva ,,az
Alkotmanyban biztositott kornyezethez valo jog a kdrnyezet védelmére és az élet természeti
alapjanak fenntartdsdra vonatkozd allami kotelességet jelenti. Az egészséges kornyezethez
valo jog az emberi €lethez valo jog érvényesiilésének fizikai feltételeit biztositja.

24. Az Alkotmanybirdsag hatarozatabol kovetkezden az egészséges kornyezethez valo jog az
allam kornyezetvédelemre vonatkozo kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok
szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme korlatozhatosdganak feltételeit is. Az
egészséges kornyezethez vald jog jogalkotassal valé védelmének tehat kiilonds, mas
jogokéhoz képest fokozottan szigora voltat kdveteli meg.

25. Az Alaptorvényben foglaltak tényleges hatalyosulasat tobb rendelkezés is garantélja, igy
példaul ,,A Szabadsag és felel6sség” fejezet R) cikke® és az allamrol szo6lo6 fejezet 28. cikke'.

26. A Dbirosdgok — és ebbdl kovetkezden valamennyi kozigazgatdsi hatosdg — egyedi
dontéseikben kotelesek érvényre juttatni az Alaptorvény vallaldsait és rendelkezéseit, igy
jogértelmezési kérdésekben a jovo nemzedékek érdekeit kiemelten kell védeniiik. Ezt erdsiti
meg az Alkotmanybirdsagrol szold 24. cikk d) pontja, amely szerint az Alkotmanybirdsag
feladata, hogy d) alkotmdanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a birdéi dontésnek az
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat.

27. A lapok védelmének jogi hatterét tovabb erdsitik a természetvédelmi torvény
rendelkezései, amikbdl megallapithatd, hogy a jogalkoto ehelyiitt is kiemelt védelmet kivant
biztositani néhany kiilondsen fontos természeti értéknek azzal, hogy a védettséget maga a
torvény keletkezteti, tehat nincs sziikség egyedi védettség kimondésara. Ezek az értékek tehat
kozvetleniil a torvény altal (ex lege) védettek. A vizsgalt alkotmanyos 0sszefiiggésekben és a
természetvédelmi torvényben elfoglalt helye folytan egyértelmii, hogy az ex lege védettséggel
a jogalkoto a legfontosabb természeti értékeket kiemelt, mas szempontokat minden esetben
feliiliro védelemben kivanta részesiteni. Az is nyilvanvalo, hogy az egészséges kornyezet
védelmét és a jogallamisag elvét sértd alkotmanyos visszassagot eredményez minden olyan
egyedi jogértelmezés, esetleg altalanos érvényli joggyakorlat, amely figyelmen kiviil hagyja
azt, hogy a jogalkotdé az ex lege védettség altal a legmagasabb szintli védelmet kivanta
biztositani néhany igen ritka és értékes természeti targynak.

28. Az alkotmanyos kovetelményeket Osszefoglalva tehat megallapithatd, hogy mind a
jogalkotéds, mind pedig a jogalkalmazas soran olyan megoldasokra kell torekedni, amely a
természeti eréforrasok, igy a lapok magas szintli védelmét biztositjak. Méas alapjogokkal,
illetve alkotményos értékekkel vald {itkozés esetén az egészséges kornyezet védelmének ¢és a
jovo nemzedékek érdekeinek kiemelt védelmét kell biztositani, ami esetenként a ma hatalyos
Alkotmanyhoz képest nagyobb korlatozast tesz sziikségessé az egyéb alapjogok tekintetében.
A jogalkalmazés soran, tovabba vitas esetekben, jogértelmezési kérdésekben mindenkor a

® Dr. Csepregi Istvan: Természetvédelmi jogi ismeretek 10. oldal
¢ Alaptorvény R) cikk: (1) Az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény €s a jogszabalyok mindenkire kotelezdek.

7 A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény €s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak.



lehetséges legmagasabb természeti oltalmat kell garantalni.

V. A lipok jogi fogalmanak attekintése

29. Az alkotmanyos rendelkezések érvényesiilését vizsgalva indokolt elsoként attekinteni a
lap Tvt.-ben meghatarozott fogalmat elméleti és gyakorlati szempontbdl is, illetve részletesen
feltarni, hogy milyen jogi nehézségek akadalyozzak, vagy korlatozzak a lapok hatékony
védelmét, ugyanakkor milyen jogi lehetdségek, eszk6zok dallnak rendelkezésre, vagy
teremthetok meg a védelem biztositasara.

V/A. A 1ap jogi fogalma és torvénvi meghatarozasanak elemzése

30. A Tvt. 23.§ (3) bekezdés d) pontja hatarozza meg a lap jogi fogalmat. Eszerint, a lap olyan
foldtertilet, amely tartésan vagy iddszakosan viz hatdsanak Kkitett, illetéleg amelynek talaja
idészakosan vizzel telitett, és amelynek jelentds részén lapi életk6zosség, illetve lapi €16
szervezetek talalhatok, vagy talajat valtozo kifejlodésii tézegtartalom, illetve tézegképzddési
folyamatok jellemzik. A definici6 tehat egy minden esetben feltétlen sziikséges (abszolut) és
két, ehhez kapcsolodo vagylagos elembdl all. A 1ap megallapitdsdhoz a viz jelenléte mellett
vagy a lapi éldlények vagy a tézeg sziikséges. Az Osszes definicids elem emellett tovabbi
alternativakra bomlik. A viz jelenléte lehet tartdos vagy iddszakos, lehet kozvetett vagy
kozvetlen, a lapi ¢éldlények képezhetnek életkdzosséget vagy 1étezhetnek attdl kiilonalldan, a
tézeg pedig lehet mar kifejlett vagy még éppen képzddd. Természetesen ezek az utdbb
emlitett alternativdak meglehetésen viszonylagosak, kozottik kiilonbozd fokozatok
létezhetnek, az alternativ megfogalmazasok csak mintegy kijelolik e fokozatok sz¢€lso értékeit.

31. A térvényi fogalmat szdmos kritika éri mind tudomanyos, mind jogalkalmazoi oldalrdl. A
lapok meghatdrozdsa tudomanyosan sem egyértelmii, ennélfogva jogi definidldsa is
meglehetésen nehéz. A meghatarozatlansdg koriili  bizonytalansdgok természetesen
kozvetleniil kihatnak a joggyakorlatra is, hiszen egy-egy természetes ¢lohelyrdl egyedi
esetekben kell megallapitani, hogy lapnak mindsiil-e. Emiatt nagyon fontos a lapok bioldgiai
¢s tarsadalmi hasznainak, 0koldgiai szolgéltatidsainak a szem el6tt tartdsa, amely a jogalkoto
akaratanak megismerését segitheti eld, azaz a tartalmi jogértelmezés legfontosabb eszkoze
lehet. A jogértelmezésben tdmaszkodni kell tovabba a kornyezetvédelmi jog alapelveire,
leginkdbb az elOvigyazatossag elvére, amely az emlitett Okologiai szolgaltatasok
megovasanak legfontosabb biztositéka lehet.

32. Fontos ezért attekinteni a Tvt. altal adott definicié elemeit, azaz elséként a teriilet tartds

vagy iddszakos vizzel boritottsdganak, utana a lapi ¢életkozosség, lapi éldszervezetek
jelenlétének és végiil a talaj tézegtartalmanak, a tézegképzddési folyamatnak a jelentését.

V/A/1. A teriilet tartés vagy idoszakos viznek valo Kitettsége

33. A torvény elsé és nélkiilozhetetlen feltételként a viz jelenlétét, mégpedig meghatarozo
jelenlétét kivanja meg. A lapok talajvizbol, allovizbol, szivargd vagy aramld vizbol



taplalkoznak. A viz jelenti a lap 1ényegi elemét, mivel a viz idézi vagy idézte el a ndvényi
részek viz alatti, oxigén-mentes kornyezetben valo konzervalodasat.

34. Egy adott teriilet 1api jellegének meghatarozasakor problémat okoz, hogy a Tvt. nem ad
szempontokat annak megitéléséhez, hogy mi mindsiil vizzel valod idészakos kitettségnek. A
lap Iényege, hogy vizes ¢€l6hely, igy kiszaradasa egy id6 utan a lap pusztuldsat jelenti. Olyan
viznek vald kitettség sziikséges, amely biztositja a lapi jellegzetességek allando
fennmaradésat. Az id6szakos vizzel telitettséget tehat sziiken kell értelmezni, csak olyan
hosszabb tavon is fenntartja. Segithet az idészakos vizzel telitettség kérdésének megoldasaban
e fogalmi elem Osszefliggése a torvényi definicidban szerepld tovabbi két, vagylagos
feltetellel.

V/A/2. Lapi életkozosség, lapi éloszervezetek jelenléte

35. A lapokra sajatos, mashol nem taldlhato életk6zosség jellemzd, ezért ennek jelenléte
természettudomanyi szempontbol Onmagaban is alkalmas a lapi jelleg megéllapitasara.
Ugyanakkor, mivel ezek az élolények csak megfeleld vizes kornyezetben képesek 1étezni, a
jelenlétiikkel az elobb targyalt elsd, kotelezd definicios elemet mintegy feltételezik, igazoljak.
A lapos jellegli teriileteken éppen a tézegképzdodési folyamatok kapcsan olyan aprd
izeltlabuakbol allo ¢élolénykozosség van jelen, amelyek kozott kiillonleges ma még kevéssé
ismert biologiaju ¢éldlények (atkdk, collembolak, apr6é rovarok) élnek. Ezen él6lények
megodrzése biodiverzitasi szempontbol rendkiviil fontos, ugyanakkor faj szintli védelme
onmagaban értelmetlen és gyakorlati szempontbdl lehetetlen lenne.

36. Bar szakmailag vélhetdleg egyértelmii, hogy mely fajok mindsiilnek 1api €16 szervezetnek,
¢s mi tekinthetd lapi €életkozdsségnek, azonban a jogbiztonsag érdekében indokolt lenne ezek,
vagy legalabb a legfontosabb indikator-fajok meghatdrozasa, felsoroldsa a Tvt.-hez
kapcsolodo alacsonyabb szintii jogszabalyban.

37. Ugyancsak szempontokat indokolt adni annak megitéléséhez, hogy milyen mértékii
jelenléte sziikséges ezen fajoknak. A torvény ugy fogalmaz, hogy azon foldteriilet a lap,
amelynek jelentds részén taldlhatok meg ezen €16 szervezetek. Ebbdl két kovetkeztetés is
levonhato: egyfeldl, a lap minimalisan az a teriilet, amelyen ténylegesen megtaldlhatéak a
jelols fajok, igy akar egyetlen m? teriilet is ldpnak mindsiil, ha azon megtalalhato néhany
jellemzd faj. Masfeldl, a mozaikos, 6nmagukban életképtelen és jogi szempontbol védelemre
alkalmatlan teriiletek Osszefliggd, egységes védelme érdekében a lap fogalma ennél tagabb,
magaban foglalhat olyan teriiletrészt is, ahol nincsenek ilyen szervezetek.

38. Ekként a lap teriiletét ugy indokolt lehatarolni, hogy az az ¢l szervezetek altal boritott
részt teljes egészében magaba foglalja, ezen tulmenden azonban az olyan teriilet részeket is,
amelyek a hozzajuk képest nagyobb lapos teriiletek kozott helyezkednek el, illetdleg az olyan
teriileteket is, amelyek 6kologiai szempontbdl sziikségszerlien, vagy szorosan egybetartoznak
az imént leirt teriilettel. Ezen tilmenden egy nagyobb kiterjedésti terlileten tobb kisebb
foltban megjelend lap(i életk6zosség), amelyek ugyanakkor okologiailag egy rendszert
alkotnak, szintén egyetlen lapként hatarolandok le.*

® A lapok védelméhez sziikséges védoovezet kérdésével a jelen allasfoglalas késébbi fejezete foglalkozik.


http://hu.wikipedia.org/wiki/Faj
http://hu.wikipedia.org/wiki/Biodiverzit%C3%A1s
http://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%8Dzeltl%C3%A1b%C3%BA

V/A/3. A talaj tézegtartalma, a tézegképzodési folyamat

39. A lap torvényi fogalma nem kivanja meg a tézeg képzodését, elegendd a tézeg jelenléte a
teriileten. Bizonytalansadg akkor meriil fel, amikor a 14p mar olyan veszélyeztetett helyzetbe
keriil, hogy a t6zegképzddéshez sziikséges kedvezd feltételek megsziinnek, vagy jelentdsen
romlanak. Ilyen esetben tovabbi tézeg nem képzddik, a meglévo is pusztulasnak indul. Ez
elsddlegesen a vizzel valo telitettség csokkenéséhez kapcsolddhat, és végsd soron annak
megallapitdsara vezethet, hogy a lap megsziinében van, avagy mar meg is sziint (mert bar a
tézeg jelen van, de a lap fennmaradasahoz sziikséges vizzel valo telitettség mar idészakosan
sem, vagy egyre kevésbé biztositott). Ebben az Osszefliggésben a tézeg jelenléte, mint
definicios elem egy bizonyos garancidlis jelleggel bir: arra utal, hogy a viz, az elsé kotelezo
definicids elem a teriileten jelen volt és meghatarozott koriilmények kozott jelen is lehetne.
Lathatjuk tehat, hogy mindkét vagylagos feltétel alkalmas arra, hogy megfeleld
jogértelmezéssel akar ki is valthassa az elsd, abszolut feltétel meglétét.

40. Allaspontunk szerint tehat a lapokkal kapcsolatos fontos tarsadalmi érdekek és az
alkotmanyos, illetve torvényi védelem folytan a bizonytalan, vitdra okot ad6 hataresetekben
lapnak kell tekinteni az érintett teriiletet, azaz a lap mindsitést mindaddig meg kell allapitani,
amig a lapi jelleg megfeleld intézkedésekkel helyreallithatd, a kedvezoétlen folyamatok
visszafordithatok. Az érintett hatosdgoknak az ilyen esetben a biintet6jogi, szabalysértési,
kozigazgatasi, polgari stb. jogi szankciok alkalmazésa, illetéleg kezdeményezése mellett
kotelezni is kell az érintetteket a megfeleld tevékenység végrehajtasara.’

41. Amennyiben tehat a vizzel vald boritottsdg - legalabb iddszakosan - biztositott vagy
biztosithatd, és tézeg is van jelen a teriileten, az mindenképpen lapnak mindsiil, fiiggetlentil a
tézeg allapotatol, képzddésétdl, vagy éppen pusztulasatol. A viz €s a tézeg egyidejii jelenléte
lapot jelent. Amennyiben a viz eltlinik és a tézeg kotusodik, és igy tézeg jellegét vesziti el,
vagy mar el is veszitette, akkor pedig egy id0 utdn a ldp pusztulasat, degradalodasat lehet
megallapitani (hiszen egyértelmii, hogy t6zeg volt a teriileten, igy az lap volt). Amennyiben
ez a degradalodas emberi mulasztds vagy tevékenység eredménye érvényesiteni kell a
megfeleld (kdzigazgatasi, biintetjogi stb.) feleldsséget.

V/A/4. A definicié szempontjainak 6sszegzése

42. A lap torvényi definicidja abszolut feltételként hatdrozza meg a teriilet tartdos vagy
idészakos vizzel boritottsagat és vagylagos feltételként irja eld a lapi életkozosség, lapi ¢l
szervezetek jelenlétét vagy a talaj tOzegtartalmat, t6zegképzodési folyamatot. Hibas
jogértelmezéshez, hosszabb tavon pedig a jogalkotd célkitizéseivel ellentétes joggyakorlat
kialakulasdhoz vezet azonban az, hogy ha e definicid elemeit egymastdl elszigetelten,
kolesonos dsszefliggéseik rendszerébdl kiragadva probaljuk meg ért

¢kelni.

43. Mindenekeldtt kiemelendd, hogy a torvényi kritériumok kotelezéen alkalmazandoak,
azokat nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A vitas esetekben a torvényi feltételek meglétét kell
tehat vizsgalni, és két kritérium (leegyszertsitve: 1. vizzel valo telitettség, 2. toézeg jelenléte,
vagy lapi életk6zosség) egyidejli fennallasa esetén meg kell allapitani a ldp mindséget.

° A felelosség kérdéseit és Osszefliggéseit az ingatlannyilvantartasba valo feljegyzéssel 1d. részletesen a VII.
fejezetben



44. Ezen jogi evidencia hangsulyozéasat az teszi sziikségessé, hogy a Biztos altal vizsgalt
dunakeszi lap ligyében is elo6fordult, hogy a szakértd sajatos szakmai meggydzddése eltért a
torvényi definiciotol, ezért szakértéi véleményét a torvényi definicid egyes elemei
alkalmazasanak kimondott mell6zésével fogalmazta meg - nyilvanvaldéan torvénysértd
szakértdi véleményt adva ezaltal.'

45. Osszefoglalva a lapok megallapitasanak ismérveit kiemelendd, hogy a torvény elsddleges
és nélkiilozhetetlen feltételként a viz meghatarozé jelenlétét irja eld. Allaspontunk szerint
ezen feltétel elhagyhatd, kivehetd lenne a definiciobol, tekintettel arra, hogy mindkét
vagylagos feltétel bizonyos koriilmények kozott képes az elso, abszolut feltétel potlasara vagy
legaldbbis valosziniisitésére. Ami a vagylagos feltételeket illeti, azok Osszefliggése ennél
Iényegesen egyszerlibb: a tézegképzodési folyamatoknak kizardlag akkor van jelentdsége, ha
lapi ¢élélények nem taldlhatok a teriileten. Ha ugyanis kimutathatoak ilyenek, akkor
teljességgel sziikségtelen a talajtani kérdéseket is vizsgalni. A lapra jellegzetes jelolofajok
jelenléte onmagaban elegendd a lap megallapithatosdgahoz vagy forditva, a tézeg vagy
tézegképzodési folyamatok megléte esetén — a vagylagos feltétel-meghatarozasbol eredéen —
mar nem feltétleniil sziikséges a lapokra jellemz6 novényzet meglétének a bizonyitasa.

V/B. A lap meghatarozasianak tovabbi hianyossagai

46. A definici6 hidnyossaga, ami tobb jogalkalmazédsi problémat okozhat, a
természettudomanyos tényekre jellemzdé rendszerjelleg és Osszefiiggések figyelmen kiviil
hagyasa. Ugyanakkor tobb jogtechnikai hidnyossag is megfigyelhetd. A torvény a
definicidban tobb olyan fogalmat, kifejezést is hasznal, amely egyedi hatosagi mérlegelést, a
koriilmények sulyozasat teszi sziikségessé. Sem a torvény, sem alacsonyabb szintli jogszabaly
nem hatdroz meg ugyanakkor szempontokat, amelyeket a mérlegelés soran figyelembe kell
venni, amelyek mentén a dontés meghozhato. Igy nem egyértelmii, hogy miként kell
értelmezni a ,.tart6s”, ,,id6szakos”, ,,jelentds rész” kifejezéseket, mit jelent a lapi életk6zosség,
melyek a lapi €18 szervezetek."

47. A jogbizonytalansag az egészséges kornyezethez vald jog érvényesiilését akadalyozza,
sok esetben egyedi visszassagokat idézve eld. Indokolt tehdt megvizsgalni a legfontosabb
jogértelmezési kérdéseket, €s az azok felolddsa soran figyelembe veendd szempontokat,
kovetelményeket. Elére kell azonban bocsatani, hogy lehetd legrészletesebb szakmai-
jogértelmezési elemzés sem oldhatja meg teljesen ezt a helyzetet.

48. A torvényben szerepld fogalmak meghatdrozatlansagabol eredd jogbizonytalansagot a
szakmai irdnyitast ellatd szervezetek autentikus jogértelmezésével lehet ugyan enyhiteni,
azonban véleményiink szerint a jogalkotas nem potolhato. A jelen esetben a jogalkotonak kell
tehat megteremtenie azon szempontokat, amelyek a mérlegelés sordn iranymutatasul

1 JNO-35/2010.

" A vidékfejlesztési miniszter allasfoglalas-tervezetre irt, ezen pontra tett észrevétele szerint, ,,A ,tartos”,
»id0szakos”, ,jelentds rész ,, kifejezések szamszerlsitett pontositasa félrevezetd lehet. Egy aszédlyos évben
megtalalt 1ap esetében a vizboritds rovid ideig allhat fenn. A kiilonbdzé laptipusok szezonalisan eltérd
vizdinamikéval jellemezhet6k, amely jogszabalyi definialasa nem lehetséges. A lapi €l6helyek természetes
valtozékonysaga (szaraz-nedves évek valtozasa) nem egyszertiisithetd jogszabalyi definicidk szintjére, az ilyen
megkozelités a valdosagos viszonyoknak ellentmondd kovetkeztetéshez vezethet. Fentiek alapjan nem tartom
elképzelhetdnek ezen fogalmak tdrvényi szintli pontositasat.”



szolgélhatnak. Ez nélkiilozhetetlen mind az egészséges kornyezethez vald jog, mind pedig a
jogbiztonsag érvényesitése, az egységes ¢€s hatékony jogalkalmazas érdekében.

49. Az ombudsmani vizsgalat és az altala kivaltott szakmai vita ehhez annyiban jarulhat
hozzé, hogy megfogalmazhatja azon alkotmanyos és egyéb jogi, szakmai kdvetelményeket,
amelyek meg kell, hogy hatarozzak mind a jogalkotast, mind pedig a jogalkalmazast. igy
mindenekel6tt ismételten hangsulyozand6, hogy a felmeriildé konkrét jogértelmezési
helyzetekben az egészséges kornyezethez vald alkotmanyos jog, és a jové nemzedékek
érdekeinek alkotméanyos védelmét, tovabba a kornyezetvédelmi jog alapelveit kell
elsddlegesen szem elOtt tartani, igy a természet magasabb szintli védelmét biztositd jogi
megoldasra kell torekedni.

VI. Az ex lege védelem egyéb eseteit is fisvelembe vevo altalanos attekintés

50. A Tvt. 23.§ (2) bekezdés szerint, e torvény erejénél fogva védelem alatt all valamennyi
forras, lap, barlang, viznyeld, szikes t6, kunhalom, foldvar. Az e bekezdés alapjan védett
természeti teriiletek orszagos jelentdségiinek [24. § (1) bekezdés] mindsiilnek.

VI/A. A torvénvi védelem elvi jelentosége

51. Alapvetd kérdés, hogy mit jelent a torvény erejénél fogva fennalld, ex lege védelem. A
torvényi koncepcid szerint a védelemnek egy magasabb fokaban részesiilnek az ex lege
védettként megjeldlt értékek, amelyek esetében tehat nem egy tovabbi jogszabaly hozza 1étre
a védettséget, hanem maga a Tvt. A védettség magasabb szintje azaltal valosul meg, hogy
ezekben az esetekben nem sziikséges tovabbi felmérés, elokészités, mérlegelés, jogalkotasi
aktus, a védelem tehat eleve, 1éténél fogva fenndll valamennyi lapra, barlangra stb. Tekintettel
tovabba a védelemhez fiiz6d6 kornyezetvédelmi szempontok fontossagara, azok egyéb
érdekekkel szemben prioritast élveznek a torvényi védelem altal.

52. Ezt tdmasztja ala a Tvt. 26.§ (2) bekezdése alkotmanyellenességének vizsgalatarol szolo
964/B/1998. AB hatéarozat indokolésa is, miszerint ,,az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint
az Alkotmany 18. §-aban deklaralt, az egészséges kornyezethez vald alkotmanyos jog
tartalma, tovabba a természeti értékek megdrzéséhez €s gyarapitasdhoz, a természetben
okozott jovatehetetlen és visszafordithatatlan karok megeldzéséhez fliz6d6 kozérdek sulya
kelld okot szolgaltat arra, hogy a jogalkotd a Ttv. rendelkezései szerint az érintett
ingatlantulajdonosok tulajdonosi jogait korldtozza. A védetté nyilvanitds a kozérdeket
szolgalja ¢és az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés e tény megismerhetOségét biztositja. A
védetté nyilvanitas az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint nem jelent a természeti értékek
védelmének megdvasat elérni  kivand kozérdekli célhoz viszonyitva aranytalan
tulajdonkorlatozast.”

VI/B. A torvényi védelem gvakorlati megvalésulasa

53. Az ex lege védelembdl az kovetkezik, hogy az egyes lapok és hasonld természeti,
természeti-torténeti nemzeti orokségek védelméhez az adott Kkategdéridba tartozas
megallapitasan tilmenden nincs sziikség tovabbi jogalkotoi és jogalkalmazdi értékelésre. A
legerdsebb torvényi védelem gyakorlati alkalmazasat ugyanakkor mégiscsak neheziti, hogy
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annak elofeltétele a lap, barlang stb. mindség megallapitisa. A védelem csak akkor
alkalmazhaté egy foldteriiletre, ha az lapnak tekinthetd. Ezért olyan fontos tehat pontosan
meghatarozni, hogy mi mindsiil lapnak, ehhez kapcsoldodva pedig azt, hogy ki, milyen
eljarasban hatarozhatja meg a lap jelleget.

54. Az 53/2002.(X1.28.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag a torvény erejénél fogva
védett természeti teriiletek egyedi meghatarozasaval kapcsolatban, hivatalbdl eljarva allapitott
meg mulasztdsban megnyilvanuld alkotmdényellenességet. Eszerint ,,az Orszaggyiilés
alkotmanyellenes helyzetet idézett eld azaltal, hogy a Ttv. 26. § (1) bekezdésének
alkalmazasanal nem tette kotelezOvé azt, hogy a természetvédelmi hatdosag a konkrét
teriiletekre vonatkozoéan a torvényi védettség tényének fennallasit az Ae.'” alapjan,
megallapitd hatarozatban jelolje meg. Ennek hianyaban a védett természeti teriiletek egyedi
meghatarozasara nem formalizalt, kiszamithatatlan eljarasban keriil sor, s a természetvédelmi
hatosdg dontésével szemben nincs lehetdség a jogorvoslati jog gyakorlasara.” Az
Orszéaggytilés jogalkotoi mulasztasanak megsziintetésére az Alkotmanybirosag 2003. marcius
31-ig szabott hataridot.

55. Az Orszaggyllés a fenti AB hatdrozatban foglalt kotelezettségének eleget téve
modositotta a Tvt-t. A hatdlyos 26. § (3) bekezdés szerint a 23. § (2) bekezdésének hatalya ala
tartozd védett természeti teriilet kiterjedését a természetvédelmi hatdésag ingatlan-
nyilvantartasi feljegyzésre alkalmas modon, hatdsagi hatarozatban allapitja meg."”” Emellett
ugyanezen szakasz (4) bekezdése kimondja, hogy a természetvédelmi hatosag a (3)
bekezdésben meghatarozott hatarozatot az érintett ingatlan tulajdonosdnak és
vagyonkezeldjének, valamint a feladat- ¢és hataskor szempontjabol kiilon térvény alapjan
érintett hatésagnak, tovabba az igazgatosagnak kézbesiti.

56. A Tvt. 26.§ (3) bekezdése értelmében tehat a természetvédelmi hatosdg hatosagi
hatarozataban nem az adott lapteriilet védettségét mondja ki, hiszen a lapok a Tvt., a térvény
erejénél fogva védettek, hanem a védett lap nagysagat, kiterjedését allapitja meg, amellyel
szemben a hatarozattal érintettek jogorvoslatot kezdeményezhetnek. A kiterjedés
megallapitdsa ugyanakkor sziikségképpen magaban foglalja a lap mindség vizsgalatat,
megallapitasat is a hatarozatban foglalt teljes teriileten.'

57. Kiemelendd, hogy a hatalyos torvényi szabalyozas szerint a védelem a térvény erejénél
fogva jon létre, de ennek érvényesitéséhez a lap kiterjedését meghatarozo jogerds hatdsagi
hatdrozat sziikséges. Allaspontunk szerint az AB hatarozatban a jogallamisag
kovetelményével Osszhangban megallapitott kovetelmények nem irjak felill az ex lege
védelem jellegét €s az ilyen erds védelem mogott allo alapvetd alkotméanyos kovetelményeket.
Az ex lege védett 1apok kijelolésének elmaradasa anyagi, biirokratikus okokbol éppen ezért
nem vezethet az ex lege védettség kiiiresedéséhez.

2 Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szolo 1957. évi IV. torvény. Hatalyon kiviil helyezve 2005.
oktober 31-én

3 Az allasfoglalas-tervezetre érkezett észrevételek egyikében kérdésként meriilt fel, hogy a Tvt. 26.§ (3)
bekezdés rendelkezését visszamendlegesen is alkalmazni kell-e az ingatlan-nyilvantartasba mar bejegyzett
ingatlanok esetében. Alldspontunk szerint a mér bejegyzett helyrajzi szamok esetében a Feliigyel6ségeknek
hivatalbol nem kell visszamendlegesen a hatarozatokat meghozni. Amennyiben a tulajdonos ugy gondolja,
hogy az ingatlan-nyilvantartasban foglaltak a természetbeni allapotnak nem felelnek meg, lehetdsége van arra,
hogy kezdeményezze a lap jogi jelleg feliilvizsgalatat.

4 Ugyancsak az allasfoglalas-tervezetre érkezett észrevétel szerint, sziikséges lenne a Tvt. modositasa ugy, hogy
az megfeleld garanciat teremtsen arra, hogy a lap kiterjedésének jogerds megallapitasaig az adott esetben
ellenérdekl ingatlantulajdonos a vizsgalt teriileten 1év6 értékekben ne tehessen kart.
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VI/C. Az ex lege védelem Kkiiiresedése

58. A fentiekben leirtak azt jelentik, hogy a torvényi védettség tényleges hatdlyosuldsa a
hatésdgi munka eredményességétdl ¢és az azt kovetd esetleges jogorvoslati eljarasok
kimenetelét6l, tehat meglehetdsen esetleges és szubjektiv elemektdl valik fliggdvé.
Amennyiben a hat6sag egyaltalan eljar a lapok megallapitasa érdekében, vagyis meghozza
hatérozatait, akkor ténylegesen is megvaldsulhat a védelem. Hatarozat hidnydban azonban a
jelenlegi joggyakorlat alapjan nem lehet eredményesen arra hivatkozni, hogy barmely tertilet
lapnak, s ilyenként védettnek mindsiil. A védettség megéllapitdsdhoz eszerint a lap
kiterjedésének — voltaképpen 1étének — megallapitasa sziikséges. Mindez azonban az ex lege
védelem kiliresitésének mindsiil, hiszen de facto a védelem a hatdsagi hatdrozat jogerdre
emelkedéséhez ¢és végrehajthatova valdsahoz kotodik — éppen ez altal tinik el az a
meghatarozé kiilonbség, amely az ex lege védelem és a tobbi, kisebb jelentdségl természeti
védettség kozott volt. Bar a védettséget nem a hatarozat keletkezteti, de a gyakorlatban annak
¢s csak annak a révén érvényesiil.

59. A hatosagi hatdrozatok hidnya a lapok tényleges védettségének hidnyat eredményezik, a
jogalkoto eredeti szandékaival szoges ellentétben. Az igazgatosagok korében végzett
vizsgélatunk tapasztalatai megerdsitették, hogy anyagi és emberi eréforrds hidnya miatt
nagyon lassan halad a lapteriiletek felmérése, a lapok kiterjedését megallapitd hatarozatok
meghozatala és az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyeztetése. Az orszagban szamos
olyan teriilet talalhaté, amely lapnak tekinthetd, de ilyen mindségét — a torvény
megfogalmazéasa szerint: kiterjedését — még nem 4allapitotta meg hatoésagi hatarozat. Ebbol
kovetkezOen arra nem, vagy csak igen nehezen tudja a hatoésdg alkalmazni a természeti
védettséget, az azzal jaro korlatozasokat, tilalmakat. Elpusztitasuk, megsziintetésiik igy akar
szankci6 nélkiil megvalodsulhat.'

60. Megallapithaté ugyanakkor, hogy ezen helyzet sérti a vallalkozoi, tulajdonosi érdekeket €s
a jogbiztonsagot is. A ldpok hatdrozati megallapitdsdnak ¢és ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésének elmaradasaval ugyanis az érintettek nem értesiilnek arrél, hogy egy adott
teriileten — potencidlisan — ldpnak mindsiilé ¢él6hely taldlhatd. Ennek ténye sokszor csak az
adott lapot is érintd beruhazas engedélyezési eljarasa soran deriil ki, s teszi adott esetben
megvalosithatatlannd a tervezett beruhdzast. Jelentés érdeksérelem meriilhet tehat fel a
beruhdzo, kornyezethasznalé oldalan, amelynek okozdja azonban korantsem a
természetvédelem, hanem éppen annak hidnyossadgai. Ha ugyanis valamennyi lap fel lenne
jegyezve az ingatlan-nyilvantartasba, akkor ilyen — ismerethianybol fakadé — konfliktusok fel
sem meriilnének, a mindenki altal megismerhetden lapnak mindsiild teriiletre eleve nem, vagy
a lapot kifejezetten figyelembe vevd modon jelentkezne beruhazéi szandék, a tulajdonosok
vagy hasznalok nem koltenének nagyobb Osszegeket a 1api jelleggel Osszeegyeztethetetlen
beruhdzasok megterveztetésére és engedélyezésre torténd elokészitésére.

61. Osszefoglalva kimondhatd, hogy az eredeti jogalkotéi szandék, amely az ex lege
védelemmel kiemelt oltalmat kivant biztositani a lapoknak a visszajara fordult. Eppen azt kell
megallapitanunk, hogy minden mas védettségi kategoérianal esetlegesebb, és ennélfogva
gyengébb a lapok védelme, tehat a természetvédelmi jog rendszerén belill ellentmondas jott
1étre.

* A szankcionalasrol részletesen ,,A jogi feleldsség alkalmazhatosaganak lehet6ségei” cimii alfejezetben lehet
olvasni
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VI/D. A védelem hianyossagaban megmutatkoz6 visszassag megsziintetésének
lehetdségei

62. Fontos kiemelni, hogy a szabalyozas dnmagaban még igy sem jelenti a természeti érdekek
sérelmét, hiszen azok kozvetleniil a hatésagi mulasztasok, a lapok tényleges feljegyzésének
hianyabol kovetkeznek. A jogszabalyokat azonban soha nem lehet a szabalyozott
¢letviszonyoktdl idegen modon, a tényleges megvaldsulédst, hatdlyosuldst meghatarozé
koriilményektdl fiiggetleniil megalkotni, illetve értelmezni. Nem elégiti ki az alkotmanyos
kovetelményeket az a jogszabaly, amely — bar Onmagaban, formalisan megfelelonek
tekinthet6, de — az élettdl idegen, mert az adott koriilmények koézott megoldhatatlan vagy
nehezen megoldhatd feladat elé allitja a jogalanyokat. Az ilyen jogszabaly Iényegében
teljesithetetlen, vagy teljesithetdé ugyan, de annak nehézsége, hosszadalmas volta aranytalan
terhet jelent, illetve kifejezetten megteremti a sérelem lehetdségét mas alapjog
vonatkozasdban — jelen esetben az egészséges kornyezethez valo jog tekintetében.

63. A Tvt. hatalyos szabalyozésa ilyennek tekinthetd, hiszen a hatalybalépéstdl szamitott 8 év
nem volt elegendd arra, hogy a hatdésagok valamennyi lap vonatkozdsaban meghozzak
hatarozataikat. Jelen vizsgalatunk is kifejezetten azt erdsitette meg, hogy a hatosagi
szervezetrendszer a jelenlegi feltételekkel nem képes eleget tenni a torvénybdl eredd
kotelezettségének. A bejegyzések olyan mértékben elhuizodnak és elmaradasuk olyan mértékii
hatranyos, helyrehozhatatlan természeti kovetkezményekkel jar, amik az elérni kivant céllal —
vagyis a jogorvoslathoz vald jog érvényesitésével — semmiképpen nem aranyosak.

64. A Tvt. tehat kizdrolag magasan finanszirozott hat6sagi rendszer mikodtetésével lenne
teljesithetd. Ezzel szemben a természetvédelmi dgazat mind kevesebb koltségvetési pénzbdl
kénytelen gazdalkodni, s6t gyakorlatilag miikodésképtelenné valt, hiszen alapvetd feladatait
sem képes ellatni. Az allam tehat nem teljesiti az egészséges kornyezethez valo jogbdl fakadd
intézményvédelmi kotelezettségét. Ennek jegyében ugyanis nem csak a jogi szabalyozas
alakitdsaval, hanem a hatdsagi szervezetrendszer hatékony miikodtetésével is koteles a
természeti értékek megdvasarol gondoskodni. Mivel ez nem torténik meg az allam — a
Kormany, illetve az Orszaggyiilés — az egészséges kornyezethez valod joggal Osszefiiggd
visszassagot idéz eld, és tart fenn.

65. Magyarorszag Alaptorvénye — a jelen allasfoglalas IV. fejezetében idézettek szerint — a
jovo nemzedékek érdekeinek, és ezzel szoros Osszefiiggésben a természeti erdforrasok kiemelt
alkotméanyos védelmét teremtette meg. Ezen kiilonds védelem 1) megkozelitést tesz
szlikségessé az alapvetd jogok alkalmazasa terén is, hiszen litk6zés — pl. az egészséges
kornyezethez valdo és a jogorvoslathoz, tulajdonhoz vald jogok konfliktusa — esetén a
természeti érdekek korabbindl magasabb szintli érvényesitését kdveteli meg.

66. Szintén az alapvetd jogok alkalmazésat érint szemléletvaltozast kovetel meg, hogy az
Alaptorvény mindenki kotelezettségeként hatarozza meg a természeti eréforrasok védelmét,
tovabba a tulajdonhoz vald jogot biztosito XIII. cikk (1) bekezdésében rogziti, hogy a
tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.

67. A fentick alapjan két Ilehetdség adodik a visszadssag megsziintetésére. Az

intézményvédelmi kotelezettségét az allam azzal is teljesitheti, ha olyan koltségvetési,
személyi ¢€s targyi feltételeket teremt a felligyeloségek és a nemzeti park igazgatdosagok
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vonatkozasdban, amelyek révén a bejegyzések gyorsan és hatékonyan az egész orszagra
kiterjedéen megvalosulnak. Ez természetesen jelentds koltségvetési forrasokat igényel,
azonban utalunk az Alkotmanybir6sag alaphatirozatara, melyben megallapitotta, hogy a
természeti értékek esetében a védelem szintjében nem fogadhatok el gazdasagi indokok
alapjan olyan hulldmzasok mint pl. a szocidlis jogok esetében. Magyarorszag Alaptorvénye
ezt a — hatdlyos Alkotmany alapjan is kiemelt — felelésséget emelte a legmagasabb szintre,
védelmi kotelezettséget teremtve az egész tarsadalom szamara. Amint az allasfoglalas korabbi
részeiben bemutattuk, a védelem csokkenése visszafordithatatlan folyamatokat &s
helyrehozhatatlan karosodédsokat okoz.

68. Masfelol a visszassag kikiiszobolésére lehetoség adodik a hatdlyos szabalyozas
feliilvizsgalataval.'® Az Alaptorvény elfogaddsa ugyanis maga utan kell, hogy vonja a korabbi
szabalyozas atértékelését, tekintettel arra, hogy a természeti értékek védelme lényegesen
jelentdsebb sullyal jelenik meg nem csupan az egyes anyagi jogi természetli jogosultsaggal,
de az eljarasi jellegi alkotméanyos jogokkal pl. a jogorvoslati joggal szemben is, mint
korabban. Ebbdl kovetkezden indokolt feliilvizsgalni a torvénybdl eredd védelem hatalyos
szabalyozasat ¢és hatékonyabb megoldast keresni, amely ténylegesen is biztositja a lapok
védelmét.

69. Erre megoldast jelenthet példaul, ha a torvényi védelem gyakorlati érvényesiilését egy
megdonthetd torvényi vélelem erdsitené. Ezen koncepcid szerint a jogszabalyban helyrajzi
szam szerint kihirdetett ex lege védett teriileteket'’ mindaddig szigort toérvényi védelem
illetné meg, amig a védelemre okot ado koriilményeket, pl. a lapi jelleg hianyat egyedi
hatosagi eljarasban nem bizonyitjak, azaz az érdekeltek altal nem torténik meg annak kétséget
kizar6 bizonyitasa, hogy egy adott teriilet nem tartozik az ex lege teriiletek koz¢. Ilyen forman
a jogszabaly alapjan az ingatlan-nyilvantartdsba az ex lege védelemrdl szo6ld jogszabaly
megjelenésekor automatikusan feljegyzett jogi jelleg is utdbb térdlhetd lenne.

VII. A lipok és az ex lege védettség megsziinésének egyes kérdései

70. Komoly jogalkalmazasi nehézséget jelent a lapok megsziinésének megallapitasa, a
megsziinés ingatlan-nyilvantartasi atvezetése. Sajnos gyakorta eléfordul ugyanis, hogy
kiilonbozdé okokbdl kifolydlag — leginkabb a teriileten megvalositott vizelvezetés miatt — a
lapok megsemmisiilnek.

71. A Tvt. a védettség megsziintetését nagyon tomoren, réviden rendezi a 24.§ (4)
bekezdésben. Eszerint, fel kell oldani a természeti érték vagy teriilet védettségét, fokozottan
védettségét, ha annak fenntartdsat természetvédelmi szempontok a tovébbiakban nem
indokoljak. A védettség feloldasa soran a védetté nyilvanitasra vonatkoz6 rendelkezéseket
megfeleléen alkalmazni kell azzal, hogy a helyi védett természeti teriilet védettségének a
feloldasahoz az igazgatdsag véleményét be kell szerezni.

® A Vidékfejlesztési Minisztérium valasza szerint: ,,A hatalyos szabalyozas feliillvizsgalatdt nem tdmogatom. A
Nemzeti Kornyezetvédelmi Programban foglalt céloknak megfeleléen tarcanknal jelenleg is zajlik az ex lege
védettségli 1apok ¢és szikes tavak nyilvantartdsanak és a zoldhatdsagok e teriiletekkel kapcsolatos korabbi
tevékenységének atfogo feliilvizsgalata™.

7 A Vidékfejlesztési Minisztérium altal allasfoglalas-tervezetre kiildott levél szerint, az ex lege védettséggel
érintett teriileteknek jogszabalyban torténd kihirdetését nem tamogatja. Allaspontjuk szerint, a hatdsagi
hatarozatokban lehatarolt teriileteket kiilon jogszabalyban is kihirdetni sziikségtelen.
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72. Az ex lege teriiletek védettségének megsziintetésénél problémat jelent annak értelmezése,
hogy ,a védettség feloldasa soran a védetté nyilvanitasra vonatkozo rendelkezéseket
megfeleléen alkalmazni kell”, tekintettel arra, hogy itt gyakorlatilag nincs védetté
nyilvanitasi eljaras, hiszen a védettség ex lege, a torvény erejénél fogva all fenn. A
torvénybdl eredd védettség csak a torvény altal sziinhet meg, azt nem oldhatja fel senki, arra
a torvény nem teremt hataskort.'

73. Ebbdl kovetkezden a lapok esetében nem a védettség feloldasarol, megsziintetésérol,
hanem legfeljebb a lapi mindség, és ebbdl kovetkezden a torvényi védelem megsziinésérdl
lehet beszélni. A gyakorlatban ez a lap kiterjedésének meghatarozasara vonatkozo szabalyok
értelemszerti alkalmazasat teszi sziikségessé. Amennyiben ugyanis a lap kiterjedése azért nem
hatarolhatd le, mert egyaltalan nincsen lap egy adott teriileten, akkor ennek tényét kell
rogziteni hatosagi hatarozatban.

74. Ugyanakkor a fenti eljaras sordn fokozott gondossaggal ¢s koriiltekintéssel kell eljarni.

crer

lapi kritériumok megsziinésének, és van-e lehetdség a természeti allapot helyreallitasara.

75. Abban az esetben, ha egy teriilet tulajdonosa, kezeldje vagy harmadik személy
jogellenesen elvezeti a vizet az adott teriiletrdl, ezaltal a teriilet 1ap jellege nem sziinik meg
azonnal. A polgari jogbdl szdrmazo, de altalanos érvényl jogelv, hogy sajat felrohato
magatartasara elonyok szerzése végett senki sem hivatkozhat. Az is nyilvanvald ugyanakkor,
hogy a régebben kiszaritott, ezért biologiai értékét mar elvesztett teriiletek mindsitését ez az
elv mar nem befolyasolja, a definicid elsdsorban természettudomanyos tényeken nyugszik,
igy eredményesen jogi eszkdzokkel is csak a rovid tava valtozasokkal szemben lehet fellépni.

76. A lap barmiféle karositdsara viszont értelemszeriien alkalmazni kell a védett természeti
teriiletekre iranyad6 szabalyokat, ahol szintén nem fogadhato el a teriilet karosodadsa a
védettség feloldasanak alapjaul. Elsdként tehat a helyredllitas érdekében kell intézkedéseket
tenni. Az ingatlan-nyilvantartasbol vald torlésre kizarolag akkor keriilhet sor, ha a lapi
feltételek végérvényesen, helyredllithatatlanul megsziintek. Az ilyen esetekben altaldban nem
mellézhetd a Btk. 281. §-ban irt természetkarositas blincselekménye miatt a nyomozo hatdsag
intézkedésének kezdeményezése, ami a hatdsag kotelessége blincselekmény alapos gyanujara
utal6 kortilmények észlelésekor.

77. Kiilon foglalkozni kell azon esetkdrrel, amikor olyan teriilet karositidsa torténik, amely
ugyan rendelkezik a lap kritériumaival, azonban a lap jelleget még nem allapitotta meg
hatosagi hatarozat, illetve azt nem jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba. Ilyen esetben

8 Az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyelség allasfoglalas-tervezetiinkre irt
valaszlevelében arrol tajékoztatott, hogy a Vidékfejlesztési Minisztérium szerint a Tvt. ,,nem ad lehetdséget a
feliigyeloségnek arra, hogy egyedi hatdsagi hatarozattal feloldjak az ex lege fennallo védettséget. A Tvt. 26.§
(3) bekezdése értelmében a természetvédelmi hatosagnak az ex lege védettségii teriiletek esetében kizardlag
arra van lehetésége, hogy az ilyen teriilet kiterjedését ingatlan-nyilvantartasi feljegyzésre alkalmas modon,
hatdsagi hatarozatban megallapitsa. Az ex lege védettségi teriiletek védettségének feloldasarol pedig kizarolag
a természetvédelemért felelés miniszter jogosult donteni, dontését pedig a védettség feloldasanak
elokészitésért felelés nemzeti park igazgatdésag szakmai véleménye alapjan hozza meg. Amennyiben a
miniszter a védettség megsziintetésérdl dont, ugy a természetvédelmi oltalom feloldasardl miniszteri rendeletet
kell alkotni.” Allaspontunk szerint ex lege védett teriiletek esetén a természetvédelemért felelés miniszter nem
jogosult a védelem feloldasardl donteni, mert a védelem a torvény erején fogva keletkezik, nem pedig
miniszteri rendelet alapjan.
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kérdésként meriil fel, hogy alkalmazhatok-e a védett természeti teriiletekre vonatkozo
szabalyok, fel lehet-e 1épni a jogsértéssel szemben, egyaltalan jogsértésként értékelhetd-e a
magatartas.

78. Ennek elemzéséhez ismét sziikséges rogziteni, hogy a védettség nem a hatdsag
hatarozatabol ered, az csak mintegy meghatidrozza, hogy mely teriiletre terjed ki a torvényi
védettség. A hatarozat nem konstitutiv semmilyen szempontbdl, az pusztan tényeket allapit
meg, abbol kozvetleniil nem erednek jogok, vagy kotelezettségek. A 1ap védettsége tehat nem
akkortol keletkezik, amikor annak kiterjedését a hatésag megéllapitja hatarozatdban, hanem
maganak a lapnak a keletkezésétol.

79. Az Alkotmanybirdsag csupan a jogorvoslat hianyat kifogésolta, azt, hogy az érintett nem
vitathatja jogorvoslat keretében a torvény megfeleld alkalmazasat az adott teriiletre. A torvény
ennek megfelelden azt irja eld, hogy hatarozatban kell megéallapitani a lap kiterjedését.

80. Mindebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a karositas kivizsgalasdnak idején
megallapithatok a lap torvényi kritériumai, avagy azok korabbi fenndllasa, és igy a lap
aktualis avagy korabbi kiterjedése, akkor a védett teriilet karositdsara vonatkozo szabalyok
szerint meghozott hatdrozatban is meg lehet allapitani a lap kiterjedését, és egyuttal a
jogsértés miatti jogkdvetkezményeket is.

81. A védettség érvényesitéséhez tehat nem sziikséges a jogerds és végrehajthato, a lap
kiterjedését megallapitd hatarozat, vagy az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés. Mindez a
szankciot megallapitd hatarozatban is pdtolhatod, hiszen a jogorvoslat €s ennek kovetkeztében
a teljeskorii kozigazgatasi feliilvizsgalat biztosithatd igy is. S6t a fentiekbdl az is kovetkezik,
hogy a lap jelleg megsziinését is meg lehet allapitani (kordbban lap volt, de mar nem az).
Amennyiben ugyanis igazolhatd, hogy bar a teriilet aktudlisan mar nem lap, de korabban az
volt, akkor a védettség is vonatkozott ra. Ebbdl kovetkezéen pedig a lap pusztulasat
eredményezd kornyezethasznalattal szemben is alkalmazni kell a szankciokat.

82. Ez megfelel mind a torvényi védettség érvényesitésének, mind pedig a konkrét
alkotméanybirosagi és torvényi kovetelményeknek. Nem iitkdzik ugyanakkor a
visszamendleges hatalyt jogalkalmazas tilalmaba sem. A torvénybdl eredd védettség 1ényege
ugyanis, hogy dnmagaban, 1éténél fogva mindsiilt lapnak a teriilet, fiiggetleniil attol, hogy
ennek tényét az ,,ember” mikor allapitotta meg.

VIII. A lapokat veszélyeztet6 tényezok

83. Magyarorszag teriiletének egykor tobb mint 1%-a volt 1ap. Ez meglehetdsen nagy teriiletet
jelentett, holott a Karpat-medence klimaja nem igazan kedvez a klasszikus lapképzodés
folyamatanak.” Ugyanakkor éppen a klimavaltozas huzza al4 talan leginkabb a vizvisszatartd
vizgazdalkodéas, a talajok nedvességtartalmanak megdrzése és a lapok biodiverzitassal
kapcsolatos egyéb okologiai szolgaltatasainak a jelentdségét.

9 Eredeti allapot helyreallitasa (Tvt. 77. §), a tevékenység korlatozésa, felfiiggesztése, tiltdsa (78. §),
természetvédelmi birsag (80. §), polgari jogi feleldsség (81. §), végiil a biintetdjogi feleldsség (Btk. 281. §).

% Lapok Nemzeti dkologiai halozat 3. Kornyezetvédelmi Minisztérium, Természetvédelmi Hivatal kiadvanya
2002.
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84. Sajnos a lapok tonkretételében vildgelsok vagyunk. Méra egykori lapjaink 97%-4at
lecsapoltuk, a lapot éltetd és fennmaradasahoz nélkiilozhetetlen vizet elvezettiik. Nagy
lapvidékeink az Ecsedi-lap, a Sarrét, a Rétkoz és a Hansag a 19. és 20. szazad vizrendezési
munkalatai soran pusztultak el. 1915-ben a Hansag tézeges teriileteit még 23 350 ha-ra
becsiilték, amelybdl 1975-re csak 3500 ha maradt meg; ugyanez az Ecsedi-lap esetében 1915-
ben 16 977 ha, mig 1975-ben 0 ha. Ezzel elvesztettik gazdag és kiilonleges ¢lovilagukat
anélkiil, hogy részletesen megismerhettiik volna.*'

85. A lapok 1étét leggyakrabban veszélyeztetd tényezok koziil kiemelenddk a lapok teriiletérol
torténd vizelvezetés, a hagyomanyos gyepgazdalkodds megsziintetése, a banyaszat, a
tiizesetek, a kornyezetszennyezés (a talajbol bemosdodo €s a csapadékvizzel bejutd nitrogén és
foszfor), erdételepités, a laperdok erddgazdasagi célu telepitése. Ezek koziil mi jelen
allasfoglalasban az els6é harom tényezdvel foglalkozunk részletesen.

VIII/A. A hagyomanyos gazdalkodas megsziinése

86. A lapteriiletek, laprétek degradalodasanak egyik f6 oka az allattartas, s igy a hagyomanyos
gyepgazdalkodas visszaszorulasa. A tajkimélé gyepgazdalkodas, 6shonos fajtakkal torténd
legeltetés, kaszaloként valo hasznositds mara leginkabb a nemzeti parkok, természetvédelmi
kozalapitvanyok sajat vagy bérbe adott teriileteire korlatozodik. A magantulajdonosok
elenyész0 része folytat ilyen gazddlkodast, részben ennek koszonhetd a lapnak mindsiild
vizjarta gyepteriiletek, laprétek degradalodasa. A romlo allapot tiinetei a becserjésedés, a
invazioés novényfajok terjedése, ugyanakkor a fajkészlet elszegényedése, megvaltozasa egyes
lapi vegetaciotipusok, karakterfajok eltiinése. A teriiletek tulajdonosainak jelenleg nem érdeke
— kevés kivételtdl eltekintve — az iddszakos vizboritassal rendelkezd gyepteriiletek
természetvédelmi szempontokat figyelembe vevo, fenntartd kezelése, mivelése.

87. A lapréteket hagyomanyosan leggyakrabban kaszaloként hasznositottak — a vizjaras adta
lehetdségektdl fiiggden. Mivel ezek a teriiletek altaldban mélyebb fekvésli, hiivosebb,
nedvesebb teriiletek, aszalyos nyarakon kiilondsen fontosak a nyarkozepi-késé nyari széna
betakaritdsa szempontjabol, am kiilondsen szaraz nyarakon legeldként is hasznosithatdak
voltak. A laprétek értékes ndvényei (pl. kosbor-fajok), illetve a nedves rétek foldon fészkeld
madarai védelme érdekében a mozaikos, junius kdzepe utani kaszalas a legmegfelelobb.

88. A laprétek, nedves gyepteriiletek természetvédelmi szemponti kezelésében a kaszalas,
esetenként a legeltetés alapvetd fontossagu. A gyepteriiletek fenntarthatd hasznositdsahoz a
hazai allattartds — leginkdbb az extenziv allattartds fejlesztése, romjaibol valod helyreallitasa
sziikséges. Megfeleld allatlétszam nélkiil ugyanis a gyepek fenntartasa, a gyomok, cserjék
visszaszoritdsa Onmaga is egy erOforrds- és technoldgia-intenziv természetvédelmi
beavatkozéssa valik.

89. A Vidékfejlesztési Minisztériumban formalodo vidékfejlesztési stratégia Orvendetes
modon nagy hangsulyt fektet a kisebb mozaikokbdl épitkezd, extenziv elemekbdl allo, a
természeti adottsagokat, er6forrasokat fenntarthaté modon hasznalo, tajkimélé gazdalkodasra.
A stratagiai alapvetések kozott a rét- és legel6hasznositasi program foglalkozik kiemelten az
Okologiai gazdalkodasra alapozott hagyomanyos allattartas tdmogatasaval. A stratégia kiilon

2 Lapok Nemzeti 6kologiai halozat 3. Kornyezetvédelmi Minisztérium, Természetvédelmi Hivatal kiadvanya
2002.

17



hangsulyozza orszagosan védett és/vagy Natura 2000 gyepteriiletek nyujtotta lehetdségeket.
Ezeken a terlileteken a természetvédelmi szemponti kezelés — a legeltetéses, kaszaldsos
gyephasznositas — egyben az allategészségiigyi szempontok magas szintli betartdsat, mindségi
alapanyagok, termékek megjelenését, a helyi foglalkoztatottsag erdsitését jelentheti.

90. A mozaikos agrarélohelyek kozott az idoszakos vizboritasu vizes élohelyek megorzése és
fejlesztése kiemelkedd fontossdgi lenne természetvédelmi, mezd- ¢és vizgazdalkodasi
szempontbol egyarant. Ehhez sziikség lenne az évrdl-évre belviz problémakkal kiizdd
teriiletek természetvédelmi, vadaszati, mezOgazdasagi ¢és vizgazdalkodasi céljainak
ujragondolasara, ezek utan illetve mellett pedig a kisebb-nagyobb vizjarta teriiletek
megOrzését, fejlesztését célzo agrartdamogatasok orszagos szintli beinditasara, propagalasara.

91. Ilyen 0sztonzdé programok tipikusan illeszkedhetnek az eurdpai kdzosségi természet- és
kornyezetvédelmi, agrar-vidékfejlesztési célrendszerekhez, igy a rajuk forditott kozdsségi
forrdsok valoban kozosségi célok megvalositasahoz jarulhatnak hozza: olyan termelési
modokat, illetve olyan termeldket ,,hozhatnak helyzetbe” akik foglalkoztatasi és kdrnyezeti
szempontbol egyarant kiemelkedd teljesitményt nyujtanak, és amely teljesitményekért a
jelenlegi piaci viszonyok mellett valojaban nem jar megfeleld tamogatas.

92. Mindehhez jol strukturalt, megfelel6 indikatorokkal ellatott tamogatasi programok
szlikségesek, azaz olyan komplex indikéatorrendszer kidolgozasa, 0kologiai, tarsadalmi, és
gazdasagi komponensekkel, amelynek segitségével a kifizetések szabalyszerii lebonyolitasan
kiviil a tamogatasok tényleges hatdsa, hatékonysaga is mérhetévé valik.

VIII/B. A lapok teriiletérél torténé vizelvezetés

93. A torvény erejénél fogva védett lapteriiletek masik legnagyobb problémaja a vizhianybol
fakado kiszaradasuk, atalakulasuk.

94. A Tvt. 18.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint, a természetes és természetkozeli
allapoti vizes ¢lohelyen, a természeti értékek fennmaraddsahoz, a természeti rendszerek
megovasahoz, fenntartdsdhoz sziikséges vizmennyiséget (Okologiai vizmennyiség)
mesterséges beavatkozassal elvonni nem lehet.

95. Vizsgalatunk soran megallapitottuk, hogy a lap teriiletek nagy részén siira
csatornarendszert talalunk, amelynek célja a viz szabalyozott levezetése, a teriilet leszaritasa.
Természetvédelmi szempontbol azonban nem a viz levezetése, hanem a viz visszatartasa és
szabalyozott teritése volna kivanatos. A csatorndkat, amelyek a gyorsvizlevezetés miatt
keriiltek kialakitasra, a viziigyi kezel6 rendszeresen kotorja, ami a nemzeti park igazgatosagok
allaspontja szerint sulyosan karositja a parti és a hinar vegetaciot, élettel teli patakokbol
¢lettelen kanalisokkda valtoztatva ezeket a vizfolyasokat. Masrészt a mesterséges vizelvonas
miatt 6zonnovények és gyomfajok lepik el az értékes lapteriilet nagy részét.

96. Az elmult fél évszdzadban szdmos olyan mély fekvésii teriiletet vontak intenziv
mezOgazdasagi muvelésbe, vagy épitettek be, amelyek térszintjén természetes koriilmények
kozott tartos vizhatasnak kitett élohelyek talalhatok. Ez a folyamat sajnos napjainkban tovabb
zajlik: a korabban nem hasznositott teriiletek fokozatos kiszaradasuk miatt aszalyos években
»kedvet teremtenek” a beszantdshoz, a beépitéshez. Ezaltal egy kedvezdtlen
kovetkezményspiralt kivaltva tovabb novelik a kornyék tartdos vizmentesitésének igényét, a
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talajvizszint tovabbi lesiillyesztését, ¢és megakadalyozzak a kedvezébb csapadéku
esztendokben természetes tton kialakuld vizviszonyok megdrzését, a viztartalékolast.

97. A korabban tartos vizhatdsnak kitett termdfoldek, beépitett teriiletek vizmentesitése a
kornyéken hasonld térszinten megmaradt vizes éldhelyeket, lapokat értelemszeriien tovabb
szaritja.

98. A viziigyi szakdgazatban hangoztatott szemléletvaltas és az egyre tobb, elvileg
vizmegorzésre serkentd hazai és nemzetkdzi jogszabaly egyeldre lathatéan nem tud
valtoztatni azon a gyakorlaton, hogy minden mezdgazdasagi hasznositas alatt 4ll6 teriiletet
meg kell prébélni vizmentesiteni, ha azt magantulajdonosa kdveteli.

99. A viziigyi és a természetvédelmi szempontok dsszehangolasat tlizte ki célul az NKP III.
Viz és természetvédelemrdl szolo fejezete, az 1.7. pontban: ,,A vizek 6kologiai allapotanak
megorzése, illetve javitdsa a vizgazdalkodas €s a természetvédelem egyiittes feladata. Ennek
teljesitése nélkiil sem a jo mindségli édesvizkészlet, sem a vizek, és a vizpartok kornyezetének
fenntarthaté hasznositdsa nem lenne biztosithatd. A Viz Keretirdnyelv végrehajtasahoz
sziikséges a vizgylijto-gazdalkodasi tervezés soran Gsszehangolni a viziigyi (vizkarelharitasi,
vizmindség-védelmi, vizkészlet gazdalkodasi stb.) és a természetvédelmi szempontokat. Ezzel
a felszini vizek jo Okologiai allapotara (beleértve a vizes ¢€lohelyek védelmét) vonatkozo
célkitiizés mellett az elOrevetitett klimavaltozas kedvezotlen hatasainak csokkentése, az
arvizek elleni védekezés ¢€s a vizes ¢lohelyek védelme, megdrzése egyszerre lesz
megvaldsithato. A vizekkel valé gazdalkodast (beleértve a belvizek elvezetését is) szamos
térségben feliil kell vizsgalni. Az érdekeltségi viszonyok figyelembevételével meg kell
hatarozni a fenntarthatdé és optimalis teriilethasznalati modokat, figyelemmel arra, hogy az
Okologiailag sziikséges vizmennyiség biztositott legyen az egyes viztestekben. A vizgyljto-
gazdalkodasi tervezés soran figyelembe kell venni a felszin alatti vizektdl fiiggd
Okoszisztémak fenntartasdnak szempontjait, kiilonos tekintettel a vizkivételekre.”

VIII/B/1. Természetvédelmi kovetelmények hidnya a vizjogi engedélyezésben

100. Mivel a ldpok megsziinésének legjelentésebb oka a vizlevezetések, lecsapolasok
gyakorlata, ezért at kell tekinteni, hogy a viziigyi jogszabalyok milyen garanciakat
tartalmaznak a természeti értékek védelmére.

101. A vizgazdalkodasrdl szolo 1995. évi LVIL torvény 28. § (1) bekezdése szerint vizjogi
engedély sziikséges — jogszabdly altal bejelentéshez kotott tevékenységektol eltekintve — a
vizimunka elvégzéséhez, illetve vizilétesitmény megépitéséhez, atalakitdsdhoz ¢s
megsziintetéséhez (1étesitési engedély), tovabba annak hasznalatbavételéhez, lizemeltetéséhez,
valamint minden vizhasznalathoz (lizemeltetési engedély).

102. A vizjogi engedélyek kiadasanak feltételeirdl, az engedélyezés soran vizsgalandd
koriilményekrél mind a térvény, mind pedig a vizgazdalkodasi hatosagi jogkdr gyakorlasarol
sz016 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet (Vhr.) tartalmaz el6irasokat,” melyeket a vizjogi
engedélyezési eljarashoz sziikséges kérelemrdl és mellékleteirdl szolo 18/1996. (VI. 13.)
KHVM rendelet egésziti ki. Ezen jogszabalyokban egyetlen természetvédelmi vonatkozasu
rendelkezés talalhat6 a Vhr. 5. § (10) bekezdésében.

2 Vgtv. 29. § illetve Vhr. 3-5. §
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103. A Vhr. 5. § (10) bekezdése alapjan a vizek kartétel nélkiili levezetése érdekében
sziikséges lizemeltetési, fenntartasi, helyreallitasi, illetve karmegeldzési munka elvégzésére
jogositd vizjogi engedély — a vizjogi létesitési engedélyre vonatkozd eldirasoknak
megfeleléen — a védett természeti teriiletnek nem mindsiildé Natura 2000 teriileten 1évo
nagyvizi mederben, parti savon, vizjarta, valamint fakadd vizek altal veszélyeztetett teriileten
5 évre adhato a Natura 2000 teriilet jelolésének alapjaul szolgalo fajok, illetve élohelytipusok
természetvédelmi helyzetére gyakorolt hatdsok vizsgalatat kovetden. Az eljaras soran a
feliigyeloség kikéri a természetvédelmi kezelésért felelds szerv véleményét.

104. Az eurdpai kozdsségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl szolo
275/2004.(X.8.) Korm. rendelet mddositasardl szolo 23/2010.(I1.11.) Korm. rendelet 6.§ (4)
bekezdés szerint a fenti korbe tartozd vizjogi engedélyeket 2010. december 31-ig feliil kell
vizsgalnia a vizligyi hatdésagnak. Amennyiben a vizjogi engedélyezési eljarasokra még nem
keriilt sor, azokat 2010. december 31-ig le kell folytatni.”

105. Vizsgalatunk szerint azonban orszagosan eddig még egyetlen ilyen feliilvizsgalatra sem
kertilt sor.*

106. A fentiek tovabba kizarolag a Natura 2000 teriiletekre vonatkoznak, nem alkalmazhatdk
tehat az ilyen besorolas ald nem tartozo lapokra. Ezen tilmenden egyaltalan nem jelennek
meg természetvédelmi szempontok a viziigyi szabalyozasban, a jogszabalyok tehat nem irjak
el a viziigyi beavatkozasok természetvédelmi vonatkozasainak, kihatdsainak vizsgalatat.

107. Egyetlen eljarasi garanciat a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatdsagi és
igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérol szold 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet
40. § jelent. Ennek (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a felligyeldség hataskorébe tartozo
vizligyi, illetve természetvédelmi hatdsagi eljarasokban, ha a dontéshez vagy a tényallas
tisztdzadsahoz olyan adat, illetéleg tény ismerete sziikséges, amellyel allami alaptevékenysége
korében a felligyeldség illetékességi teriiletén miikodo igazgatosag, illetve NPI rendelkezik, a
feliigyeloség az emlitett allami szervek megkeresésével jarhat el. A (2) bekezdés szerint az
igazgatosag a feliigyel6ség megkeresése esetén allami alaptevékenysége korében kiilon
jogszabaly szerint szakértoként, vagy az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésével,
kozremiikddik a viziigyi hatdsagi eljarasokban.

108. Ugyanezen rendelet 37. § alapjan a nemzeti park igazgatésagok allami
alaptevékenységiik korében — egyebek mellett — vezetik a miikddési teriiletiikon 1évo védett
természeti teriiletek és természeti értékek nyilvantartasat, gondoskodnak a természetvédelmi
céli nyilvantartasok vezetéséhez sziikséges elsddleges és masodlagos adatgyljtésrol, illetve
mitkodtetik a feladatkoriikkel Osszefiiggd teriileti monitoring ¢és informacids rendszert,
egylttmiikodnek mas informacios €s ellendrzo rendszerekkel.

109. Mindez lehetdvé teszi, hogy az igazgatdsagok érvényesits€k a természetvédelmi
kovetelményeket a viziigyi hatosagi eljarasokban. Ez a lehet6ség azonban nem jelent
elegend6 védelmet, hiszen kozremiikddésiik nem koti az eljaré hatdosagot, mivel nem

% Az allasfoglalas-tervezet ezen pontjahoz érkezett észrevételek szerint, a vizjogi engedélyek feliilvizsgalatat a
védett természeti teriiletnek nem min6dsilé Natura 2000 teriileteken kiviil a védett természeti teriiletekre,
kiilénoésen a viz altal meghatarozott éldhelyeket 6rz0 pl. szikes tavakra, lapokra is ki kellene terjeszteni.

% A Vidékfejlesztési Minisztériumnak az allasfoglalas-tervezetre irt valasza szerint, ,,a hatdsag szamos esetben
lefolytatta az eljarasait, amelyek eredményeként a vizjogi engedélyek modositasra keriiltek, és sok csatorna
vizjogi engedélyének feliilvizsgalata folyamatban van”.
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szakhatdsdgi hozzajarulasrdl van sz6. A természetvédelmi szempontok érvényesitésének tehat
nincsenek megfeleldé garancidi. Amig a vizgazdalkodas korszeriibbé tételére nem torténnek
hatékonyabb intézkedések és amig a kozérdek €sszerli érvényre juttatdsa rendre megbukhat az
irracionalisan, kornyezeti adottsdgokat figyelmen kiviil hagydo médon gazdalkodo, tobbnyire
magantulajdont foldteriiletek tulajdonosainak akaratan, a torvény erejénél fogva védett
lapteriiletek és egyéb vizes €élohelyek védelme ingatag marad, pusztulasuk pedig folytatodni
fog.

110. Minderre tekintettel indokolt feliilvizsgalni a viziigyi engedélyezés szabalyozasat, és
abban hangsulyosan megjeleniteni a természetvédelmi szempontokat, az ezen értékek
védelmét szolgalod garancidkat.

VIII/C. Banyaszat

111. A lapokkal Osszefiiggd konkrét, egyedi kornyezeti konfliktusok akkor jelentkeznek,
amikor valamely lapteriiletet illetden valamilyen beruhdzast, kornyezethasznalatot terveznek,
s az a lap megsemmisiilését okozhatja. Ezen kornyezethasznalatok kozott az egyik
legjellemzébb tevékenység a banyaszat.

112. A banyaszat kozvetve és kozvetlenil is okozhat karokat. Kézvetve példaul a vizhaztartas
megvaltoztatasdn keresztiil. A Bakony szamos lapja pusztult el a bauxitbanydszat miatti
karsztvizszint-csokkenés kovetkeztében, ami a forrasok elapadasat okozta és ezzel a lapok
vizellatasat sziintette meg. A Lesencetomaj ¢és Lesenceistvand kozott megbuvd gazdag
lapvilag lasst haldlat a kavicsbanyéaszat gyorsitotta meg azzal, hogy megfosztotta éltetd
vizétol.>

113. Kozvetlen hatasként a tézegbanyaszat emészti fel a lapokat. A tézeg ma is keresett
nyersanyag, amelyet szdmos teriileten haszndlnak fel, ezek koziil talan legismertebb a
kertészeti alkalmazésa, de alacsony hatékonysagu fiitbanyagként is hasznositjak.

VII/C/1. Tézegbanyaszat

114. Amint arra mar korabban (12. pont) utaltunk, a tézeg erdsen nedves, viz altal boritott és
levegdtol elzart (anaerob) koriilmények kozott, elhalt novények tormelékébdl képzodik
biologiai, kémiai €s fizikai folyamatok révén. A tézeg tehat természetes ton felhalmozddott
¢s kiilonb6zo mértékii bomlason atment novényi eredetii anyag.

115. Foldiink tézeges lapteriileteinek kiterjedése kb. 4 000 000 km?* , tézegkészletei 5 500
millidard m? t6zeget rejtenek magukban, becslések szerint 1,3-1,4 m-es atlagvastagsagban. A
magyarorszagi tozeglelohelyek feliileti kiterjedése kozel 30 000 ha. Az orszag tézegvagyona
tizennégy tdzegvidéken, nagyrészt Dunantilon koncentralodik. A tézegkészletek az utak,
csatornak, kozmiivek és egyéb védendd objektumok miatt meglehetdsen széttagoltak. A
tozegrétegek vastagsaga hazankban a néhany cm-estdl 4-5 m-ig terjed, az atlagvastagsag 1,8-

% Lapok Nemzeti 6kologiai halozat 3. Kornyezetvédelmi Minisztérium, Természetvédelmi Hivatal kiadvanya
2002.
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2,0 m koriil mozog.*

116. Megfelelé vizboritottsdg hidnyadban a tézeg oxidalodik, lapfolddé alakul, azaz
pusztuldsnak indul. Vildgviszonylatban a meglévd lapok 80%-a természetes, Osallapotban
talalhato, t6zegképzddés pozitiv mérleget mutat. A lapteriiletek 20%-a azonban erdsen
befolyasolt, antropogén tevékenységek altal teljesen megvaltoztatott, tézegképzOdési
folyamataik teljesen leédlltak. Magyarorszagon a tézeg felhalmozodassal szemben 1820-1870
ota vannak a lebomlasi, mineralizalédasi folyamatok talsulyban. A természetes atalakulési
folyamatok (szarazodéas miatti kiszaradas, ongyulladés, oxidalodas) és az antropogén hatdsok
(lecsapolasok, vizrendezés, mezdgazdasagi mivelés, kitermelés, szandékos felgyujtas stb.)
napjainkig 600 millid6 m*® tézeg megsemmisiiléséhez vezettek hazankban. A degradalodas
elsddleges oka a drasztikus mértékii, altalanos talajvizszint-csokkenés, amely az elmult
évtizedekben 0,4-1 m-t is elért. Az Ecsedi-lap, a Bodrog-koz és Rétkoz tézegtelepei, valamint
a Kis-sarrét és a Nagy-sarrét lapvidékei gyakorlatilag teljesen megsemmisiiltek. Az orszag
hajdani 100 000 ha-os kiterjedésti lapteriileteinek tobb mint 60%-a elpusztult. A tézegvagyon
felszamolasdhoz a t6zegkitermelés 8-9%-o0s aranyban jarult hozza, a lapteriiletek pusztulasat
talnyomo részt a mar felsorolt egyéb antropogén tevékenységek okoztak Magyarorszagon.”’

117. Az orszagos jelent6ségli védett természeti teriiletekre vonatkozéan a miniszter
rendeletben allapitja meg a természetvédelmi kezelési tervet, amelyben — egyebek mellett —
meghatarozhatok a teriilet részére vagy egészére kiterjedd gazdalkodasi, gazdasagi,
kozlekedési, ipari, banyaszati, épitési, vadgazdalkodasi stb. tevékenységekre, illetve
fejlesztésiikre vonatkozo eldirasok, korlatozasok és tilalmak. Igy a kezelési tervek alapvetd
jelentdséglick az orszagos jelent0ségli védett természeti teriiletek, igy a lapok hasznalata,
hasznosithatosaga szempontjabol.

118. A t3zeg és a lap szoros Osszefliggésben all, altaldban egymast feltételezve léteznek. igy

indokolt megvizsgalni a tdzeg banyaszatara vonatkozé szabalyozast a tekintetben, hogy egy
lapnak mindsiild teriiletre kiadhatd-e engedély a tézeg banyaszatara.

Tozegbanyaszat engedélyezése lapnak mindsiilo teriileten

119. A Tvt. 23.§ (2) bekezdésének masodik mondata szerint a lapok orszagos jelent0ségl
védett természeti teriiletnek mindsiilnek. A Tvt. 31.§-a kimondja, hogy tilos a védett
természeti tertilet allapotat (allagat) és jellegét a természetvédelmi célokkal ellentétesen
megvaltoztatni.

120. Emellett a Tvt. 35.§ (1) bekezdésének b) pontja arrdl rendelkezik, hogy védett természeti
teriileten gondoskodni kell a vadon €16 szervezetek, ¢€letkdzosségeik, a biologiai sokféleség
fennmaradasdhoz sziikséges természeti feltételek, igy tobbek kozott a talajviszonyok,
vizhaztartas megdrzésérol.

121. A kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol
sz0l6 314/2005.(XI1.25.) Korm. rendelet (tovabbiakban: KHV rendelet) 1. szamu

% Hubayné Horvath Nora: Felhagyott t6zegkitermeld-helyek természeti értékei és optimalis hasznositasa 2005
(Doktori értekezés) 16.0.

2 Hubayné Horvath Nora: Felhagyott t6zegkitermeld-helyek természeti értékei €s optimalis hasznositasa 2005
(Doktori értekezés) 17.0.

22



mellékletének 7. pontja alapjan a tdzegkitermelés kornyezeti hatdsvizsgéalat koteles
tevékenység 25 ha teriilettdl, de védett természeti teriileten méretmegkotés nélkiil. Emellett a
3. szamu melléklet 12. pontja szerint a tézegkitermelés, ha nem tartozik az 1. szamu
mellékletbe, vagyis 25 ha alatt nem védett teriileten talalhato, akkor a feliigyeldség dontésétol
fiiggden kornyezeti hatdsvizsgélat koteles tevékenység.

122. Lathato, hogy a KHV rendelet nem zarja ki a tézegbanyészat lehetdségét a védett
természeti teriileten, igy pl. a ldpokon, hanem kornyezetvédelmi engedélyezési eljaras
lefolytatasat irja eld. Védett természeti terlilet ugyanis nem csak lap lehet, hanem a Tvt. 28. §
(1) bekezdés alapjan nemzeti park, tajvédelmi korzet, természetvédelmi teriilet, természeti
emlék, és a 23. § (2) bekezdés szerinti ex lege védett teriiletek, ahol az adott koriilményektol
fliggden elvileg folytathatdé banyaszat.

123. A hatasvizsgalati eljaras 1ényege, hogy a Tvt. anyagi jogi rendelkezéseinek, tilalmainak
konkrét teriileten vald érvényesiilését vizsgalja, illetve biztositsa. Amennyiben a banyaszat
sérten¢ a természetvédelmi célok érvényesiilését, kornyezetvédelmi engedélyt nem lehet
kiadni.

124. A védett természeti teriileteken ¢és igy a ldpokon nem Iehet tehat olyan
kornyezethasznalatot folytatni, amely veszélyezteti azok fennmaradédsat. A lapok esetében
nehezen elképzelhetd a tézegbanyaszat olyan modon vald folytatasa, amely megfelel a Tvt.-
ben foglaltaknak. A banyaszat igen durva beavatkozas, a lap mélyén 1évo tézeg kitermelése
lényegében maganak a lapnak az ,.elbanyaszasat” jelenti. Ennek soran a lapi életkdzosség
elpusztul, és alapjaiban valtozik meg a teriilet vizhdztartdsa, talajviszonyai. Mindebbdl
kovetkezden a lapokon nem engedélyezhetd a tozegbanyaszat.

125. A fentieken tilmenden a Tvt. 31. §-4bol, miszerint tilos a védett természeti teriilet
allapotat (allagat) és jellegét a természetvédelmi célokkal ellentétesen megvaltoztatni, az
kovetkezik, hogy kozvetlentil a lap melletti teriiletekre is csak akkor adhat6 engedély, ha nem
valtoztatja meg hatranyosan a lap allapotat, jellegét.

126. Koriiltekintd vizsgalatot kell abban az esetben is lefolytatni, ha a tézegbanyaszattal
kozvetleniil érintett teriilet nem mindsiil lapnak. A tézeget rejtd foldteriilet ugyanis korabban
nyilvanvaloan lap volt, amibdl kovetkezéen konnyen eléfordulhat, hogy az érintett teriilet
kozelében, azzal esetleg Okoldgiailag, hidroldgiailag kdzvetlen kapcsolatban lap talalhatd. A
banyaszattal jar6é vizelvonas, talajvizszint csokkenés a szomszédos lapok megsemmisiilését
eredményezheti, ami szintén kizarja a kornyezetvédelmi engedély kiadasat. Kiilonosen
indokolt az alapos mérlegelés a 25 ha alatti teriiletek, vagyis a KHV rendelet 3. sz.
mellékletébe tartozd tevékenységek esetén, amikor a felligyeldség mérlegelésétdl fiigg a
hatasvizsgalat elrendelése. [lyenkor kétség esetén a hatasvizsgalat lefolytatasarol kell donteni.

127. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a fentiek alkalmazasa soran semmiképpen sem csak
azon teriileteket kell lapnak tekinteni, amelyek ilyen mindségét mar hatosagi hatdrozatban
jogerésen megallapitottak. Amennyiben ugyanis az ilyen hatdrozat hianyzik, de barmely
konkrét engedélyezési eljarasban felmeriil, hogy a teriilet ldpnak mindsiil, az eljaras
felfiiggesztése mellett a lap kiterjedését megallapitd hatarozat meghozataldnak van helye, €s
csak ezt kdvetden folytathatd az eredeti eljaras.
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A természetvédelmi szempontok érvényesithetésége a mar miikodé tézegbanyak
esetében

128. A lapok teriiletén Uj banya nyitasara tehat — fentiekben kifejtett allaspontunk szerint —
nem lehet engedélyt adni. A gyakorlatban ugyanakkor problémat jelent, hogy szamos esetben
mar sok évvel korabban, gyakran a Tvt. hatalyba 1épése el6tt megkezdték a tézeg banyaszatat
a lapokon. Jogértelmezési kérdésként meriil fel, hogy ilyen esetekben miként Iehet
érvényesiteni az ex lege védelmet. Ennek megvalaszolasahoz at kell tekinteni a banyaszati
engedélyezésre vonatkozo legfontosabb szabalyokat.

129. A banyaszati, igy a tdzegbanyaszati tevékenység engedélyezésére a banyaszatrol szolo
1993. évi XLVIII. torvény (tovabbiakban banyaszati torvény), valamint a végrehajtasara
kiadott 203/1998.(X11.19.) Korm. rendeletet (tovabbiakban: banyaszati vhr.) kell alkalmazni.

130. A banyaszati torvény 21.§ (1) bekezdése szerint, a banyavallalkozo a banyészati
tevékenységet a banyafeliigyelet engedélyével kezdheti meg, és az abban foglalt feltételek
megtartdsaval végezheti.

131. Banyéaszati tevékenységet kijelolt banyatelken és a hatdsag altal jovahagyott miiszaki
lizemi terv alapjan lehet végezni. A miszaki ilizemi terv a banyaiizem tervezett banyaszati
tevékenységét hatarozza meg. A terv szoveges részbdl és tervtérképbdl all. A miszaki lizemi
terv szoveges részének tartalmat a banyaszati vhr. 13.§ (3) bekezdés hatarozza meg.
Természetvédelmi szempontbdl kiemelt figyelmet érdemel ezen bekezdés 1) pontja, miszerint
a miuiszaki tlizemi terv tartalmazza a banyamuvelés kornyezetre gyakorolt hatasanak
ismertetését, a karos kornyezeti hatdsok megeldzéséhez ¢és csokkentéséhez sziikséges
intézkedéseket, a hatasok megfigyelésének modjat, az ehhez szolgald 1étesitmények, mérési
helyek kialakitasanak, izemeltetésének rendjét, valamint a hulladékgazdalkodasi tervet.

132. Allaspontunk szerint a miiszaki iizemi terv ezen pontjara tekintettel indokolt lenne a
miszaki lizemi terv engedélyezésébe szakhatdsagként bevonni a feliigyeldséget, amely
rendelkezik természetvédelmi szakemberekkel, akik meg tudjak itélni, hogy a miiszaki {izemi
tervben a banyamivelés kornyezetre gyakorolt hatasdnak kidolgozésa a kornyezet- és a
természetvédelme szempontjabol megfelelden tortént-e. Kiemelenddnek tartjuk, hogy korabbi
szabalyozas szerint a banyaszati vhr. 1. szdmui mellékletében szerepelt a banyaszati
szakigazgatasi eljarasban szakhatosagként kozremiikodd hatosagok felsorolasa, és ennek
hatodik pontja alapjan kornyezetvédelmi, természet- és tajvédelmi, vizligyi hatosagi iigyekben
a feliigyeldség szakhatosagként eljart. Ezen mellékletet azonban a 362/2008.(XI1.31.) Korm.
rendelet 44.§ (1) bekezdés 63. pontja 2009. marcius 1-tdl hatalyon kiviil helyezte.

133. A miiszaki iizemi tervet, illetve a modositasara irdnyul6 kérelmet a tervezett tevékenység
megkezdését megeldzden legaldbb 60 nappal kell jovéhagyasra a banyakapitanysdghoz
benyujtani.”® A miiszaki tizemi tervrdl illetve modositasarol a banyakapitanysag hatarozatban
dont.

134. A miiszaki ilizemi tervet a banyafeliigyelet meghatarozott iddtartamra hagyja jova.
Kitermelésre vonatkozd miszaki iizemi terv — amennyiben a kornyezetvédelmi engedély
hatdlya ennél nem révidebb — mélymiivelés, illetve kdolaj- és foldgazbanyaszat esetében
legfeljebb 5 ¢év, mig kiilfejtések esetében legfeljebb 15 év idétartamra hagyhatd jova. A
muszaki lizemi tervet a banyavallalkozonak évente feliil kell vizsgélnia, és megvaltozott

2 Banyaszati vhr. 14.§ (4) bekezdés
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viszonyok esetén kdteles a miiszaki lizemi terv modositasat kérelmezni. Ha a banyavallalkoz6
a jovahagyott tervben kitermelésre meghatarozott teriiletet a tervidészakban nem vette
igénybe, a jovahagyd hatarozat teljesitési hatarideje legfeljebb egy alkalommal, az eredetileg
engedélyezett teljesitési id6 felével meghosszabbithato.”

135. A 6 kérdés, hogy a korabban kiadott, a miiszaki lizemi tervre vonatkozd engedélyeket a
hat6sag mikor vizsgalhatja feliil.

136. A fentiekben leirtakbdl lathato, hogy elsddlegesen abban az esetekben lehet tehat a
korabban kiadott banyaszati engedélyeket feliilvizsgalni, és a tovabbi banyaszatot megtiltani,
amikor a miiszaki lizemi terv idOtartama lejar. Az idétartam meghosszabbitdsara lapnak
mindsiild teriileten nem kertiilhet sor.

137. A bényaszati torvény 26/B.§ (4) bekezdése értelmében a banyafeliigyelet a banyatelket
kérelemre moddosithatja. (...) A banyatelek modositdsara a banyatelek megallapitdsara
vonatkoz6 szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.

138. A banyatelek modositasa nyilvanvaloan nem érinthet lapot, vagyis lapnak mindsiild
teriiletre nem lehet kiterjeszteni a banyatelket.

139. Felhivjuk ugyanakkor a figyelmet, hogy a Tvt. 31. és 35. §-ban megfogalmazottak nem
pusztan az engedé¢ly kiadasanak akadalyaként értelmezenddek. A térvény megfogalmazasa
egyértelmi, a lap megvaltoztatdsdval jar6 magatartasokat tiltja meg, vagyis nem lehet olyan
tevékenységet végezni, amely a lapi feltételek megvaltoztatasat, ezaltal a lap pusztulasat
eredményezi. Abszolut tilalom ez, melynek alapjan egyaltalan nem lehet veszélyeztetd
tevékenységet folytatni — fiiggetleniil az esetleges engedé€lytol.

140. A Tvt. 31. § ellenére kiadott engedé€ly torvénysértd, a térvénnyel szemben nem adhat
felhatalmazast valamely magatartds folytatasara. Egy egyedi hatosagi aktus nem ronthatja le a
torvény hatalyosulasat. Az engedélyhez ilyen értelemben nem kapcsolodhat jogszerzés. igy a
lapokon nem végezhetd tézegbanyaszati tevékenység.

141. A Tvt. hatalyba 1épését megel6zden kiadott engedélyekkel kapcsolatban a Ttv. dltalanos
tilalma 0j helyzetet eredményezett. A kozigazgatasi hatarozatok jogereje korlatozott annyiban,
hogy az allamigazgatasi szervezési, igazgatasi tevékenység sordn a hatdsagok idordl idoére
kénytelenek a megvaltozott koriilményekhez, azok megvaltozott tudomanyos és jogi
értékeléséhez igazodni. Semelyik kozigazgatasi engedély nem lehet érvényes végtelen hossz
ideig, a tarsadalmi fejlodés ezt nem tenné lehetové. Ez tehat elvileg azt jelenti, hogy
fliggetleniil az engedélyek korabbi keltétdl, a benniik foglalt tevékenységet feliil kell
vizsgalni.

142. Ez ugyanakkor nem azt jelenti, hogy hatalyba 1épésekor, 1996-ban a Ttv. nyilvanitott
valamely magatartast jogellenessé a hatalybalépését megel6z6 iddre, a Ttv. csak a hatalyba
Iépésekor vagy azt kovetden fennallt helyzetre reagéalhatott, arra viszont kotelezOen ¢és
kivételek nélkil. A kérdés gyakorlati jelentdségét csokkenti, hogy a szdéban forgd
tevékenységek engedélyeinek hatdsagi feliilvizsgalata, meghosszabbitasa, modositasa igen
nagy valdszinliséggel megtortént mar a Tvt. hatdlybalépését kovetden is, ami e tekintetben
voltaképpen 11j engedélyezésnek szamit. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a természetvédelmi
hatésdgoknak, amennyiben a jogellenes allapotot kordbban nem észlelték, legaldbb a Tvt.

% Banyaszati vhr. 14.§ (3) bekezdés
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hatalybalépését kovetden az egyes engedélyek lejartdval kellett intézkednie a
természetvédelmi szempontok érvényesitése érdekében.

143. Amennyiben ezt nem tették, alkalmazniuk kell — a feltételek fennalldsa esetén — a
rendelkezésre allo rendkiviili jogorvoslati eljarasokat (dontés modositdsa vagy visszavondsa,
feliigyeleti eljaras, ligyészi intézkedés), illetve intézkednilik kell a tevékenység megtiltasa
érdekében. Ez a Ttv. altal mérlegelést nem tiir6 mddon kiadando, tilalmat tartalmazéd
hatarozat semmilyen eljarasjogi kapcsolatban nem all a mas jogagak alapjan esetlegesen
kiadott engedélyekkel vagy egyéb hatarozatokkal.

IX. A lapok védelmét biztositd jogi eszkozok, lehetoségek

144. A tovabbiakban attekintjiik, hogy milyen konkrét eszkdzokkel lehet, illetdleg lehetne, a
jogértelmezés eszkozeivel vagy ,,de lege ferenda” biztositani a lapok magasabb szintli jogi
védelmét.

IX/A. Lapok koriil sziikséges védoovezet, pufferzona kialakitasa

145. A lapok érzékeny okologiai rendszerek, igy indokolt, hogy a lapok kijeldlése soran a
természetvédelmi hatosag ne csak a lapi jellemzokkel bird sziik teriiletet nyilvanitsa védetté,
hanem lehet6ség legyen a lapok kozvetlen kornyezetében pufferteriilet, védddvezet
kialakitasara, amely a lapok kiils6é hatasok elleni védelmét biztositja.

146. A Tvt. 30.§ (1) bekezdése kimondja, hogy védett természeti teriiletet — sziikség esetén —
védoovezettel kell ellatni és a védoovezet kiterjedésérdl a védettséget kimondo
jogszabalyban kell rendelkezni. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében a
védoovezetben a természetvédelmi hatosag engedélyéhez vagy hozzdjaruldsdhoz kotott
tevékenységek korét orszagos jelentdségli védett természeti teriilet esetében, azaz a lapok
esetében is a miniszter hatarozza meg. A (3) bekezdés szerint a védodvezet rendeltetése,
hogy megakadalyozza vagy mérsékelje azoknak a tevékenységeknek a hatasat, amelyek a
védett természeti teriilet allapotat vagy rendeltetését kedvezdtleniil befolyasolnak.

147. Ilyen pufferteriilet biztositasanak lehetdsége, sot sziikségszeriisége kovetkezik magabol
a lap torvényi meghatarozasabol is. Mivel a torvény gy szol, hogy lap az a foldteriilet,
amelynek jelentés — tehat nem teljes — részén lapi €16 szervezetek talalhatok, lehetdség
adodik olyan teriilet lapként valé lehatarolasara is, amelyen nem talalhatok ilyen szervezetek.
Ide azok a teriiletek tartozhatnak, amelyek kozvetlen pl. hidrologiai, okoldgiai stb.
kapcsolatban allnak a lapi élolényekkel, kifejezetten is érintett laprésszel. Ezen részek
bolygatasa, terhelése igy kozvetlen hatassal bir magara a sziiken értelmezett lapra is, igy
indokolt ezek védelme, az ott folytathato tevékenységek korlatozasa.

148. A tényleges védoovezet kijelolésére ugyanakkor a jelenlegi jogi helyzetben nincsen
lehetdség, hiszen arrdl a Tvt. szerint a védettséget elrendeld jogszabalyban lehet csak
rendelkezni. A lapok megdrzésének egyik igen fontos eszkoze lehet azonban a véddovezet,
ezért indokolt megteremteni a kijelolésének lehetdségét a lapok esetén is.

IX/B. A lapok teriiletén folytathat6 tevékenységek szabalyozdsara természetvédelmi
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kezelési tervet kell késziteni

149. A Tvt. 36.§ (3) bekezdése szerint valamennyi védett természeti teriiletre — az ott
tevékenységet folytatokra kotelez6 ereji — természetvédelmi Kkezelési tervet kell
késziteni. A természetvédelmi kezelési tervet 10 évenként feliil kell vizsgélni.

150. A Tvt. 23.§ (2) bekezdésének masodik mondata szerint a lapok orszagos jelentdségii
védett természeti teriiletnek mindsiilnek, igy a 36.§ (1) bekezdés értelmében a
természetvédelmi kezelési modokat, korlatozasokat és tilalmakat, tovabba az egyéb
kotelezettségeket (természetvédelmi kezelési terv) a miniszter rendeletben allapitja meg.

151. A Tvt. 36.§ (4) bekezdése kimondja, hogy a természetvédelmi kezelési tervek
készitésére, tartalmara, jovahagyasara, a terv készitésére kotelezettre vonatkozoé szabdlyokat a
miniszter rendeletben allapitja meg. A természetvédelmi kezelési tervek készitésére,
készitdjére és tartalmara vonatkozd szabalyokrdl szo6ld 3/2008.(11.5.) KvVM rendelet 1.§ a)
pontja szerint természetvédelmi kezelési terv, a védett természeti teriilet [Tvt.) 4. § g) pont] és
természeti értékei megovasat, fenntartdsat, helyredllitasat, valamint bemutatdsat szolgald
természetvédelmi kezelési modokat, tovabba — egyebek mellett gazdasagi, gazdalkodasi
tevékenységekre vonatkozé — korlatozasokat, tilalmakat és egyéb kotelezettségeket
tartalmazo dokumentum, amely a tervezési teriilet vonatkozasaban eldirasokat allapit meg,

152. A fentiek értelmében tehat a torvény erejénél fogva védett, ex lege lapok esetében a
természetvédelmi kezelési moddokat, korlatozasokat és tilalmakat, tovabba az egyéb
kotelezettségeket a miniszternek rendeletben kell megallapitania.

153. Az olyan teriiletek esetén, ahol egymassal 6kologiai, vagy hidroldgiai kolcsonhatasban,
kapcsolatban 4ll6 tobb lapfolt is talalhato, a kezelési tervet az egész teriiletre egységesen
indokolt kidolgozni.

IX/C. A bejegvzéshez kapcsolodé dijfizetési kotelezettséget meg kell sziintetni

154. A Tvt. 26.§ (2) bekezdésének rendelkezése szerint, teriilet védetté, fokozottan védetté
nyilvanitasanak tényét az ingatlan-nyilvantartasba fel kell jegyezni, védettség feloldasat
kovetden a védettség tényét pedig torolni kell. A feljegyzést, illetve annak torlését a
természetvédelmi hatosag hivatalbol kezdeményezi.

155. A lapok ex lege védettségének ingatlan-nyilvantartasba torténd feljegyzésének
jelentdségét az Alkotmanybirdsag a 15/1995. (II1.13.) AB hatarozatban fejtette ki: ,,Az
ingatlan-nyilvantartdas — mint a nemzeti ingatlanvagyon leltdra — egyebek kozott csak akkor
tudja betdlteni rendeltetését, ha az a kozhitelesség és a nyilvanossag elve alapjan mikodik. Az
ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége és nyilvanossaga az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében
deklarélt tulajdonhoz valdé jog — kozelebbrdl az ingatlantulajdonhoz valdé jog — egyik
garancialis biztositéka. Mivel az ingatlan-nyilvantartas az ingatlanra vonatkoz6 jogok ¢és
tények nyilvantartasara, sot gyakran a jogok létrehozasara is szolgal, az ingatlanforgalom
alapvetd garancidja a nyilvantartds nyilvanossaga. Egyediil ennek alapjan biztosithaté a
vélelem, hogy ingatlanra vonatkozo6 jogok, tények és egyéb adatok a jogszerzok — és barki —
el6tt ismertek, vagyis, hogy senki nem hivatkozhat jogszeriien arra, hogy valamely adatrdl,
amely az ingatlan-nyilvantartasban szerepel, nem volt tudomasa.”
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156. Ugyanakkor nagyon fontos kiemelni, hogy a védettséggel jaro tulajdoni korlatozasok
nem az ingatlan-nyilvantartasba torténd feljegyzéssel keletkeznek, hanem a jogszabaly
erejénél fogva. A feljegyzés csupan deklarativ, nem pedig konstitutiv jellegti.

157. Valamennyi igazgatosag jelezte felénk, hogy problémat jelent a lapok védetté
nyilvanitasa tényének ingatlan-nyilvantartasi feljegyzéséhez, valamint torléséhez, sét az
ingatlan-nyilvantartasba torténd betekintéshez kapcsolodo dijfizetési kotelezettség. Sem az
Igazgatosag, sem a természetvédelmi hatdésag nem képes teljes kortien fedezni az elméletileg

sziikségessé valo tulajdoni lapra torténd feljegyzések, valamint torlések koltségeit, amely
jelenleg 6.600 Ft ingatlanonként.

158. A JNO a hatosagok ingatlan-nyilvantartashoz kapcsolodo dijfizetési kotelezettségével
kapcsolatban 2010 decemberében kiadott allasfoglalasdban® mar jogalkotasi javaslattal élt az
Obtv. 25.§-a alapjan. Javasolta, hogy a Nemzetgazdasagi Minisztérium — a Kozigazgatasi és
Igazsagiigyi Minisztérium, valamint a Vidékfejlesztési Minisztérium bevonasaval — dolgozza
ki a Dijtérvény” olyan modositasat, amely az allasfoglalasban Kkifejtett szempontok
figyelembevételével alkalmas a természeti, kornyezeti és kulturdlis 6rokségvédelmi érdekek
megfeleld védelmének biztositasara. Kifejtette, ennek egyik lehetséges modja a targyi
dijmentességnek az allasfoglaldsban megjeldlt esetkorre valo kiterjesztése.

159. Javaslatunkra mindeddig érdemi intézkedés nem tdrtént, ugyanakkor az egyik nemzeti
park igazgatosagtol érkezett levél arrdl tijékoztatja Irodankat, hogy az aktualis gyakorlat
szerint a természetvédelmi hatdsdg hatarozatban dont ugyan a védett természeti teriilet
kiterjedésének megallapitasarol, a foldhivatali feljegyzést annak koltségei miatt azonban mar
nem tudjak kezdeményezni. Emiatt szdmos tulajdoni lapon még nem keriilt feltiintetésre az
ex lege védettség. Ugyanakkor — az Igazgatdsag tajékoztatasa szerint — a védett jogi jelleg
ingatlan-nyilvantartasi feljegyzésének hidnya komoly akadalyat jelenti a szankcionalasnak a
jelenlegi allamigazgatasi és biroi gyakorlat szerint.

160. Fontosnak tartjuk kiemelni a Heves Megyei Birdsag 13.K.30.184/2010/5. szamu itéletét,
mely szerint a lapok ingatlan-nyilvantartasi feljegyzése és torlése soran a feliigyeldséget
dijfizetési kotelezettség nem terheli. Az itélet indokolasa szerint, a dijtorvény® 32/E. § (1)
bekezdése szerint a dijat annak kell megfizetnie, aki az ingatlan-nyilvantartasi eljaras
lefolytatasat kéri, illetve amely szerv az erre iranyuld megkeresést eldterjeszti. Ha a kérelmet
eloterjesztd, és a feljegyzés altal jogot szerzo, illetve jogosult nem azonos, akkor a dijat
annak kell megfizetnie, aki a feljegyzés altal jogot szerez, illetdleg jogosultta valik. A lapok
jogi jellegének feljegyzése és ezzel az ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége a magyar allam
érdeke, amely a dijtorvény 32/B.§ (1) bekezdés értelmében teljes személyes dijmentességben
részesiil, igy a felligyeldséget dijfizetési kotelezettség nem terheli. Tudomésunk szerint az
alperes foldhivatal az itélet kapcsan feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Legfelsobb
Birosaghoz.

% JNO-463/2010. a jové nemzedékek orszaggylilési biztosanak allasfoglalasa az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. torvény modositasarol, valamint a hiteles tulajdonilap-masolat igazgatasi szolgaltatasi dijardl szo6lo
1996. évi LXXXV. torvény modositasaval kapcsolatos jogalkotasi javaslat targyaban

3 Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény modositasarol, valamint a hiteles tulajdonilap-masolat
igazgatasi szolgaltatasi dijarol szol6 1996. évi LXXXV. torvény

% az 1996. évi LXXXV. torvény az illetékrol szolo 1990. évi CXIIIL. térvény modositasarol, valamint hiteles
tulajdoni lap masolat igazgatasi és szolgaltatasi dijarol szolo térvény
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IX/D. Jogi jelleg teriiletrészre torténo feljegyzésének lehetésége

161. Vizsgalatunk tapasztalatai szerint, bizonytalansag figyelhetd meg abban a tekintetben,
hogy miként lehet eljarni, ha csak az ingatlan egy részén talalhat6 lap. Indokolt attekinteni a
szabalyozast, tekintettel arra, hogy 2010 majusdban valtoztak az eldirasok. Az
Igazgatosagoktol érkezett levelek arrodl tajékoztatnak, hogy az alrészlet-szintli feljegyzésnek
nincs meg a lehetdsége, mert az alrészletek lehatdrolasa nem kozhiteles, illetve hogy ilyen
esetekben megosztasi vazrajz készitése sziikséges, amely nagyon koltséges eljaras €s ennek
anyagi fedezetét az Igazgatdsagok nem tudjak eléteremteni a sziikséges mértékben.

162. Az ingatlan-nyilvantartasrol szoldo 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasardl szold
109/1999.(X11.29.) FVM rendelet (tovabbiakban: Inyt.) 39/A.§-a kimondja, hogy az ingatlan
jogi jellegeként feljegyezhetd a tarsashaz, szovetkezeti haz, banyatelek, miiemlék, miiemléki
teriilet (mtiemléki jelentdségi teriilet, torténeti taj, miemléki kornyezet), tanya, helyi vagy
orszagos jelentdségli védett természeti teriilet, torvény erejénél fogva védett forras, lap,
barlang, viznyeld, szikes td, kunhalom, foldvar, természeti teriilet, Natura 2000 teriilet,
okologiai folyoso, régészeti leldhely, kiemelten vagy fokozottan védett régészeti leldhely, — a
(2)-(4) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — az Orszagos Erddalloméany Adattarban
erdoként nyilvantartott teriilet is, tovabba olyan egyéb, a tulajdonjog kozérdeki
korlatozéasaval jaré tény, amelynek ingatlan-nyilvantartési feljegyzését torvény elrendeli. Jogi
jelleget egész ingatlanra vagy annak teriileti mértékben meghatarozott részére lehet
feljegyezni.

163. Tovabbi konnyitést jelent a 65.§ (5) bekezdés alapjan, hogy a helyi vagy orszagos
jelentéségli védett természeti teriilet, torvény erejénél fogva védett forrds, lap, barlang,
viznyeld, szikes t6, kunhalom, foldvar, természeti teriilet, Natura 2000 tertilet, Orszagos
Erdéallomany Adattarban erddként nyilvantartott teriilet jogi jelleg feljegyzéséhez a (2)
bekezdésben meghatarozott valtozasi vazrajz helyett az ingatlan-nyilvantartasi térkép
masolatan elkészitett olyan helyszinrajz is elfogadhaté, amelyen a megkeresd hatdsag
megjeloli az ingatlan érintett részét, egyben megadja annak nagysagat négyzetméter
pontossaggal. A teriilet nagysdganak ellendrzéséhez a hatarold vonal koordinatiit EOV
rendszerben kell megadni.

164. Az Inyt.,, tehat lehetOséget biztosit alrészlet lehatdrolasara, mégpedig ugy, hogy
valtozési vazrajz készitése sem sziikséges. Ezen jogi szabalyozas ismerete nagyon fontos az
Igazgatosagok szamara, hiszen nagyban megkonnyiti az ex lege védett lapok lehataroléasat.

165. Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy az NKPIII. 5. szdmu tematikus akcidprogramja célként
fogalmazza meg az ex lege teriiletek felmérésének és nyilvantartasanak attekintését és
hatékonyabba tételét, valamint az ex lege teriiletek hatosagi hatarozattal valo kijelolésének és
ingatlan-nyilvantartési feljegyzésének befejezését.

166. A célok elérése érdekében a korményzat részérdl sziikséges intézkedések kozott pedig
megtalalhatd a lapok, illetve szikes tavak foldrészletei feliilvizsgdlatanak, hatosagi
hatarozattal torténd kijelolésének és ingatlan-nyilvantartdsi feljegyzése rendezésének
befejezése, valamint az ex lege védett lapok és szikes tavak, forrasok, viznyeldk, kunhalmok,
foldvarak  hatékonyabb  védelme érdekében a mivelési &g  valtoztatdsdhoz,
ingatlanmegosztashoz stb. a sziikséges forrasok biztositasa.
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IX/E. A jogi feleldsség alkalmazasanak lehetdségei

167. A lap barmiféle karositasara értelemszertien alkalmazni kell a védett természeti
teriiletekre iranyado szabalyokat.

168. A természetvédelmi feleldsség alapvetd szabalyait a természet védelmérdl szolo 1996.
évi LIIL. torvény tartalmazza. Ennek 78. § (1) bekezdése szerint a természetvédelmi hatosag
korlatozhatja, felfiiggesztheti vagy megtilthatja a védett természeti értéket €s teriiletet karosito
vagy sulyosan veszélyeztetd tevékenységeket. A hatarozat — a védett természeti érték, teriilet
kozvetlen vagy sulyos sérelme, illetve veszélyeztetése esetében — fellebbezésre tekintet nélkiil
végrehajthatova nyilvanithato.

169. A Tvt. eldirja a természetvédelmi birsag fizetésének kotelezettségét is. A 80. § (1)
bekezdése szerint, aki tevékenységével vagy mulasztasaval a) a természet védelmét szolgald
jogszabaly, illetve egyedi hatdrozat eldirasait megsérti; b) a védett természeti értéket
jogellenesen veszélyezteti, karositja, elpusztitja, vagy védett természeti teriilet allapotat,
mindségét jogellenesen veszélyezteti, rongalja, abban kart okoz; c) a védett természeti
teriiletet, tovabba barlangot jogellenesen megvaltoztatja, atalakitja, illetve azon vagy abban a
védelem céljaval 0ssze nem egyeztethetd tevékenységet folytat; d) a védett élo szervezet,
¢letkozosség  ¢élohelyét, illetdleg ¢lettevékenységét jelentds mértékben zavarja; e) a
természetvédelmi hatosag engedélyéhez, hozzajarulasdhoz kotott tevékenységet engedély,
hozzéjaruléas nélkiil vagy attél eltéréen végez természetvédelmi birsagot koteles fizetni.

170. A Tvt. 77. § szerint a természetvédelmi hatdsag jogszabalyban meghatarozott eldirasok
teljesitése érdekében az tigyfeleket kotelezheti az eredeti allapot helyreallitasara, kiilonosen a
karosodott természeti érték és teriilet, tovabba a védett természeti érték és terilet
helyreallitasara, illetve a 78/A. § esetében a Kt. és a kiilon jogszabalyokban meghatarozottak
szerinti megeldzési, illetve helyreallitasi intézkedésre.

171. A Tvt. 80. § (5) bekezdése hangsulyozza, hogy a természetvédelmi birsag nem mentesit
a bilintet6jogi, a szabalysértési, a kartéritési feleldsség, valamint a tevékenység korlatozasara,
felfiiggesztésére, tiltdsara, tovabba a helyredllitdsra vonatkozo kotelezettség teljesitése alol.
Ezért megemlitjiik az erre vonatkozd legfontosabb jogszabalyokat is.

172. A polgari jogi felelosség specialis természetvédelmi tartalmat a Tvt. 81. §- hatdrozza
meg. Az (1) bekezdés szerint az, aki a természet védelmére vonatkozo jogszabalyokat, egyedi
hatdsagi eldirdsokat megszegve kart okoz, a kart a Polgéari Torvénykonyv 345-346. §-aiban
foglalt szabalyok szerint koteles megtériteni. A (2) bekezdés alapjan a természet védelmének
szabalyai megszegésével okozott kar magaban foglalja:

a) a tényleges vagyoni kart,

b) az elmaradt hasznot,

c) a karokozas felszamolasaval kapcsolatban felmeriilt indokolt koltséget,

d) a természeti allapot és mindség karosodasabol eredo, illetve

e) a tarsadalom, annak csoportjai vagy az egyének ¢€letkoriilményeinek romlasaban kifejez6do
nem vagyoni kart.

173. Végiil a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény 281. § hatdrozza meg a

természetkarositas biintetéjogi tényallasat. Ennek a védett teriiletek vonatkozasédban relevans
(2) bekezdése alapjan az (1) bekezdés szerint biintetendo, aki
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a) az europai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl szo6lod
jogszabaly szerinti kiilonleges madarvédelmi teriiletet, kiilonleges természetmegOrzési
teriiletet, vagy annak jelolt teriiletet, valamint kiemelt jelentdségli természetmegérzési
teriiletet, vagy annak jelolt teriiletet, vagy

b) védett

1. természeti teriiletet,

2. barlangot,

3. ¢l0 szervezetek ¢életk6zosségét, vagy azok élohelyét

jogellenesen jelentés mértékben megvaltoztatja.

174. A biintetéeljarasrol szo16 1998. évi XIX. torvény 171. § (2) bekezdése alapjan a hatdsag
tagja és a hivatalos személy, tovabba, ha kiilon torvény eldirja, a koztestiilet koteles a
hataskorében tudomasara jutott blincselekményt — ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével — feljelenteni.

X. Intézkedések

175. Az Obtv. 25.§-a szerint ha az orszaggylilési biztos allaspontja szerint az alapvetd
jogokkal kapcsolatos visszassag valamely jogszabaly vagy a kozjogi szervezetszabalyozo
eszkdz folosleges, nem egyértelmii rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi
szabalyozasanak hianyara (hidnyossagara) vezethetd vissza, a visszassag jovobeni elkeriilése
érdekében javasolhatja a jogalkotasra, illetve a kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszkoz kiadasara
jogosult szervnél a jogszabaly (kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkoz) modositasat, hatalyon
kiviil helyezését vagy kiadasat. A megkeresett szerv allasfoglalasarol, illetve esetleges
intézkedésérdl hatvan napon beliil értesiti az orszaggytilési biztost.

176. Az Obtv. 25.§-a alapjan jogalkotasi javaslattal fordulok a Vidékfejlesztési Miniszterhez,
hogy az allasfoglalasban részletesen kifejtett szempontok alapjan egy szakmai vita
lefolytatasat kovetéen vizsgalja meg és indokolt esetben modositsa a Tvt-ben szerepld lap
fogalmat, valamint mddositsa a lapokra és mas ex lege védelmet élvezd értékekre vonatkozo
szabalyozast. Javaslom tovabba, hogy a Tvt-hez kapcsolodd alacsonyabb szintli
jogszabalyban hatarozzak meg, soroljak fel a lapokat jellemzd legfontosabb indikator-fajokat
(lapi €16 szervezetek, lapi életk6zosségek).”

177. Az Obtv. 25.§-a alapjan jogalkotasi javaslattal fordulok a vidékfejlesztési miniszterhez,
hogy az ex lege védelemre vonatkozo hatdlyos szabalyozas feliilvizsgéalataval biztositsa az
egészséges kornyezethez vald jog, valamint a jovo nemzedékek érdekeinek és a természeti
eréforrasoknak az Alaptorvénybdl eredé magas szintli védelmét. Ennek keretében teremtse
meg a lapok hatékony kijelolésének, a védelmet szolgald védoovezetek kialakitasanak, az
adminisztrativ akadalyok (dijfizetési kotelezettség) lebontdsanak szabalyait, tovabba alkossa
meg a lapok kezelési terveit.** Ugyancsak nélkiilozhetetlen a viziigyi szabalyozas

% A vidékfejlesztési miniszter allasfoglalas-tervezetre irt allaspontja szerint a lap jogi fogalma szakmai és
jogalkalmazasi szempontbol is megfeleld, azzal kapcsolatban tovabbi jogalkotast sem torvényi, sem
alacsonyabb szinten nem tart indokoltnak, igy a javasolt jogszabaly-modositast nem tdmogatja.

% A vidékfejlesztési miniszter véleménye szerint a 1lapok védelmét szolgald véddovezetek kiilon lehatdroldsa
szakmailag sziikségtelen, hiszen ezek a lapok kijeldlése soran bizonyos mértékben figyelembe vételre kertiltek,
¢és ujabb ,hatarok” kialakitasa visszamendleg kivitelezhetetlen. Emellett a 1lapok természetvédelmi kezelési
tervének elkészitésének kotelezettségével sem értett egyet a vidékfejlesztési miniszter. Allaspontja szerint e
tervek megalkotasanak nem kotelezd erdvel jelenleg sincs elvi akadalya, de ehhez a személyi és targyi
feltételek hianyoznak. Résziinkrél ugyanakkor ez nem 1j jogalkotasi javaslat volt, tekintettel arra, hogy a Tvt.
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feliilvizsgalata annak érdekében, hogy a vizjogi engedélyezés soran hangstlyosan
érvényesiiljenek a természetvédelmi kovetelmények.

178. Az Obtv. 27/B.§ (1) bekezdése alapjan felhivom a Vidékfejlesztési Minisztériumot, hogy
szerezzen érvényt az eurdpai kozosségi jelentéségii természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrol
sz016 275/2004.(X.8.) Korm. rendelet modositasarol sz616 23/2010.(11.11.) Korm. rendelet 6.§
(4) bekezdésben foglaltaknak és végeztesse el a viziigyi hatdésdgokkal a védett természeti
teriiletnek nem mindsiildé Natura 2000 teriileteken futd csatorndk vizjogi iizemeltetési
engedélyeinek feliilvizsgalatat 2012. marcius 31-ig. Emellett javasoljuk a védett természeti
teriiletek vizét elvezetd csatornak vizjogi engedélyének feliilvizsgalatat™ is elvégeztetni 2012.
marcius 31-ig.

179. Az Obtv. 27/B.§ (1) bekezdése alapjan felhivom a Vidékfejlesztési Minisztériumot, hogy
dolgozzanak ki olyan tdmogatasi rendszereket €s 0sztonzd programokat, amelyek az
iddszakos vizboritasu vizes él6helyek megdrzését és fejlesztését szolgaljak.

180. Az Obtv. 27/B.§ (3) bekezdés c) pontja alapjan azzal az ajanlassal fordulok a
Kormanyhoz, hogy biztositsa a lapok és egyéb ex lege teriiletek felmérésének és ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzésének valamennyi (pénziigyi, személyzeti, targyi) feltételét. A
kozponti koltségvetés meghatarozasakor az egészséges kornyezethez valo jog sajatossagainak
megfelelden garantdlni kell a természetvédelmi ¢és kornyezetvédelmi hatosagi
szervezetrendszer hatékony és magas szinvonalti miikodéséhez sziikséges koltségvetést.

181. Az Obtv. 27/B.§ (3) bekezdés c) pontja alapjan felhivom a természetvédelmi
hat6sagokat, hogy amennyiben a lapok barmiféle karositasat tapasztaljak, az eredeti allapot
helyreallitdsanak eldirasa mellett minden esetben alkalmazzak — az éallasfoglalasban
részletesen kifejtett — természetvédelmi, polgari jogi vagy biintetdjogi feleldsségre vonast is.

182. Az Obtv. 25.§-a alapjan jogszabaly mddositasi javaslattal fordulok a Kormanyhoz, hogy
allitsak vissza a banyaszati vhr-ben a korabbi, 2009. marcius 1. el6tti szabalyozast, és a
muszaki tilizemi terv jovahagyasa sordn szakhatdsdgként ismételten vonjak be a
feliigyeloségeket.

183. Az Obtv. 27/B.§ (1) bekezdése alapjan felhivom a feliigyeloségeket, hogy a
tozegbanyatelkek modositasakor a banyatelek megallapitasara vonatkozo6 szabalyokat €s ezzel
egyltt a KHV rendelet el6irdsait alkalmazzak.

Budapest, 2011. december 19.

dr. Fiilop Sandor
a jovo nemzedékek orszaggytilési biztosa

36.§ (3) bekezdés rendelkezése szerint valamennyi védett természeti teriiletre, igy az ex lege védett lapokra is
kotelezé erejii természetvédelmi kezelési tervet kell késziteni.

% Az allasfoglalas-tervezetre érkezett észrevételekben fogalmazodott meg javaslatként e feladat sziikségessége.
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