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I. Előzmények

1.  Állampolgári megkeresés érkezett az Országgyűlés Fenntartható Fejlődés Bizottságához a 
Zala megyei Hahót, Pötréte és Pölöske közelében lévő lápterületeken folyó tőzegbányászat 
kapcsán,  a  lápok  megőrzése  érdekében.  A  lápok  megkülönböztetett  védelmet  érdemlő 
értékek, amit a természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény (a továbbiakban: Tvt.) az 
ex  lege,  törvény erejénél  fogva  fennálló  védettséggel  is  kifejez.  Tekintettel  arra,  hogy a 
Fenntartható  Fejlődés  Bizottsága  egyedi  ügyek  befogadására  és  kivizsgálására  nem 
rendelkezik  elegendő  kapacitással,  a  bizottság  elnöke  a  jövő  nemzedékek  országgyűlési 
biztosához fordult és kérte az ügy kivizsgálását.

II. A vizsgálat szempontjai, irányai

2. Irodánk más ügyekben, illetve egyéb módon is tapasztalta, hogy a lápok védelme számos 
problémától, nehézségtől terhelt. A törvényi szabályozással kapcsolatban több jogértelmezési 
kérdés merül fel a hatósági jogalkalmazás során, így indokolt általános jelleggel elemezni a 
lápok védelmének jogi szabályozását, valamint gyakorlati hatályosulásának egyes kérdéseit. 

3. A konkrét panasztól elválasztva ezért átfogó vizsgálatot indítottunk annak érdekében, hogy 
általános  ajánlásokkal  segítsük  a  jogalkotó  és  jogalkalmazó  szerveket  a  lápok  kiemelt 
védelmének  érvényesítésében.  A  Hahót,  Pötréte  és  Pölöske  települések  közelében  lévő 
lápterületeken folyó tőzegbányászattal kapcsolatos panasz tárgyában pedig külön vizsgálatot 
folytatunk le.

4.  Vizsgálatunk  során  tájékoztatást  kértünk  valamennyi  nemzeti  park  igazgatóságtól  a 
területükön  található  lápokkal  kapcsolatban,  illetve  kértük,  hogy  a  lápok  védelmével 
kapcsolatos jogi és ökológiai tapasztalataikat,  továbbá a témával összefüggésben felmerült 
problémákat írják meg számunkra.  

5. Az igazgatóságok válaszleveleikben számos a jogi szabályozáshoz kapcsolódó problémára, 
továbbá a lápokat veszélyeztető kedvezőtlen folyamatokra, emberi tevékenységekre hívták fel 
figyelmünket. 
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6. Többen jelezték számunkra, hogy a Tvt. 23.§ (3) bekezdés d) pontjában megfogalmazott 
lápdefiníció szűkös és hiányos, valamint komoly mértékű szubjektivitást tesz lehetővé. 

7. Az igazgatóságok rámutattak, hogy anyagi és emberi erőforrás hiánya miatt nagyon lassan 
halad a lápterületek felmérése, a lápok kiterjedését megállapító határozatok meghozatala és az 
ingatlan-nyilvántartásba történő feljegyeztetése.

8.  Valamennyi  igazgatóság  kifogásolta  a  lápok  védetté  nyilvánítása  tényének  ingatlan-
nyilvántartási  feljegyzéséhez,  valamint  törléséhez,  sőt  az  ingatlan-nyilvántartásba  történő 
betekintéshez kapcsolódó díjfizetési kötelezettséget. 

 9.  Az  igazgatóságok  tájékoztatása  szerint  a  védett  jogi  jelleg  ingatlan-nyilvántartási 
feljegyzésének  hiánya  komoly  akadályát  jelenti  a  nem  jogkövető  magatartás 
szankcionálásának a jelenlegi államigazgatási és bírói gyakorlat szerint.

10.  Állásfoglalásunkban  a  lápok  ökológiai  fontosságának  hangsúlyozása  után  kitérünk  a 
természeti  erőforrások védelmét  garantáló  alkotmányos  követelményekre,  majd a  lápokkal 
kapcsolatos,  jelenleg  hatályos  jogi  szabályozást  tekintjük  át.  A  jogi  szabályozás  kapcsán 
elemezzük a láp törvényi meghatározását, a meghatározás hiányosságait, ezt követően az ex 
lege  védelem  elvi  jelentőségét  és  gyakorlati  megvalósulását,  majd  az  ex  lege  védelem 
megszűnésének  kérdését  vizsgáljuk.  A  lápok  létét  veszélyeztető  antropogén  veszélyek 
bemutatása után a lápok védelmét biztosító jogi eszközökre és gyakorlati lehetőségekre hívjuk 
fel a jogalkotó és a jogalkalmazók figyelmét. 
Az állásfoglalás tervezetére érkezett észrevételek többsége egyetért a lápokkal kapcsolatban 
megfogalmazott megállapításainkkal és helytállónak tartja a felvetett problémákat, így ezeket 
külön nem említjük. Ugyanakkor az észrevételekben megfogalmazott új javaslatokat, illetőleg 
a tervezetre tett kritikai észrevételeket külön szerepeltetjük állásfoglalásunkban.

III. A lápok ökológiai fontosságáról

11. A lápok,  vízhatásnak kitett  területek,  melyen  a  lápi  növények  (különböző  tőzegmoha 
fajok, sások, gyékényfélék, fűzfafélék stb.) a meghatározók. Olyan növények fordulnak elő a 
lápokon, amelyek sehol máshol  nem találhatók meg,  mint  a tőzegpáfrány,  a rovaremésztő 
hízóka, a kereklevelű harmatfű, a hagymaburok, vagy a tőzegeper és tőzegáfonya.

12. A lápok az egyéb vizes élőhelyektől (például a mocsaraktól) főként abban különböznek, 
hogy  bennük  az  elhalt  növényi  anyagok  nem  bomlanak  le,  hanem  tőzeget  képezve 
felhalmozódnak.  A  tőzeg  erősen  nedves,  víz által  borított  és  levegőtől  elzárt  (anaerob) 
körülmények  között,  elhalt  növények törmelékéből  képződik  biológiai,  kémiai és  fizikai 
folyamatok  révén.  A  tőzeg  tehát  természetes  úton  felhalmozódott  és  különböző  mértékű 
bomláson átment  növényi  eredetű anyag.  A tőzegképződés a szénképződés első lépése.  A 
lápok ezen  ökológiailag  rendkívül  fontos  tulajdonsága  azáltal  valósul  meg,  hogy a  lápok 
vízszintje  (természetes  állapotában)  nagyfokú  állandóságot  mutat  és  a  víz  felszíne  alatt 
oxigéntől elzárt (ún. anaerob) viszonyokat teremt. A láp a lápi élővilágot és ezt a speciális lápi 
élőhelyet  együttesen  jelenti,  hiszen ezek egymástól  elválasztva  nem képesek fennmaradni, 
egységes ökoszisztémát képeznek. 

13. A tőzeg porózus szerkezete és kémiai tulajdonságai révén nemcsak szén-rezervoár, hanem 
duzzadóképessége folytán nagyon sok vizet is képes megkötni, így meghatározó szerepe van 
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a vízviszonyok szabályozásában és a csapadékvíz továbbözönlését megakadályozó ún.  víz-
retencióban. Ezen víz-retencióhoz járul hozzá a lápi növényzet, különösen a lápokra jellemző 
moha is. Az életközösségek víz-retenciójának szabályozásban betöltött ökológiai jelentősége 
akkor válik nyilvánvalóvá, amikor a letarolt erdők következtében lezúduló árvizekkel, majd 
az  ár  gyors  levonulása  utáni  nyári  aszállyal  szembesülünk.  Mindezeknek  az  egész 
társadalomra gyakorolt hatása és gazdasági jelentősége megkérdőjelezhetetlen.
14. A lápok különleges élőhelyek, melyek nemcsak a biodiverzitás megőrzése szempontjából, 
hanem szén-dioxid-megkötő  képességük miatt  is  kiemelkedően  fontosak.  Ennek ökológiai 
jelentősége azért óriási, mert  a légkörből kivont szén-dioxid a legfontosabb üvegházhatású 
gáz, ami  Földünk klímájának alakulásában meghatározó. Erre hívja fel a figyelmet  a 2009-
2014 közötti időszakra szóló Nemzeti Környezetvédelmi Programról szóló 96/2009. (XII. 9.) 
OGY határozat 2. sz. mellékleteként rögzített Nemzeti Természetvédelmi Alapterv 1.5 pontja 
is: „Ügyelni  kell  arra,  hogy  a  klímaváltozás  hatásainak  mérséklése  érdekében  tervezett 
programok (pl. erdősítés) ne károsítsák a természetes vagy természetközeli élőhelyeket. Az 
éghajlatváltozás hatásainak enyhítését célzó stratégiákban fel kell hívni a figyelmet arra, hogy 
az  egyes  természetes  élőhelytípusok,  különösen  a  tőzeges,  lápos  élőhelyek  jelentős 
szénmegkötő képességgel rendelkeznek, elpusztulásuk jelentős széndioxid-kibocsátással jár, 
míg  megőrzésük  az  éghajlatváltozás  mérsékléséhez  járul  hozzá.  Ennek  következtében 
természetvédelmi jelentőségükön túlmenően, az éghajlatváltozásban betöltött szerepük miatt 
is kiemelt védelmet érdemelnek.”

15. A lápok élete szakaszokra tagolható. A lápok életéhez az elmúlás ugyanúgy hozzátartozik, 
mint  a  születés.  A  lápok  fejlődésének  kezdetén,  amikor  a  lápteknő  még  fiatal,  nincs 
feltöltődve, a tőzegtermelés folyamata a meghatározó. A láp ekkor szinte „él”, majd ahogy a 
képződött tőzeg kezdi kitölteni a rendelkezésre álló teret, a tőzegtermelés és – lebomlás között 
egy  kényes  egyensúly  alakul  ki.  Mindezt  a  láp  vízszintingadozása  befolyásolja.  A  tőzeg 
porózus  szerkezete  miatt  dinamikusan  követi  a  vízszint  kisebb  változásait,  ugyanis  a 
rendelkezésre álló víz mértéke szerint duzzadni és zsugorodni is képes. A tartós vízhiány a 
tőzegképződés megszűnéséhez vezet. A kiszáradással párhuzamosan pedig a „tőzeglefogyás” 
folyamata válik uralkodóvá. Ha ez az állapot állandósul, akkor a láp „halálával” megindul a 
tőzeget  felemésztő  lebomlási  és  átalakulási  folyamat,  amely  során  intenzív  talajképződés 
figyelhető meg. Természetesen mindez hatással van a láp élővilágára is.1

16. A lápokat  leggyakrabban növényzetük  alapján szokták osztályozni.  Magyarországon a 
következő  főbb  láptípusokat  különböztetik  meg:  gyapjúsásos  dagadó  lápok;  tőzegmohás 
átmeneti  lápok;  zárt  nádas,  gyékényes  típusú  lápok;  zsombékos  magas  sásrétek;  üde 
síkláprétek; lápi magaskórósok; forráslápok; láperdők, lápcserjések.2

17.  Az  állásfoglalás-tervezetre  érkezett  vélemények  közül  kiemelendőnek  tartjuk  azon 
álláspontot,  miszerint  a  tőzegbányászat  után  visszamaradó  bányató  egyenértékű  a  láppal, 
mivel a bányató legalább olyan értékes élőhely, mint a korábbi láp.

18. Ezen álláspont nincs tekintettel a biológiai, ökológiai jellemzőkre és összefüggésekre. A 
láp  egy  olyan  savanyú  közeg,  amely  nagy  mennyiségű  élő  és  elhalt  növényi  anyagot 
tartalmaz,  különleges,  ritka,  a  jégkorszakból  fennmaradt  fajokkal.  A  dagadólápokat 
tőzegmoha túlsúly jellemzi, de a kevés oxigén hatására a többi lápban is  nagyon lassú bomlás 

1  Lápok Nemzeti ökológiai hálózat 3. Környezetvédelmi Minisztérium, Természetvédelmi Hivatal kiadványa 
2002.

2  Lápok Nemzeti ökológiai hálózat 3. Környezetvédelmi Minisztérium, Természetvédelmi Hivatal kiadványa 
2002. 
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mellett  tőzeg  képződik.  Ezzel  szemben  a  bányató  enyhén  lúgos  talajvíz,  melyben  gyér 
közönséges  hazai  tavi-mocsári  növényzet  található.  A  bányatóban  nincs  tőzegmoha  és  a 
vízben oldott  oxigén hatására gyorslebomlás  történik,  tőzeg nem képződik.  Természetesen 
egy  idő  után,  megfelelő  körülmények  között  a  bányatavak  helyén  is  értékes  élőhelyek 
alakulhatnak  ki,  de ez semmiképpen sem teszi  meg nem történtté  a  ritka lápos élőhelyek 
elpusztulásával okozott helyrehozhatatlan kárt. Fel kell figyelnünk az ellenérv parttalanságára 
is: ha ezt a vélekedést elfogadnánk, azzal voltaképpen valamennyi féle környezetpusztításra 
mentséget találnánk.

IV. A természeti erőforrások védelmét garantáló alkotmányos követelmények

19. Magyarország 2011. április 25-én kihirdetett Alaptörvénye3 számos rendelkezéssel teszi 
egyértelművé,  hogy a  jövő  nemzedékek  érdekeinek  és  ezzel  összefüggésben  a  természeti 
erőforrásoknak kiemelt védelmet kell biztosítani. 

20. A Nemzeti  Hitvallás  szerint  „Vállaljuk,  hogy örökségünket,  egyedülálló  nyelvünket,  a 
magyar  kultúrát,  a  magyarországi  nemzetiségek  nyelvét  és  kultúráját,  a  Kárpát-medence 
természet  adta  és  ember  alkotta  értékeit  ápoljuk  és  megóvjuk.  Felelősséget  viselünk 
utódainkért,  ezért  anyagi,  szellemi  és  természeti  erőforrásaink  gondos  használatával 
védelmezzük az utánunk jövő nemzedékek életfeltételeit.”

21. Az Alapvetés P) cikke rögzíti, hogy a természeti erőforrások, különösen a termőföld, az 
erdők  és  a  vízkészlet,  a  biológiai  sokféleség,  különösen  a  honos  növény-  és  állatfajok, 
valamint  a  kulturális  értékek  a  nemzet  közös  örökségét  képezik,  amelynek  védelme, 
fenntartása és a jövő nemzedékek számára való megőrzése az állam és mindenki kötelessége.

22. Az Alaptörvény továbbá átvette és megerősítette az egészséges környezethez való jogot, 
amely szintén magában foglalja a természetes környezet, a természeti értékek megóvásának 
kötelezettségét a XXI. Cikkben.4

23.  Az  Alaptörvény  rendelkezéseinek  további  elemzése  előtt  röviden  be  kell  mutatni  az 
egészséges  környezethez  való  jog  sajátosságait.  A  természet  védelmére  vonatkozó  jogi 
szabályozás gyökere az Alkotmány rendelkezéseiben rejlik. Ez egyfelől sajátos államcélként, 
állami  feladatként,  tevőleges  kötelezettségként  jelenik  meg  az  Alkotmány 18.§  -ában („A 
Magyar Köztársaság elismeri  és érvényesíti  mindenki jogát az egészséges környezethez.”). 
Másfelől  viszont  az  egészséghez  való  állampolgári  joghoz  kapcsolódva,  de  önállósulást 
mutató  alapjogként  ölt  testet  az  Alkotmány  70/D.  §  (1)-(2)  bekezdéseiben.  („A  Magyar 
Köztársaság  területén  élőknek  joguk  van  a  lehető  legmagasabb  szintű  testi  és  lelki 
egészséghez. Ezt a jogot a Magyar Köztársaság” – többek között – „az épített és természetes 
környezet védelmével valósítja meg”.) Az Alkotmányban deklaráltakat a jogalkotás, illetőleg 
a jogalkalmazási gyakorlat bontja ki és teszi kézzelfoghatóvá. Mindkettőhöz kapcsolódik az 
Alkotmánybíróság  tevékenysége,  ami  a  természet  védelme  tekintetében  kiemelt 
jelentőségűnek mondható.5

3 Az Alaptörvény 2012. január 1-jén lép hatályba.  Mivel ez már igen rövid idő, és a jogalkotást  már ma is 
meghatározza az Alaptörvény, ezért megkerülhetetlen a rendelkezéseinek bemutatása. 
4   (1) Magyarország elismeri és érvényesíti mindenki jogát az egészséges környezethez.

   (2) Aki a környezetben kárt okoz, köteles azt – törvényben meghatározottak szerint – helyreállítani vagy a 
helyreállítás költségét viselni.
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Az Alkotmánybíróság  – a jelentősége folytán alaphatározatként értékelhető  –  28/1994. (V. 
20.) AB határozatában rámutatott arra, hogy „a környezethez való jog valójában az élethez 
való  jog  objektív,  intézményvédelmi  oldalának  egyik  része”,  s  ehhez  kapcsolódva  „az 
Alkotmányban biztosított környezethez való jog a környezet védelmére és az élet természeti 
alapjának fenntartására  vonatkozó állami  kötelességet  jelenti.  Az egészséges  környezethez 
való jog az emberi élethez való jog érvényesülésének fizikai feltételeit biztosítja. 

24. Az Alkotmánybíróság határozatából következően az egészséges környezethez való jog az 
állam környezetvédelemre vonatkozó kötelességei teljesítésének garanciáit emeli az alapjogok 
szintjére,  beleértve  a  környezet  elért  védelme  korlátozhatóságának  feltételeit  is.  Az 
egészséges  környezethez  való  jog  jogalkotással  való  védelmének  tehát  különös,  más 
jogokéhoz képest fokozottan szigorú voltát követeli meg.

25. Az Alaptörvényben foglaltak tényleges hatályosulását több rendelkezés is garantálja, így 
például „A Szabadság és felelősség” fejezet R) cikke6 és az államról szóló fejezet 28. cikke7.
 
26.  A  bíróságok  –  és  ebből  következően  valamennyi  közigazgatási  hatóság  –  egyedi 
döntéseikben  kötelesek  érvényre  juttatni  az  Alaptörvény  vállalásait  és  rendelkezéseit,  így 
jogértelmezési kérdésekben a jövő nemzedékek érdekeit kiemelten kell védeniük. Ezt erősíti 
meg az Alkotmánybíróságról szóló 24. cikk d) pontja, amely szerint  az Alkotmánybíróság 
feladata,  hogy  d)  alkotmányjogi  panasz  alapján  felülvizsgálja  a  bírói  döntésnek  az 
Alaptörvénnyel való összhangját.

27.  A  lápok  védelmének  jogi  hátterét  tovább  erősítik  a  természetvédelmi  törvény 
rendelkezései, amikből megállapítható, hogy a jogalkotó ehelyütt is kiemelt védelmet kívánt 
biztosítani  néhány különösen fontos természeti  értéknek azzal,  hogy a védettséget  maga a 
törvény keletkezteti, tehát nincs szükség egyedi védettség kimondására. Ezek az értékek tehát 
közvetlenül a törvény által (ex lege) védettek. A vizsgált alkotmányos összefüggésekben és a 
természetvédelmi törvényben elfoglalt helye folytán egyértelmű, hogy az ex lege védettséggel 
a jogalkotó a legfontosabb természeti értékeket kiemelt, más szempontokat minden esetben 
felülíró  védelemben  kívánta  részesíteni.  Az is  nyilvánvaló,  hogy az  egészséges  környezet 
védelmét és a jogállamiság elvét sértő alkotmányos visszásságot eredményez minden olyan 
egyedi jogértelmezés, esetleg általános érvényű joggyakorlat, amely figyelmen kívül hagyja 
azt,  hogy  a  jogalkotó  az  ex  lege  védettség  által  a  legmagasabb  szintű  védelmet  kívánta 
biztosítani néhány igen ritka és értékes természeti tárgynak.

28.  Az  alkotmányos  követelményeket  összefoglalva  tehát  megállapítható,  hogy  mind  a 
jogalkotás,  mind pedig a jogalkalmazás során olyan megoldásokra kell  törekedni,  amely a 
természeti  erőforrások,  így  a  lápok magas  szintű  védelmét  biztosítják.  Más  alapjogokkal, 
illetve alkotmányos értékekkel való ütközés esetén az egészséges környezet védelmének és a 
jövő nemzedékek érdekeinek kiemelt védelmét kell biztosítani, ami esetenként a ma hatályos 
Alkotmányhoz képest nagyobb korlátozást tesz szükségessé az egyéb alapjogok tekintetében. 
A jogalkalmazás  során,  továbbá vitás  esetekben,  jogértelmezési  kérdésekben mindenkor  a 

5 Dr. Csepregi István: Természetvédelmi jogi ismeretek 10. oldal
6 Alaptörvény R) cikk:  (1) Az Alaptörvény Magyarország jogrendszerének alapja.

                                   (2) Az Alaptörvény és a jogszabályok mindenkire kötelezőek.
7  A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel 

összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan 
észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.

5



lehetséges legmagasabb természeti oltalmat kell garantálni.

V.  A lápok jogi fogalmának áttekintése

29. Az alkotmányos rendelkezések érvényesülését  vizsgálva indokolt elsőként áttekinteni a 
láp Tvt.-ben meghatározott fogalmát elméleti és gyakorlati szempontból is, illetve részletesen 
feltárni,  hogy  milyen  jogi  nehézségek  akadályozzák,  vagy  korlátozzák  a  lápok  hatékony 
védelmét,  ugyanakkor  milyen  jogi  lehetőségek,  eszközök  állnak  rendelkezésre,  vagy 
teremthetők meg a védelem biztosítására. 

V/A. A láp jogi fogalma és törvényi meghatározásának elemzése

30. A Tvt. 23.§ (3) bekezdés d) pontja határozza meg a láp jogi fogalmát. Eszerint, a láp olyan 
földterület,  amely tartósan vagy időszakosan víz hatásának kitett,  illetőleg amelynek talaja 
időszakosan  vízzel  telített,  és amelynek  jelentős  részén  lápi  életközösség,  illetve  lápi  élő 
szervezetek találhatók, vagy talaját változó kifejlődésű tőzegtartalom, illetve tőzegképződési 
folyamatok jellemzik. A definíció tehát egy minden esetben feltétlen szükséges (abszolút) és 
két, ehhez kapcsolódó vagylagos elemből áll. A láp megállapításához a víz jelenléte mellett 
vagy a lápi élőlények vagy a tőzeg szükséges. Az összes definíciós elem emellett  további 
alternatívákra  bomlik.  A  víz  jelenléte  lehet  tartós  vagy  időszakos,  lehet  közvetett  vagy 
közvetlen, a lápi élőlények képezhetnek életközösséget vagy létezhetnek attól különállóan, a 
tőzeg  pedig  lehet  már  kifejlett  vagy  még  éppen  képződő.  Természetesen  ezek  az  utóbb 
említett  alternatívák  meglehetősen  viszonylagosak,  közöttük  különböző  fokozatok 
létezhetnek, az alternatív megfogalmazások csak mintegy kijelölik e fokozatok szélső értékeit.

31. A törvényi fogalmat számos kritika éri mind tudományos, mind jogalkalmazói oldalról. A 
lápok  meghatározása  tudományosan  sem  egyértelmű,  ennélfogva  jogi  definiálása  is 
meglehetősen  nehéz.  A  meghatározatlanság  körüli  bizonytalanságok  természetesen 
közvetlenül  kihatnak  a  joggyakorlatra  is,  hiszen  egy-egy  természetes  élőhelyről  egyedi 
esetekben kell megállapítani, hogy lápnak minősül-e. Emiatt nagyon fontos a lápok biológiai 
és társadalmi hasznainak, ökológiai szolgáltatásainak a szem előtt tartása, amely a jogalkotó 
akaratának megismerését  segítheti  elő,  azaz a tartalmi  jogértelmezés  legfontosabb eszköze 
lehet.  A  jogértelmezésben  támaszkodni  kell  továbbá  a  környezetvédelmi  jog  alapelveire, 
leginkább  az  elővigyázatosság  elvére,  amely  az  említett  ökológiai  szolgáltatások 
megóvásának legfontosabb biztosítéka lehet.

32. Fontos ezért áttekinteni a Tvt. által adott definíció elemeit, azaz elsőként a terület tartós 
vagy  időszakos  vízzel  borítottságának,  utána  a  lápi  életközösség,  lápi  élőszervezetek 
jelenlétének és végül a talaj tőzegtartalmának, a tőzegképződési folyamatnak a jelentését. 

V/A/1. A terület tartós vagy időszakos víznek való kitettsége

33. A törvény első és nélkülözhetetlen feltételként a víz jelenlétét,  mégpedig meghatározó 
jelenlétét  kívánja  meg.  A  lápok  talajvízből,  állóvízből,  szivárgó  vagy  áramló  vízből 
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táplálkoznak. A víz jelenti a láp lényegi elemét, mivel a víz idézi vagy idézte elő a növényi 
részek víz alatti, oxigén-mentes környezetben való konzerválódását. 

34. Egy adott terület lápi jellegének meghatározásakor problémát okoz, hogy a Tvt. nem ad 
szempontokat annak megítéléséhez, hogy mi minősül vízzel való időszakos kitettségnek. A 
láp lényege, hogy vizes élőhely, így kiszáradása egy idő után a láp pusztulását jelenti. Olyan 
víznek  való  kitettség  szükséges,  amely  biztosítja  a  lápi  jellegzetességek  állandó 
fennmaradását.  Az  időszakos  vízzel  telítettséget  tehát  szűken  kell  értelmezni,  csak  olyan 
időszakos  telítettség  felelhet  meg  a  láp  definíciójának,  amely  a  lápi  jellegzetességet  még 
hosszabb távon is fenntartja. Segíthet az időszakos vízzel telítettség kérdésének megoldásában 
e  fogalmi  elem  összefüggése  a  törvényi  definícióban  szereplő  további  két,  vagylagos 
feltétellel. 

V/A/2. Lápi életközösség, lápi élőszervezetek jelenléte

35.  A lápokra  sajátos,  máshol  nem található  életközösség  jellemző,  ezért  ennek  jelenléte 
természettudományi  szempontból  önmagában  is  alkalmas  a  lápi  jelleg  megállapítására. 
Ugyanakkor, mivel ezek az élőlények csak megfelelő vizes környezetben képesek létezni, a 
jelenlétükkel az előbb tárgyalt első, kötelező definíciós elemet mintegy feltételezik, igazolják. 
A  lápos  jellegű  területeken  éppen  a  tőzegképződési  folyamatok  kapcsán  olyan  apró 
ízeltlábúakból álló élőlényközösség van jelen, amelyek között különleges ma még kevéssé 
ismert  biológiájú  élőlények  (atkák,  collembolák,  apró  rovarok)  élnek.  Ezen  élőlények 
megőrzése  biodiverzitási szempontból  rendkívül  fontos,  ugyanakkor  faj szintű  védelme 
önmagában értelmetlen és gyakorlati szempontból lehetetlen lenne. 

36. Bár szakmailag vélhetőleg egyértelmű, hogy mely fajok minősülnek lápi élő szervezetnek, 
és mi tekinthető lápi életközösségnek, azonban a jogbiztonság érdekében indokolt lenne ezek, 
vagy  legalább  a  legfontosabb  indikátor-fajok  meghatározása,  felsorolása  a  Tvt.-hez 
kapcsolódó alacsonyabb szintű jogszabályban.

37.  Ugyancsak  szempontokat  indokolt  adni  annak  megítéléséhez,  hogy  milyen  mértékű 
jelenléte  szükséges  ezen  fajoknak.  A törvény úgy fogalmaz,  hogy azon  földterület  a  láp, 
amelynek  jelentős  részén találhatók  meg ezen  élő szervezetek.  Ebből  két  következtetés  is 
levonható: egyfelől,  a láp minimálisan az a terület,  amelyen ténylegesen megtalálhatóak a 
jelölő fajok, így akár egyetlen m2 terület  is lápnak minősül,  ha azon megtalálható néhány 
jellemző faj. Másfelől, a mozaikos, önmagukban életképtelen és jogi szempontból védelemre 
alkalmatlan területek összefüggő, egységes védelme érdekében a láp fogalma ennél tágabb, 
magában foglalhat olyan területrészt is, ahol nincsenek ilyen szervezetek.  

38. Ekként a láp területét úgy indokolt lehatárolni, hogy az az élő szervezetek által borított 
részt teljes egészében magába foglalja, ezen túlmenően azonban az olyan terület részeket is, 
amelyek a hozzájuk képest nagyobb lápos területek között helyezkednek el, illetőleg az olyan 
területeket is, amelyek ökológiai szempontból szükségszerűen, vagy szorosan egybetartoznak 
az  imént  leírt  területtel.  Ezen  túlmenően  egy  nagyobb  kiterjedésű  területen  több  kisebb 
foltban  megjelenő  láp(i  életközösség),  amelyek  ugyanakkor  ökológiailag  egy  rendszert 
alkotnak, szintén egyetlen lápként határolandók le.8

8  A lápok védelméhez szükséges védőövezet kérdésével a jelen állásfoglalás későbbi fejezete foglalkozik. 
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V/A/3. A talaj tőzegtartalma, a tőzegképződési folyamat

39. A láp törvényi fogalma nem kívánja meg a tőzeg képződését, elegendő a tőzeg jelenléte a 
területen.  Bizonytalanság akkor merül fel, amikor a láp már olyan veszélyeztetett helyzetbe 
kerül, hogy a tőzegképződéshez szükséges kedvező feltételek megszűnnek, vagy jelentősen 
romlanak. Ilyen esetben további tőzeg nem képződik, a meglévő is pusztulásnak indul. Ez 
elsődlegesen  a  vízzel  való  telítettség  csökkenéséhez  kapcsolódhat,  és  végső  soron  annak 
megállapítására vezethet, hogy a láp megszűnőben van, avagy már meg is szűnt (mert bár a 
tőzeg jelen van, de a láp fennmaradásához szükséges vízzel való telítettség már időszakosan 
sem,  vagy  egyre  kevésbé  biztosított).  Ebben  az  összefüggésben  a  tőzeg  jelenléte,  mint 
definíciós elem egy bizonyos garanciális jelleggel bír: arra utal, hogy a víz, az első kötelező 
definíciós elem a területen jelen volt és meghatározott körülmények között jelen is lehetne. 
Láthatjuk  tehát,  hogy  mindkét  vagylagos  feltétel  alkalmas  arra,  hogy  megfelelő 
jogértelmezéssel akár ki is válthassa az első, abszolút feltétel meglétét.

40.  Álláspontunk  szerint  tehát  a  lápokkal  kapcsolatos  fontos  társadalmi  érdekek  és  az 
alkotmányos, illetve törvényi védelem folytán a bizonytalan, vitára okot adó határesetekben 
lápnak kell tekinteni az érintett területet, azaz a láp minősítést mindaddig meg kell állapítani, 
amíg  a  lápi  jelleg  megfelelő  intézkedésekkel  helyreállítható,  a  kedvezőtlen  folyamatok 
visszafordíthatók.  Az érintett  hatóságoknak  az  ilyen  esetben  a  büntetőjogi,  szabálysértési, 
közigazgatási,  polgári  stb.  jogi  szankciók  alkalmazása,  illetőleg  kezdeményezése  mellett 
kötelezni is kell az érintetteket a megfelelő tevékenység végrehajtására.9

41.  Amennyiben  tehát  a  vízzel  való  borítottság  -  legalább  időszakosan  -  biztosított  vagy 
biztosítható, és tőzeg is van jelen a területen, az mindenképpen lápnak minősül, függetlenül a 
tőzeg állapotától, képződésétől, vagy éppen pusztulásától. A víz és a tőzeg egyidejű jelenléte 
lápot jelent. Amennyiben a víz eltűnik és a tőzeg kotusodik, és így tőzeg jellegét veszíti el, 
vagy már el is veszítette, akkor pedig egy idő után a  láp pusztulását,  degradálódását lehet 
megállapítani (hiszen egyértelmű, hogy tőzeg volt a területen, így az láp volt). Amennyiben 
ez  a  degradálódás  emberi  mulasztás  vagy  tevékenység  eredménye  érvényesíteni  kell  a 
megfelelő (közigazgatási, büntetőjogi stb.) felelősséget. 

V/A/4. A definíció szempontjainak összegzése

42.  A  láp  törvényi  definíciója  abszolút  feltételként  határozza  meg  a  terület  tartós  vagy 
időszakos vízzel borítottságát és vagylagos feltételként írja elő a lápi életközösség, lápi élő 
szervezetek  jelenlétét  vagy  a  talaj  tőzegtartalmát,  tőzegképződési  folyamatot.  Hibás 
jogértelmezéshez,  hosszabb távon pedig a jogalkotó célkitűzéseivel  ellentétes  joggyakorlat 
kialakulásához  vezet  azonban  az,  hogy  ha  e  definíció  elemeit  egymástól  elszigetelten, 
kölcsönös összefüggéseik rendszeréből kiragadva próbáljuk meg ért
ékelni.

43.  Mindenekelőtt  kiemelendő,  hogy  a  törvényi  kritériumok  kötelezően  alkalmazandóak, 
azokat nem lehet figyelmen kívül hagyni. A vitás esetekben a törvényi feltételek meglétét kell 
tehát vizsgálni, és két kritérium (leegyszerűsítve: 1. vízzel való telítettség, 2. tőzeg jelenléte, 
vagy lápi életközösség) egyidejű fennállása esetén meg kell állapítani a láp minőséget. 

9  A felelősség kérdéseit és összefüggéseit az ingatlannyilvántartásba  való feljegyzéssel ld. részletesen a VII. 
fejezetben
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44.  Ezen jogi  evidencia  hangsúlyozását  az  teszi  szükségessé,  hogy a  Biztos  által  vizsgált 
dunakeszi láp ügyében is előfordult, hogy a szakértő sajátos szakmai meggyőződése eltért a 
törvényi  definíciótól,  ezért  szakértői  véleményét  a  törvényi  definíció  egyes  elemei 
alkalmazásának  kimondott  mellőzésével  fogalmazta  meg  -  nyilvánvalóan  törvénysértő 
szakértői véleményt adva ezáltal.10

45. Összefoglalva a lápok megállapításának ismérveit kiemelendő, hogy a törvény elsődleges 
és  nélkülözhetetlen  feltételként  a  víz  meghatározó  jelenlétét  írja  elő.  Álláspontunk szerint 
ezen  feltétel  elhagyható,  kivehető  lenne  a  definícióból,  tekintettel  arra,  hogy  mindkét 
vagylagos feltétel bizonyos körülmények között képes az első, abszolút feltétel pótlására vagy 
legalábbis  valószínűsítésére.  Ami  a  vagylagos  feltételeket  illeti,  azok  összefüggése  ennél 
lényegesen egyszerűbb: a tőzegképződési folyamatoknak kizárólag akkor van jelentősége, ha 
lápi  élőlények  nem  találhatók  a  területen.  Ha  ugyanis  kimutathatóak  ilyenek,  akkor 
teljességgel szükségtelen a talajtani  kérdéseket  is  vizsgálni.  A lápra jellegzetes  jelölőfajok 
jelenléte  önmagában  elegendő  a  láp  megállapíthatóságához  vagy  fordítva,  a  tőzeg  vagy 
tőzegképződési folyamatok megléte esetén – a vagylagos feltétel-meghatározásból eredően – 
már nem feltétlenül szükséges a lápokra jellemző növényzet meglétének a bizonyítása.

V/B. A láp meghatározásának további hiányosságai

46.  A  definíció  hiányossága,  ami  több  jogalkalmazási  problémát  okozhat,  a 
természettudományos  tényekre  jellemző  rendszerjelleg  és  összefüggések  figyelmen  kívül 
hagyása.  Ugyanakkor  több  jogtechnikai  hiányosság  is  megfigyelhető.  A  törvény  a 
definícióban több olyan fogalmat, kifejezést is használ, amely egyedi hatósági mérlegelést, a 
körülmények súlyozását teszi szükségessé. Sem a törvény, sem alacsonyabb szintű jogszabály 
nem határoz meg ugyanakkor szempontokat, amelyeket a mérlegelés során figyelembe kell 
venni,  amelyek  mentén  a  döntés  meghozható.  Így  nem  egyértelmű,  hogy  miként  kell 
értelmezni a „tartós”, „időszakos”, „jelentős rész” kifejezéseket, mit jelent a lápi életközösség, 
melyek a lápi élő szervezetek.11 

47. A jogbizonytalanság az egészséges környezethez való jog érvényesülését  akadályozza, 
sok esetben  egyedi  visszásságokat  idézve  elő.  Indokolt  tehát  megvizsgálni  a  legfontosabb 
jogértelmezési  kérdéseket,  és  az  azok  feloldása  során  figyelembe  veendő  szempontokat, 
követelményeket.  Előre  kell  azonban  bocsátani,  hogy  lehető  legrészletesebb  szakmai-
jogértelmezési elemzés sem oldhatja meg teljesen ezt a helyzetet. 

48.  A törvényben  szereplő  fogalmak  meghatározatlanságából  eredő  jogbizonytalanságot  a 
szakmai  irányítást  ellátó  szervezetek  autentikus  jogértelmezésével  lehet  ugyan  enyhíteni, 
azonban véleményünk szerint a jogalkotás nem pótolható. A jelen esetben a jogalkotónak kell 
tehát  megteremtenie  azon  szempontokat,  amelyek  a  mérlegelés  során  iránymutatásul 

10  JNO-35/2010.
11  A  vidékfejlesztési  miniszter  állásfoglalás-tervezetre  írt,  ezen  pontra  tett  észrevétele  szerint,  „A „tartós”, 

„időszakos”,  „jelentős rész „ kifejezések számszerűsített  pontosítása félrevezető lehet.  Egy aszályos évben 
megtalált  láp  esetében  a  vízborítás  rövid  ideig  állhat  fenn.  A  különböző  láptípusok  szezonálisan  eltérő 
vízdinamikával  jellemezhetők, amely jogszabályi  definiálása nem lehetséges.  A lápi  élőhelyek  természetes 
változékonysága (száraz-nedves évek változása) nem egyszerűsíthető jogszabályi definíciók szintjére, az ilyen 
megközelítés a valóságos viszonyoknak ellentmondó következtetéshez vezethet. Fentiek alapján nem tartom 
elképzelhetőnek ezen fogalmak törvényi szintű pontosítását.”
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szolgálhatnak. Ez nélkülözhetetlen mind az egészséges környezethez való jog, mind pedig a 
jogbiztonság érvényesítése, az egységes és hatékony jogalkalmazás érdekében.

49.  Az ombudsmani  vizsgálat  és  az  általa  kiváltott  szakmai  vita  ehhez  annyiban  járulhat 
hozzá, hogy megfogalmazhatja azon alkotmányos és egyéb jogi, szakmai követelményeket, 
amelyek meg kell,  hogy határozzák mind a jogalkotást,  mind pedig a jogalkalmazást.  Így 
mindenekelőtt  ismételten  hangsúlyozandó,  hogy  a  felmerülő  konkrét  jogértelmezési 
helyzetekben  az  egészséges  környezethez  való  alkotmányos  jog,  és  a  jövő  nemzedékek 
érdekeinek  alkotmányos  védelmét,  továbbá  a  környezetvédelmi  jog  alapelveit  kell 
elsődlegesen  szem előtt  tartani,  így  a  természet  magasabb  szintű  védelmét  biztosító  jogi 
megoldásra kell törekedni.

VI. Az ex lege védelem egyéb eseteit is figyelembe vevő általános áttekintés

50. A Tvt.  23.§ (2) bekezdés szerint, e törvény erejénél fogva védelem alatt áll valamennyi 
forrás,  láp,  barlang,  víznyelő,  szikes  tó,  kunhalom,  földvár.  Az e  bekezdés  alapján védett 
természeti területek országos jelentőségűnek [24. § (1) bekezdés] minősülnek.

VI/A. A törvényi védelem elvi jelentősége

51. Alapvető kérdés, hogy mit jelent a törvény erejénél fogva fennálló, ex lege védelem. A 
törvényi  koncepció  szerint  a  védelemnek  egy  magasabb  fokában  részesülnek  az  ex  lege 
védettként megjelölt értékek, amelyek esetében tehát nem egy további jogszabály hozza létre 
a védettséget, hanem maga a Tvt. A védettség magasabb szintje azáltal valósul meg, hogy 
ezekben az esetekben nem szükséges további felmérés,  előkészítés, mérlegelés,  jogalkotási 
aktus, a védelem tehát eleve, léténél fogva fennáll valamennyi lápra, barlangra stb. Tekintettel 
továbbá  a  védelemhez  fűződő  környezetvédelmi  szempontok  fontosságára,  azok  egyéb 
érdekekkel szemben prioritást élveznek a törvényi védelem által. 

52. Ezt támasztja alá a Tvt. 26.§ (2) bekezdése alkotmányellenességének vizsgálatáról szóló 
964/B/1998. AB határozat indokolása is, miszerint „az Alkotmánybíróság álláspontja szerint 
az  Alkotmány  18.  §-ában  deklarált,  az  egészséges  környezethez  való  alkotmányos  jog 
tartalma,  továbbá  a  természeti  értékek  megőrzéséhez  és  gyarapításához,  a  természetben 
okozott  jóvátehetetlen  és  visszafordíthatatlan  károk megelőzéséhez  fűződő közérdek súlya 
kellő  okot  szolgáltat  arra,  hogy  a  jogalkotó  a  Ttv.  rendelkezései  szerint  az  érintett 
ingatlantulajdonosok  tulajdonosi  jogait  korlátozza.  A  védetté  nyilvánítás  a  közérdeket 
szolgálja  és  az  ingatlan-nyilvántartási  bejegyzés  e  tény  megismerhetőségét  biztosítja.  A 
védetté nyilvánítás az Alkotmánybíróság álláspontja szerint nem jelent a természeti értékek 
védelmének  megóvását  elérni  kívánó  közérdekű  célhoz  viszonyítva  aránytalan 
tulajdonkorlátozást.”

VI/B. A törvényi védelem gyakorlati megvalósulása

53.  Az  ex  lege  védelemből  az  következik,  hogy  az  egyes  lápok  és  hasonló  természeti, 
természeti-történeti  nemzeti  örökségek  védelméhez  az  adott  kategóriába  tartozás 
megállapításán túlmenően nincs szükség további jogalkotói és jogalkalmazói értékelésre. A 
legerősebb törvényi védelem gyakorlati alkalmazását ugyanakkor mégiscsak nehezíti,  hogy 
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annak  előfeltétele  a  láp,  barlang  stb.  minőség  megállapítása.  A  védelem  csak  akkor 
alkalmazható egy földterületre,  ha az lápnak tekinthető.  Ezért  olyan fontos tehát  pontosan 
meghatározni,  hogy  mi  minősül  lápnak,  ehhez  kapcsolódva  pedig  azt,  hogy  ki,  milyen 
eljárásban határozhatja meg a láp jelleget. 

54.  Az  53/2002.(XI.28.)  AB határozatban  az  Alkotmánybíróság  a  törvény  erejénél  fogva 
védett természeti területek egyedi meghatározásával kapcsolatban, hivatalból eljárva állapított 
meg  mulasztásban  megnyilvánuló  alkotmányellenességet.  Eszerint  „az  Országgyűlés 
alkotmányellenes  helyzetet  idézett  elő  azáltal,  hogy  a  Ttv.  26.  §  (1)  bekezdésének 
alkalmazásánál  nem  tette  kötelezővé  azt,  hogy  a  természetvédelmi  hatóság  a  konkrét 
területekre  vonatkozóan  a  törvényi  védettség  tényének  fennállását  az  Áe.12 alapján, 
megállapító határozatban jelölje meg. Ennek hiányában a védett természeti területek egyedi 
meghatározására nem formalizált, kiszámíthatatlan eljárásban kerül sor, s a természetvédelmi 
hatóság  döntésével  szemben  nincs  lehetőség  a  jogorvoslati  jog  gyakorlására.”  Az 
Országgyűlés jogalkotói mulasztásának megszüntetésére az Alkotmánybíróság 2003. március 
31-ig szabott határidőt.

55.  Az  Országgyűlés  a  fenti  AB  határozatban  foglalt  kötelezettségének  eleget  téve 
módosította a Tvt-t. A hatályos 26. § (3) bekezdés szerint a 23. § (2) bekezdésének hatálya alá 
tartozó  védett  természeti  terület  kiterjedését  a  természetvédelmi  hatóság  ingatlan-
nyilvántartási  feljegyzésre alkalmas módon, hatósági határozatban állapítja meg.13 Emellett 
ugyanezen  szakasz  (4)  bekezdése  kimondja,  hogy  a  természetvédelmi  hatóság  a  (3) 
bekezdésben  meghatározott  határozatot  az  érintett  ingatlan  tulajdonosának  és 
vagyonkezelőjének,  valamint  a  feladat-  és  hatáskör  szempontjából  külön  törvény  alapján 
érintett hatóságnak, továbbá az igazgatóságnak kézbesíti.

56.  A  Tvt.  26.§  (3)  bekezdése  értelmében  tehát  a  természetvédelmi  hatóság  hatósági 
határozatában nem az adott lápterület védettségét mondja ki, hiszen a lápok a Tvt., a törvény 
erejénél fogva védettek, hanem a védett láp nagyságát, kiterjedését állapítja meg, amellyel 
szemben  a  határozattal  érintettek  jogorvoslatot  kezdeményezhetnek.  A  kiterjedés 
megállapítása  ugyanakkor  szükségképpen  magában  foglalja  a  láp  minőség  vizsgálatát, 
megállapítását is a határozatban foglalt teljes területen.14

57. Kiemelendő, hogy a hatályos törvényi szabályozás szerint a védelem a törvény erejénél 
fogva jön létre, de ennek érvényesítéséhez a láp kiterjedését meghatározó jogerős hatósági 
határozat  szükséges.  Álláspontunk  szerint  az  AB  határozatban  a  jogállamiság 
követelményével  összhangban  megállapított  követelmények  nem  írják  felül  az  ex  lege 
védelem jellegét és az ilyen erős védelem mögött álló alapvető alkotmányos követelményeket. 
Az ex lege védett lápok kijelölésének elmaradása anyagi, bürokratikus okokból éppen ezért 
nem vezethet az ex lege védettség kiüresedéséhez.
12  Az államigazgatási eljárás általános szabályairól szóló 1957. évi IV. törvény. Hatályon kívül helyezve 2005. 

október 31-én
13  Az  állásfoglalás-tervezetre  érkezett  észrevételek  egyikében  kérdésként  merült  fel,  hogy  a  Tvt.  26.§  (3) 

bekezdés  rendelkezését  visszamenőlegesen  is  alkalmazni  kell-e  az  ingatlan-nyilvántartásba  már  bejegyzett 
ingatlanok esetében. Álláspontunk szerint a már bejegyzett helyrajzi számok esetében a Felügyelőségeknek 
hivatalból nem kell visszamenőlegesen a határozatokat  meghozni.  Amennyiben a tulajdonos úgy gondolja, 
hogy az ingatlan-nyilvántartásban foglaltak a természetbeni állapotnak nem felelnek meg, lehetősége van arra, 
hogy kezdeményezze a láp jogi jelleg felülvizsgálatát.

14  Ugyancsak az állásfoglalás-tervezetre érkezett észrevétel szerint, szükséges lenne a Tvt. módosítása úgy, hogy 
az megfelelő garanciát  teremtsen arra,  hogy a láp kiterjedésének jogerős  megállapításáig az adott  esetben 
ellenérdekű ingatlantulajdonos a vizsgált területen lévő értékekben ne tehessen kárt.
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VI/C. Az ex lege védelem kiüresedése

58.  A fentiekben  leírtak  azt  jelentik,  hogy a  törvényi  védettség  tényleges  hatályosulása  a 
hatósági  munka  eredményességétől  és  az  azt  követő  esetleges  jogorvoslati  eljárások 
kimenetelétől,  tehát  meglehetősen  esetleges  és  szubjektív  elemektől  válik  függővé. 
Amennyiben a hatóság egyáltalán eljár a lápok megállapítása érdekében, vagyis meghozza 
határozatait, akkor ténylegesen is megvalósulhat a védelem. Határozat hiányában azonban a 
jelenlegi joggyakorlat alapján nem lehet eredményesen arra hivatkozni, hogy bármely terület 
lápnak,  s  ilyenként  védettnek  minősül.  A  védettség  megállapításához  eszerint  a  láp 
kiterjedésének – voltaképpen létének – megállapítása szükséges. Mindez azonban az ex lege 
védelem kiüresítésének  minősül,  hiszen  de facto  a  védelem a  hatósági  határozat  jogerőre 
emelkedéséhez  és  végrehajthatóvá  válásához  kötődik  –  éppen  ez  által  tűnik  el  az  a 
meghatározó különbség, amely az ex lege védelem és a többi, kisebb jelentőségű természeti 
védettség között volt. Bár a védettséget nem a határozat keletkezteti, de a gyakorlatban annak 
és csak annak a révén érvényesül. 

59. A hatósági határozatok hiánya a lápok tényleges védettségének hiányát eredményezik, a 
jogalkotó  eredeti  szándékaival  szöges  ellentétben.  Az  igazgatóságok  körében  végzett 
vizsgálatunk  tapasztalatai  megerősítették,  hogy  anyagi  és  emberi  erőforrás  hiánya  miatt 
nagyon lassan halad a lápterületek felmérése,  a lápok kiterjedését megállapító  határozatok 
meghozatala  és  az  ingatlan-nyilvántartásba  történő  bejegyeztetése.  Az  országban  számos 
olyan  terület  található,  amely  lápnak  tekinthető,  de  ilyen  minőségét  –  a  törvény 
megfogalmazása szerint:  kiterjedését – még nem állapította meg hatósági határozat.  Ebből 
következően  arra  nem,  vagy  csak  igen  nehezen  tudja  a  hatóság  alkalmazni  a  természeti 
védettséget, az azzal járó korlátozásokat, tilalmakat. Elpusztításuk, megszüntetésük így akár 
szankció nélkül megvalósulhat.15

60. Megállapítható ugyanakkor, hogy ezen helyzet sérti a vállalkozói, tulajdonosi érdekeket és 
a  jogbiztonságot  is.  A  lápok  határozati  megállapításának  és  ingatlan-nyilvántartási 
bejegyzésének  elmaradásával  ugyanis  az  érintettek  nem értesülnek  arról,  hogy  egy  adott 
területen – potenciálisan – lápnak minősülő élőhely található. Ennek ténye sokszor csak az 
adott  lápot  is  érintő beruházás engedélyezési  eljárása során derül  ki,  s  teszi  adott  esetben 
megvalósíthatatlanná  a  tervezett  beruházást.  Jelentős  érdeksérelem  merülhet  tehát  fel  a 
beruházó,  környezethasználó  oldalán,  amelynek  okozója  azonban  korántsem  a 
természetvédelem, hanem éppen annak hiányosságai.  Ha ugyanis valamennyi  láp fel lenne 
jegyezve az ingatlan-nyilvántartásba, akkor ilyen – ismerethiányból fakadó – konfliktusok fel 
sem merülnének, a mindenki által megismerhetően lápnak minősülő területre eleve nem, vagy 
a lápot kifejezetten figyelembe vevő módon jelentkezne beruházói szándék, a tulajdonosok 
vagy használók nem költenének nagyobb összegeket  a lápi  jelleggel  összeegyeztethetetlen 
beruházások megterveztetésére és engedélyezésre történő előkészítésére. 

61.  Összefoglalva  kimondható,  hogy  az  eredeti  jogalkotói  szándék,  amely  az  ex  lege 
védelemmel kiemelt oltalmat kívánt biztosítani a lápoknak a visszájára fordult. Éppen azt kell 
megállapítanunk,  hogy  minden  más  védettségi  kategóriánál  esetlegesebb,  és  ennélfogva 
gyengébb a lápok védelme, tehát a természetvédelmi jog rendszerén belül ellentmondás jött 
létre. 

15  A szankcionálásról részletesen „A jogi felelősség alkalmazhatóságának lehetőségei” című alfejezetben lehet 
olvasni
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VI/D.  A  védelem  hiányosságában  megmutatkozó  visszásság  megszüntetésének 
lehetőségei

62. Fontos kiemelni, hogy a szabályozás önmagában még így sem jelenti a természeti érdekek 
sérelmét, hiszen azok közvetlenül a hatósági mulasztások, a lápok tényleges feljegyzésének 
hiányából  következnek.  A  jogszabályokat  azonban  soha  nem  lehet  a  szabályozott 
életviszonyoktól  idegen  módon,  a  tényleges  megvalósulást,  hatályosulást  meghatározó 
körülményektől  függetlenül  megalkotni,  illetve értelmezni.  Nem elégíti  ki  az alkotmányos 
követelményeket  az  a  jogszabály,  amely  –  bár  önmagában,  formálisan  megfelelőnek 
tekinthető,  de – az élettől  idegen,  mert  az adott  körülmények között  megoldhatatlan vagy 
nehezen  megoldható  feladat  elé  állítja  a  jogalanyokat.  Az  ilyen  jogszabály  lényegében 
teljesíthetetlen, vagy teljesíthető ugyan, de annak nehézsége, hosszadalmas volta aránytalan 
terhet  jelent,  illetve  kifejezetten  megteremti  a  sérelem  lehetőségét  más  alapjog 
vonatkozásában – jelen esetben az egészséges környezethez való jog tekintetében. 

63. A Tvt. hatályos szabályozása ilyennek tekinthető, hiszen a hatálybalépéstől számított 8 év 
nem  volt  elegendő  arra,  hogy  a  hatóságok  valamennyi  láp  vonatkozásában  meghozzák 
határozataikat.  Jelen  vizsgálatunk  is  kifejezetten  azt  erősítette  meg,  hogy  a  hatósági 
szervezetrendszer  a  jelenlegi  feltételekkel  nem  képes  eleget  tenni  a  törvényből  eredő 
kötelezettségének. A bejegyzések olyan mértékben elhúzódnak és elmaradásuk olyan mértékű 
hátrányos, helyrehozhatatlan természeti következményekkel jár, amik az elérni kívánt céllal – 
vagyis a jogorvoslathoz való jog érvényesítésével – semmiképpen nem arányosak. 

64.  A Tvt.  tehát  kizárólag  magasan finanszírozott  hatósági  rendszer működtetésével  lenne 
teljesíthető. Ezzel szemben a természetvédelmi ágazat mind kevesebb költségvetési pénzből 
kénytelen gazdálkodni, sőt gyakorlatilag működésképtelenné vált, hiszen alapvető feladatait 
sem képes ellátni. Az állam tehát nem teljesíti az egészséges környezethez való jogból fakadó 
intézményvédelmi  kötelezettségét.  Ennek  jegyében  ugyanis  nem  csak  a  jogi  szabályozás 
alakításával,  hanem  a  hatósági  szervezetrendszer  hatékony  működtetésével  is  köteles  a 
természeti  értékek  megóvásáról  gondoskodni.  Mivel  ez  nem  történik  meg  az  állam  –  a 
Kormány,  illetve  az  Országgyűlés  –  az  egészséges  környezethez  való  joggal  összefüggő 
visszásságot idéz elő, és tart fenn. 

65. Magyarország Alaptörvénye – a jelen állásfoglalás IV. fejezetében idézettek szerint – a 
jövő nemzedékek érdekeinek, és ezzel szoros összefüggésben a természeti erőforrások kiemelt 
alkotmányos  védelmét  teremtette  meg.  Ezen  különös  védelem  új  megközelítést  tesz 
szükségessé  az  alapvető  jogok  alkalmazása  terén  is,  hiszen  ütközés  –  pl.  az  egészséges 
környezethez  való  és  a  jogorvoslathoz,  tulajdonhoz  való  jogok  konfliktusa  –  esetén  a 
természeti érdekek korábbinál magasabb szintű érvényesítését követeli meg. 

66. Szintén az alapvető jogok alkalmazását érintő szemléletváltozást követel meg, hogy az 
Alaptörvény mindenki kötelezettségeként határozza meg a természeti erőforrások védelmét, 
továbbá  a  tulajdonhoz  való  jogot  biztosító  XIII.  cikk  (1)  bekezdésében  rögzíti,  hogy  a 
tulajdon társadalmi felelősséggel jár.

67.  A  fentiek  alapján  két  lehetőség  adódik  a  visszásság  megszüntetésére.  Az 
intézményvédelmi  kötelezettségét  az  állam  azzal  is  teljesítheti,  ha  olyan  költségvetési, 
személyi  és  tárgyi  feltételeket  teremt  a  felügyelőségek  és  a  nemzeti  park  igazgatóságok 
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vonatkozásában,  amelyek  révén  a  bejegyzések  gyorsan  és  hatékonyan  az  egész  országra 
kiterjedően  megvalósulnak.  Ez  természetesen  jelentős  költségvetési  forrásokat  igényel, 
azonban  utalunk  az  Alkotmánybíróság  alaphatározatára,  melyben  megállapította,  hogy  a 
természeti  értékek  esetében  a  védelem  szintjében  nem  fogadhatók  el  gazdasági  indokok 
alapján olyan hullámzások mint pl. a szociális jogok esetében. Magyarország Alaptörvénye 
ezt a – hatályos Alkotmány alapján is kiemelt – felelősséget emelte a legmagasabb szintre, 
védelmi kötelezettséget teremtve az egész társadalom számára. Amint az állásfoglalás korábbi 
részeiben  bemutattuk,  a  védelem  csökkenése  visszafordíthatatlan  folyamatokat  és 
helyrehozhatatlan károsodásokat okoz. 

68.  Másfelől  a  visszásság  kiküszöbölésére  lehetőség  adódik  a  hatályos  szabályozás 
felülvizsgálatával.16 Az Alaptörvény elfogadása ugyanis maga után kell, hogy vonja a  korábbi 
szabályozás  átértékelését,  tekintettel  arra,  hogy  a  természeti  értékek  védelme  lényegesen 
jelentősebb súllyal jelenik meg nem csupán az egyes anyagi jogi természetű jogosultsággal, 
de  az  eljárási  jellegű  alkotmányos  jogokkal  pl.  a  jogorvoslati  joggal  szemben  is,  mint 
korábban. Ebből következően indokolt  felülvizsgálni  a törvényből  eredő védelem hatályos 
szabályozását  és  hatékonyabb  megoldást  keresni,  amely  ténylegesen  is  biztosítja  a  lápok 
védelmét. 

69. Erre megoldást  jelenthet  például,  ha a törvényi  védelem gyakorlati  érvényesülését  egy 
megdönthető törvényi  vélelem erősítené.  Ezen koncepció szerint  a jogszabályban helyrajzi 
szám  szerint  kihirdetett  ex  lege  védett  területeket17 mindaddig  szigorú  törvényi  védelem 
illetné  meg,  amíg  a  védelemre  okot  adó  körülményeket,  pl.  a  lápi  jelleg  hiányát  egyedi 
hatósági eljárásban nem bizonyítják, azaz az érdekeltek által nem történik meg annak kétséget 
kizáró bizonyítása, hogy egy adott terület nem tartozik az ex lege területek közé. Ilyen formán 
a  jogszabály  alapján  az  ingatlan-nyilvántartásba  az  ex  lege  védelemről  szóló  jogszabály 
megjelenésekor automatikusan feljegyzett jogi jelleg is utóbb törölhető lenne.

VII. A lápok és az ex lege védettség megszűnésének egyes kérdései

70.  Komoly  jogalkalmazási  nehézséget  jelent  a  lápok  megszűnésének  megállapítása,  a 
megszűnés  ingatlan-nyilvántartási  átvezetése.  Sajnos  gyakorta  előfordul  ugyanis,  hogy 
különböző okokból kifolyólag – leginkább a területen megvalósított vízelvezetés miatt – a 
lápok megsemmisülnek. 

71.  A  Tvt.  a  védettség  megszüntetését  nagyon  tömören,  röviden  rendezi  a  24.§  (4) 
bekezdésben. Eszerint, fel kell oldani a természeti érték vagy terület védettségét, fokozottan 
védettségét,  ha  annak  fenntartását  természetvédelmi  szempontok  a  továbbiakban  nem 
indokolják. A védettség feloldása során a védetté nyilvánításra vonatkozó rendelkezéseket 
megfelelően alkalmazni  kell  azzal,  hogy a helyi  védett  természeti  terület  védettségének a 
feloldásához az igazgatóság véleményét be kell szerezni.

16  A Vidékfejlesztési Minisztérium válasza szerint: „A hatályos szabályozás felülvizsgálatát nem támogatom. A 
Nemzeti Környezetvédelmi Programban foglalt céloknak megfelelően tárcánknál jelenleg is zajlik az ex lege 
védettségű  lápok és  szikes  tavak  nyilvántartásának  és  a  zöldhatóságok  e  területekkel  kapcsolatos  korábbi 
tevékenységének átfogó felülvizsgálata”.

17  A Vidékfejlesztési Minisztérium által állásfoglalás-tervezetre küldött levél szerint, az ex lege védettséggel 
érintett  területeknek  jogszabályban  történő  kihirdetését  nem  támogatja.  Álláspontjuk  szerint,  a  hatósági 
határozatokban lehatárolt területeket külön jogszabályban is kihirdetni szükségtelen.
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72. Az ex lege területek védettségének megszüntetésénél problémát jelent annak értelmezése, 
hogy  „a  védettség  feloldása  során  a  védetté  nyilvánításra  vonatkozó  rendelkezéseket 
megfelelően  alkalmazni  kell”,  tekintettel  arra,  hogy  itt  gyakorlatilag  nincs  védetté 
nyilvánítási  eljárás,  hiszen  a  védettség  ex  lege,  a  törvény  erejénél  fogva  áll  fenn.   A 
törvényből eredő védettség csak a törvény által szűnhet meg, azt nem oldhatja fel senki, arra 
a törvény nem teremt hatáskört.18

73.  Ebből  következően  a  lápok  esetében  nem a  védettség  feloldásáról,  megszüntetéséről, 
hanem legfeljebb a lápi minőség, és ebből következően a törvényi  védelem megszűnéséről 
lehet beszélni. A gyakorlatban ez a láp kiterjedésének meghatározására vonatkozó szabályok 
értelemszerű alkalmazását teszi szükségessé. Amennyiben ugyanis a láp kiterjedése azért nem 
határolható  le,  mert  egyáltalán  nincsen  láp  egy  adott  területen,  akkor  ennek  tényét  kell 
rögzíteni hatósági határozatban. 

74. Ugyanakkor a fenti eljárás során fokozott gondossággal és körültekintéssel kell eljárni. 
Minden esetben meg kell vizsgálni, hogy mi okozta a védett terület degradációját, mi az oka a 
lápi kritériumok megszűnésének, és van-e lehetőség a természeti állapot helyreállítására. 

75.  Abban  az  esetben,  ha  egy  terület  tulajdonosa,  kezelője  vagy  harmadik  személy 
jogellenesen elvezeti a vizet az adott területről, ezáltal a terület láp jellege nem szűnik meg 
azonnal.  A  polgári  jogból  származó,  de  általános  érvényű  jogelv,  hogy  saját  felróható 
magatartására előnyök szerzése végett senki sem hivatkozhat. Az is nyilvánvaló ugyanakkor, 
hogy a régebben kiszárított, ezért biológiai értékét már elvesztett területek minősítését ez az 
elv már nem befolyásolja, a definíció elsősorban természettudományos tényeken nyugszik, 
így eredményesen jogi eszközökkel is csak a rövid távú változásokkal szemben lehet fellépni. 

76. A láp bármiféle károsítására viszont értelemszerűen alkalmazni kell a védett természeti 
területekre  irányadó  szabályokat,  ahol  szintén  nem  fogadható  el  a  terület  károsodása  a 
védettség feloldásának alapjául. Elsőként tehát a helyreállítás érdekében kell intézkedéseket 
tenni.  Az  ingatlan-nyilvántartásból  való  törlésre  kizárólag  akkor  kerülhet  sor,  ha  a  lápi 
feltételek végérvényesen, helyreállíthatatlanul megszűntek. Az ilyen esetekben általában nem 
mellőzhető a Btk. 281. §-ban írt természetkárosítás bűncselekménye miatt a nyomozó hatóság 
intézkedésének kezdeményezése, ami a hatóság kötelessége bűncselekmény alapos gyanújára 
utaló körülmények észlelésekor.

77. Külön foglalkozni kell  azon esetkörrel,  amikor olyan terület  károsítása történik, amely 
ugyan  rendelkezik  a  láp  kritériumaival,  azonban  a  láp  jelleget  még  nem állapította  meg 
hatósági  határozat,  illetve  azt  nem jegyezték  be az  ingatlan-nyilvántartásba.  Ilyen  esetben 

18  Az Országos Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Főfelügyelőség állásfoglalás-tervezetünkre írt 
válaszlevelében arról tájékoztatott, hogy a Vidékfejlesztési Minisztérium szerint a Tvt. „nem ad lehetőséget a 
felügyelőségnek arra, hogy egyedi hatósági határozattal feloldják az ex lege fennálló védettséget. A Tvt. 26.§ 
(3) bekezdése értelmében a természetvédelmi hatóságnak az ex lege védettségű területek esetében kizárólag 
arra van lehetősége,  hogy az ilyen terület kiterjedését  ingatlan-nyilvántartási  feljegyzésre alkalmas módon, 
hatósági határozatban megállapítsa. Az ex lege védettségű területek védettségének feloldásáról pedig kizárólag 
a  természetvédelemért  felelős  miniszter  jogosult  dönteni,  döntését  pedig  a  védettség  feloldásának 
előkészítésért  felelős  nemzeti  park  igazgatóság  szakmai  véleménye  alapján  hozza  meg.  Amennyiben  a 
miniszter a védettség megszüntetéséről dönt, úgy a természetvédelmi oltalom feloldásáról miniszteri rendeletet 
kell alkotni.” Álláspontunk szerint ex lege védett területek esetén a természetvédelemért felelős miniszter nem 
jogosult  a  védelem  feloldásáról  dönteni,  mert  a  védelem  a  törvény  erején  fogva  keletkezik,  nem  pedig 
miniszteri rendelet alapján.
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kérdésként  merül  fel,  hogy  alkalmazhatók-e  a  védett  természeti  területekre  vonatkozó 
szabályok, fel lehet-e lépni a jogsértéssel szemben, egyáltalán jogsértésként értékelhető-e a 
magatartás.19  

78.  Ennek  elemzéséhez  ismét  szükséges  rögzíteni,  hogy  a  védettség  nem  a  hatóság 
határozatából ered, az csak mintegy meghatározza, hogy mely területre terjed ki a törvényi 
védettség. A határozat nem konstitutív semmilyen szempontból, az pusztán tényeket állapít 
meg, abból közvetlenül nem erednek jogok, vagy kötelezettségek. A láp védettsége tehát nem 
akkortól keletkezik, amikor annak kiterjedését a hatóság megállapítja határozatában, hanem 
magának a lápnak a keletkezésétől. 

79. Az Alkotmánybíróság csupán a jogorvoslat hiányát kifogásolta, azt, hogy az érintett nem 
vitathatja jogorvoslat keretében a törvény megfelelő alkalmazását az adott területre. A törvény 
ennek megfelelően azt írja elő, hogy határozatban kell megállapítani a láp kiterjedését.

80.  Mindebből  az  következik,  hogy  amennyiben  a  károsítás  kivizsgálásának  idején 
megállapíthatók  a  láp  törvényi  kritériumai,  avagy  azok  korábbi  fennállása,  és  így  a  láp 
aktuális avagy korábbi kiterjedése, akkor a védett terület  károsítására vonatkozó szabályok 
szerint  meghozott  határozatban  is  meg  lehet  állapítani  a  láp  kiterjedését,  és  egyúttal  a 
jogsértés miatti jogkövetkezményeket is. 

81.  A  védettség  érvényesítéséhez  tehát  nem szükséges  a  jogerős  és  végrehajtható,  a  láp 
kiterjedését  megállapító  határozat,  vagy  az  ingatlan-nyilvántartási  bejegyzés.  Mindez  a 
szankciót megállapító határozatban is pótolható, hiszen a jogorvoslat és ennek következtében 
a teljeskörű közigazgatási felülvizsgálat biztosítható így is. Sőt a fentiekből az is következik, 
hogy a láp jelleg megszűnését is meg lehet állapítani (korábban láp volt, de már nem az). 
Amennyiben ugyanis igazolható, hogy bár a terület aktuálisan már nem láp, de korábban az 
volt,  akkor  a  védettség  is  vonatkozott  rá.  Ebből  következően  pedig  a  láp  pusztulását 
eredményező környezethasználattal szemben is alkalmazni kell a szankciókat. 

82.  Ez  megfelel  mind  a  törvényi  védettség  érvényesítésének,  mind  pedig  a  konkrét 
alkotmánybírósági  és  törvényi  követelményeknek.  Nem  ütközik  ugyanakkor  a 
visszamenőleges hatályú jogalkalmazás tilalmába sem. A törvényből eredő védettség lényege 
ugyanis,  hogy önmagában, léténél fogva minősült  lápnak a terület,  függetlenül  attól,  hogy 
ennek tényét az „ember” mikor állapította meg. 

VIII. A lápokat veszélyeztető tényezők

83. Magyarország területének egykor több mint 1%-a volt láp. Ez meglehetősen nagy területet 
jelentett,  holott  a  Kárpát-medence  klímája  nem  igazán  kedvez  a  klasszikus  lápképződés 
folyamatának.20 Ugyanakkor éppen a klímaváltozás húzza alá talán leginkább a vízvisszatartó 
vízgazdálkodás,  a  talajok  nedvességtartalmának  megőrzése  és  a  lápok  biodiverzitással 
kapcsolatos egyéb ökológiai szolgáltatásainak a jelentőségét. 

19 Eredeti  állapot  helyreállítása  (Tvt.  77.  §),  a  tevékenység  korlátozása,  felfüggesztése,  tiltása  (78.  §), 
természetvédelmi bírság (80. §), polgári jogi felelősség (81. §), végül a büntetőjogi felelősség (Btk. 281. §).

20 Lápok Nemzeti ökológiai hálózat 3. Környezetvédelmi Minisztérium, Természetvédelmi Hivatal kiadványa 
2002.
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84.  Sajnos  a  lápok  tönkretételében  világelsők  vagyunk.  Mára  egykori  lápjaink  97%-át 
lecsapoltuk,  a  lápot  éltető  és  fennmaradásához  nélkülözhetetlen  vizet  elvezettük.  Nagy 
lápvidékeink az Ecsedi-láp, a Sárrét, a Rétköz és a Hanság a 19. és 20. század vízrendezési 
munkálatai  során  pusztultak  el.  1915-ben  a  Hanság  tőzeges  területeit  még  23  350  ha-ra 
becsülték, amelyből 1975-re csak 3500 ha maradt meg; ugyanez az Ecsedi-láp esetében 1915-
ben 16 977 ha,  míg  1975-ben 0 ha.  Ezzel  elvesztettük gazdag és különleges élővilágukat 
anélkül, hogy részletesen megismerhettük volna.21

85. A lápok létét leggyakrabban veszélyeztető tényezők közül kiemelendők a lápok területéről 
történő  vízelvezetés,  a  hagyományos  gyepgazdálkodás  megszüntetése,  a  bányászat,  a 
tűzesetek, a környezetszennyezés (a talajból bemosódó és a csapadékvízzel bejutó nitrogén és 
foszfor),  erdőtelepítés,  a  láperdők  erdőgazdasági  célú  telepítése.  Ezek  közül  mi  jelen 
állásfoglalásban az első három tényezővel foglalkozunk részletesen.

VIII/A. A hagyományos gazdálkodás megszűnése

86. A lápterületek, láprétek degradálódásának egyik fő oka az állattartás, s így a hagyományos 
gyepgazdálkodás  visszaszorulása.  A tájkímélő  gyepgazdálkodás,  őshonos fajtákkal  történő 
legeltetés, kaszálóként való hasznosítás mára leginkább a nemzeti parkok, természetvédelmi 
közalapítványok  saját  vagy  bérbe  adott  területeire  korlátozódik.  A  magántulajdonosok 
elenyésző  része  folytat  ilyen  gazdálkodást,  részben  ennek  köszönhető  a  lápnak  minősülő 
vízjárta  gyepterületek,  láprétek  degradálódása.  A romló  állapot  tünetei  a  becserjésedés,  a 
inváziós növényfajok terjedése, ugyanakkor a fajkészlet elszegényedése, megváltozása egyes 
lápi vegetációtípusok, karakterfajok eltűnése. A területek tulajdonosainak jelenleg nem érdeke 
–  kevés  kivételtől  eltekintve  –  az  időszakos  vízborítással  rendelkező  gyepterületek 
természetvédelmi szempontokat figyelembe vevő, fenntartó kezelése, művelése.

87. A lápréteket hagyományosan leggyakrabban kaszálóként hasznosították – a vízjárás adta 
lehetőségektől  függően.  Mivel  ezek  a  területek  általában  mélyebb  fekvésű,  hűvösebb, 
nedvesebb területek,  aszályos  nyarakon különösen fontosak a nyárközepi-késő nyári  széna 
betakarítása  szempontjából,  ám  különösen  száraz  nyarakon  legelőként  is  hasznosíthatóak 
voltak. A láprétek értékes növényei (pl. kosbor-fajok), illetve a nedves rétek földön fészkelő 
madarai védelme érdekében a mozaikos, június közepe utáni kaszálás a legmegfelelőbb.

88. A láprétek,  nedves gyepterületek természetvédelmi szempontú kezelésében a kaszálás, 
esetenként a legeltetés alapvető fontosságú. A gyepterületek fenntartható hasznosításához a 
hazai állattartás – leginkább az extenzív állattartás fejlesztése, romjaiból való helyreállítása 
szükséges.  Megfelelő állatlétszám nélkül ugyanis  a gyepek fenntartása,  a gyomok,  cserjék 
visszaszorítása  önmaga  is  egy  erőforrás-  és  technológia-intenzív  természetvédelmi 
beavatkozássá válik.

89.  A  Vidékfejlesztési  Minisztériumban  formálódó  vidékfejlesztési  stratégia  örvendetes 
módon  nagy hangsúlyt  fektet  a  kisebb  mozaikokból  építkező,  extenzív  elemekből  álló,  a 
természeti adottságokat, erőforrásokat fenntartható módon használó, tájkímélő gazdálkodásra. 
A stratágiai alapvetések között a rét- és legelőhasznosítási program foglalkozik kiemelten az 
ökológiai gazdálkodásra alapozott hagyományos állattartás támogatásával. A stratégia külön 

21  Lápok Nemzeti ökológiai hálózat 3. Környezetvédelmi Minisztérium, Természetvédelmi Hivatal kiadványa 
2002.
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hangsúlyozza országosan védett és/vagy Natura 2000 gyepterületek nyújtotta lehetőségeket. 
Ezeken  a  területeken  a  természetvédelmi  szempontú  kezelés  –  a  legeltetéses,  kaszálásos 
gyephasznosítás – egyben az állategészségügyi szempontok magas szintű betartását, minőségi 
alapanyagok, termékek megjelenését, a helyi foglalkoztatottság erősítését jelentheti.

90. A mozaikos agrárélőhelyek között az időszakos vízborítású vizes élőhelyek megőrzése és 
fejlesztése  kiemelkedő  fontosságú  lenne  természetvédelmi,  mező-  és  vízgazdálkodási 
szempontból  egyaránt.  Ehhez  szükség  lenne  az  évről-évre  belvíz  problémákkal  küzdő 
területek  természetvédelmi,  vadászati,  mezőgazdasági  és  vízgazdálkodási  céljainak 
újragondolására,  ezek  után  illetve  mellett  pedig  a  kisebb-nagyobb  vízjárta  területek 
megőrzését, fejlesztését célzó agrártámogatások országos szintű beindítására, propagálására.

91. Ilyen ösztönző programok tipikusan illeszkedhetnek az európai közösségi természet- és 
környezetvédelmi,  agrár-vidékfejlesztési  célrendszerekhez,  így  a  rájuk  fordított  közösségi 
források  valóban  közösségi  célok  megvalósításához  járulhatnak  hozzá:  olyan  termelési 
módokat, illetve olyan termelőket „hozhatnak helyzetbe” akik foglalkoztatási és környezeti 
szempontból  egyaránt  kiemelkedő  teljesítményt  nyújtanak,  és  amely  teljesítményekért  a 
jelenlegi piaci viszonyok mellett valójában nem jár megfelelő támogatás.

92.  Mindehhez  jól  strukturált,  megfelelő  indikátorokkal  ellátott  támogatási  programok 
szükségesek,  azaz  olyan  komplex  indikátorrendszer  kidolgozása,  ökológiai,  társadalmi,  és 
gazdasági komponensekkel, amelynek segítségével a kifizetések szabályszerű lebonyolításán 
kívül a támogatások tényleges hatása, hatékonysága is mérhetővé válik.

VIII/B. A lápok területéről történő vízelvezetés

93. A törvény erejénél fogva védett lápterületek másik legnagyobb problémája a vízhiányból 
fakadó kiszáradásuk, átalakulásuk.

94.  A  Tvt.  18.§  (1)  bekezdésének  rendelkezése  szerint,  a  természetes  és  természetközeli 
állapotú  vizes  élőhelyen,  a  természeti  értékek  fennmaradásához,  a  természeti  rendszerek 
megóvásához,  fenntartásához  szükséges  vízmennyiséget  (ökológiai  vízmennyiség) 
mesterséges beavatkozással elvonni nem lehet. 

95.  Vizsgálatunk  során  megállapítottuk,  hogy  a  láp  területek  nagy  részén  sűrű 
csatornarendszert találunk, amelynek célja a víz szabályozott levezetése, a terület leszárítása. 
Természetvédelmi szempontból azonban nem a víz levezetése, hanem a víz visszatartása és 
szabályozott  terítése  volna  kívánatos.  A  csatornákat,  amelyek  a  gyorsvízlevezetés  miatt 
kerültek kialakításra, a vízügyi kezelő rendszeresen kotorja, ami a nemzeti park igazgatóságok 
álláspontja  szerint  súlyosan  károsítja  a  parti  és  a  hínár  vegetációt,  élettel  teli  patakokból 
élettelen kanálisokká változtatva ezeket a vízfolyásokat. Másrészt a mesterséges vízelvonás 
miatt özönnövények és gyomfajok lepik el az értékes lápterület nagy részét. 

96.  Az  elmúlt  fél  évszázadban  számos  olyan  mély  fekvésű  területet  vontak  intenzív 
mezőgazdasági művelésbe, vagy építettek be, amelyek térszintjén természetes körülmények 
között tartós vízhatásnak kitett élőhelyek találhatók. Ez a folyamat sajnos napjainkban tovább 
zajlik: a korábban nem hasznosított területek fokozatos kiszáradásuk miatt aszályos években 
„kedvet  teremtenek”  a  beszántáshoz,  a  beépítéshez.  Ezáltal  egy  kedvezőtlen 
következményspirált kiváltva tovább növelik a környék tartós vízmentesítésének igényét,  a 

18



talajvízszint  további  lesüllyesztését,  és  megakadályozzák  a  kedvezőbb  csapadékú 
esztendőkben természetes úton kialakuló vízviszonyok megőrzését, a víztartalékolást.

97.  A korábban  tartós  vízhatásnak  kitett  termőföldek,  beépített  területek  vízmentesítése  a 
környéken hasonló térszinten megmaradt  vizes élőhelyeket,  lápokat  értelemszerűen tovább 
szárítja.

98.  A  vízügyi  szakágazatban  hangoztatott  szemléletváltás  és  az  egyre  több,  elvileg 
vízmegőrzésre  serkentő  hazai  és  nemzetközi  jogszabály  egyelőre  láthatóan  nem  tud 
változtatni azon a gyakorlaton,  hogy minden mezőgazdasági hasznosítás alatt  álló területet 
meg kell próbálni vízmentesíteni, ha azt magántulajdonosa követeli.

99. A vízügyi és a természetvédelmi szempontok összehangolását  tűzte ki célul az NKP III. 
Víz és természetvédelemről szóló fejezete, az  1.7. pontban: „A vizek ökológiai állapotának 
megőrzése, illetve javítása a vízgazdálkodás és a természetvédelem együttes feladata. Ennek 
teljesítése nélkül sem a jó minőségű édesvízkészlet, sem a vizek, és a vízpartok környezetének 
fenntartható  hasznosítása  nem  lenne  biztosítható.  A  Víz  Keretirányelv  végrehajtásához 
szükséges a vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés során összehangolni a vízügyi (vízkárelhárítási, 
vízminőség-védelmi, vízkészlet gazdálkodási stb.) és a természetvédelmi szempontokat. Ezzel 
a  felszíni  vizek  jó  ökológiai  állapotára  (beleértve  a  vizes  élőhelyek  védelmét)  vonatkozó 
célkitűzés  mellett  az  előrevetített  klímaváltozás  kedvezőtlen  hatásainak  csökkentése,  az 
árvizek  elleni  védekezés  és  a  vizes  élőhelyek  védelme,  megőrzése  egyszerre  lesz 
megvalósítható.  A vizekkel való gazdálkodást (beleértve a belvizek elvezetését  is) számos 
térségben  felül  kell  vizsgálni.  Az  érdekeltségi  viszonyok  figyelembevételével  meg  kell 
határozni a fenntartható és optimális  területhasználati  módokat,  figyelemmel  arra,  hogy az 
ökológiailag szükséges vízmennyiség biztosított legyen az egyes víztestekben. A vízgyűjtő-
gazdálkodási  tervezés  során  figyelembe  kell  venni  a  felszín  alatti  vizektől  függő 
ökoszisztémák fenntartásának szempontjait, különös tekintettel a vízkivételekre.”

VIII/B/1. Természetvédelmi követelmények hiánya a vízjogi engedélyezésben

100.  Mivel  a  lápok  megszűnésének  legjelentősebb  oka  a  vízlevezetések,  lecsapolások 
gyakorlata,  ezért  át  kell  tekinteni,  hogy  a  vízügyi  jogszabályok  milyen  garanciákat 
tartalmaznak a természeti értékek védelmére. 

101. A vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény 28. § (1) bekezdése szerint vízjogi 
engedély szükséges – jogszabály által  bejelentéshez kötött  tevékenységektől eltekintve – a 
vízimunka  elvégzéséhez,  illetve  vízilétesítmény  megépítéséhez,  átalakításához  és 
megszüntetéséhez (létesítési engedély), továbbá annak használatbavételéhez, üzemeltetéséhez, 
valamint minden vízhasználathoz (üzemeltetési engedély).

102.  A  vízjogi  engedélyek  kiadásának  feltételeiről,  az  engedélyezés  során  vizsgálandó 
körülményekről mind a törvény, mind pedig a vízgazdálkodási hatósági jogkör gyakorlásáról 
szóló  72/1996.  (V.  22.)  Korm.  rendelet  (Vhr.)  tartalmaz  előírásokat,22 melyeket  a  vízjogi 
engedélyezési  eljáráshoz  szükséges  kérelemről  és  mellékleteiről  szóló  18/1996.  (VI.  13.) 
KHVM rendelet  egészíti  ki.  Ezen jogszabályokban egyetlen természetvédelmi vonatkozású 
rendelkezés található a Vhr. 5. § (10) bekezdésében.

22  Vgtv. 29. § illetve Vhr. 3-5. §
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103.  A  Vhr.  5.  §  (10)  bekezdése  alapján  a  vizek  kártétel  nélküli  levezetése  érdekében 
szükséges üzemeltetési,  fenntartási,  helyreállítási,  illetve kármegelőzési  munka elvégzésére 
jogosító  vízjogi  engedély  –  a  vízjogi  létesítési  engedélyre  vonatkozó  előírásoknak 
megfelelően  –  a  védett  természeti  területnek  nem  minősülő  Natura  2000  területen  lévő 
nagyvízi mederben, parti sávon, vízjárta, valamint fakadó vizek által veszélyeztetett területen 
5 évre adható a Natura 2000 terület jelölésének alapjául szolgáló fajok, illetve élőhelytípusok 
természetvédelmi  helyzetére  gyakorolt  hatások  vizsgálatát  követően.  Az  eljárás  során  a 
felügyelőség kikéri a természetvédelmi kezelésért felelős szerv véleményét.

104.  Az  európai  közösségi  jelentőségű  természetvédelmi  rendeltetésű  területekről  szóló 
275/2004.(X.8.) Korm. rendelet módosításáról szóló 23/2010.(II.11.) Korm. rendelet 6.§ (4) 
bekezdés szerint a fenti körbe tartozó vízjogi engedélyeket 2010. december 31-ig felül kell 
vizsgálnia a vízügyi hatóságnak. Amennyiben a vízjogi engedélyezési eljárásokra még nem 
került sor, azokat 2010. december 31-ig le kell folytatni.23

105. Vizsgálatunk szerint azonban országosan eddig még egyetlen ilyen felülvizsgálatra sem 
került sor.24

106. A fentiek továbbá kizárólag a Natura 2000 területekre vonatkoznak, nem alkalmazhatók 
tehát az ilyen besorolás alá nem tartozó lápokra. Ezen túlmenően egyáltalán nem jelennek 
meg természetvédelmi szempontok a vízügyi szabályozásban, a jogszabályok tehát nem írják 
elő a vízügyi beavatkozások természetvédelmi vonatkozásainak, kihatásainak vizsgálatát. 

107. Egyetlen eljárási garanciát a környezetvédelmi, természetvédelmi, vízügyi  hatósági és 
igazgatási feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 
40. § jelent. Ennek (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a felügyelőség hatáskörébe tartozó 
vízügyi,  illetve  természetvédelmi  hatósági  eljárásokban,  ha  a  döntéshez  vagy  a  tényállás 
tisztázásához olyan adat, illetőleg tény ismerete szükséges, amellyel állami alaptevékenysége 
körében a felügyelőség illetékességi területén működő igazgatóság, illetve NPI rendelkezik, a 
felügyelőség az említett állami szervek megkeresésével járhat el. A (2) bekezdés szerint az 
igazgatóság  a  felügyelőség  megkeresése  esetén  állami  alaptevékenysége  körében  külön 
jogszabály  szerint  szakértőként,  vagy  az  (1)  bekezdésben  foglaltak  teljesítésével, 
közreműködik a vízügyi hatósági eljárásokban.
 
108.  Ugyanezen  rendelet  37.  §  alapján  a  nemzeti  park  igazgatóságok  állami 
alaptevékenységük körében – egyebek mellett – vezetik a működési területükön lévő védett 
természeti területek és természeti értékek nyilvántartását, gondoskodnak a természetvédelmi 
célú nyilvántartások vezetéséhez szükséges elsődleges és másodlagos adatgyűjtésről, illetve 
működtetik  a  feladatkörükkel  összefüggő  területi  monitoring  és  információs  rendszert, 
együttműködnek más információs és ellenőrző rendszerekkel. 

109.  Mindez  lehetővé  teszi,  hogy  az  igazgatóságok  érvényesítsék  a  természetvédelmi 
követelményeket  a  vízügyi  hatósági  eljárásokban.  Ez  a  lehetőség  azonban  nem  jelent 
elegendő  védelmet,  hiszen  közreműködésük  nem  köti  az  eljáró  hatóságot,  mivel  nem 

23  Az állásfoglalás-tervezet ezen pontjához érkezett észrevételek szerint, a vízjogi engedélyek felülvizsgálatát a 
védett  természeti  területnek  nem minősülő  Natura  2000  területeken  kívül  a  védett  természeti  területekre, 
különösen a víz által meghatározott élőhelyeket őrző pl. szikes tavakra, lápokra is ki kellene terjeszteni.

24  A Vidékfejlesztési Minisztériumnak az állásfoglalás-tervezetre írt válasza szerint, „a hatóság számos esetben 
lefolytatta az eljárásait, amelyek eredményeként a vízjogi engedélyek módosításra kerültek, és sok csatorna 
vízjogi engedélyének felülvizsgálata folyamatban van”.
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szakhatósági hozzájárulásról van szó. A természetvédelmi szempontok érvényesítésének tehát 
nincsenek megfelelő garanciái.  Amíg a vízgazdálkodás korszerűbbé tételére nem történnek 
hatékonyabb intézkedések és amíg a közérdek ésszerű érvényre juttatása rendre megbukhat az 
irracionálisan, környezeti adottságokat figyelmen kívül hagyó módon gazdálkodó, többnyire 
magántulajdonú  földterületek  tulajdonosainak  akaratán,  a  törvény  erejénél  fogva  védett 
lápterületek és egyéb vizes élőhelyek védelme ingatag marad, pusztulásuk pedig folytatódni 
fog.

110.  Minderre  tekintettel  indokolt  felülvizsgálni  a  vízügyi  engedélyezés  szabályozását,  és 
abban  hangsúlyosan  megjeleníteni  a  természetvédelmi  szempontokat,  az  ezen  értékek 
védelmét szolgáló garanciákat. 

VIII/C. Bányászat

111.  A  lápokkal  összefüggő  konkrét,  egyedi  környezeti  konfliktusok  akkor  jelentkeznek, 
amikor valamely lápterületet illetően valamilyen beruházást, környezethasználatot terveznek, 
s  az  a  láp  megsemmisülését  okozhatja.  Ezen  környezethasználatok  között  az  egyik 
legjellemzőbb tevékenység a bányászat. 

112. A bányászat közvetve és közvetlenül is okozhat károkat. Közvetve például a vízháztartás 
megváltoztatásán  keresztül.  A  Bakony  számos  lápja  pusztult  el  a  bauxitbányászat  miatti 
karsztvízszint-csökkenés következtében,  ami a források elapadását okozta és ezzel a lápok 
vízellátását  szüntette  meg.  A  Lesencetomaj  és  Lesenceistvánd  között  megbúvó  gazdag 
lápvilág  lassú  halálát  a  kavicsbányászat  gyorsította  meg  azzal,  hogy  megfosztotta  éltető 
vízétől.25

113.  Közvetlen  hatásként  a  tőzegbányászat  emészti  fel  a  lápokat.  A tőzeg  ma  is  keresett 
nyersanyag,  amelyet  számos  területen  használnak  fel,  ezek  közül  talán  legismertebb  a 
kertészeti alkalmazása, de alacsony hatékonyságú fűtőanyagként is hasznosítják.   

VIII/C/1. Tőzegbányászat

114. Amint arra már korábban (12. pont) utaltunk, a tőzeg erősen nedves, víz által borított és 
levegőtől  elzárt  (anaerob)  körülmények  között,  elhalt  növények törmelékéből  képződik 
biológiai, kémiai és fizikai folyamatok révén. A tőzeg tehát természetes úton felhalmozódott 
és különböző mértékű bomláson átment növényi eredetű anyag.

115.  Földünk tőzeges  lápterületeinek  kiterjedése kb.  4 000 000 km2  ,  tőzegkészletei  5 500 
milliárd m³ tőzeget rejtenek magukban, becslések szerint 1,3-1,4 m-es átlagvastagságban. A 
magyarországi tőzeglelőhelyek felületi kiterjedése közel 30 000 ha. Az ország tőzegvagyona 
tizennégy  tőzegvidéken,  nagyrészt  Dunántúlon  koncentrálódik.  A  tőzegkészletek  az  utak, 
csatornák,  közművek  és  egyéb  védendő  objektumok  miatt  meglehetősen  széttagoltak.  A 
tőzegrétegek vastagsága hazánkban a néhány cm-estől 4-5 m-ig terjed, az átlagvastagság 1,8-

25  Lápok Nemzeti ökológiai hálózat 3. Környezetvédelmi Minisztérium, Természetvédelmi Hivatal kiadványa 
2002.
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2,0 m körül mozog.26

116.  Megfelelő  vízborítottság  hiányában  a  tőzeg  oxidálódik,  lápfölddé  alakul,  azaz 
pusztulásnak  indul.  Világviszonylatban  a  meglévő  lápok  80%-a  természetes,  ősállapotban 
található,  tőzegképződés  pozitív  mérleget  mutat.  A  lápterületek  20%-a  azonban  erősen 
befolyásolt,  antropogén  tevékenységek  által  teljesen  megváltoztatott,  tőzegképződési 
folyamataik teljesen leálltak. Magyarországon a tőzeg felhalmozódással szemben 1820-1870 
óta vannak a lebomlási,  mineralizálódási  folyamatok túlsúlyban.  A természetes  átalakulási 
folyamatok (szárazodás miatti kiszáradás, öngyulladás, oxidálódás) és az antropogén hatások 
(lecsapolások,  vízrendezés,  mezőgazdasági  művelés,  kitermelés,  szándékos  felgyújtás  stb.) 
napjainkig  600  millió  m³  tőzeg  megsemmisüléséhez  vezettek  hazánkban.  A  degradálódás 
elsődleges  oka  a  drasztikus  mértékű,  általános  talajvízszint-csökkenés,  amely  az  elmúlt 
évtizedekben 0,4-1 m-t is elért. Az Ecsedi-láp, a Bodrog-köz és Rétköz tőzegtelepei, valamint 
a Kis-sárrét és a Nagy-sárrét lápvidékei gyakorlatilag teljesen megsemmisültek.  Az ország 
hajdani 100 000 ha-os kiterjedésű lápterületeinek több mint 60%-a elpusztult. A tőzegvagyon 
felszámolásához a tőzegkitermelés 8-9%-os arányban járult hozzá, a lápterületek pusztulását 
túlnyomó részt a már felsorolt egyéb antropogén tevékenységek okozták Magyarországon.27

 
117.  Az  országos  jelentőségű  védett  természeti  területekre  vonatkozóan  a  miniszter 
rendeletben állapítja meg a természetvédelmi kezelési tervet, amelyben – egyebek mellett – 
meghatározhatók  a  terület  részére  vagy  egészére  kiterjedő  gazdálkodási,  gazdasági, 
közlekedési,  ipari,  bányászati,  építési,  vadgazdálkodási  stb.  tevékenységekre,  illetve 
fejlesztésükre vonatkozó előírások, korlátozások és tilalmak. Így a kezelési tervek alapvető 
jelentőségűek  az  országos  jelentőségű  védett  természeti  területek,  így a  lápok használata, 
hasznosíthatósága szempontjából.

118. A tőzeg és a láp szoros összefüggésben áll, általában egymást feltételezve léteznek. Így 
indokolt megvizsgálni a tőzeg bányászatára vonatkozó szabályozást a tekintetben, hogy egy 
lápnak minősülő területre kiadható-e engedély a tőzeg bányászatára. 

Tőzegbányászat engedélyezése lápnak minősülő területen

119. A Tvt.  23.§ (2) bekezdésének második mondata szerint  a lápok országos jelentőségű 
védett  természeti  területnek  minősülnek.  A  Tvt.  31.§-a  kimondja,  hogy  tilos  a  védett 
természeti  terület  állapotát  (állagát)  és  jellegét  a  természetvédelmi  célokkal  ellentétesen 
megváltoztatni.

120. Emellett a Tvt. 35.§ (1) bekezdésének b) pontja arról rendelkezik, hogy védett természeti 
területen gondoskodni kell a vadon élő szervezetek, életközösségeik, a biológiai sokféleség 
fennmaradásához  szükséges  természeti  feltételek,  így  többek  között  a  talajviszonyok, 
vízháztartás megőrzéséről. 

121. A környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról 
szóló  314/2005.(XII.25.)  Korm.  rendelet  (továbbiakban:  KHV  rendelet)  1.  számú 
26  Hubayné Horváth Nóra: Felhagyott tőzegkitermelő-helyek természeti értékei és optimális hasznosítása 2005 

(Doktori értekezés) 16.o.
27  Hubayné Horváth Nóra: Felhagyott tőzegkitermelő-helyek természeti értékei és optimális hasznosítása 2005 

(Doktori értekezés) 17.o.
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mellékletének  7.  pontja  alapján  a  tőzegkitermelés  környezeti  hatásvizsgálat  köteles 
tevékenység 25 ha területtől, de védett természeti területen méretmegkötés nélkül. Emellett a 
3.  számú  melléklet  12.  pontja  szerint  a  tőzegkitermelés,  ha  nem  tartozik  az  1.  számú 
mellékletbe, vagyis 25 ha alatt nem védett területen található, akkor a felügyelőség döntésétől 
függően környezeti hatásvizsgálat köteles tevékenység.
 
122.  Látható,  hogy  a  KHV  rendelet  nem  zárja  ki  a  tőzegbányászat  lehetőségét  a  védett 
természeti  területen,  így  pl.  a  lápokon,  hanem  környezetvédelmi  engedélyezési  eljárás 
lefolytatását írja elő. Védett természeti terület ugyanis nem csak láp lehet, hanem a Tvt. 28. § 
(1) bekezdés  alapján nemzeti  park,  tájvédelmi  körzet,  természetvédelmi  terület,  természeti 
emlék, és a 23. § (2) bekezdés szerinti ex lege védett területek, ahol az adott körülményektől 
függően elvileg folytatható bányászat. 

123. A hatásvizsgálati eljárás lényege, hogy a Tvt. anyagi jogi rendelkezéseinek, tilalmainak 
konkrét területen való érvényesülését  vizsgálja, illetve biztosítsa.  Amennyiben a bányászat 
sértené  a  természetvédelmi  célok  érvényesülését,  környezetvédelmi  engedélyt  nem  lehet 
kiadni. 

124.  A  védett  természeti  területeken  és  így  a  lápokon  nem  lehet  tehát  olyan 
környezethasználatot  folytatni,  amely  veszélyezteti  azok fennmaradását.  A lápok esetében 
nehezen elképzelhető a tőzegbányászat olyan módon való folytatása, amely megfelel a Tvt.-
ben foglaltaknak. A bányászat igen durva beavatkozás, a láp mélyén lévő tőzeg kitermelése 
lényegében magának a lápnak az „elbányászását”  jelenti.  Ennek során a lápi  életközösség 
elpusztul,  és  alapjaiban  változik  meg  a  terület  vízháztartása,  talajviszonyai.  Mindebből 
következően a lápokon nem engedélyezhető a tőzegbányászat.

125.  A fentieken  túlmenően  a  Tvt.  31.  §-ából,  miszerint  tilos  a  védett  természeti  terület 
állapotát  (állagát)  és  jellegét  a  természetvédelmi  célokkal  ellentétesen  megváltoztatni,  az 
következik, hogy közvetlenül a láp melletti területekre is csak akkor adható engedély, ha nem 
változtatja meg hátrányosan a láp állapotát, jellegét.

126.  Körültekintő  vizsgálatot  kell  abban  az  esetben  is  lefolytatni,  ha  a  tőzegbányászattal 
közvetlenül érintett terület nem minősül lápnak. A tőzeget rejtő földterület ugyanis korábban 
nyilvánvalóan  láp volt,  amiből  következően könnyen előfordulhat,  hogy az érintett  terület 
közelében, azzal esetleg ökológiailag, hidrológiailag közvetlen kapcsolatban láp található. A 
bányászattal  járó vízelvonás,  talajvízszint csökkenés a szomszédos lápok megsemmisülését 
eredményezheti,  ami  szintén  kizárja  a  környezetvédelmi  engedély  kiadását.  Különösen 
indokolt  az  alapos  mérlegelés  a  25  ha  alatti  területek,  vagyis  a  KHV  rendelet  3.  sz. 
mellékletébe  tartozó  tevékenységek  esetén,  amikor  a  felügyelőség  mérlegelésétől  függ  a 
hatásvizsgálat elrendelése. Ilyenkor kétség esetén a hatásvizsgálat lefolytatásáról kell dönteni. 

127. Felhívjuk a figyelmet  arra, hogy a fentiek alkalmazása során semmiképpen sem csak 
azon területeket  kell  lápnak tekinteni,  amelyek ilyen  minőségét  már  hatósági  határozatban 
jogerősen  megállapították.  Amennyiben  ugyanis  az  ilyen  határozat  hiányzik,  de  bármely 
konkrét  engedélyezési  eljárásban  felmerül,  hogy  a  terület  lápnak  minősül,  az  eljárás 
felfüggesztése mellett a láp kiterjedését megállapító határozat meghozatalának van helye, és 
csak ezt követően folytatható az eredeti eljárás. 
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A  természetvédelmi  szempontok  érvényesíthetősége  a  már  működő  tőzegbányák 
esetében

128. A lápok területén új bánya nyitására tehát – fentiekben kifejtett álláspontunk szerint –
nem lehet engedélyt adni. A gyakorlatban ugyanakkor problémát jelent, hogy számos esetben 
már sok évvel korábban, gyakran a Tvt. hatályba lépése előtt megkezdték a tőzeg bányászatát 
a  lápokon.  Jogértelmezési  kérdésként  merül  fel,  hogy  ilyen  esetekben  miként  lehet 
érvényesíteni az ex lege védelmet. Ennek megválaszolásához át kell tekinteni a bányászati 
engedélyezésre vonatkozó legfontosabb szabályokat.

129. A bányászati, így a tőzegbányászati tevékenység engedélyezésére a bányászatról szóló 
1993.  évi  XLVIII.  törvény  (továbbiakban  bányászati  törvény),  valamint  a  végrehajtására 
kiadott 203/1998.(XII.19.) Korm. rendeletet (továbbiakban: bányászati vhr.) kell alkalmazni.

130.  A  bányászati  törvény  21.§  (1)  bekezdése  szerint,  a  bányavállalkozó  a  bányászati 
tevékenységet a bányafelügyelet  engedélyével  kezdheti  meg, és az abban foglalt  feltételek 
megtartásával végezheti.

131. Bányászati  tevékenységet  kijelölt  bányatelken és a hatóság által  jóváhagyott  műszaki 
üzemi terv alapján lehet végezni. A műszaki üzemi terv a bányaüzem tervezett  bányászati 
tevékenységét határozza meg. A terv szöveges részből és tervtérképből áll. A műszaki üzemi 
terv  szöveges  részének  tartalmát  a  bányászati  vhr.  13.§  (3)  bekezdés  határozza  meg. 
Természetvédelmi szempontból kiemelt figyelmet érdemel ezen bekezdés i) pontja, miszerint 
a  műszaki  üzemi  terv  tartalmazza a  bányaművelés  környezetre  gyakorolt  hatásának 
ismertetését,  a  káros  környezeti  hatások  megelőzéséhez  és  csökkentéséhez  szükséges 
intézkedéseket, a hatások megfigyelésének módját, az ehhez szolgáló létesítmények, mérési 
helyek kialakításának, üzemeltetésének rendjét, valamint a hulladékgazdálkodási tervet.

132. Álláspontunk szerint  a műszaki  üzemi terv ezen pontjára tekintettel  indokolt  lenne a 
műszaki  üzemi  terv  engedélyezésébe  szakhatóságként  bevonni  a  felügyelőséget,  amely 
rendelkezik természetvédelmi szakemberekkel, akik meg tudják ítélni, hogy a műszaki üzemi 
tervben  a  bányaművelés  környezetre  gyakorolt  hatásának  kidolgozása  a  környezet-  és  a 
természetvédelme szempontjából megfelelően történt-e. Kiemelendőnek tartjuk, hogy korábbi 
szabályozás  szerint  a  bányászati  vhr.  1.  számú  mellékletében  szerepelt  a  bányászati 
szakigazgatási  eljárásban  szakhatóságként  közreműködő  hatóságok  felsorolása,  és  ennek 
hatodik pontja alapján környezetvédelmi, természet- és tájvédelmi, vízügyi hatósági ügyekben 
a felügyelőség szakhatóságként eljárt. Ezen mellékletet azonban a 362/2008.(XII.31.) Korm. 
rendelet 44.§ (1) bekezdés 63. pontja 2009. március 1-től hatályon kívül helyezte.

133. A műszaki üzemi tervet, illetve a módosítására irányuló kérelmet a tervezett tevékenység 
megkezdését  megelőzően  legalább  60  nappal  kell  jóváhagyásra  a  bányakapitánysághoz 
benyújtani.28 A műszaki üzemi tervről illetve módosításáról a bányakapitányság határozatban 
dönt.

134.  A  műszaki  üzemi  tervet  a  bányafelügyelet  meghatározott  időtartamra  hagyja  jóvá. 
Kitermelésre  vonatkozó  műszaki  üzemi  terv  –  amennyiben  a  környezetvédelmi  engedély 
hatálya  ennél  nem rövidebb  –  mélyművelés,  illetve  kőolaj-  és  földgázbányászat  esetében 
legfeljebb  5  év,  míg  külfejtések  esetében  legfeljebb  15  év  időtartamra  hagyható  jóvá.  A 
műszaki  üzemi  tervet  a  bányavállalkozónak  évente  felül  kell  vizsgálnia,  és  megváltozott 

28  Bányászati vhr. 14.§ (4) bekezdés

24



viszonyok esetén köteles a műszaki üzemi terv módosítását kérelmezni. Ha a bányavállalkozó 
a  jóváhagyott  tervben  kitermelésre  meghatározott  területet  a  tervidőszakban  nem  vette 
igénybe, a jóváhagyó határozat teljesítési határideje legfeljebb egy alkalommal, az eredetileg 
engedélyezett teljesítési idő felével meghosszabbítható.29

135. A fő kérdés, hogy a korábban kiadott, a műszaki üzemi tervre vonatkozó engedélyeket a 
hatóság mikor vizsgálhatja felül.

136.  A fentiekben  leírtakból  látható,  hogy elsődlegesen  abban  az  esetekben  lehet  tehát  a 
korábban kiadott bányászati engedélyeket felülvizsgálni, és a további bányászatot megtiltani, 
amikor  a  műszaki  üzemi  terv  időtartama  lejár.  Az  időtartam  meghosszabbítására  lápnak 
minősülő területen nem kerülhet sor. 

137. A bányászati törvény 26/B.§ (4) bekezdése értelmében a bányafelügyelet a bányatelket 
kérelemre  módosíthatja.  (…)  A  bányatelek  módosítására  a  bányatelek  megállapítására 
vonatkozó szabályokat kell megfelelően alkalmazni.

138.  A bányatelek  módosítása  nyilvánvalóan  nem érinthet  lápot,  vagyis  lápnak  minősülő 
területre nem lehet kiterjeszteni a bányatelket. 

139. Felhívjuk ugyanakkor a figyelmet, hogy a Tvt. 31. és 35. §-ban megfogalmazottak nem 
pusztán az engedély kiadásának akadályaként  értelmezendőek.  A törvény megfogalmazása 
egyértelmű, a láp megváltoztatásával járó magatartásokat tiltja meg, vagyis nem lehet olyan 
tevékenységet  végezni,  amely  a  lápi  feltételek  megváltoztatását,  ezáltal  a  láp  pusztulását 
eredményezi.  Abszolút  tilalom  ez,  melynek  alapján  egyáltalán  nem  lehet  veszélyeztető 
tevékenységet folytatni – függetlenül az esetleges engedélytől. 

140. A Tvt. 31. § ellenére kiadott engedély törvénysértő, a törvénnyel szemben nem adhat 
felhatalmazást valamely magatartás folytatására. Egy egyedi hatósági aktus nem ronthatja le a 
törvény hatályosulását. Az engedélyhez ilyen értelemben nem kapcsolódhat jogszerzés. Így a 
lápokon nem végezhető tőzegbányászati tevékenység. 

141. A Tvt. hatályba lépését megelőzően kiadott engedélyekkel kapcsolatban a Ttv. általános 
tilalma új helyzetet eredményezett. A közigazgatási határozatok jogereje korlátozott annyiban, 
hogy az államigazgatási  szervezési,  igazgatási  tevékenység során a hatóságok időről időre 
kénytelenek  a  megváltozott  körülményekhez,  azok  megváltozott  tudományos  és  jogi 
értékeléséhez igazodni. Semelyik közigazgatási engedély nem lehet érvényes végtelen hosszú 
ideig,  a  társadalmi  fejlődés  ezt  nem  tenné  lehetővé.  Ez  tehát  elvileg  azt  jelenti,  hogy 
függetlenül  az  engedélyek  korábbi  keltétől,  a  bennük  foglalt  tevékenységet  felül  kell 
vizsgálni. 

142. Ez ugyanakkor nem azt jelenti,  hogy hatályba lépésekor, 1996-ban a Ttv. nyilvánított 
valamely magatartást jogellenessé a hatálybalépését megelőző időre, a Ttv. csak a hatályba 
lépésekor  vagy  azt  követően  fennállt  helyzetre  reagálhatott,  arra  viszont  kötelezően  és 
kivételek  nélkül.  A  kérdés  gyakorlati  jelentőségét  csökkenti,  hogy  a  szóban  forgó 
tevékenységek  engedélyeinek  hatósági  felülvizsgálata,  meghosszabbítása,  módosítása  igen 
nagy valószínűséggel megtörtént már a Tvt. hatálybalépését követően is, ami e tekintetben 
voltaképpen új engedélyezésnek számít. Ebből pedig az következik, hogy a természetvédelmi 
hatóságoknak,  amennyiben  a  jogellenes  állapotot  korábban nem észlelték,  legalább  a  Tvt. 

29  Bányászati vhr. 14.§ (3) bekezdés
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hatálybalépését  követően  az  egyes  engedélyek  lejártával  kellett  intézkednie  a 
természetvédelmi szempontok érvényesítése érdekében. 

143.  Amennyiben  ezt  nem tették,  alkalmazniuk  kell  –  a  feltételek  fennállása  esetén  –  a 
rendelkezésre álló rendkívüli jogorvoslati eljárásokat (döntés módosítása vagy visszavonása, 
felügyeleti  eljárás,  ügyészi  intézkedés),  illetve  intézkedniük  kell  a  tevékenység  megtiltása 
érdekében.  Ez  a  Ttv.  által  mérlegelést  nem  tűrő  módon  kiadandó,  tilalmat  tartalmazó 
határozat  semmilyen  eljárásjogi  kapcsolatban  nem áll  a  más  jogágak  alapján  esetlegesen 
kiadott engedélyekkel vagy egyéb határozatokkal.

IX. A lápok védelmét biztosító jogi eszközök, lehetőségek

144. A továbbiakban áttekintjük, hogy milyen konkrét eszközökkel lehet, illetőleg lehetne, a 
jogértelmezés eszközeivel vagy „de lege ferenda” biztosítani a lápok magasabb szintű jogi 
védelmét. 

IX/A. Lápok körül szükséges védőövezet, pufferzóna kialakítása

145. A lápok érzékeny ökológiai rendszerek, így indokolt, hogy a lápok kijelölése során a 
természetvédelmi hatóság ne csak a lápi jellemzőkkel bíró szűk területet nyilvánítsa védetté, 
hanem  lehetőség  legyen  a  lápok  közvetlen  környezetében  pufferterület,  védőövezet 
kialakítására, amely a lápok külső hatások elleni védelmét biztosítja.

146. A Tvt. 30.§ (1) bekezdése kimondja, hogy védett természeti területet – szükség esetén – 
védőövezettel  kell  ellátni  és  a  védőövezet  kiterjedéséről  a  védettséget  kimondó 
jogszabályban  kell  rendelkezni.  Ugyanezen  szakasz  (2)  bekezdése  értelmében  a 
védőövezetben  a  természetvédelmi  hatóság  engedélyéhez  vagy  hozzájárulásához  kötött 
tevékenységek körét  országos jelentőségű védett  természeti  terület  esetében,  azaz a lápok 
esetében is  a miniszter  határozza meg.  A (3) bekezdés  szerint  a védőövezet rendeltetése, 
hogy megakadályozza vagy mérsékelje azoknak a tevékenységeknek a hatását,  amelyek a 
védett természeti terület állapotát vagy rendeltetését kedvezőtlenül befolyásolnák.

147. Ilyen pufferterület biztosításának lehetősége, sőt szükségszerűsége következik magából 
a láp törvényi  meghatározásából  is.  Mivel  a  törvény úgy szól,  hogy láp az a földterület, 
amelynek  jelentős  –  tehát  nem teljes  –  részén  lápi  élő  szervezetek  találhatók,  lehetőség 
adódik olyan terület lápként való lehatárolására is, amelyen nem találhatók ilyen szervezetek. 
Ide  azok  a  területek  tartozhatnak,  amelyek  közvetlen  pl.  hidrológiai,  ökológiai  stb. 
kapcsolatban  állnak  a  lápi  élőlényekkel,  kifejezetten  is  érintett  láprésszel.  Ezen  részek 
bolygatása,  terhelése így közvetlen hatással  bír  magára a szűken értelmezett  lápra is,  így 
indokolt ezek védelme, az ott folytatható tevékenységek korlátozása. 

148.  A tényleges  védőövezet  kijelölésére  ugyanakkor  a  jelenlegi  jogi  helyzetben  nincsen 
lehetőség,  hiszen  arról  a  Tvt.  szerint  a  védettséget  elrendelő  jogszabályban  lehet  csak 
rendelkezni. A lápok megőrzésének egyik igen fontos eszköze lehet azonban a védőövezet, 
ezért indokolt megteremteni a kijelölésének lehetőségét a lápok esetén is. 

IX/B.  A  lápok  területén  folytatható  tevékenységek  szabályozására  természetvédelmi 
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kezelési tervet kell készíteni

149. A Tvt.  36.§ (3) bekezdése szerint  valamennyi védett természeti  területre  –  az ott 
tevékenységet  folytatókra  kötelező  erejű  – természetvédelmi  kezelési  tervet  kell 
készíteni. A természetvédelmi kezelési tervet 10 évenként felül kell vizsgálni.

150. A Tvt.  23.§ (2) bekezdésének második mondata szerint  a lápok országos jelentőségű 
védett  természeti  területnek  minősülnek,  így  a  36.§  (1)  bekezdés  értelmében  a 
természetvédelmi  kezelési  módokat,  korlátozásokat  és  tilalmakat,  továbbá  az  egyéb 
kötelezettségeket (természetvédelmi kezelési terv) a miniszter rendeletben állapítja meg.

151.  A  Tvt.  36.§  (4)  bekezdése  kimondja,  hogy  a  természetvédelmi  kezelési  tervek 
készítésére, tartalmára, jóváhagyására, a terv készítésére kötelezettre vonatkozó szabályokat a 
miniszter  rendeletben  állapítja  meg.  A  természetvédelmi  kezelési  tervek  készítésére, 
készítőjére és tartalmára vonatkozó szabályokról szóló 3/2008.(II.5.) KvVM rendelet 1.§ a) 
pontja szerint természetvédelmi kezelési terv, a védett természeti terület [Tvt.) 4. § g) pont] és 
természeti  értékei  megóvását,  fenntartását,  helyreállítását,  valamint  bemutatását  szolgáló 
természetvédelmi  kezelési  módokat,  továbbá  –  egyebek  mellett  gazdasági,  gazdálkodási 
tevékenységekre  vonatkozó  –  korlátozásokat,  tilalmakat  és  egyéb  kötelezettségeket 
tartalmazó dokumentum, amely a tervezési terület vonatkozásában előírásokat állapít meg,

152. A fentiek értelmében tehát a törvény erejénél fogva védett,  ex lege lápok esetében a 
természetvédelmi  kezelési  módokat,  korlátozásokat  és  tilalmakat,  továbbá  az  egyéb 
kötelezettségeket a miniszternek rendeletben kell megállapítania. 
153. Az olyan területek esetén, ahol egymással ökológiai, vagy hidrológiai kölcsönhatásban, 
kapcsolatban  álló  több lápfolt  is  található,  a kezelési  tervet  az  egész területre  egységesen 
indokolt kidolgozni. 

IX/C. A bejegyzéshez kapcsolódó díjfizetési kötelezettséget meg kell szüntetni

154. A Tvt. 26.§ (2) bekezdésének rendelkezése szerint, terület védetté, fokozottan védetté 
nyilvánításának  tényét  az  ingatlan-nyilvántartásba  fel  kell  jegyezni,  védettség  feloldását 
követően  a  védettség  tényét  pedig  törölni  kell.  A  feljegyzést,  illetve  annak  törlését  a 
természetvédelmi hatóság hivatalból kezdeményezi.

155.  A  lápok  ex  lege  védettségének  ingatlan-nyilvántartásba  történő  feljegyzésének 
jelentőségét  az  Alkotmánybíróság  a  15/1995.  (III.13.)  AB  határozatban  fejtette  ki:  „Az 
ingatlan-nyilvántartás – mint a nemzeti ingatlanvagyon leltára – egyebek között csak akkor 
tudja betölteni rendeltetését, ha az a közhitelesség és a nyilvánosság elve alapján működik. Az 
ingatlan-nyilvántartás közhitelessége és nyilvánossága az Alkotmány 13. § (1) bekezdésében 
deklarált  tulajdonhoz  való  jog  –  közelebbről  az  ingatlantulajdonhoz  való  jog  –  egyik 
garanciális  biztosítéka.  Mivel  az  ingatlan-nyilvántartás  az  ingatlanra  vonatkozó  jogok  és 
tények  nyilvántartására,  sőt  gyakran  a  jogok létrehozására  is  szolgál,  az  ingatlanforgalom 
alapvető  garanciája  a  nyilvántartás  nyilvánossága.  Egyedül  ennek  alapján  biztosítható  a 
vélelem, hogy ingatlanra vonatkozó jogok, tények és egyéb adatok a jogszerzők – és bárki – 
előtt ismertek, vagyis, hogy senki nem hivatkozhat jogszerűen arra, hogy valamely adatról, 
amely az ingatlan-nyilvántartásban szerepel, nem volt tudomása.”
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156. Ugyanakkor nagyon fontos kiemelni,  hogy a védettséggel járó tulajdoni korlátozások 
nem  az  ingatlan-nyilvántartásba  történő  feljegyzéssel  keletkeznek,  hanem  a  jogszabály 
erejénél fogva. A feljegyzés csupán deklaratív, nem pedig konstitutív jellegű.

157.  Valamennyi  igazgatóság  jelezte  felénk,  hogy  problémát  jelent  a  lápok  védetté 
nyilvánítása  tényének  ingatlan-nyilvántartási  feljegyzéséhez,  valamint  törléséhez,  sőt  az 
ingatlan-nyilvántartásba történő betekintéshez kapcsolódó díjfizetési  kötelezettség.  Sem az 
Igazgatóság, sem a természetvédelmi hatóság nem képes teljes körűen fedezni az elméletileg 
szükségessé váló  tulajdoni  lapra történő feljegyzések,  valamint  törlések  költségeit,  amely 
jelenleg 6.600 Ft ingatlanonként. 

158. A JNO a hatóságok ingatlan-nyilvántartáshoz kapcsolódó díjfizetési kötelezettségével 
kapcsolatban 2010 decemberében kiadott állásfoglalásában30 már jogalkotási javaslattal élt az 
Obtv. 25.§-a alapján. Javasolta, hogy a Nemzetgazdasági Minisztérium – a Közigazgatási és 
Igazságügyi Minisztérium, valamint a Vidékfejlesztési Minisztérium bevonásával – dolgozza 
ki  a  Díjtörvény31 olyan  módosítását,  amely  az  állásfoglalásban  kifejtett  szempontok 
figyelembevételével alkalmas a természeti, környezeti és kulturális örökségvédelmi érdekek 
megfelelő  védelmének  biztosítására.  Kifejtette,  ennek  egyik  lehetséges  módja  a  tárgyi 
díjmentességnek az állásfoglalásban megjelölt esetkörre való kiterjesztése. 

159. Javaslatunkra mindeddig érdemi intézkedés nem történt, ugyanakkor az egyik nemzeti 
park igazgatóságtól  érkezett  levél  arról  tájékoztatja  Irodánkat,  hogy az aktuális  gyakorlat 
szerint  a  természetvédelmi  hatóság  határozatban  dönt  ugyan  a  védett  természeti  terület 
kiterjedésének megállapításáról, a földhivatali feljegyzést annak költségei miatt azonban már 
nem tudják kezdeményezni. Emiatt számos tulajdoni lapon még nem került feltüntetésre az 
ex lege védettség. Ugyanakkor – az Igazgatóság tájékoztatása szerint – a védett jogi jelleg 
ingatlan-nyilvántartási feljegyzésének hiánya komoly akadályát jelenti a szankcionálásnak a 
jelenlegi államigazgatási és bírói gyakorlat szerint.

160. Fontosnak tartjuk kiemelni a Heves Megyei Bíróság 13.K.30.184/2010/5. számú ítéletét, 
mely  szerint  a  lápok  ingatlan-nyilvántartási  feljegyzése  és  törlése  során  a  felügyelőséget 
díjfizetési kötelezettség nem terheli. Az ítélet indokolása szerint, a díjtörvény32 32/E. § (1) 
bekezdése  szerint  a  díjat  annak  kell  megfizetnie,  aki  az  ingatlan-nyilvántartási  eljárás 
lefolytatását kéri, illetve amely szerv az erre irányuló megkeresést előterjeszti. Ha a kérelmet 
előterjesztő,  és a feljegyzés  által  jogot  szerző,  illetve  jogosult  nem azonos,  akkor  a  díjat 
annak kell megfizetnie, aki a feljegyzés által jogot szerez, illetőleg jogosulttá válik. A lápok 
jogi jellegének feljegyzése és ezzel az ingatlan-nyilvántartás közhitelessége a magyar állam 
érdeke, amely a díjtörvény 32/B.§ (1) bekezdés értelmében teljes személyes díjmentességben 
részesül, így a felügyelőséget díjfizetési  kötelezettség nem terheli.  Tudomásunk szerint az 
alperes  földhivatal  az  ítélet  kapcsán  felülvizsgálati  kérelmet  nyújtott  be  a  Legfelsőbb 
Bírósághoz.

30  JNO-463/2010. a jövő nemzedékek országgyűlési  biztosának állásfoglalása az illetékekről  szóló 1990. évi 
XCIII.  törvény módosításáról,  valamint  a  hiteles  tulajdonilap-másolat  igazgatási  szolgáltatási  díjáról  szóló 
1996. évi LXXXV. törvény módosításával kapcsolatos jogalkotási javaslat tárgyában

31  Az  illetékekről  szóló  1990.  évi  XCIII.  törvény  módosításáról,  valamint  a  hiteles  tulajdonilap-másolat 
igazgatási szolgáltatási díjáról szóló 1996. évi LXXXV. törvény

32  az 1996. évi LXXXV. törvény az illetékről szóló 1990. évi CXIII.  törvény módosításáról, valamint hiteles 
tulajdoni lap másolat igazgatási és szolgáltatási díjáról szóló törvény
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IX/D. Jogi jelleg területrészre történő feljegyzésének lehetősége

161. Vizsgálatunk tapasztalatai szerint, bizonytalanság figyelhető meg abban a tekintetben, 
hogy miként lehet eljárni, ha csak az ingatlan egy részén található láp.  Indokolt áttekinteni a 
szabályozást,  tekintettel  arra,  hogy  2010  májusában  változtak  az  előírások.  Az 
Igazgatóságoktól érkezett levelek arról tájékoztatnak, hogy az alrészlet-szintű feljegyzésnek 
nincs meg a lehetősége, mert az alrészletek lehatárolása nem közhiteles, illetve hogy ilyen 
esetekben megosztási vázrajz készítése szükséges, amely nagyon költséges eljárás és ennek 
anyagi fedezetét az Igazgatóságok nem tudják előteremteni a szükséges mértékben. 

162.  Az  ingatlan-nyilvántartásról  szóló  1997.  évi  CXLI.  törvény  végrehajtásáról  szóló 
109/1999.(XII.29.) FVM rendelet (továbbiakban: Inyt.) 39/A.§-a kimondja, hogy az ingatlan 
jogi jellegeként feljegyezhető a társasház, szövetkezeti ház, bányatelek, műemlék, műemléki 
terület (műemléki jelentőségű terület, történeti táj, műemléki környezet), tanya, helyi vagy 
országos  jelentőségű  védett  természeti  terület,  törvény  erejénél  fogva  védett  forrás,  láp, 
barlang,  víznyelő,  szikes  tó,  kunhalom,  földvár,  természeti  terület,  Natura  2000  terület, 
ökológiai folyosó, régészeti lelőhely, kiemelten vagy fokozottan védett régészeti lelőhely, – a 
(2)-(4) bekezdésben foglaltak figyelembevételével – az Országos Erdőállomány Adattárban 
erdőként  nyilvántartott  terület  is,  továbbá  olyan  egyéb,  a  tulajdonjog  közérdekű 
korlátozásával járó tény, amelynek ingatlan-nyilvántartási feljegyzését törvény elrendeli. Jogi 
jelleget  egész  ingatlanra  vagy  annak  területi  mértékben  meghatározott  részére  lehet 
feljegyezni.

163.  További  könnyítést  jelent  a  65.§  (5)  bekezdés  alapján,  hogy a  helyi  vagy országos 
jelentőségű  védett  természeti  terület,  törvény  erejénél  fogva  védett  forrás,  láp,  barlang, 
víznyelő,  szikes  tó,  kunhalom,  földvár,  természeti  terület,  Natura  2000 terület,  Országos 
Erdőállomány  Adattárban  erdőként  nyilvántartott  terület  jogi  jelleg  feljegyzéséhez  a  (2) 
bekezdésben  meghatározott  változási  vázrajz  helyett  az  ingatlan-nyilvántartási  térkép 
másolatán elkészített  olyan helyszínrajz  is  elfogadható,  amelyen  a  megkereső  hatóság 
megjelöli  az  ingatlan  érintett  részét,  egyben  megadja  annak  nagyságát  négyzetméter 
pontossággal.  A  terület  nagyságának  ellenőrzéséhez  a  határoló  vonal  koordinátáit  EOV 
rendszerben kell megadni.

164.  Az  Inyt.,  tehát  lehetőséget  biztosít  alrészlet  lehatárolására,  mégpedig  úgy,  hogy 
változási vázrajz készítése sem szükséges. Ezen jogi szabályozás ismerete nagyon fontos az 
Igazgatóságok számára, hiszen nagyban megkönnyíti az ex lege védett lápok lehatárolását. 

165. Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy az NKPIII. 5. számú tematikus akcióprogramja célként 
fogalmazza  meg  az  ex  lege  területek  felmérésének  és  nyilvántartásának  áttekintését  és 
hatékonyabbá tételét, valamint az ex lege területek hatósági határozattal való kijelölésének és 
ingatlan-nyilvántartási feljegyzésének befejezését. 

166. A célok elérése érdekében a kormányzat részéről szükséges intézkedések között pedig 
megtalálható  a  lápok,  illetve  szikes  tavak  földrészletei  felülvizsgálatának,  hatósági 
határozattal  történő  kijelölésének  és  ingatlan-nyilvántartási  feljegyzése  rendezésének 
befejezése, valamint az ex lege védett lápok és szikes tavak, források, víznyelők, kunhalmok, 
földvárak  hatékonyabb  védelme  érdekében  a  művelési  ág  változtatásához, 
ingatlanmegosztáshoz stb. a szükséges források biztosítása.
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IX/E. A jogi felelősség alkalmazásának lehetőségei

167.  A  láp  bármiféle  károsítására  értelemszerűen  alkalmazni  kell  a  védett  természeti 
területekre irányadó szabályokat. 

168. A természetvédelmi felelősség alapvető szabályait a természet védelméről szóló 1996. 
évi LIII. törvény tartalmazza. Ennek 78. § (1) bekezdése szerint a természetvédelmi hatóság 
korlátozhatja, felfüggesztheti vagy megtilthatja a védett természeti értéket és területet károsító 
vagy súlyosan veszélyeztető tevékenységeket. A határozat – a védett természeti érték, terület 
közvetlen vagy súlyos sérelme, illetve veszélyeztetése esetében – fellebbezésre tekintet nélkül 
végrehajthatóvá nyilvánítható.

169.  A Tvt.  előírja  a  természetvédelmi  bírság  fizetésének  kötelezettségét  is.  A 80.  §  (1) 
bekezdése szerint, aki tevékenységével vagy mulasztásával a) a természet védelmét szolgáló 
jogszabály,  illetve  egyedi  határozat  előírásait  megsérti;  b)  a  védett  természeti  értéket 
jogellenesen  veszélyezteti,  károsítja,  elpusztítja,  vagy  védett  természeti  terület  állapotát, 
minőségét  jogellenesen  veszélyezteti,  rongálja,  abban  kárt  okoz;  c)  a  védett  természeti 
területet, továbbá barlangot jogellenesen megváltoztatja, átalakítja, illetve azon vagy abban a 
védelem céljával  össze nem egyeztethető  tevékenységet  folytat;  d)  a  védett  élő  szervezet, 
életközösség  élőhelyét,  illetőleg  élettevékenységét  jelentős  mértékben  zavarja;  e)  a 
természetvédelmi  hatóság  engedélyéhez,  hozzájárulásához  kötött  tevékenységet  engedély, 
hozzájárulás nélkül vagy attól eltérően végez természetvédelmi bírságot köteles fizetni.

170. A Tvt. 77. § szerint a természetvédelmi hatóság jogszabályban meghatározott előírások 
teljesítése érdekében az ügyfeleket kötelezheti az eredeti állapot helyreállítására, különösen a 
károsodott  természeti  érték  és  terület,  továbbá  a  védett  természeti  érték  és  terület 
helyreállítására, illetve a 78/A. § esetében a Kt. és a külön jogszabályokban meghatározottak 
szerinti megelőzési, illetve helyreállítási intézkedésre.

171. A Tvt. 80. § (5) bekezdése hangsúlyozza, hogy a természetvédelmi bírság nem mentesít 
a büntetőjogi, a szabálysértési, a kártérítési felelősség, valamint a tevékenység korlátozására, 
felfüggesztésére,  tiltására,  továbbá a helyreállításra vonatkozó kötelezettség teljesítése alól. 
Ezért megemlítjük az erre vonatkozó legfontosabb jogszabályokat is. 

172. A polgári jogi felelősség speciális természetvédelmi tartalmát a Tvt. 81. §- határozza 
meg. Az (1) bekezdés szerint az, aki a természet védelmére vonatkozó jogszabályokat, egyedi 
hatósági előírásokat megszegve kárt okoz, a kárt a Polgári Törvénykönyv 345–346. §-aiban 
foglalt szabályok szerint köteles megtéríteni. A (2) bekezdés alapján a természet védelmének 
szabályai megszegésével okozott kár magában foglalja:
a) a tényleges vagyoni kárt,
b) az elmaradt hasznot,
c) a károkozás felszámolásával kapcsolatban felmerült indokolt költséget,
d) a természeti állapot és minőség károsodásából eredő, illetve
e) a társadalom, annak csoportjai vagy az egyének életkörülményeinek romlásában kifejeződő 
nem vagyoni kárt.

173. Végül a Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény 281. § határozza meg a 
természetkárosítás büntetőjogi tényállását. Ennek a védett területek vonatkozásában releváns 
(2) bekezdése alapján az (1) bekezdés szerint büntetendő, aki
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a)  az  európai  közösségi  jelentőségű  természetvédelmi  rendeltetésű  területekről  szóló 
jogszabály  szerinti  különleges  madárvédelmi  területet,  különleges  természetmegőrzési 
területet,  vagy  annak  jelölt  területet,  valamint  kiemelt  jelentőségű  természetmegőrzési 
területet, vagy annak jelölt területet, vagy
b) védett
1. természeti területet,
2. barlangot,
3. élő szervezetek életközösségét, vagy azok élőhelyét
jogellenesen jelentős mértékben megváltoztatja.

174. A büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény 171. § (2) bekezdése alapján a hatóság 
tagja  és  a  hivatalos  személy,  továbbá,  ha  külön  törvény  előírja,  a  köztestület  köteles  a 
hatáskörében  tudomására  jutott  bűncselekményt  –  ha  az  elkövető  ismert,  annak 
megjelölésével – feljelenteni.

X.   Intézkedések  

175.  Az  Obtv.  25.§-a  szerint  ha  az  országgyűlési  biztos  álláspontja  szerint  az  alapvető 
jogokkal  kapcsolatos  visszásság  valamely  jogszabály  vagy  a  közjogi  szervezetszabályozó 
eszköz  fölösleges,  nem  egyértelmű  rendelkezésére,  illetve  az  adott  kérdés  jogi 
szabályozásának hiányára (hiányosságára) vezethető vissza, a visszásság jövőbeni elkerülése 
érdekében javasolhatja a jogalkotásra, illetve a közjogi szervezetszabályozó eszköz kiadására 
jogosult  szervnél  a jogszabály (közjogi szervezetszabályozó eszköz) módosítását,  hatályon 
kívül  helyezését  vagy  kiadását.  A  megkeresett  szerv  állásfoglalásáról,  illetve  esetleges 
intézkedéséről hatvan napon belül értesíti az országgyűlési biztost.

176. Az Obtv. 25.§-a alapján jogalkotási javaslattal fordulok a Vidékfejlesztési Miniszterhez, 
hogy  az  állásfoglalásban  részletesen  kifejtett  szempontok  alapján  egy  szakmai  vita 
lefolytatását  követően vizsgálja meg és indokolt  esetben módosítsa a Tvt-ben szereplő láp 
fogalmat, valamint módosítsa a lápokra és más ex lege védelmet élvező értékekre vonatkozó 
szabályozást.  Javaslom  továbbá,  hogy  a  Tvt-hez  kapcsolódó  alacsonyabb  szintű 
jogszabályban határozzák meg, sorolják fel a lápokat jellemző legfontosabb indikátor-fajokat 
(lápi élő szervezetek, lápi életközösségek).33

177. Az Obtv. 25.§-a alapján jogalkotási javaslattal fordulok a vidékfejlesztési miniszterhez, 
hogy az ex lege védelemre vonatkozó hatályos szabályozás felülvizsgálatával biztosítsa az 
egészséges környezethez való jog, valamint a jövő nemzedékek érdekeinek és a természeti 
erőforrásoknak az Alaptörvényből eredő magas szintű védelmét. Ennek keretében teremtse 
meg a  lápok hatékony kijelölésének,  a  védelmet  szolgáló védőövezetek  kialakításának,  az 
adminisztratív akadályok (díjfizetési kötelezettség) lebontásának szabályait, továbbá alkossa 
meg  a  lápok  kezelési  terveit.34 Ugyancsak  nélkülözhetetlen  a  vízügyi  szabályozás 
33  A vidékfejlesztési  miniszter  állásfoglalás-tervezetre  írt  álláspontja  szerint  a  láp  jogi  fogalma  szakmai  és 

jogalkalmazási  szempontból  is  megfelelő,  azzal  kapcsolatban  további  jogalkotást  sem  törvényi,  sem 
alacsonyabb szinten nem tart indokoltnak, így a javasolt jogszabály-módosítást nem támogatja.

34  A vidékfejlesztési miniszter véleménye szerint a lápok védelmét szolgáló védőövezetek külön lehatárolása 
szakmailag szükségtelen, hiszen ezek a lápok kijelölése során bizonyos mértékben figyelembe vételre kerültek, 
és újabb „határok” kialakítása visszamenőleg kivitelezhetetlen.  Emellett a lápok természetvédelmi kezelési 
tervének elkészítésének kötelezettségével sem értett egyet  a vidékfejlesztési miniszter. Álláspontja szerint e 
tervek  megalkotásának  nem  kötelező  erővel  jelenleg  sincs  elvi  akadálya,  de  ehhez  a  személyi  és  tárgyi 
feltételek hiányoznak. Részünkről ugyanakkor ez nem új jogalkotási javaslat volt, tekintettel arra, hogy a Tvt. 
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felülvizsgálata  annak  érdekében,  hogy  a  vízjogi  engedélyezés  során  hangsúlyosan 
érvényesüljenek a természetvédelmi követelmények. 

178. Az Obtv. 27/B.§ (1) bekezdése alapján felhívom a Vidékfejlesztési Minisztériumot, hogy 
szerezzen érvényt az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről 
szóló 275/2004.(X.8.) Korm. rendelet módosításáról szóló 23/2010.(II.11.) Korm. rendelet 6.§ 
(4)  bekezdésben foglaltaknak és  végeztesse  el  a  vízügyi  hatóságokkal  a  védett  természeti 
területnek  nem  minősülő  Natura  2000  területeken  futó  csatornák  vízjogi  üzemeltetési 
engedélyeinek felülvizsgálatát 2012. március 31-ig. Emellett  javasoljuk a védett természeti 
területek vizét elvezető csatornák vízjogi engedélyének felülvizsgálatát35 is elvégeztetni 2012. 
március 31-ig.

179. Az Obtv. 27/B.§ (1) bekezdése alapján felhívom a Vidékfejlesztési Minisztériumot, hogy 
dolgozzanak  ki  olyan  támogatási  rendszereket  és  ösztönző  programokat,  amelyek  az 
időszakos vízborítású vizes élőhelyek megőrzését és fejlesztését szolgálják. 

180.  Az  Obtv.  27/B.§  (3)  bekezdés  c)  pontja  alapján  azzal  az  ajánlással  fordulok  a 
Kormányhoz, hogy biztosítsa a lápok és egyéb ex lege területek felmérésének és ingatlan-
nyilvántartási  bejegyzésének  valamennyi  (pénzügyi,  személyzeti,  tárgyi)  feltételét.  A 
központi költségvetés meghatározásakor az egészséges környezethez való jog sajátosságainak 
megfelelően  garantálni  kell  a  természetvédelmi  és  környezetvédelmi  hatósági 
szervezetrendszer hatékony és magas színvonalú működéséhez szükséges költségvetést.

181.   Az  Obtv.  27/B.§  (3)  bekezdés  c)  pontja  alapján  felhívom  a  természetvédelmi 
hatóságokat, hogy amennyiben a lápok bármiféle károsítását tapasztalják, az eredeti állapot 
helyreállításának  előírása  mellett  minden  esetben  alkalmazzák  –  az  állásfoglalásban 
részletesen kifejtett – természetvédelmi, polgári jogi vagy büntetőjogi felelősségre vonást is.

182. Az Obtv. 25.§-a alapján jogszabály módosítási javaslattal fordulok a Kormányhoz, hogy 
állítsák  vissza  a  bányászati  vhr-ben  a  korábbi,  2009.  március  1.  előtti  szabályozást,  és  a 
műszaki  üzemi  terv  jóváhagyása  során  szakhatóságként  ismételten  vonják  be  a 
felügyelőségeket.

183.  Az  Obtv.  27/B.§  (1)  bekezdése  alapján  felhívom  a  felügyelőségeket,  hogy  a 
tőzegbányatelkek módosításakor a bányatelek megállapítására vonatkozó szabályokat és ezzel 
együtt a KHV rendelet előírásait alkalmazzák. 

B u d a p e s t, 2011. december 19.

     dr. Fülöp Sándor
                                                                     a jövő nemzedékek országgyűlési biztosa

36.§ (3) bekezdés rendelkezése szerint valamennyi védett természeti területre, így az ex lege védett lápokra is 
kötelező erejű  természetvédelmi kezelési tervet kell készíteni. 

35 Az állásfoglalás-tervezetre érkezett észrevételekben fogalmazódott meg javaslatként e feladat szükségessége.
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