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A JOVO NEMZEDEKEK ORSZAGGY ULESI BIZTOSANAK
ALLASFOGLALASA
Budapest I. kerileti 5nkormanyzat 2008. évi hepji@si szabalyzat mdédositasanak
targyaban

Ugyszam: JNO-692/2010

|. Az eljards meqginditasa

1. Civil szervezetil érkezett panasz a JdvNemzedékek Orszagifgsi Biztosdnak
Hivatalaba a Budapest |. kerlletébendléligris utcai teniszpalyak teriletén elhelyezett
épitési tormelék, illetve az ott tarolt &mihyagokkal kapcsolatban, mely alapjan vizsgalatot
folytattunk le Budapest I. kerilleti 6nkormanyzatar2007. évi helyi épitési szabalyzat
modositasanak targyabam vizsgalat soran az dnkormanyzat irodank réseéegkiildte a
2008. évi helyi épitési szabalyzat modositasanakagat, amellyel kapcsolatban
megéllapitottuk, hogy a Tigris utcai teniszpaly@kitetére vonatkozdan ez a jelenleg hatalyos
szabalyozas. Vizsgalatunkat ezért hivatalbdl lesfjettik a 2008. évi szabalyozas Tigris
utcai teniszpalyak tertletét éingldirdsainak vizsgalatara.

[l. A hataskdr megalapozasa

2. Az allampolgari jogok orszagghési biztosardl szolé 1993. évi LIX. torvény 16.(B)
bekezdése értelmében az orszdidegi biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése steri
valamely hatosag [29. § (1) bek.], illetve kdzsAdtigtast végz szerv (a tovabbiakban egyiitt:
hatosag) tevékenysége soran a beadvanyt benyepdébz alapvet jogaival 6sszefliggésben
visszassagot okozott, feltéve, hogy a rendelkez&dté kozigazgatasi jogorvoslati
lehethiségeket - ide nem értve a koOzigazgatasi hatarozasdwi felllvizsgalatat - mar
kimeritette, illetve jogorvoslati leh&tég nincs szaméara biztositva. A (2) bekezdés $zerin
orszaggyilési biztos az alapvétogokkal kapcsolatos visszassag megszintetéskébrele az
el6z6ekben megjelolt feltételek fennallasa esetén hivéltas eljarhat.

3. Tovabba a 27/B. §1) bekezdése alapjan a {Hwnemzedékek orszagijgsi biztosa
figyelemmel kiséri, értékeli és ell@zi azon jogszabalyi rendelkezések érvényesilését,
amelyek biztositjdk a kérnyezet és a természeai@biakban egyitt: kbrnyezet) allapotdnak
fenntarthatésagat és javitdsat. Feladata a minkekzekapcsolatban tudomasara jutott
visszassagok kivizsgalasa vagy kivizsgaltatasa,o@eslasuk érdekében altaldanos vagy
egyedi intézkedések kezdeményezése.

A 27/B. § (3) f) pontja alapjan a jdwnemzedékek orszag@gsi biztosa feladatanak ellatasa
érdekében megismerheti és véleményezheti a hekoriovdnyzatok hosszu tavu fejlesztési,

1 A 2007. évben lefolytatott telepiilésrendezésiréigal kapcsolatos észrevételeinket a JINO-452/2¥¥n
allasfoglalasban fejtettik ki, amelyet jelen al@galassal egyidéjeg megkildink az 1. kerilet Budavari
Onkormanyzat részére.



terlletrendezési, valamint a jwemzedékek életmiségét egyébként kdzvetlendl ééint
terveit €s koncepcioit.

4. A helyi onkormanyzatokrdl szo6l6 1990. évi LXW. t(tovabbiakban: Otv.) 8. § (1)

bekezdés szerint a telepillésrendezés onkormanfeatlat. A dontés meghozatala az
onkormanyzati képviséttestilet hataskorébe tartozik, amely a 10. § €RQehdésének a) és
d) pontjai értelmében — mint altaldban a rendeédetdk, illetve a telepllésrendezési terv
jovahagyasa — at nem ruhazhat6 hataskort jeldrdt teszakmai jelldgelokészitést kbvéen

a dontés meghozatalara kizarélag a telepulés k&lpuisstilete rendelkezik jogosultsadggal.

5. Az egészséges kornyezethez valé jog érvényesidésrosan Osszefligg a telepilések
telepllésrendezési eszkodzei altal meghatarozotétegis természetes koérnyezetnek abjov
nemzedékek szamara toréémegovasaval. A telepllésrendezés szoros Osszatigyéll a
koérnyezetjog szamos teriletével, igy a benninkgilkévo kérnyezet valamennyi elemével
is, és a telepulésrendezési dontések is komplexomoéa maguk teljességében hatnak a
kornyezetre. Az Gvezetek, épitési dvezetek kiadaskital lehéivé tett beépitések tdbbnyire
visszafordithatatlanul atalakitjak a kérnyezetefplyasoljdk annak fenntarthatosagat. Ezért a
jogteriilet hangsulyosan érinti a kérnyezetvédelisiehiszen a terlletfejlesztés, a hasznalat,
és a kapcsolddo épitkezés mindig beavatkozéast eleregles kornyezeti viszonyokba.

6. A 2007. évi szabdalyozas véleményezésére iranyaii@sz alapjan indult vizsgéalat soran
eszleltik, hogy a Tigris utcai teniszpalyak teréletvonatkoz6 hatalyos — 26/2008. (X. 31.)
kt. sz. rendelet — szabalyozds a magasabbispigszabalyokkal ellentétes rendelkezést
tartalmaz, tovabba az egészséges kornyezethez jogigal Osszefldy visszassagot
eredmeényez.

lll. Tényallas

7. A Budapest I. kertilet Budavari Onkormanyzat &tabiakban: Onkormanyzat) megkeresése
alapjan rendelkezéslinkre bocsatott iratok alapjévatkez tényallast allapitottuk meg.

8. A 7443, 7442, 7441, 7440, valamint a 7438/1 .hadatt nyilvantartott, természetben a
Budapest I. kerulet, Tigris u. 61-65. szam, dleg Budapest I. kertlet, Aladar u. 1-3. szadm
alatti ingatlanok (tovabbiakban: Tigris utcai tenalyak) vonatkozasaban a 16/2000. (VIII.
15.) Kt. sz. rendeletével jovahagyott Budapestdriet Epitési Szabélyzata (a tovabbiakban:
KESZ) 74. § (2) bekezdésének k) pontja léhéttette lakoépiletek létesitését.

9. A KESZ 29/2007 (XI1.14.) szamu Kt. rendelettéfbgadott modositasa (tovabbiakban: a
KESZ 2007. évi modositasa) azonban alajs@tmegvaltoztatta a teriilet funkcidjat és
beépitésének feltételéith KESZ 2007. évi feliilvizsgalatarél a Budavari ®nkanyzat 2006
novemberében rendelkezett, mely szandékardl 2ad&mber 6-4n a Varnegyed dirhelyi
lapban valo kozzététel altal tajékoztatta a kerdledsait, egyuttal felhivta a lakossagot, hogy
amennyiben sajat valtoztatasi igényuk all fenn, && napon belll jelezzék az
onkormanyzatnal. Szamos modositasi inditvany kdzggalatunk szempontjabdl kilonos
jelentbséggel bir a Tigris utcai teniszpalyak tulajdonoakikérelme (tovabbiakban: kérelem).
Ebben a terilet 6vezeti atsorolasaert folyamodtadgy lehedvé valjek az ingatlanok
fejlesztése. A kérelemben meghataroztak tovabbéahza alapveét beépitési paramétereket,

2 A 2007. évben lefolytatott telepiilésrendezésiratigal kapcsolatos észrevételeinket a JNO-452/ 20
allasfoglalasban fejtettiik ki.



amelyek szamukra elfogadhatdéak lennének. Eszelyainointézményi tertlet kialakitdsat
kértek, amely esetében a beépiibéy maximalis értéke 60%, a megengedett legnagyobb
szinttertlet 2,25+0,25, és a homlokmagassag a kaatlgen kialakulthoz igazodik, illetve
részlegesen lehiaté valna a terepszint alatti beépités, igy biZtasit lenne a 75%-0s
zoldfellleti arany.

10. A lefolytatott telepilésrendezési eljaras saareljarasban részt wewivil szervezetek,
illetve a Bvarosi Onkormanyzat egyarant jelezte, hogy nenjataktivanatosnak a tertlet
funkcidjanak megvaltoztatasat. Az Etv. 9. § (4)dmlés szerinti egyeztetargyalason a sem
sikerllt az allaspontokat egymashoz kodzeliteni,ngs szlletett egyezség. A résztvewil
szervezetek a teniszpdalyak eredeti sport funkcadjdnegtartasat tartottak volna a leginkabb
megfelebnek. Kifejtették, hogy ha meégis beépithat valik a tertlet, akkor a tdomb mar
megléw beépitéséhez célsieigazodni, és el kell keriilni a tervezett nagyohtemzitasu
beépitést. Ez utobbi allaspontotdsitette meg a dvarosi Onkormanyzat is. Képvisel
kifejtették, hogy a teniszpdélyak telkeinek Osszés@val olyan telek jonne létre, melyen
koérnyezetidegen nagysagu épuletegyuttes létes@hatnely nem kivanatos médon névelné
a terllet terhelését.

11. A KESZ 2007. évi médositasaval a Tigris utemiszpalyak teriiletére — 125-6s témb —
vonatkozéan létrehozott épitési dvezet elneved&se2-SZ. Vagyis olyan magas zoldfellleti
arannyal rendelkézzoldtertlet, amely esetében a beépitettség masiérééke 35%, a legkisebb
zoldfelUleti arany 50%, a szinttertleti mutaté igvabba 50% mértékben lehetséges a terepszint
alatti beépithéég, az épitménymagassag maximalis értéke pedign10,

12. A KESZ 2008. évi médositasa soran ismét vatorkivanta az énkormanyzat a Tigris
utcai teniszpalyak tertletére vonatkozo szabalyo2aszabalyozas indokolasa szerifitz Uj
szabdlyozds megalkotasara az 6sszes érintett f&$pdintjanak alapos ismerete alapjan
kerllt sor. Az igy meghatarozott paraméterek jablgajak a kornyezet szabadonalld
karakterének fenntartasat, a zoldfelllet védelnstefefiséget biztositanak a gazdasagos
Uzemeltetésre, tovabba a meglevédett klubépilethez kialakithatd sportfunkcig@ieiely
elhelyezéséhez. A korabbi — a KESZ 2007. évi ntadésal elfogadott — varosrendezési
elképzelés nem tette lebat lakdépiilet elhelyezését. A lakossagi jelzésekgszrevételekre
tekintettel valamint a beépités nagysagrendjénekmésfologidjanak figyelembevételével
megkulonboztetésre nincs szukség, ezeért a furdkidtdteben az 1Z j@lovezetek altalanos
szabdlyait kell majd alkalmazni.”

13. A 2007. évet meg#téen hatalyos szabalyozas elemei kozil a KESZ 2008. é
modositasa soran lényegi elemét jelentette a lakéfa létesitését lehdte tew
rendelkezések elfogadasa.

14. Az Etv. 9. § (2) bekezdése szerintizettes véleményezése Budapest |. keriilet Budavari
Onkormanyzatanak 2008. marcius 19-én kelt leve)éweald az Etv. 9. § (3) bekezdés szerinti
véleményezési szakasz a 2008. junius 25-én keMlédndult. A véleményezési eljarasban
részt vettek az orszagos telepulésrendezési ésiekiivetelmeényekt szold 253/1997. (XII.
20.) Korm. rendelet (tovabbiakban: OTEK) 3. szamiellékletében meghatarozott
allamigazgatasi szervek, valamint civil szervezetek

15. Az eljarasban részt w@\civil szervezetek észrevételeikben jelezteék, haligspontjuk
szerint a Tigris utcai teniszpdlyak terlletére thoadtan a KESZ 2007. évi modositasanak



hatdlyba |épését medeben érvényes paraméterek visszaallitdsa lenne gmkse
(hangsulyosan: a sportfunkcio).

16. Budapestdvaros polgarmestere az Etv. 9. § (3) bekezdésmszgdleményezés soran
keletkezett — 22-187/7/2008. szamu 2008. juliuséBlkelt — levelében a Tigris utcai
teniszpalyakra vonatkozo6 tervezettel kapcsolatizaal@bbi véleményt adtgA Tigris utca-
Hegyalja utca menti tomb () beépitésre vonatkoz@gkat utolsd pontjat, mely szerint a
lakasépitést tiltd rendelkezés elmarad — nem tamdgaAz 1Z keretdvezet alapydunkcidja
ettsl eltérd, lakoéplletek létesitése bar nem tiltott, de néranatos. Felhivjuk a figyelmet
arra, hogy lakasfunkcié (lakoépulet) telepitéesa@sa BVKSZ 41. § (9) bekezdése szerint a
beépités mértékét és a szintterlleti mutatét aygmeiben elhelyezkéthkoteriletek atlagos
beépitési mertékén és szinttertleti mutatojan teiliimeghatarozni.”

17. A KESZ 2008. évi modositasaval kapcsolatos Bi\& (4) bekezdés szerinti egyedtet
targyalasra 2008. szeptember 15-én kerillt sork@#en az Etv. 9. § (6) bekezdés szerint a
lakossag tajékoztatasat szolgald kozhirré tétel@B8.28zeptember 16-t0l vette kezdetét, a
Kozép-magyarorszagi Regionalis Allamigazgatasi HivaAllami  Foépitészi  Irodéja
(tovabbiakban: Allami Bépitész) az Etv. 9. (6) bekezdése szerinti zarénwéhyét 2008.
szeptember 30-an adta meg.

18. Budapest I. keruilet Budavari Onkormanyzat kégl¥itestilete 2008. oktéber 30-i Uilésén
a 26/2008. (X. 31.) kt. sz. rendelet megalkotasélfabadta a KESZ 2008. évi modositasat. A
Tigris utcai teniszpalyak tertletére vonatkozdankepviseb-testileti Uléshez készitett
eléterjesztés hangsulyozza a kovetkest: ,Jelentdsebbnek nevezldemodositas a Tigris
utcai teniszpalyak 2007 decemberi szabalyrendsekr&regészitése azzal, a lakossag altal
korabban javasolt szabalyozassal, amely itt lakéetgétesitését is megengednée.”

19. A 26/2008. (X. 31.) kt. sz. rendelet 5. 8§ réigahnak lehegiségét, hogy az 1Z magas
zoldfeluleti arannyal rendelkéz intézményi terlletjdl, jelents zoldfellleti
intézményteriiletek teriiletén — az 6vezetben épigaiékorét meghataroz6 KESZ 74. § 2. §
k) pontja szerint — lakéépulet elhelyezhef Tigris utcai teniszpalyék tertletére vonatkozo
1Z-V2-SZ 0Ovezet beépitési paramétereit meghatar@o0 szamua tablazat tovabba a
kovetkedképp modosult: ,A KESZ 74. § (1) bekezdés 3. sz&lazata kiegészil az alabbi
4. pont alatti megjegyzéssel, [...]: Lakofunkcio éset tablazati értékek (beépitettség és
szintterilleti hatarérték) a Budapesti Varosrendegémetszabalyzatértékeinek megfeléen
csokkennek.”

Egyebekben a jelenleg hatalyos beépitési pararkésaraebzéekben hivatkozott KESZ 3.
szadmu tablazata szerint: a terepszint feletti hégphaximalis mértéke 50%, a terepszint
feletti beépités maximalis érteke 35 %; a szintedrinatarérték 1,3; a legkisebb zéldfellleti
arany 50%; a megengedett legnagyobb épitmény-rébkpati magassag egyarant 10,5 m.

® Budapesti Véarosrendezési és Epitési Keretszaliéhyzazolé 47/1198. (X. 15.) &v. Kgy. Rendelet
(tovabbiakban: BVKSZ)



V. Jogi elemzés

20. Hivatalbol vizsgéltuk a KESZ 2008. évi modosétéal a Tigris utcai teniszpalyak
terlletére vonatkozéan napjainkban is hatalybati lemdelkezéseit, amellyel kapcsolatban
megallapitottuk, hogy az a magasabb fejogszabalyokba — BVKSZ 41. § — itkbmddon,
jogbizonytalansagot, és ezeken keresztil az eggsz&érnyezethez vald alkotmanyos joggal
Osszefliggéshen visszassagot eredményezve szaladdyterziletre vonatkozé paramétereket.

21. A terlletrendezési és a telepllésrendezéstkeronatkozasaban a legfontosabb alapelv
és az Alkotméanyban, valamint a telepulésrendezésnatkoz6 joganyagban meghatarozott
kovetelmény az, hogy egymassal 6sszhangban kelllilenHiszen csak igy biztosithatd az
atgondolt terileti tervezés megvalositasa, olyaszétkezet kialakitasa, amely a lakossag
szadméra é€lhét kornyezetet teremt, és garantdlja annak hosszén idkeresztili
fenntarthatosagat. A vizsgalat soran a fentélddvetketien alapvet szempontot jelentett
annak feltarasa, hogy a vizsgélt telepulésrendeesskdzok rendelkezeései, elképzelései
0sszhangban vannak-e a magasabb (s7igfszabalyok altal meghatarozott tertletrendezési
tervek elvarasaival.

22. A KESZ 2008. évi modositasa a Tigris utcai depalyak teriiletének vonatkozasaban
modositotta az 1Z-V2-SZ épitési dvezet paramétefeinodositas lényegi elemét jelentette,
hogy az épitési dvezet terliletén Iéhéttette lak6épllet, lak6funkcid elhelyezését.

23. Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdés szerint ayhkEpviseb-testilet a feladatkbrében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétesgasabb szifitjogszaballyal.

24. Az Etv 7. § (1) szerint a telepiilésrendezém @lelepiilések terilet-felnasznalasanak és
infrastruktira-halézatanak kialakitasa, az épitélyilrendjének szabalyozasa, a kornyezet
természeti, t4ji és épitett értekeinek fejlesztEseedelme, tovabba az orszagos, a térségi, a
telepllési és a jogos maganérdekek 0Osszhangjanaiememtése, az érdekitkdzések
feloldasanak biztositasa, valamint agfemrasok kiméletes hasznositasandisegitése.

Az Etv. 13. § (1) bekezdése meghatarozza a helygsipszabalyzat funkciojat. Eszerint az
epités helyi rendjének biztositasa érdekében gitidlei dnkormanyzatnak az orszagos
szabalyoknak megfelén, illetve az azokban megengedett eltérésekkelelapilés
kozigazgatasi terlletének felhasznalasaval és tésépkl, tovabba a kbrnyezet természeti,
taji és épitett értékeinek védelmével kapcsolatas telkekhez fz6d6 sajatos helyi
kovetelményeket, jogokat és kotelezettségeket lépigesi szabalyzatban kell megallapitania.

25. A Budapest kozigazgatasi teriiletére vonatkagétess rendelkezéseket az Etv. 14. §
rogziti, mely szerint aélvaros teruletén két szintelepulésrendezési szabalyozas van jelen.
Eszerint a §varos teljes teriiletére vonatkozéan éd&rosi Onkormanyzat megalkotja a

telepllésszerkezeti tervet, valamint é&védrosi szabalyozasi kerettervet, mig az egyes
kerlletek kerlleti szabalyozasi terveket és szaladalyi tervet fogadnak el.

26. A helyi onkormanyzatokrél szolé 1990. évi LXVv. (tovabbiakban: Otv.) 63/C. §
rendelkezik advaros telepiilésrendezési szabalyairdl. Az (1) gbé¢Rezdések — az Etvl4. §-
hoz hasonléan rendelkeznek arrél, hogy a két ziervstruktira egyes elemeinek
megalkotasara mely dnkormanyzat rendelkezik hatéslkdEszerint a kdzdyés a tvaros
egységes telepuléspolitikdjanak biztositasa érdekémeghatarozza advaros altalanos
rendezeési tervét, ad¥aros varosfejlesztési és varosrehabilitacios wogat. A kerdleti
képviseb-testilet pedig - adkaros altalanos rendezési terve szerint, annakdie@zott - a



kerllet egészére meghatarozza a kerilet részikgteszttési programjat, a kertleti alaptervet,
a kerllet részletes rendezési tervét €s azok yxatadl ebirasait.

27. Megallapithaté tehat, hogy az Otv. alapJugivetelményként tartalmazza, hogy a kertleti
és a #8varosi szabalyozasnak 0Osszhangban kell lennie egpahavagyis a Kkerileti
szabalyozasnak meg kell felelnie azoknak a ketétédeknek, amelyeket &varos teruletére
vonatkoz6 dokumentumok régzitenek.

28. A jelents zoldfellleti intézményteriletekre (1Z) vonatkozé szabalyanyagd@VKSZ
tartalmazza. Az 1Z keretdvezetet a vegyes terlléiEott nevesiti a jogszabaly, ebben a
koérben szabalyozza a jeléatzoldfellleti intézmeényi tertletek mellett a telepiléskézponti
terlleteket, a kozponti vegyes terileteket, valanain intézményi tertleteket. A vegyes
tertletek alapvétrendeltetése a BVKSZ 36. § (1) bekezdése szerkitvatkes: a vegyes
terlletek el§sorban intézmények, kozintézmények elhelyezéséotgdnak, amelyekben
olyan funkciok is elhelyezhék, amelyek terhelési hatarértékei nem haladjak raeg
intézményi terlletekre vonatkoz6 egyéb jogszabd@ybgzitett edirt hatarértékeket. A 36. 8
(3) bekezdésének k) pontja szerint vegyes teriletanhatarértékek betartdsara vonatkozoé
feltétellel —lakoépllet és azt kiszolgalo és kie@dpuletek is elhelyezhik.

29. Az I1Z keretbvezetre vonatkozo specidlis, tov&zhbalyokat a BVKSZ 41. § tartalmazza.
A (9) bekezdés szerint a keretdvezet terlletén kaskpitést is leh&té tew épitési
Ovezetekben a beépités mértekét és a szinttemletatot a koérnyezetben elhelyezked
lakéteriletek atlagos beépitési mértékén és switete mutatdjan belll kell meghatérozni, de
ebben az esetben sem haladhatjia meg az intenzivalasias beépités legnagyobb
megengedett beépitési mértékét, 25%-ot, és aetilgti mutatojat, az 1 Hm?-t.

30. A BVKSZ tehat lehéwé teszi az IZ keretdvezeten — mint vegyes teriibetidl olyan
épitési ovezetek kialakitasat, amelyek tertlet&ddplilet illetve lakofunkcio elhelyezidet
Ezekre az épitési dvezetekre vonatkozéan azonlimepitési paraméterek szigoritasat irja
elé a jogalkot6. Vagyis ezeken a terlileteken a beapdté igazodnia kell az intenziv
kertvarosias beépités jellethamutatdihoz, annal intenzivebb beépités nem jodtee.| Az
intenziv kertvarosias (L!) keretdvezet mutatoit &KEBZ 5. sz. melléklete tartalmazza.
Eszerint a beépités mértekét nem hatarozza mdgzanfalatti beépités vonatkozasaban, mig
a felszin feletti beépités maximalis értékét 25%-tetarozza meg. Tovabbi lényeges
paraméter a szintterileti mutatd, amelynek — engeges — maximuma 1,0.

31 Az ebzoéekkel 6sszhangben allapitia meg a BVKSZ 41. § (Bkekdése, hogy a
lakéfunkcid elhelyezését leliete te\b 1Z épitési dvezet terlletén a felszin feletti be¥p
maximum 25%, mig a szinttertleti mutatd maximuméri@ki lehet.

32. Az OTEK 7. § (1)-(2) bekezdései az épitési étal, dvezetek kialakitasara vonatkozo
alapfeltételként hatarozza meg, hogy a — telepidékezeti tervben meghatarozott —
terlletfelhasznalasi egységek terileteit kozteglitet és egyeb (kdzterlletnek nem 6siio)
terlletekre kell tagolni, tovabba ezeket beépitézamt terliletek esetén épitési dvezet(ek)be,
beépitésre nem szant terlletek esetén Ovezet(delbesorolni. Az épitési Ovezeteket,
Ovezeteket a meglév és/vagy tervezett szerepkorik, beépitettsegik asakierbeli
kulénbségeik alapjan és ugy kell besorolni, hoggaaakon belili — azonos helyzetbendév
telkeket azonos értélepitési jogok es kotelezettsegek illessék meg.

33. Ahogyan azt a tényallasban bemutattuk, a KESB2évi modositasaval a KESZ 74. §
(1) bekezdése az 1Z-V2-SZ 6vezetére vonatkozoéanepszint alatti beépithiesteg maximalis



értékét 50%, terepszint felett 35% értékben; etaleszinttertleti mutaté maximalis értékét
1,3 értékben hatarozza meg. Az 6vezetre vonatkozddivetked megjegyzeést tartalmazza a
rendelet szévege: ,lakéfunkcié esetén a tablazatkék (beépitettség és szintteruleti
hatarérték) a Budapesti Varosrendezési Keretszadiatytekeinek megfelegn csékkennek.”

34. Allaspontunk szerint a fenti rendelkezés kéengzontbdl aggéalyos: egyrészt
jogbizonytalansagot okoz, hogy az adott 6vezetratkwzoan tulajdonképpen két, egymastol
elkiilonithet paraméterekkel rendelkezépitési feltételeket tartalmaz. Az Etv. 7. § (1)
bekezdése szerint a telepiilésrendezés céljagiliEtv. 13. § (1) bekezdése szerint a helyi
épitési szabdalyzat feladata, hogy meghatérozzaggeseépitési telkek beépithségének
feltételeit. Amennyiben egy épitési telekre tébbnmeségi jellemékkel biré paramétersor
vonatkozik, ugy az adott ingatlan vonatkozdsabam matarozhaté meg egyértdlen a
beépitheiség mértéke. A jdibeli engedélyezési eljarasokban bizonytalanna vhbiky egy
adott tervdokumentacio engedélyedfheta tomb teriiletére vonatkoz6 szabalyozas alapjan.
Ebbsl kdvetkeden kiszamithatatlanna, alkalmazhatatlanna valikab&yozas, ami ellentétes
,az épités helyi rendjének meghatarozasa’ra vazdtljogalkotdi elvarassal, a normativ
szabalyozas szikségesseégeével.

35. A telepullésrendezés céljanak sérelmét, éslemesztil az egészséges kornyezethez valo
alkotmanyos joggal 0Osszefliggésben visszassagoimémg@dz az olyan 6nkormanyzati
gyakorlat, amely szabalyozasa soran nem tesz elemeEtv-ben szabalyozott alapelvi
kovetelményeknek.

36. Masrészt aggélyosnak tekinthet kovetke#k miatt. A BVKSZ 41. § (9) bekezdése
~epitési Ovezet’-re vonatkozéan rogziti elvaraskémbgy annak tertletére vonatkozéan
megallapitott beépitési paraméterek nem haladhatjidg a rogzitett értékeket. A
meghatarozott hatarszamok alkalmazasa tehat figggetitdl, hogy ténylegesen létesil-e
lakéfunkcié az adott épitési 6vezetben. Amennyibenak elhelyezését az épitési dvezetre
vonatkozo dlirasok leheivé teszik, a BVKSZ 9. 8§ (9) bekezdésének rendeleizé
alkalmazni kell.

37. A BVKSZ idézett rendelkezése a lakéfunkcioaidelked tertletek kornyezetmisegi
jellemzit véds rendelkezése, hiszen egy alacsony beépitési ithstiz magas zoldfellleti
arannyal bir6 telepllési kornyezet kialakitdsat oz&h, amelyen csupan kivételes
lehetiségként teszi leh&té a lakofunkcio elhelyezését.

38. Allaspontunk szerint tehat a jelenleg hatalgSZ 12-V2-SZ épitési vezetre vonatkoz6
beépitési parameétereket tartalmazd 3. szaml tdbbzaartozo 4. labjegyzet a BVKSZ —
magasabb szifitjogszabaly — 41. § (9) bekezdésével eIIentetetaspd)ntunk szerint tehat
Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzatanak 2@8.KESZ moddositasa soran nem
ervényesult az Alkotmany 44/A 8 (2) bekezdésénalaraba, mely szerint a telepulési
onkorméanyzat nem alkothat magasabb #7mgszaballyal ellentétes helyi rendeletet.

39. Az egészséges kornyezethez vald jog objektigzményvédelmi oldalabol kovetken a
kézhatalom gyakorloi — az allam és az dnkormanyzatelddleges felglssége, hogy a
jogalkotas és a jogalkalmazas soran & jiemzedékek iranti feléség jegyében a leldet
legteljesebb mértékben érvényesitse jogszabdlyibsbkat. Az egészséges kdrnyezethez valo
joggal Osszefligy alkotmanyos visszassagot idézett tehataal 6nkormanyzat azzal, hogy
jogalkotasa soran megsértette a BVKSZ kornyezéisdigi jellemsit véds garancialis
rendelkezéseit.



V. Osszefoglalas

40. Jogbizonytalansagot eredményez, és a rendétatmazdsaban is bizonytalansagot
eredményez az, hogy az 1Z-V2-SZ épitési Ovezetraatkozéan két szabalyozas van
érvényben. A telepilésrendezés céljanak sérelméizen keresztil az egészséges kornyezethez
valo alkotmanyos jog sérelmét eredményezi az olgakormanyzati gyakorlat, amely
szabalyozasa soran nem tesz eleget az Etv-ber\szadifialapelvi kovetelményeknek.

41. A KESZ 2008. évi modositasa soran elfogadd2(@B. (X. 31.) kt. sz. rendeletének a Tigris
utcai teniszpalyakra vonatkozé rendelkezése a BVKRZ § (9) bekezdésével ellentétes
rendelkezést tartalmaz azzal, hogy tényleges faribielyezését teszi fuggve a keretbvezetre
vonatkozo altalanos érvénBVKSZ rendelkezés érvényesilését. A BVKSZ rendsike magas
zoldfellleti ardnnyal rendelkézlakoterlletek kornyezeti miségét véd rendelkezéseinek
sérelme az egészseéges kornyezethez vald alkotmiggysdrelmét eredményezi.

V. Intézkedések

42. Az Obtv. 27/B § (3) bekezdésének f) pontjajafamegismertem Budapest I. kerilet 26/2008.
(X. 31.) kt. sz. rendeletével mddositott helyi égitszabalyzatat, mely alapjan a kovetkez
véleményt adom. A tervezet a magasabb szimgszabalyba (tkozik, tovabba az egészséges
kornyezethez val6 alkotmanyos jog érvényestilésiaziefliggésben visszassagot okoz.

A Budapest |. kertletének teriiletére vonatkozo inghjtési szabalyzat és szabdlyozasi terv
véleményezéseével kapcsolatban az allampolgari jogs#aggiilési biztosardl szol6 1993. évi
LIX. torvény 21. § (1) bekezdése valamint a 27/B3% bekezdés c) és e) pontjai alapjan a
kovetked intézkedéseket teszem.

Az Obtv. 27/B § (3) c) és f) pontjai alapjan aj&sal fordulok Budapest |. kertlet Budavari
Onkormanyzathoz, hogy Budapest |. kerlletének jggyaz allasfoglalast éerjesztésként
bocsassa a képvigelestilet elé 2011. januar 31-el bezardlag.

43. Az Obtv. 25. és 27/B § (3) c) és f) pontjapgda azzal a javaslattal és ajanlassal fordulok
Budapest |. keriletének Onkormanyzatdhoz, hogy pBesta I. keriilet Budavari
Onkormanyzat képviséfestillete folytasson le egy Uj és szabalyos teéspéhdezési eljarast,
melynek eredményeként kiiszdbdlje ki a jogbizonyisdgot eredményézs BVKSZ 41. 8
(9) bekezdeésével ellentétes rendelkezést. Felhimambnkormanyzat figyelmét, hogy a
megismételt eljaras soran tegyen eleget a vonatigszabalyok élirasainak.

44. Amennyiben a fentiekben meghatarozott intézéekltek Budapest I. kerllet Budavari
Onkormanyzata nem tesz eleget, akkor az Obtv. 29.d@®ntja alapjan inditvanyozni fogom
az Alkotméanybirésagnél a 26/2008. (X. 31.) kt. emdeletével modositott helyi épitési
szabalyzat vonatkozo6 rendelkezésének megsemmisitésé

45. Kérem tovabba, hogy a kezdeményezés nyomaninirkedéselil tajékoztasson
legké®bb az allasfoglalas kézhezvételét kived napon belll.

Budapest, 2010. december,,

dr. Fulép Sandor
a j6w nemzedékek orszagijgsi biztosa



