e

o i R
(RRER

IES=)

IS

=ADan]

Y'ji. ’\ui*‘l A
v, I it I
: d ﬂ; AP
ittt L NhekstetpipatripiTY
bpaanoaas T TTTTY

JOVO NEMZEDEKEK ORSZAGGY ULESI BIZTOSA
1051 Budapest, Nador u. 22.
1387 Budapest, Pf. 40.
Telefon: 475-7100 Fax: 269-1615

=T
5
=N

JNO 648-1/2010

ALLASFOGLALAS

A JOoWw Nemzedékek Orszagtjgsi Biztosanak allasfoglalasa Nagykanizsa, Thi@mosrész
,U2” jel i gyiijtéatjanak targyaban.

[. A panasz

1. Egy nagykanizsai lakos panaszéaban arra kértdllampolgari Jogok Orszaggiési
Biztosat, hogy foglaljon allast Nagykanizsa, Thargrosrész ,U2” jeal gyijtéatjanak
ugyeben. A beadvanyban foglaltak és az érintetitalknyos alapjog alapjan a panaszt 2008.
oktober 9-én a JévNemzedékek Orszagtigsi Biztosahoz tették at. A beadvany szerint a
megeépitett Ut egy ,lakd-pihéndvezeten” keresztil halad at, kdzvetlenll a parsasmza
mellett, igy az uton torténkdzlekedés miatt - allitAsa szerint - jetenpor-és zajhatasok érik,
amelynek kovetkeztében ingatlana értéke is csokk@at ut altal érintett lakosok az
engedélyezési eljarast koven, de a kivitelezés megkezdését mégfedn lakossagi forumon
elutasitottak az utépitést. Tiltakozé nyilatkozatulitadtdak Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Polgarmestere részére is. A beadvanyban foglattaiind a panaszos nem értesilt a terélekr
és az altala felkeresett szervek nem tették megeanénye szerint szikséges intézkedéseket.

Il. A hataskdrnek és az eljaras szikségesséqgénekaapozasa

2. Az Alkotmany 18. §, illetve 70/D. § (2) bekezdésszerinta Magyar Koztarsasag elismeri
és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kdethez és a lehgetlegmagasabb sziint
testi és lelki egészséghez vald jogot — tobbek k6z@z épitett €s a természetes kdrnyezet
védelmével valositja meg.

3. Az allampolgari jogok orszaggyilési biztosarél sz6l6 1993. évi LIX. tv. 27/B § (1)
bekezdése szerint a j6& nemzedékek orszaggilési biztosa feladataa kdrnyezet és a
természet (a tovabbiakban egyltt: kornyezet) aléapk fenntarthatosagat és javitasat
biztositd jogszabdlyi rendelkezések érvényesilésdigyelemmel kisérése, értékelése és
ellendrzése. Feladata tovabba a mindezekkel kapcsolatiomasara jutott visszassagok
kivizsgalasa vagy kivizsgéltatdsa, €és orvoslasuklel@ben altaldnos vagy egyedi
intézkedések kezdeményezése.



[ll. Tényallas

4. A panaszos altal rendelkezésuinkre bocsatotgbtmv Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata és a Nemzeti Kozlekedési Hatosag atydignantali Regionalis
Igazgatosaga altal megkuldétt iratok alapjan a #@z tenyallast allapitottuk meg.

5. 2005-ben Nagykanizsa Megyei Joglu Varos Onkormetaykb. 1,2 milliard forintnyi
tamogatast nyert a Regionalis Operativ Programtddeea. A tamogatéast a Thary varosrész
fejlesztésére szandékoztak felhasznalni. Azonbarremdelkezésre allé forrasokat a
korméanyzat csokkentette, igy a tervezett munkak régyét ezen okbdl ki kellett hagyni,
koztik a varos keleti részébe tervezett 0sspekidik epitéset.

6. A Thary varosrész utjainak forgalomba helyezes@&n aNemzeti Kozlekedési Hatdsag
eléirta a Laktanya Ut és a Varoskapu korut 6sszekotéaktmint a Hadnagy utca - Munkas
ati garazssor mogott — és a Varoskapu korut kozeétiilet aszfaltozasat. Tekintettel a
hatarozatban &éirt kotelezettségre a rehabilitdcid megvaldsitas@rs a panaszos altal is
sérelmezett Utépités nem volt ndehet.

7. 2008-banlakossagi forumot hivtak 0ssze hogy ismertessék a kozlekedési hatdsag
elvardasainak megfelelterveket. A résztvélk nemtetszésiket fejezték ki az utépitéssel
kapcsolatban. A polgarmester kiemelte, hogy azegtrtpamogatas feltétele volt a kdzlekedési
hal6zatnak a tervek szerinti fejlesztése. A férurfemerlt alternativ Gtvonalat nem taléltak
elfogadhatonak, mivel az hétvégi telkek mellettetae. A tiltakozok alairast gpottek, ezt
eljuttattak a polgarmesternek.

8.2008 vegere megeéplilt az ut a terveknek megfaleh. Suly-és sebességkorlatozo tablakat
helyeztek ki, hogy igy csokkentsék a varhat6 forgsl

IV. Jogi elemzés

A/. Utépitési engedélyezési eljaras

9. Az utak épitésének, forgalomba helyezésének és magsetésének engedélyezésigr
sz0l6 15/2000. (XI. 16.) KoVIM rendelet értelmében az engedélyezési eljarasban
meghatarozotszakhatésagok allasfoglalasanak beszerzéseilkséges. Ezeket megkeresés
atjan a kozlekedési hatosag szerzi be. A Nemzetildkédési Hatésag Nyugat-dunantuli
Regionalis Igazgatdésaga engedélyezi az épitésidkmmentaciot, és ebben a hatarozataban
idézi a termeészetvédelmi hatdésagot, amely szakbgitéfozzajarulasat adja az ut
megépitéséhez. A rendelkezésre all6 dokumentumdpjaal megallapithaté, hogy
szabalyosan folytattdk le az eljarasta szakhatdésagi hozzajarulasokat é€s az érintett
kozmivek beleegyezését ilkign.

B/. A helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi temodositasa
10. Nagykanizsa kozglese moédositotta a 44/2006. sz. 6dnkormanyzati tetete amely a

helyi épitési szabalyozasrél és szabalyozasi desadl. A modositas nem érintette azt a
terliletet, ahol a panaszos altal emlitett Ut tatélh



11. A f6épitész tdjekoztatdsa szerint Nagykanizsan 2008ixigen egyes varosrészre kilon-
kulon helyi épitési szabalyzat volt hatalyban. Maimhury varosrészre vonatkozo korabbi
helyi épitési szabalyzat is tartalmazta az utepéést. 2006-ban nem tortént érdemi valtozas
a szabalyozas szbvegében, az Utépitésre vonatezioszo szerint atemelték az egész varos
terlletére vonatkozo rendeletbe. A helyi épitéabalyzat 2008-ban tértént mddositasa nem

érintette azt a tertiletet, ahol a vitatott ut épult

C/. A nyilvanossag részvetele az Utépitési eljaréab

12. A kozuti kozlekedésiol szold 1988. évi l. torvény29/B.8 meghatarozasa szerint tgyfél
az engedeélyezési eljarasokban az épittet vagyonkezél a kozniivek tulajdonosa
(kezebje), az ingatlantulajdonos és az ingatlan-nyilvéatba bejegyzett jogsfehasznalo,
akinek ingatlanat a kozlekedési létesitmény teiigienybevétellel érinti, ingatlana a
kozlekedési létesitmény terlletével kozvetlenllares, vagy akinek kapubejaréja az
atépitéssel kozvetlenll érintett szakaszhoz cgatlek A kozlekedési hatosagnak az
ugyfeleket értesitenie kell az eljaras meginditdisiinapon belll, hirdetményi tton.

13. Az utépitési engedélyekrszolé, mar emlitett rendelet is tartalmadigsokat az
ugyfelekre vonatkozoan. A 16.8 értelmében az épéidgedélyt k6zolni kell az 1988. évi |.
tv. altal meghatarozott érintettekkel. Ha az éttntegatlantulajdonosok szama a 36t f
meghaladja, az épitési engedély hirdetményi Utokomilhet, ha az Ugyfeleket az eljaras
meginditasardl is igy értesitettdkintett ingatlantulajdonos tobbek kozott az a szeraly,
akinek az ingatlana az épités teruletével kdzvetléhhataros.

14. Az NKH Nyugat-dunantuli Regionalis Igazgatdésadaatarozatat kézbesités utjan kozolte
azokkal az ingatlantulajdonosokkal, akik a Varoskaft és a Laktanya Ut tervezett

O0sszekotésének kozelében rendelkeznek ingatlamzalratokbol megallapithatd, hogy a

panaszoshoz legkdzelebb talalhaté ingatlan, amlelymejdonosat postai Uton értesitették,
két haztombnyi thvolsdgra van a panaszos laklilyét

15. Mindennek alapjan az egészséges kornyezethéz jom sérelmét, igy alkotmanyos
visszassagot nem allapitottunk meg.

16. A J6w Nemzedékek Orszagijgsi Biztosahoz sok hasonlé jelleg6zlekedési panasz
érkezik. A kozlekedés okozta kdrnyezeti hatasok@ik legnehezebben kezelbigiroblémat
jelentik mind a kozlekedési agazat, mind a kornjemielem szamara. A meglev
kozlekedési rendszerek, a kialakult telepulésszetkés infrastruktira nehezen és lassan
modosithatd, médositasa mindenképp lakossagi érdekert. A kdzuti kozlekedés esetében
0j utak épitése pedig csak atmenetirednyujthat megoldast, hosszu tavon forgalom- gs ig
kornyezetszennyezeés noddlatassal kell szamolni.

17. Az egyes régiokban kizardlag 06sszehangoltan,fog@n  végrehajtott
forgalomcsokkentéssel lehet tartés eredményeketiedg ott lakdk és az atmé&rorgalom
kozlekedési szokasainak kisebb foku — de a korngeeenyezeés tekintetében mar kielégit
eredményt hoz6 — megvaltoztatasaban. Amennyibem ilptézkedések nem lehetségesek,
Juneti kezelést” kell alkalmazni, azaz olyan teilan megoldasokat, amely a zaj
keletkezését, terhelését csokkenti. llyen intézkepéldaul az utburkolat cseréje, zajéd
falak emelése, haromszint lehetleg 6rokzéld novényzet telepitése stb. Hosszutavon
azonban csak a fogyasztéi igények valtozasa, atidisk eredményezhet forgalomcstkkenést,
a forgalomban kozlekédarmivek szamanak mérséklését.



18. Az Eurépai Tanacs 2001-ben Goéteborgban elfagadtUniéo Fenntarthato Féglésért
Stratégigjat, melynek alapv¥etlemét képezi a fenntarthatd kozlekedés kérdéslgmaek
fontos célja, hogy kozlekedési rendszereink melpéelek a tarsadalom gazdasagi, szocialis
és nem utols6 sorban kornyezeti igényeinek, mingral csokkentve a kozlekedési
rendszerek tarsadalomra, gazdasagra és kornyexalée negativ hatasat. A novekv
fogyasztasi igényekkel sajnélatos médon egyittajgra noveke szdllitasi igények, a
motorizacié meértékének névekedése. Mindenki érdekmban e jelenség hatasainak minden
rendelkezésre all6 eszkozzel vald mérséklése, dentasul kell venniink, hogy bizonyos
meértéki zavaras a megnoévekedett forgalommal 6hatatlanglitegar és azt a tulajdonosok
tarni kotelesek. A zavaras mértéke azonban nem haligdimeg az egészségre veszélyes
ertékeket, amit az egészségugyi adatokbdl kiinduldrnyezetterhelési hatarértékek
hatédroznak meg.

19. Fentiekre tekintettel a témaban a varosi k@&ék problémakorét atfogd, altalanos
vizsgalatot folytatunk, e vizsgalat megallapitasgiivoben a honlapunkon kdzzétesszuk.

Budapest, 2010. november

Dr. Fulép Sandor
A jové nemzedékek orszag@gsi biztosa



