
 

JÖVŐ NEMZEDÉKEK ORSZÁGGYŰLÉSI BIZTOSA
1051 Budapest, Nádor u. 22.

1387 Budapest, Pf. 40.Telefon: 475-7100 Fax: 269-1615

A JÖVŐ NEMZEDÉKEK ORSZÁGGYŰLÉSI BIZTOSÁNAK
ÁLLÁSFOGLALÁSA

a Budapest, V. kerület Tüköry utca 4. számú ingatlanra vonatkozó 
településrendezési eljárás tárgyában

Ügyszám: JNO-627-    /2010.

I. Panasz 

1. 2010. november 3-án benyújtott beadványában a panaszos azt sérelmezte, hogy Budapest, 
Belváros-Lipótváros V. kerület Önkormányzatának képviselő-testülete a 22/2010. (V. 26) ök. 
rendelettel  módosította  a  Belváros-Lipótváros  Kerületi  Városrendezési  és  Építési 
Szabályzatáról szóló 29/2004. (VI. 04.) ök. rendeletét (a továbbiakban: KÉSZ). A módosítás 
értelmében  megváltoztak  a  Tüköry  utca  4.  szám alatt  található  24651  hrsz-ú  ingatlan  (a 
továbbiakban: a módosítással  érintett  ingatlan) beépítési  feltételei,  így lehetőség nyílt  arra, 
hogy  az  ingatlanon  a  külső  homlokzat  érintetlenül  hagyásával,  emeletráépítéssel  szálloda 
épüljön.

2.  A  panaszos  a  beadványában  kifogásolta,  hogy  a  jogszabályalkotás  folyamata  során  a 
lakosság  tájékoztatása  nem  volt  megfelelő,  továbbá  sérelmezte  a  környezeti  vizsgálat 
lefolytatásának  hiányát,  illetve  a  kulturális  örökségvédelem  szabályainak  nem  megfelelő 
érvényesülését.

3. Sérelmezte továbbá, hogy a szálloda működése károsan hat majd a beadványos lakóházára, 
annak környezetére és súlyos parkolási gondokat fog eredményezni a környező területeken, 
mivel a Széchenyi utca és a Tüköry utca is egyirányú utca, melyek a növekvő parkolási igényt 
nem tudják kielégíteni.

4.  A  tervezett  szálloda  városképileg  az  épülettől  idegen,  a  ráépítés  nem  illeszkedik  az 
utcaképbe.  Kifogásolta ezen túlmenően, hogy az épületen tervezett  plusz három szint és a 
gépészeti (kb. 11-13 méteres) szintmagasítás a szemben lévő épületek benapozását szüntetné 
meg, amely a lakások értékcsökkenését fogja eredményezni.
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II. A hatáskör megalapozása

5. Az Alkotmány 18. §, illetve 70/D. § (2) bekezdései szerint a Magyar Köztársaság elismeri és 
érvényesíti mindenki jogát az egészséges környezethez, és a lehető legmagasabb szintű testi és 
lelki egészséghez való jogot – többek között – az épített és a természetes környezet védelmével 
valósítja meg.

6.  Az  állampolgári  jogok  országgyűlési  biztosáról  szóló  1993.  évi  LIX.  törvény  (a 
továbbiakban: Obtv.) 27/B. § (1) bekezdése szerint a jövő nemzedékek országgyűlési biztosa 
feladata  a  környezet  és  a  természet  (a  továbbiakban  együtt:  környezet)  állapotának 
fenntarthatóságát  és  javítását  biztosító  jogszabályi  rendelkezések  érvényesülésének 
figyelemmel kísérése, értékelése és ellenőrzése. Feladata továbbá a mindezekkel kapcsolatban 
tudomására  jutott  visszásságok kivizsgálása  vagy kivizsgáltatása,  és  orvoslásuk érdekében 
általános vagy egyedi intézkedések kezdeményezése.

7.  A  27/B.  §  (3)  bekezdés  f)  pontja  alapján  a  jövő  nemzedékek  országgyűlési  biztosa 
feladatának  ellátása  érdekében  megismerheti  és  véleményezheti  a  helyi  önkormányzatok 
hosszú  távú  fejlesztési,  területrendezési,  valamint  a  jövő  nemzedékek  életminőségét 
egyébként közvetlenül érintő terveit és koncepcióit.

8. A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) 8. § (1) 
bekezdése  szerint  a  településrendezés  önkormányzati  feladat.  A  döntés  meghozatala  az 
önkormányzati képviselő-testület hatáskörébe tartozik, amely a 10. § (1) bekezdésének a) és 
d)  pontjai  értelmében  –  mint  általában  a  rendeletalkotás,  illetve  a  településrendezési  terv 
jóváhagyása – át nem ruházható hatáskört jelent, tehát a szakmai jellegű előkészítést követően
a döntés meghozatalára kizárólag a település képviselő-testülete rendelkezik jogosultsággal.

9.  Az  épített  környezet  alakításáról  és  védelméről  szóló  1997.  évi  LXXVIII.  törvény  (a 
továbbiakban:  Étv.)  indokolása  szerint:  „a  településrendezés  igen  sokirányú  tevékenység 
gyűjtőfogalma, mely lényegében a település területének megfelelő felhasználását és az ezzel 
kapcsolatos építkezést, ezek révén a kedvező településszerkezet és településkép kialakítását, 
továbbá a település működőképességét biztosító feladatok megvalósítását jelenti. Az emberi 
élet  egyik  elkerülhetetlen  velejárója  az  építés,  melynek  során  az  ember  erőteljesen 
beavatkozik a természetes környezet viszonyaiba.  A településrendezés célja, hogy a benne 
meghatározott  rendszer  és  módok  szerint  alakuljon  ki  az  építéssel  a  település.  A 
településrendezés  feladata  a  településfejlesztési  döntések  megvalósítása  érdekében  a 
legmegfelelőbb műszaki megoldások kimunkálása (hol, hogyan) és tervi megfogalmazása.”

10. A településrendezési eljárás során fogadják el azon dokumentumokat, amelyek alapvetően 
meghatározzák, befolyásolják egy-egy település hosszú távú fejlődési irányát és arculatát.

11. Azt,  hogy az adott  területi  egységre később mi építhető  majd,  ott milyen  tevékenység 
folytatható, mindez milyen feltételekkel, a településrendezési eljárásokban dől el. Az érintett 
lakosságra  való  hatása  miatt  a  közösség  érdekének,  a  közérdeknek  kell  minden  esetben 
előtérbe  kerülnie  a  településfejlesztési  koncepció,  településszerkezeti  terv,  a  helyi  építési 
szabályzat  és  a  szabályozási  terv  (településrendezési  eszközök)  elfogadására  irányuló 
eljárások  során.  A  településrendezés  szoros  összefüggésben  áll  a  környezetjog  számos 
területével,  így  a  bennünket  körülvevő  környezet  valamennyi  elemével  is,  és  a 
településrendezési döntések is komplex módon, a maguk teljességében hatnak a környezetre.
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Az  övezetek,  építési  övezetek  kialakításával  lehetővé  tett  beépítések  többnyire 
visszafordíthatatlanul átalakítják a környezetet, befolyásolják annak fenntarthatóságát. Ezért a 
jogterület hangsúlyosan érinti a környezetvédelmet is, hiszen a területfejlesztés, a használat, 
és a kapcsolódó építkezés mindig beavatkozást jelent a meglevő környezeti viszonyokba.

12.  Az egészséges  környezethez  való  jog  érvényesülése  szorosan  összefügg a  települések 
településrendezési  eszközei  által  meghatározott  épített  és  természetes  környezetnek  a  jövő 
nemzedékek számára történő megóvásával, ezért kiemelt fontosságú feltétel, hogy a környezet 
védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény (a továbbiakban: Kvt.) 3. § 
(1) bekezdés e) pontja alapján – mely szerint a törvény rendelkezéseivel összhangban külön 
törvény  rendelkezik  többek  között  az  épített  környezet  alakításának  és  védelmének 
szabályairól  –  a  törvényben  meghatározott  környezetvédelmi  alapelveknek  a 
településrendezés teljes folyamata során is érvényesülniük kell.

13. A panaszban foglaltakkal kapcsolatban a környezetvédelmi jogszabályok sérelmét, illetve 
az  egészséges  környezethez  való joggal  összefüggő  visszásság  lehetőségét  észleltük,  ezért 
vizsgálatot folytattunk le.

III. Tényállás

14.  A  panaszos  által  rendelkezésre  bocsátott,  továbbá  az  Önkormányzat  által  megküldött 
iratok alapján a következő tényállást állapítottuk meg:

15. A Világörökségi Bizottság1 Budapest látképét, és a Budai Várnegyedet 1987-ben vette fel 
a  Világörökség  Jegyzékébe.  A  Magyar  Állam  felterjesztésére  a  világörökségi  helyszín 
pufferzónája2 az V. kerületen keresztül is húzódik, amelyben a módosítással érintett ingatlan 
is található.

16. A Tüköry utca az V. kerületben a Szabadság tértől DNy-ra található, a Széchenyi utcára 
merőleges  kis  utca,  amely  Budapest  Városrendezési  és  Építési  Keretszabályzatról  szóló 
47/1998 (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet (továbbiakban: BVKSZ) szerint városközponti (VK-V) 
besorolású területen található. 

1 A Világörökség  Egyezmény előírásai  alapján 1976-ban állították fel  a  Világörökség  Bizottságot, mint  a legfontosabb 
döntéshozó és végrehajtó  testületet.  A 21 fős Bizottság tagjait  a Közgyűlés választja meg – ez esetben sohasem konkrét 
személyekről van szó, hanem mindig egy adott Részes Államról, illetve annak képviselőjéről –, megbízatásukat az ezt követő 
harmadik rendes ülésszak végéig, azaz hat évig gyakorolják. Kétévente mindig csak a testület egyharmada, azaz hét ország 
adja át a helyét az új tagoknak, ily módon biztosítva a folytonosságot. 
A Bizottság fő feladatai: 

- az Egyezmény alkalmazásával kapcsolatos stratégia, szabályozások és irányelvek megfogalmazása, meghatározása; 
- a Részes Államok felterjesztései alapján dönt az új helyszínek Világörökségi Listára vételről; 
- a Részes Államokkal együttműködve ellenőrzi a Világörökségi Listára felvett helyszínek állapotát; 
- dönt a veszélyeztetett helyszínek felvételéről a Veszélyeztetett Helyszínek Listájára; 
- meghatározza a Világörökség Alap optimális felhasználását. (forrás: www. vilagorokseg.hu)

2 A pufferzóna egy olyan, a jelölt helyszínt körülölelő terület, amelynek használatára és fejlesztésére kiegészítő jogi és/vagy 
szokásjogi korlátozásokat vezettek be azzal a céllal, hogy a világörökség helyszín védelemét egy újabb szinttel növeljék. 
A pufferzónának a jelölt helyszín közvetlen környezetét  kell  tartalmaznia, fontos panorámákat  és egyéb területeket vagy 
jellegzetességeket,  amelyek  funkcionális  jelentőséggel  rendelkeznek  a  helyszín  védelme  szempontjából.  Részletesen 
elemezzük a puffer  zónára vonatkozó hazai és nemzetközi  jogi  normákat  a budapesti  Belső-Erzsébetváros  világörökségi 
védelmével foglalkozó J-3327/2008. sz. állásfoglalásunkban (elsősorban az állásfoglalás 60-80. pontjaiban). Az állásfoglalás 
elérhető  a  biztosok  honlapján  (www.obh.hu),  illetőleg  rövidebb  formában  a  Jövő  Nemzedékek  Országgyűlési  Biztosa 
Irodájának 2008-2009. évi Beszámolójában.
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17.  Az V.  kerületi  Önkormányzat  egyedi  szabályozási  struktúrája  az,  hogy a  kerületet  az 
építési övezeteken belül építési tömbökre osztja, amelyekre külön előírásokat határoz meg.

18. Az ingatlan a KÉSZ „Északi Lipótvárosra vonatkozó előírások Duna – Szent  István körút 
– Nyugati tér – Bajcsy-Zsilinszky út – Arany János utca által határolt terület” című 6/1. számú 
melléklete  szerint  az  Északi  Lipótváros  98.  tömbjéhez  tartozik,  amely  kerületi  utcaképi 
védelem3 alatt áll.

19.  A  98.  tömbhöz  a  módosítással  érintett  ingatlanon  kívül  a  24649   hrsz-on  található 
Akadémia utca 9. és a Széchenyi utca 3., a 24650 hrsz-on található az Akadémia utca 7., a 
24651 hrsz-on található Széchenyi  utca 5.,  valamint a 24652/5 hrsz-on található az Arany 
János utca 6-8., a Tüköry utca 2. és az Akadémia utca 5. ingatlanok tartoznak.

20. A KÉSZ 6.1. számú mellékletében mindegyik ingatlanra „emeletráépítés nem lehetséges” 
kikötést írták elő. Ezt változtatja meg a  22/2010. (V. 26) ök. rendelet, úgy, hogy a rendelet 
6/1.  számú  mellékletében  a  98.  tömb,  Tüköry  utca  4-re  vonatkozó  rendelkezésben  az 
„emeletráépítés  nem  lehetséges”  szövegrész  helyébe  az  „Emeletráépítés  lehetséges” 
szövegrész került. 

21.  A  rendelet  a  Polgármesteri  Hivatal  hirdetőtábláján  2010.  május  26-án  történt 
kifüggesztéssel  kihirdetésre  került,  amely  a  kihirdetést  követő  harmadik  naptól  lépett 
hatályba. A kifüggesztés időtartama 30 nap volt.

22. 2010. szeptember 20-án az Akadémia utca 7-9. sz., a Széchenyi utca 10. sz., valamint a 
Széchenyi utca 8. szám alatti társasházak közös képviselője levélben jelezték aggályaikat a 
szálloda építésével kapcsolatban az V. kerület Polgármesterének, amelyre nem kaptak választ.

23.  A  2010.  november  30-án  kelt  JNO-627-2/2010.  számú  megkeresésünkre  az 
Önkormányzat jegyzője 2010. december 15-én kelt levelében azt a tájékoztatást adta, hogy „A 
22/2010. (V. 26.) számú önkormányzati rendelet elfogadását nem előzte meg az Étv. 9. §-a 
szerinti véleményezési eljárás. A módosítás a 29/2004. (VI. 04.) Belváros-Lipótváros Kerületi 
Városrendezési  és  Építési  Szabályzatáról  és  Szabályozási  Tervéről  szóló  rendelet  6/1  sz. 
mellékletét érinti. A rendelet szöveges része az emeletráépítés lehetőségét az előzőekben sem 
tiltotta.  A módosítás tárgya csupán egy értelmezési hiba javítása volt,  melynek korrigálása 
megtörtént.”

IV. Jogi értékelés

24. A KÉSZ módosítását több szempontból nem tartjuk megfelelőnek tekintettel arra, hogy 
annak elfogadására nem az Étv. 9. § szerinti eljárás rendnek megfelelően került sor. 

3 Belváros-Lipótváros Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról és Szabályozási Tervéről szóló 33/2008. (XII.02.) 
Ök. rendelet IV. övezeti előírások 42. § (4) bekezdése szerint „Az utcaképi védelemmel érintett (VHU) és a fővárosi területi 
védelemmel  érintett  épületegyüttesek (VFT) esetében -  ha  a szabályozási  terv másként  nem rendelkezik  -  értékvédelmi 
dokumentáció alapján az épületek belső épületszárnyai  bonthatók,  vagy átalakíthatók,  de az utcafronti  épülettraktus,  ? – 
annak szükséges  belső átalakításával  -  illetőleg az  utcára  néző homlokzatot  eredeti  formájában  meg kell  tartani  a  jelen 
rendelet egyéb előírásainak betartása mellett.
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A/ Az önkormányzat jogsértően mellőzte az Étv. 9. § szerinti egyeztetési eljárást

25.  A vizsgált  rendelet-módosítást  nem előzte  meg  az  Étv.  9.  §  szerinti  eljárás.  Az Étv. 
meghatározott  esetekben  lehetővé  teszi  a  véleményezési  eljárás  mellőzését,  indokolt  ezért 
megvizsgálni, hogy fennálltak-e ennek feltételei.

26.  Az Étv.  9.  §-ának (10) bekezdése  alapján a 2008.  szeptember  1-jétől  indult  eljárások 
vonatkozásában  nem  kell  alkalmazni  a  (2)-(7)  bekezdésben  foglalt  rendelkezéseket  a 
településrendezési  eszköz magasabb  szintű  jogszabály  rendelkezésével  ellentétes 
rendelkezésének,  előírásának  hatályon  kívül  helyezése,  vagy nem  településrendezési 
szabályozási körbe tartozó előírásának módosítása vagy hatályon kívül helyezése, illetve az 
Étv. 57. § (4) bekezdésében meghatározott helyi védettség megszüntetése esetében.

27. Megállapítható, hogy a kerületi szabályzat módosítására nem a fenti okokból került sor. 
Nem volt megállapítható magasabb szintű jogszabállyal való ütközés és nem helyi védettséget 
szüntettek  meg.  Külön  elemezni  kell  azonban  annak  kérdését,  hogy  mi  minősül  a 
településrendezési szabályozás körébe tartozó előírásnak. 

28. Az Önkormányzat álláspontja szerint ugyanis a módosítás a 29/2004. (VI. 04.) Belváros-
Lipótváros Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról és Szabályozási Tervéről szóló 
rendeletnek csak a 6/1. sz. mellékletét érinti. A rendelet szöveges része az érvelés szerint az 
emeletráépítés lehetőségét az előzőekben sem tiltotta. A módosítás tárgya ennek megfelelően 
csupán egy értelmezési hiba javítása volt, melynek korrigálása történt meg.

29.  Az  önkormányzat  szerint  tehát  különbséget  kell  tenni  a  rendelet  szöveges  része  és 
melléklete  között,  mivel  csak az előbbi  előírásait  kell  kötelezően alkalmazni.  A melléklet 
tartalma  ezek  szerint  nem  esik  a  településrendezés  körébe,  az  csupán  a  szöveges  rész 
értelmezését segíti, ekként a módosítására alkalmazható a 9. § (10) bekezdés. 

30.  Indokolt  ezért  áttekinteni  az  építési  szabályzatra  és  a  szabályozási  tervre  vonatkozó 
legfontosabb törvényi szabályokat. 

31.  Az  Étv.  2.  §  11.  pontja  szerint  a  helyi  építési  szabályzat  az  építés  rendjét  a  helyi 
sajátosságoknak megfelelően megállapító és biztosító települési önkormányzati rendelet.

32.  A  13.  §  (1)  bekezdés  az  építés  helyi  rendjének  biztosítása  érdekében  a  települési 
önkormányzatnak  az  országos  szabályoknak  megfelelően,  illetve  az  azokban  megengedett 
eltérésekkel a település közigazgatási területének felhasználásával és beépítésével, továbbá a 
környezet természeti,  táji és épített  értékeinek védelmével  kapcsolatos, a telkekhez fűződő 
sajátos helyi  követelményeket,  jogokat  és kötelezettségeket helyi  építési  szabályzatban  kell 
megállapítania.

33. Az Étv. 2. § 20. pontja szerint a szabályozási terv az a településrendezési terv, amely a 
település  közigazgatási  területének  felhasználásával  és  beépítésével,  továbbá  a  környezet 
természeti,  táji  és  épített  értékeinek védelmével  kapcsolatos sajátos  helyi  követelményeket,  
jogokat  és  kötelezettségeket  megállapító  építési  előírásokat  térképen,  rajz  formájában 
ábrázolja.

34.  A  helyi  építési  követelményeket  tehát  az  építési  szabályzat  és  a  szabályozási  terv 
tartalmazza rendeleti formában, vagyis mindenkire nézve kötelező, normatív jelleggel. Ebből 
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következően  a  településrendezés  körébe  eső  előírást,  követelményt  egyéb  formában 
megállapítani nem lehet. 

35. A jogszabály törzsszövege és a mellékletek az általános jogalkotási követelményeknek 
megfelelően oszthatatlan egységet alkotnak. A melléklet megalkotására, módosítására vagy 
hatályon  kívül  helyezésére  vonatkozó eljárás  nem választható  el  a  törzsszövegre irányadó 
eljárástól,  annál  is  inkább,  mert  a  szöveges  részek,  rendelkezések  önmagukban  nem  is 
alkalmazhatók a településrendezési tervek nélkül, amelyek pedig mellékletként jelennek meg. 
A mellékletek tehát épp ugyanolyan fontosak és érdemiek, mint maga a szöveges rész.

36.  A helyi építési előírásokat a képviselő-testületnek az Ét. 9. §-ában szabályozott eljárási 
rendben kell megállapítania, és e tekintetben sincsen jelentősége annak, hogy az előírások a 
rendelet törzsszövegében, avagy a mellékletben találhatók. Jelentősége annak van, hogy az 
adott előírás a településrendezés körébe tartozó érdemi építésügyi rendelkezésnek minősül-e. 

37.  Megjegyezzük  továbbá,  hogy  a  mellékletre,  mint  nem  érdemi  jogszabályrészre  való 
hivatkozás már csak azért is téves, mert az Étv. 13. § (3) bekezdés alapján a szabályozási terv 
a maga teljességében voltaképpen egy melléklet, a helyi építési szabályzat rajzi mellékletét 
képezi.

38. A vizsgált előírás, miszerint „emeletráépítés nem lehetséges” érdemi településrendezési, 
építésügyi követelménynek tekintendő, hiszen a kerület érintett területeinek felhasználásával 
és beépítésével kapcsolatos kötelező tartalommal bír. 

39.  A  „nem”  szó  törlése  egy  jogszabályi  rendelkezésből  köztudomásúan  az  adott  norma 
ellentétes  tartalmát  eredményezi,  melynek  révén a  tényleges  tilalom tényleges  lehetőségre 
változik. Amit a jogszabály alapján addig nem lehetett megtenni, azt a módosítást követően 
jogszerűen meg lehet tenni. 

40.  Mindez  az  építésügyi  követelmények,  és  ekként  az  építési  szabályzat  tartalmának, 
előírásainak érdemi módosítását jelenti, következményében a kerület egy részén lényegesen 
más terület-felhasználás és beépítés lehetséges, mint korábban. 

41.  A  fentiek  alapján  megállapítható,  hogy  a  vizsgált  módosítás  a  településrendezés 
szabályozási körébe tartozik. Ebből pedig az következik, hogy nem lehetett rá alkalmazni az 
Étv. 9. § (10) bekezdését, és a módosításhoz le kellett volna folytatni a az Étv. 9. § szerinti 
eljárást. Ennek hiánya az egészséges környezethez való joggal összefüggő visszásságot jelent. 

B/  A  stratégiai  környezeti  hatásvizsgálat  (a  továbbiakban:  SKV)  szükségességének 
vizsgálata

42.  A  környezet  védelmének  általános  szabályairól  szóló  1995.  évi  LIII.  törvény  (a 
továbbiakban:  Kvt.)  43.  §  (4)  bekezdése  szerint  a  környezetre  várhatóan  jelentős  hatást 
gyakorló, külön jogszabályban meghatározott olyan tervekre, illetve programokra, – ideértve 
az EU által társfinanszírozott terveket, illetve programokat is – valamint ezek módosításaira, 
amelyeket a helyi önkormányzati testület dolgoz ki, vagy fogad el, a külön jogszabály alapján 
környezeti  értékelést  magában  foglaló  környezeti  vizsgálatot  kell  lefolytatni.  Környezeti 
értékelés nélkül terv, illetve program nem terjeszthető elő. 
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43. A Kvt. 43. §. (6) bekezdése szerint a környezeti vizsgálat kiterjed:
„a) a környezeti értékelés készítésére, a környezet védelméért felelős közigazgatási szervektől 

(a  továbbiakban:  környezet  védelméért  felelős  szerv)  vélemény,  továbbá  az  érintett 
nyilvánosságtól észrevétel kérésére, illetve országhatáron átterjedő jelentős hatás esetén az 
érintett országgal való konzultációra, valamint ezek eredményeinek a terv, illetve program 
kidolgozása során történő figyelembevételére,

b)  az  a)  pont  szerinti  környezeti  értékelés,  vélemény,  észrevétel,  konzultáció 
figyelembevételére a terv, illetve program vagy az Országgyűlés elé terjesztendő javaslat 
elfogadásakor, továbbá a terv, illetve program elfogadásáról való tájékoztatásra.

Az  a)  pontban foglaltak elvégzéséért  a terv,  illetve  program kidolgozója (a  továbbiakban: 
kidolgozó), a b) pontban foglaltak elvégzéséért a terv, illetve program elfogadója felelős.”

44. A Kvt. 3. § (1) bekezdés e) pontja szerint az Étv. a Kvt. rendelkezéseivel összhangban 
szabályozhatja  az  életviszonyokat.  Erre  figyelemmel  alapvető  követelmény  a  várható 
környezeti hatás jelentőségének megállapítása, és a kapcsolódó eljárás lefolytatása. 

45. A Kvt. felhatalmazása alapján az egyes tervek, illetve programok környezeti vizsgálatáról 
szóló  2/2005.  (I.11.)  Korm.  rendelet  (a  továbbiakban:  SKV rendelet)  1.  §  (2)  bekezdése 
meghatározza, hogy mely esetekben kötelező a környezeti vizsgálat lefolytatása, az 1. § (3) 
bekezdése pedig azon eseteket öleli fel, amikor a várható környezeti hatások jelentőségének 
eseti  meghatározása  alapján  –  külön  lefolytatott  egyedi  eljárás  keretében  –  dönthető  el  a 
környezeti vizsgálat szükségessége. 

46. Ahogyan a JNO-452/2010 számú állásfoglalásunkban4 már megállapítottuk a lefolytatott 
településrendezési  eljárás  csak  abban  az  esetben  tekinthető  szabályosnak,  ha  az  SKV-t 
lefolytatják, vagy döntés születik az SKV szükségességéről. 

47.  Az SKV rendelet  4.  § (1)  bekezdése  meghatározza  a  környezeti  hatás  jelentőségének 
eldöntésére  irányuló  eljárás  szabályait.  Eszerint  az  1.  §  (3)  bekezdés  szerinti  terv,  illetve 
program megvalósítása  várható környezeti  hatásának jelentőségét  a  2.  számú mellékletben 
foglalt szempontok és a (2) bekezdés, valamint az 5. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések 
figyelembevételével kell eldönteni.

48. Az SKV rendelet 4. § (2) bekezdése alapján a döntéshez a terv kidolgozója kikéri a 3. 
számú  mellékletben  meghatározott  környezet  védelméért  felelős  közigazgatási  szervek 
véleményét arról, hogy a hatáskörükbe tartozó környezet- vagy természetvédelmi szakterületet 
illetően várható-e jelentős környezeti hatás. E szervek véleményük kialakításában a 2. számú 
mellékletben foglaltak közül a hatáskörükbe tartozó és a szóban forgó terv, illetve program 
jellege alapján a tervre, illetve a programra vonatkoztatható szempontokat veszik figyelembe. 

4 A Tigris utcai teniszpályák területén elhelyezett építési törmelék és a Budapest I.  kerületi önkormányzat 2007. évi helyi 
építési szabályzat módosításának tárgyában kiadott JNO-452/2010. számú állásfoglalásban Irodánk a KÉSZ 2007. évi 1. és 2. 
módosítással kapcsolatban az önkormányzat által lefolytatott településrendezési eljárását vizsgálta. Megállapítottuk, hogy a 
KÉSZ 2007. évi 1. és 2. módosítása a környezeti vizsgálat szükségességének eldöntése érdekében az önkormányzatnak meg 
kellett volna keresnie az SKV rendelet 3. számú mellékletének II.1 pontjában meghatározott szerveket, annak érdekében, 
hogy megalapozott döntés szülessen a környezeti vizsgálat lefolytatásának szükségességének vonatkozásában. Erre azonban a 
KÉSZ 2007. évi 1. és 2. módosítására irányuló eljárás során nem került sor, így a várható környezeti hatás jelentőségének 
megítélésére irányuló eljárás sem került lefolytatásra. Mindezek alapján megállapítható volt, hogy az önkormányzat jogsértő 
módon elmulasztotta  annak vizsgálatát,  hogy szükséges-e  stratégiai  környezeti  vizsgálat  elvégzése,  ami  miatt  a  kerületi 
építési  szabályzat  jogszabályellenes.  Azzal,  hogy  a  környezeti  vizsgálat  szükségességének  eldöntésére  irányuló  eljárás 
lefolytatását  mellőzték  az  eljárás  során,  sérelmet  szenvedett  a  hatékony társadalmi  részvétel  elvének  érvényesülése.  Az 
állásfoglalás elérhető a biztosok honlapján (www.obh.hu), illetőleg rövidebb formában a Jövő Nemzedékek Országgyűlési 
Biztosa Irodájának 2010. évi Beszámolójában.
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49. Az SKV rendelet 3. számú mellékletének II. 1. pontja szerint a várható környezeti hatás 
jelentőségének  megítélésére  irányuló  eljárásban  mindig  részt  vesz  a  környezetvédelemre 
kiterjedően  a  környezetvédelmi,  természetvédelmi  és  vízügyi  felügyelőség,  a  természet  és 
tájvédelemre kiterjedően a nemzeti park igazgatóság, a környezet- és település-egészségügyre 
kiterjedően: az Állami Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálat megyei (fővárosi) intézete.

50.  A rendelet  4.  §.  (3)  bekezdése  alapján a  kidolgozó a  (2)  bekezdés  szerinti  vélemény 
kérésekor, annak megalapozásához, tájékoztatást ad a tervezési feladat (terv, illetve program 
címe,  típusa,  tartalma,  tervezési  terület),  a  terv,  illetve  program célja,  módosítás  esetén  a 
módosítás lényege és az eredeti tervhez, illetve programhoz mért jelentősége, illetve a várható 
környezeti hatás jelentősége kapcsán a rendelkezésére álló és általa adható információkról.

51. A fentiek alapján megállapítható, hogy az Önkormányzat jogsértő módon elmulasztotta 
annak vizsgálatát, hogy szükséges-e az SKV elvégzése, így a megalkotott 22/2010. (V. 26) 
ök.  rendelet  is  jogszabályellenes.  Ez  megvalósítja  az  Alkotmány  2.  §  (1)  bekezdésében5 

szereplő jogállamiság elvének, közvetve pedig az Alkotmány 18. § -ban6 szereplő egészséges 
környezethez való jognak a sérelmét. 

C/ Világörökségi védelem

52.  A  módosítással  érintett  ingatlan  a  Budapest  látképe  világörökségi  helyszín 
pufferzónájában helyezkedik el.

53.  A világ kulturális  és természeti  örökségének védelméről  szóló,  az Egyesült  Nemzetek 
Oktatási,  Tudományos  és  Kulturális  Szervezete  Általános  Konferenciájának  ülésszakán 
Párizsban  1972.  november  16-án  elfogadott  Egyezményt  az  1985.  évi  21.  törvényerejű 
rendelet  hirdette  ki,  amelyet  1985.  október  15-től  kellett  alkalmazni  Magyarországon.  Az 
Egyezményben  nem  szerepel  a  pufferzóna  fogalma,  hanem  az  Egyezmény  Végrehajtási 
Irányelveinek 103-107. bekezdései6 határozzák meg annak fogalmát és tartalmazzák az arra 
vonatkozó szabályokat.

54.  A  JNO-3327/2008.  és  a  J-3737/2008  számú  állásfoglalásokban  is  szerepel,  hogy  a 
Végrehajtási  Irányelvek  172.  bekezdése  rögzíti,  hogy  a  Világörökségi  Listán  szereplő 
helyszín  kiemelkedő  egyetemes  értéket  foglal  magába,  a  pufferzóna  pedig  ennek,  és  a 
helyszín integrálásának nyújt járulékos védelmet. 

55. A Világörökség Bizottság a védelmi funkciót olyan jelentősnek ítéli meg, hogy a részes 
államoknak  nem  csak  a  helyszín,  hanem  a  pufferzóna  esetében  is  tájékoztatni  kell  a 
5 Hasonlóképpen a 2012. január 1-én hatályba lépő Alaptörvény B. cikk (1) bekezdésében.
6 „103. Ahol szükséges, a világörökségi terület megfelelő védelme érdekében, ott megfelelő pufferzónát kell kijelölni.
104.  A jelölt  terület  hatékony védelme  céljából,  a  pufferzóna  egy olyan,  a  jelölt  helyszínt  körülölelő terület,  amelynek 
használatára és fejlesztésére kiegészítő jogi és/vagy szokásjogi korlátozásokat vezettek be azzal a céllal, hogy a világörökség 
helyszín védelemét egy  újabb szinttel  növeljék. A pufferzónának a jelölt helyszín közvetlen környezetét kell tartalmaznia, 
fontos panorámákat és egyéb területeket vagy jellegzetességeket, amelyek funkcionális jelentőséggel rendelkeznek a helyszín 
védelme szempontjából. A pufferzónát alkotó területet minden esetben megfelelő eljárás keretében kell kijelölni. A méretre, 
jellemzőkre és a pufferzóna  megengedett  felhasználásaira  vonatkozó  információt  és  a  pufferzóna,  valamint  jelölt  terület 
pontos határait jelző térképet a jelöléskor rendelkezésre kell bocsátani.
105. Egyértelmű magyarázatot kell nyújtani arra vonatkozóan is, hogy a védőzóna hogyan védi a világörökségi helyszínt.
106. Ahol nem javasolnak védőzónát, ott a jelölési dokumentációnak nyilatkoznia kell arról, hogy arra miért nincs szükség.
107. Bár a védőzónák normális esetben nem alkotják a jelölt helyszín részét, a helyszín Világörökség Listára történt felvételét 
követő bármely a pufferzónán végrehajtott módosítást a Világörökség Bizottságnak kell jóváhagynia.”
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Bizottságot a tervezett nagyobb helyreállítási tevékenységről, vagy új építkezésekről, melyek 
hatást gyakorolhatnak a helyszín által képviselt kiemelkedő egyetemes értékre.

56. Az UNESCO Világörökség Bizottság álláspontja szerint a pufferzóna nem képezi ugyan a 
Világörökségi Listán szereplő helyszín részét, de itt is érvényesülnie kell a korlátozásoknak a 
listán szereplő helyszín védelme érdekében.

57. A Budapest és Pannonhalma Világörökségi helyszíneinek műemléki jelentőségű területté 
nyilvánításról szóló 7/2005. (III.1.) NKÖM rendelet és a kulturális örökség védelméről szóló 
2001.  évi  LXIV. törvény egységes  műemléki  védelem alá  helyezi  Budapest  világörökségi 
helyszíneit és a hozzá kapcsolódó pufferzónákat is. 

58. A módosítással érintett ingatlan a Budapest és Pannonhalma Világörökségi helyszíneinek 
műemléki  jelentőségű  területté  nyilvánításról  szóló  7/2005.  (III.1.)  NKÖM  rendelet  1. 
melléklete  alapján  műemléki  jelentőségű  terület,  és  mint  ilyen  az  országos  területi 
műemlékvédelem körébe tartozik.

59. A kulturális örökség védelméről szóló 2001. évi LXIV. törvény (továbbiakban: Kötv.) 7. § 
5. pontja szerint a kulturális örökség elemei: a régészeti örökség, műemléki értékek, valamint 
a kulturális javak.

60. A Kötv. 7. § 10. pontja szerint a műemléki érték minden  olyan építmény, kert, temető 
vagy temetkezési  hely,  terület  (illetve ezek maradványa),  valamint azok rendeltetésszerűen 
összetartozó  együttese,  rendszere,  amely  hazánk  múltja  és  a  közösségi  hovatartozás-tudat 
szempontjából kiemelkedő jelentőségű történeti,  művészeti, tudományos és műszaki emlék, 
alkotórészeivel, tartozékaival és berendezési tárgyaival együtt.

61.  Mindezek alapján a  módosítással  érintett  ingatlan  műemléki  érték,  vagyis  a  kulturális 
örökség elemei közé tartozik.

62. A fentiekből megállapítható, hogy a KÉSZ módosítás nem tartozik az Étv. 9. § (10) 
bekezdésében felsorolt kivételek közé. Mivel a KÉSZ módosítása során az Étv. szerinti 
véleményezési eljárást nem folytatták le, és az SKV rendelet 4. § (1.) ill. (2.) bekezdésben 
foglaltakat  mellőzték  ezért  az  Önkormányzat  az  egészséges  környezethez  való  jog 
érvényesülését biztosító jogszabályi rendelkezések sérelmével alkotmányos visszásságot 
idézett elő.

63. Tekintettel arra, hogy a KÉSZ módosításának elfogadása előtt semmilyen egyeztetési 
eljárást nem folytattak le, ezért a KÉSZ-t módosító önkormányzati rendelet nem felel 
meg az Étv. előírásainak.

IV. Ajánlás az Önkormányzathoz

64.  Az Obtv.  27/B.  §  (3)  bekezdés  c)  és  f)  pontjai  alapján  ajánlással  fordulok  Belváros-
Lipótváros  V.  kerület  Önkormányzat  Jegyzőjéhez  annak érdekében,  hogy gondoskodjon a 
JNO állásfoglalásának képviselő-testület elé terjesztéséről. 

65. Az Obtv. 27/B. § (3) bekezdés e) pontja alapján jogalkotási javaslattal fordulok Belváros-
Lipótváros V. kerület Önkormányzatához, hogy a képviselő-testület helyezze hatályon kívül a 
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Belváros-Lipótváros  Kerületi  Városrendezési  és  Építési  Szabályzatáról  szóló  29/2004. 
(VI.04.) ök. rendelet módosításáról szóló 22/2010. (V.26) ök. rendeletét.

66. Ajánlással fordulok Belváros-Lipótváros V. kerület Önkormányzatához, hogy amennyiben 
a 29/2004. (VI. 04.) Belváros-Lipótváros Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról és 
Szabályozási  Tervéről  szóló  rendelet  6/1.  sz.  mellékletében  a  98.  tömbhöz  tarozó,  a 
módosítással  érintett  ingatlanra  vonatkozó  „emeletráépítés  nem  lehetséges”  rendelkezést 
módosítani szeretné, folytasson le a jogszabályi követelményeknek megfelelő eljárást.

67.  Ajánlással  fordulok  Belváros-Lipótváros  V.  kerület  Önkormányzatához,  hogy  az 
esetlegesen  lefolytatandó  eljárás  során  különösen  legyenek  figyelemmel  a  lakosság 
részvételének biztosítására,  az SKV r. szerinti  eljárás lefolytatására,  a módosítással érintett 
ingatlan világörökségi státuszából eredő fokozott védelmére.

Budapest, 2011. augusztus 12.

dr. Fülöp Sándor
a jövő nemzedékek országgyűlési biztosa
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