o

AN TATRT i e

wﬂﬂmmmt Y Teraannaals [T A
JOVO NEMZEDEKEK ORSZAGGYULESI BI
1051 Budapest, Nador u. 22.
1387 Budapest, Pf. 40.Telefon: 475-7100 Fax: 269-1615

EES|

A JOVO NEMZEDEKEK ORSZAGGYULESI BIZTOSANAK
ALLASFOGLALASA

a Budapest, V. keriilet Tiikory utca 4. szdmu ingatlanra vonatkozo
telepiilésrendezési eljaras targyaban

Ugyszam: INO-627- /2010.

1. Panasz

1. 2010. november 3-an benyujtott beadvanyaban a panaszos azt sérelmezte, hogy Budapest,
Belvaros-Lipotvaros V. keriilet Onkormanyzatanak képviseld-testiilete a 22/2010. (V. 26) 6k.
rendelettel modositotta a Belvaros-Lipotvaros Keriileti Varosrendezési és  Epitési
Szabélyzatarédl szolé 29/2004. (V1. 04.) ok. rendeletét (a tovabbiakban: KESZ). A médositas
értelmében megvaltoztak a Tiikory utca 4. szam alatt talalhaté 24651 hrsz-u ingatlan (a
tovabbiakban: a mddositassal érintett ingatlan) beépitési feltételei, igy lehetdség nyilt arra,
hogy az ingatlanon a kiils6 homlokzat érintetleniil hagyasaval, emeletraépitéssel széalloda
épiiljon.

2. A panaszos a beadvanyaban kifogasolta, hogy a jogszabalyalkotds folyamata soran a
lakossag tajékoztatdsa nem volt megfeleld, tovabba sérelmezte a kornyezeti vizsgalat
lefolytatdsanak hianyat, illetve a kulturalis orokségvédelem szabdlyainak nem megfeleld
érvényesiilését.

3. Sérelmezte tovabba, hogy a szalloda mitkddése karosan hat majd a beadvanyos lakohazara,
annak kornyezetére €s sulyos parkoldsi gondokat fog eredményezni a kornyezd teriileteken,
mivel a Széchenyi utca és a Tiikory utca is egyiranyl utca, melyek a ndvekvd parkolasi igényt
nem tudjak kielégiteni.

4. A tervezett szélloda varosképileg az épiilettdl idegen, a réépités nem illeszkedik az
utcaképbe. Kifogasolta ezen tilmenden, hogy az épiileten tervezett plusz harom szint és a
gépészeti (kb. 11-13 méteres) szintmagasitds a szemben 1év0 épliletek benapozasat sziintetné
meg, amely a lakasok értékcsokkenését fogja eredményezni.



I1. A hataskor megalapozasa

5. Az Alkotmany 18. §, illetve 70/D. § (2) bekezdései szerint a Magyar Koztarsasag elismeri és
érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez, és a lehetd legmagasabb szintii testi és
lelki egészséghez valo jogot — tobbek kozott — az épitett €s a természetes kornyezet védelmével
valositja meg.

6. Az Aallampolgari jogok orszaggytilési biztosardl szold 1993. évi LIX. torvény (a
tovabbiakban: Obtv.) 27/B. § (1) bekezdése szerint a jovO nemzedékek orszaggyiilési biztosa
feladata a kornyezet és a természet (a tovabbiakban egyiitt: kornyezet) allapotanak
fenntarthatosagat ¢és javitasat biztositdé jogszabalyi rendelkezések érvényesiilésének
figyelemmel kisérése, értékelése és ellendrzése. Feladata tovabba a mindezekkel kapcsolatban
tudomasara jutott visszassagok kivizsgaldsa vagy kivizsgaltatasa, és orvoslasuk érdekében
altalanos vagy egyedi intézkedések kezdeményezése.

7. A 27/B. § (3) bekezdés f) pontja alapjan a jové nemzedékek orszaggyllési biztosa
feladatanak ellatasa érdekében megismerheti és véleményezheti a helyi onkormanyzatok
hosszu tava fejlesztési, terliletrendezési, valamint a jovo nemzedékek életmindségét
egyébként kozvetleniil érintd terveit és koncepcioit.

8. A helyi 6nkorményzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 8. § (1)
bekezdése szerint a teleplilésrendezés Onkormanyzati feladat. A dontés meghozatala az
onkorményzati képviselO-testiilet hataskorébe tartozik, amely a 10. § (1) bekezdésének a) és
d) pontjai értelmében — mint altaldban a rendeletalkotas, illetve a telepiilésrendezési terv
jovahagyasa — 4t nem ruhazhat6 hataskort jelent, tehat a szakmai jellegli elokészitést kvetden
a dontés meghozatalara kizardlag a telepiilés képviseld-testiilete rendelkezik jogosultsaggal.

9. Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIIL. térvény (a
tovabbiakban: Etv.) indokoldsa szerint: ,a telepiilésrendezés igen sokiranyu tevékenység
gytjtéfogalma, mely lényegében a telepiilés teriiletének megfeleld felhasznaldsat és az ezzel
kapcsolatos épitkezést, ezek révén a kedvezo telepiilésszerkezet és telepiiléskép kialakitasat,
tovabba a telepiilés mikodoképességét biztositd feladatok megvalodsitasat jelenti. Az emberi
¢let egyik elkeriilhetetlen velejardja az ¢épités, melynek sordn az ember erdteljesen
beavatkozik a természetes kdrnyezet viszonyaiba. A telepiilésrendezés célja, hogy a benne
meghatarozott rendszer ¢és modok szerint alakuljon ki az épitéssel a telepiilés. A
telepiilésrendezés feladata a telepiilésfejlesztési dontések megvalositasa érdekében a
legmegfelelobb miiszaki megoldasok kimunkalasa (hol, hogyan) és tervi megfogalmazasa.”

10. A telepiilésrendezési eljaras soran fogadjak el azon dokumentumokat, amelyek alapvetéen
meghatarozzak, befolyasoljak egy-egy telepiilés hossza tavu fejlédési iranyat és arculatat.

11. Azt, hogy az adott teriileti egységre késObb mi épithetd majd, ott milyen tevékenység
folytathatd, mindez milyen feltételekkel, a telepiilésrendezési eljarasokban dol el. Az érintett
lakossagra vald hatasa miatt a kozosség érdekének, a kozérdeknek kell minden esetben
elétérbe keriilnie a telepiilésfejlesztési koncepcio, telepiilésszerkezeti terv, a helyi épitési
szabalyzat ¢és a szabalyozasi terv (telepiilésrendezési eszkozok) elfogadasara iranyulo
eljarasok soran. A telepiilésrendezés szoros Osszefiiggésben 4all a kornyezetjog szamos
teriiletével, igy a bennilinket koriilvevd kornyezet valamennyi elemével is, és a
telepiilésrendezési dontések is komplex mdédon, a maguk teljességében hatnak a kdrnyezetre.



Az Ovezetek, épitési Ovezetek kialakitdsaval lehetdvé tett beépitések tobbnyire
visszafordithatatlanul atalakitjak a kornyezetet, befolyasoljak annak fenntarthatosagat. Ezért a
jogteriilet hangsulyosan érinti a kdrnyezetvédelmet is, hiszen a teriiletfejlesztés, a hasznalat,
¢s a kapcsolodo épitkezés mindig beavatkozast jelent a meglevo kornyezeti viszonyokba.

12. Az egészséges kornyezethez vald jog érvényesiilése szorosan Osszefiigg a teleplilések
telepiilésrendezési eszkozei altal meghatarozott épitett és természetes kornyezetnek a jovo
nemzedékek szdmara torténd megovasaval, ezért kiemelt fontossagu feltétel, hogy a kornyezet
védelmének altalanos szabalyairdl szold 1995. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Kvt.) 3. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan — mely szerint a torvény rendelkezéseivel 6sszhangban kiilon
torvény rendelkezik tobbek kozott az épitett kornyezet alakitasanak és védelmének
szabalyairol — a torvényben meghatdrozott kornyezetvédelmi alapelveknek a
telepiilésrendezés teljes folyamata soran is érvényesiilniiik kell.

13. A panaszban foglaltakkal kapcsolatban a kornyezetvédelmi jogszabalyok sérelmét, illetve
az egészséges kornyezethez valod joggal Osszefiiggd visszassag lehetOségét észleltiik, ezért
vizsgélatot folytattunk le.

II1. Tényallas

14. A panaszos altal rendelkezésre bocsatott, tovabba az Onkormdanyzat altal megkiildott
iratok alapjan a kovetkezo tényallast allapitottuk meg:

15. A Vilagorokségi Bizottsag' Budapest latképét, és a Budai Varnegyedet 1987-ben vette fel
a Vilagorokség Jegyzékébe. A Magyar Allam felterjesztésére a vilagorokségi helyszin
pufferzonaja® az V. Keriileten keresztiil is huzodik, amelyben a modositassal érintett ingatlan
is talalhato.

16. A Tiikory utca az V. keriiletben a Szabadsag tértél DNy-ra talalhatd, a Széchenyi utcara
merSleges kis utca, amely Budapest Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrol szold
47/1998 (X. 15.) Fov. Kgy. rendelet (tovabbiakban: BVKSZ) szerint varoskdzponti (VK-V)
besorolasu teriileten talalhato.

A Vilagorokség Egyezmény eldirasai alapjan 1976-ban allitottak fel a Vilagorokség Bizottsagot, mint a legfontosabb
dontéshozo és végrehajtod testiiletet. A 21 fos Bizottsag tagjait a Kozgyiilés valasztja meg — ez esetben sohasem konkrét
személyekrdl van sz6, hanem mindig egy adott Részes Allamrol, illetve annak képvisel6jérél —, megbizatasukat az ezt kovetd
harmadik rendes iilésszak végéig, azaz hat évig gyakoroljak. Kétévente mindig csak a testiilet egyharmada, azaz hét orszag
adja at a helyét az 0j tagoknak, ily mddon biztositva a folytonossagot.
A Bizottsag f6 feladatai:

- az Egyezmény alkalmazasaval kapcsolatos stratégia, szabalyozasok és iranyelvek megfogalmazasa, meghatarozasa;

- a Részes Allamok felterjesztései alapjan dont az 0j helyszinek Vilagorokségi Listara vételrdl;

- a Részes Allamokkal egyiittmitkddve ellenSrzi a Vilagorokségi Listara felvett helyszinek allapotat;

- dont a veszélyeztetett helyszinek felvételérdl a Veszélyeztetett Helyszinek Listajara;

- meghatarozza a Vilagorokség Alap optimalis felhasznalasat. (forras: www. vilagorokseg.hu)

ZA pufferzona egy olyan, a jeldlt helyszint koriiloleld teriilet, amelynek hasznalatara és fejlesztésére kiegészitd jogi és/vagy
szokasjogi korlatozasokat vezettek be azzal a céllal, hogy a vilagorokség helyszin védelemét egy ujabb szinttel noveljék.
A pufferzéonanak a jelolt helyszin kozvetlen kdrnyezetét kell tartalmaznia, fontos panoramakat és egyéb teriileteket vagy
jellegzetességeket, amelyek funkcionalis jelent6séggel rendelkeznek a helyszin védelme szempontjabol. Részletesen
elemezziik a puffer zonara vonatkoz6 hazai és nemzetkozi jogi normakat a budapesti Belsd-Erzsébetvaros vilagorokségi
védelmével foglalkozod J-3327/2008. sz. allasfoglalasunkban (els6sorban az allasfoglalas 60-80. pontjaiban). Az allasfoglalas
elérhetd a biztosok honlapjan (www.obh.hu), illetéleg rovidebb formaban a J6vé Nemzedékek Orszaggylilési Biztosa
Irodajanak 2008-2009. évi Beszamoldjaban.



17. Az V. keriileti Onkormanyzat egyedi szabalyozisi struktiraja az, hogy a keriiletet az
épitési Ovezeteken beliil épitési tombokre osztja, amelyekre kiilon eldirasokat hatdroz meg.

18. Az ingatlan a KESZ ,,Eszaki Lip6tvarosra vonatkozo eléirasok Duna — Szent Istvan korut
— Nyugati tér — Bajcsy-Zsilinszky ut — Arany Janos utca altal hatarolt teriilet” cimii 6/1. szdmu
melléklete szerint az Eszaki Lipotvaros 98. tombjéhez tartozik, amely keriileti utcaképi
védelem® alatt all.

19. A 98. tombhdz a moddositassal érintett ingatlanon kiviil a 24649 hrsz-on taldlhatod
Akadémia utca 9. és a Széchenyi utca 3., a 24650 hrsz-on taldlhatdé az Akadémia utca 7., a
24651 hrsz-on talalhatdo Széchenyi utca 5., valamint a 24652/5 hrsz-on taldlhatdo az Arany
Janos utca 6-8., a Tiikory utca 2. és az Akadémia utca 5. ingatlanok tartoznak.

20. A KESZ 6.1. szamua mellékletében mindegyik ingatlanra ,,emeletraépités nem lehetséges”
kikotést irtdk eld. Ezt valtoztatja meg a 22/2010. (V. 26) ok. rendelet, ugy, hogy a rendelet
6/1. szamu mellékletében a 98. tomb, Tiikory utca 4-re vonatkoz6 rendelkezésben az
Lemeletraépités nem lehetséges” szovegrész helyébe az ,Emeletraépités lehetséges”
szovegrész kertlt.

21. A rendelet a Polgarmesteri Hivatal hirdetétablajan 2010. majus 26-an tortént
kifiiggesztéssel kihirdetésre keriilt, amely a kihirdetést kdvetd harmadik naptol Iépett
hatalyba. A kifliggesztés idétartama 30 nap volt.

22. 2010. szeptember 20-an az Akadémia utca 7-9. sz., a Széchenyi utca 10. sz., valamint a
Széchenyi utca 8. szam alatti tarsashazak kozos képviseldje levélben jelezték aggélyaikat a
szalloda épitésével kapcsolatban az V. kertilet Polgarmesterének, amelyre nem kaptak valaszt.

23. A 2010. november 30-an kelt JNO-627-2/2010. szamu megkeresésiinkre az
Onkormanyzat jegyzdje 2010. december 15-én kelt levelében azt a tajékoztatast adta, hogy ,,A
22/2010. (V. 26.) szam 6nkormanyzati rendelet elfogadasat nem el6zte meg az Etv. 9. §-a
szerinti véleményezési eljaras. A modositas a 29/2004. (V1. 04.) Belvaros-Lipotvaros Keriileti
Viérosrendezési és Epitési Szabalyzatardl és Szabalyozasi Tervérdl szolo rendelet 6/1 sz.
mellékletét érinti. A rendelet szoveges része az emeletraépités lehetdségét az eldzdéekben sem
tiltotta. A moddositas targya csupan egy értelmezési hiba javitdsa volt, melynek korrigalasa
megtortént.”

IV. Jogi értékelés

24. A KESZ moédositasat tobb szempontbol nem tartjuk megfelelonek tekintettel arra, hogy
annak elfogadédsara nem az Etv. 9. § szerinti eljaras rendnek megfelelden keriilt sor.

3 Belvéros-Lipotvéaros Keriileti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarél és Szabalyozasi Tervérdl szolo 33/2008. (XIL.02.)
Ok. rendelet V. 6vezeti eléirasok 42. § (4) bekezdése szerint ,,Az utcaképi védelemmel érintett (VHU) és a fdvarosi teriileti
védelemmel érintett épiiletegyiittesek (VFT) esetében - ha a szabalyozasi terv masként nem rendelkezik - értékvédelmi
dokumentacio alapjan az épiiletek belso épiiletszarnyai bonthatdk, vagy atalakithatok, de az utcafronti épiilettraktus, ? —
annak sziikséges belsd atalakitasaval - illetdleg az utcara nézé homlokzatot eredeti formajaban meg kell tartani a jelen
rendelet egyéb elbirasainak betartasa mellett.



A/ Az 6nkormanyzat jogsértéen mellézte az Etv. 9. § szerinti egyeztetési eljarast

25. A vizsgalt rendelet-médositast nem elézte meg az Etv. 9. § szerinti eljaras. Az Etv.
meghatarozott esetekben lehetdvé teszi a véleményezési eljaras mellozését, indokolt ezért
megvizsgalni, hogy fennalltak-e ennek feltételei.

26. Az Etv. 9. §-anak (10) bekezdése alapjan a 2008. szeptember 1-jétél indult eljarasok
vonatkozasdban nem kell alkalmazni a (2)-(7) bekezdésben foglalt rendelkezéseket a
telepiilésrendezési  eszk6z magasabb szinti jogszabaly rendelkezésével ellentétes
rendelkezésének, eldirasanak hatalyon kiviil helyezése, vagy nem telepiilésrendezési
szabalyozasi korbe tartozd eldirasanak modositasa vagy hatdlyon kiviil helyezése, illetve az
Etv. 57. § (4) bekezdésében meghatarozott helyi védettség megsziintetése esetében.

27. Megallapithato, hogy a keriileti szabalyzat mddositdsara nem a fenti okokbol kertilt sor.
Nem volt megallapithaté magasabb szintli jogszaballyal valo iitkdzés és nem helyi védettséget
sziintettek meg. Kiilon elemezni kell azonban annak kérdését, hogy mi mindsiil a
telepiilésrendezési szabalyozas korébe tartozo eldirasnak.

28. Az Onkormanyzat 4llaspontja szerint ugyanis a modositas a 29/2004. (VI. 04.) Belvaros-
Lipotvaros Keriileti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatardl és Szabélyozasi Tervérdl szolo
rendeletnek csak a 6/1. sz. mellékletét érinti. A rendelet szoveges része az érvelés szerint az
emeletraépités lehetdségét az el6zdekben sem tiltotta. A modositas targya ennek megfelelden
csupan egy értelmezési hiba javitasa volt, melynek korrigaldsa tortént meg.

29. Az onkormdnyzat szerint tehat kiilonbséget kell tenni a rendelet szdveges része és
melléklete kozott, mivel csak az elobbi eldirdsait kell kotelezoen alkalmazni. A melléklet
tartalma ezek szerint nem esik a telepiilésrendezés korébe, az csupan a szdveges rész
értelmezését segiti, ekként a modositasara alkalmazhato a 9. § (10) bekezdés.

30. Indokolt ezért attekinteni az épitési szabdlyzatra €s a szabalyozasi tervre vonatkozo
legfontosabb torvényi szabalyokat.

31. Az Etv. 2. § 11. pontja szerint a helyi épitési szabalyzat az épités rendjét a helyi
sajatossagoknak megfeleléen megallapitd és biztositod telepiilési onkormanyzati rendelet.

32. A 13. § (1) bekezdés az épités helyi rendjének biztositasa érdekében a telepiilési
onkormanyzatnak az orszdgos szabalyoknak megfelelden, illetve az azokban megengedett
eltérésekkel a telepiilés kozigazgatasi teriiletének felhasznaldasaval és beépitésével, tovabba a
kornyezet természeti, taji és épitett értékeinek védelmével kapcsolatos, a telkekhez fiz6d6
sajatos helyi kovetelményeket, jogokat és kotelezettségeket helyi épitési szabalyzatban kell
megallapitania.

33. Az Etv. 2. § 20. pontja szerint a szabalyozasi terv az a telepiilésrendezési terv, amely a
telepiilés kozigazgatasi teriiletének felhasznaldsaval és beépitésével, tovabba a kornyezet
természeti, taji és épitett értékeinek védelmével kapcsolatos sajatos helyi kévetelményeket,
jogokat és kotelezettségeket megallapito épitési eloirasokat térképen, rajz formajaban
abrazolja.

34. A helyi épitési kovetelményeket tehat az épitési szabdlyzat és a szabalyozasi terv
tartalmazza rendeleti formaban, vagyis mindenkire nézve kotelezd, normativ jelleggel. Ebbol



kovetkezden a telepiilésrendezés korébe esé eloirdst, kovetelményt egyéb formaban
megallapitani nem lehet.

35. A jogszabaly torzsszovege ¢és a mellékletek az altalanos jogalkotasi kovetelményeknek
megfelelden oszthatatlan egységet alkotnak. A melléklet megalkotasara, modositasara vagy
hatalyon kiviil helyezésére vonatkoz6 eljaras nem valaszthatd el a torzsszovegre irdnyado
eljarastol, annal is inkabb, mert a szdveges részek, rendelkezések Onmagukban nem is
alkalmazhatok a telepiilésrendezési tervek nélkiil, amelyek pedig mellékletként jelennek meg.
A mellékletek tehat épp ugyanolyan fontosak és érdemiek, mint maga a szoveges rész.

36. A helyi épitési eldirasokat a képviseld-testiiletnek az Et. 9. §-aban szabélyozott eljarasi
rendben kell megallapitania, €s e tekintetben sincsen jelentésége annak, hogy az eldirasok a
rendelet torzsszovegében, avagy a mellékletben taldlhatok. Jelentésége annak van, hogy az
adott eldiras a telepiilésrendezés korébe tartozo érdemi €pitésiigyi rendelkezésnek mindsiil-e.

37. Megjegyezziik tovabba, hogy a mellékletre, mint nem érdemi jogszabalyrészre valo
hivatkozas mar csak azért is téves, mert az Etv. 13. § (3) bekezdés alapjan a szabalyozasi terv
a maga teljességében voltaképpen egy melléklet, a helyi épitési szabalyzat rajzi mellékletét
képezi.

38. A vizsgalt eldiras, miszerint ,,emeletraépités nem lehetséges” érdemi telepiilésrendezési,
épitésiigyi kovetelménynek tekintendd, hiszen a keriilet érintett teriileteinek felhasznalasaval
¢s beépitésével kapcsolatos kotelezd tartalommal bir.

39. A ,nem” szé torlése egy jogszabalyi rendelkezésbdl kéztudomdsuan az adott norma
ellentétes tartalmat eredményezi, melynek révén a tényleges tilalom tényleges lehetOségre
valtozik. Amit a jogszabaly alapjan addig nem lehetett megtenni, azt a modositast kovetden
jogszerlien meg lehet tenni.

40. Mindez az ¢épitésiigyi kovetelmények, és ekként az épitési szabalyzat tartalmanak,
eldirdsainak érdemi modositasat jelenti, kovetkezményében a keriilet egy részén 1ényegesen
mas teriilet-felhasznalas és beépités lehetséges, mint korabban.

41. A fentiek alapjan megallapithatdo, hogy a vizsgalt modositds a telepiilésrendezés
szabalyozasi korébe tartozik. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy nem lehetett ra alkalmazni az
Etv. 9. § (10) bekezdését, és a modositashoz le kellett volna folytatni a az Etv. 9. § szerinti
eljarast. Ennek hidnya az egészséges kornyezethez valo joggal dsszefiiggd visszassagot jelent.

B/ A stratégiai kornyezeti hatasvizsgalat (a tovabbiakban: SKV) sziikségességének
vizsgalata

42. A kornyezet védelmének altalanos szabdlyairol szolo 1995. évi LIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kvt.) 43. § (4) bekezdése szerint a kornyezetre varhatéoan jelentds hatast
gyakorlo, kiilon jogszabalyban meghatarozott olyan tervekre, illetve programokra, — ideértve
az EU altal tarsfinanszirozott terveket, illetve programokat is — valamint ezek modositasaira,
amelyeket a helyi onkormanyzati testiilet dolgoz ki, vagy fogad el, a kiilon jogszabaly alapjan
kornyezeti értékelést magaban foglald kornyezeti vizsgélatot kell lefolytatni. Kornyezeti
értékelés nélkiil terv, illetve program nem terjeszthetd eld.



43. A Kvt. 43. §. (6) bekezdése szerint a kdrnyezeti vizsgalat kiterjed:

,,a) a kornyezeti értékelés készitésére, a kornyezet védelméért felelds kozigazgatasi szervektol
(a tovabbiakban: kornyezet védelméért feleldés szerv) vélemény, tovabba az érintett
nyilvanossagtol észrevétel kérésére, illetve orszaghataron atterjedo jelentOs hatas esetén az
érintett orszaggal valo konzultaciora, valamint ezek eredményeinek a terv, illetve program
kidolgozasa soran torténd figyelembevételére,

b) az a) pont szerinti kornyezeti értékelés, vélemény, észrevétel, konzultacid
figyelembevételére a terv, illetve program vagy az Orszaggyllés elé terjesztendd javaslat
elfogadasakor, tovabba a terv, illetve program elfogadéasarol valo tajékoztatasra.

Az a) pontban foglaltak elvégzéséért a terv, illetve program kidolgozoja (a tovabbiakban:

kidolgozo), a b) pontban foglaltak elvégzéséért a terv, illetve program elfogaddja felelds.”

44. A Kvt. 3. § (1) bekezdés e) pontja szerint az Etv. a Kvt. rendelkezéseivel dsszhangban
szabalyozhatja az ¢életviszonyokat. Erre figyelemmel alapvetd kovetelmény a varhato
kornyezeti hatas jelent0ségének megallapitasa, €s a kapcsolddo eljaras lefolytatasa.

45. A Kvt. felhatalmazasa alapjan az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarol
szolo 2/2005. (I.11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: SKV rendelet) 1. § (2) bekezdése
meghatarozza, hogy mely esetekben kotelezd a kdrnyezeti vizsgalat lefolytatasa, az 1. § (3)
bekezdése pedig azon eseteket dleli fel, amikor a varhatd kornyezeti hatdsok jelentdségének
eseti meghatdrozdsa alapjan — kiilon lefolytatott egyedi eljaras keretében — donthetd el a
kornyezeti vizsgalat sziikségessége.

46. Ahogyan a JNO-452/2010 szamu allasfoglalasunkban* mar megallapitottuk a lefolytatott
telepiilésrendezési eljaras csak abban az esetben tekinthetd szabélyosnak, ha az SKV-t
lefolytatjak, vagy dontés sziiletik az SKV sziikségességérol.

47. Az SKV rendelet 4. § (1) bekezdése meghatarozza a kornyezeti hatas jelentdségének
eldontésére iranyuld eljaras szabalyait. Eszerint az 1. § (3) bekezdés szerinti terv, illetve
program megvalositdsa varhatd kornyezeti hatdsanak jelentoségét a 2. szamu mellékletben
foglalt szempontok és a (2) bekezdés, valamint az 5. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések
figyelembevételével kell eldonteni.

48. Az SKV rendelet 4. § (2) bekezdése alapjan a dontéshez a terv kidolgozdja kikéri a 3.
szamu mellékletben meghatarozott kornyezet védelméért felelés kozigazgatasi szervek
véleményét arrol, hogy a hataskoriikbe tartozo kdrnyezet- vagy természetvédelmi szakteriiletet
illetéen varhatd-e jelentds kornyezeti hatas. E szervek véleményiik kialakitdsdban a 2. szamu
mellékletben foglaltak koziil a hatdskoriikbe tartozd és a szoban forgd terv, illetve program
jellege alapjan a tervre, illetve a programra vonatkoztathaté szempontokat veszik figyelembe.

A Tigris utcai teniszpalyak teriiletén elhelyezett épitési tormelék és a Budapest 1. keriileti dnkormanyzat 2007. évi helyi
épitési szabalyzat modositasanak tirgyaban kiadott INO-452/2010. szamii allasfoglalasban Irodank a KESZ 2007. évi 1. és 2.
modositassal kapcsolatban az dnkormanyzat altal lefolytatott telepiilésrendezési eljarasat vizsgalta. Megallapitottuk, hogy a
KESZ 2007. évi 1. és 2. médositasa a kornyezeti vizsgalat sziikségességének eldontése érdekében az énkorméanyzatnak meg
kellett volna keresnie az SKV rendelet 3. szamu mellékletének II.1 pontjaban meghatarozott szerveket, annak érdekében,
hogy megalapozott dontés sziilessen a kdrnyezeti vizsgalat lefolytatasanak sziikségességének vonatkozasaban. Erre azonban a
KESZ 2007. évi 1. és 2. modositasara iranyuld eljaras soran nem keriilt sor, igy a varhaté kornyezeti hatas jelentSségének
megitélésére iranyuld eljaras sem kertilt lefolytatdsra. Mindezek alapjan megallapithatd volt, hogy az dnkormanyzat jogsértd
moédon elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy sziikséges-e stratégiai kdrnyezeti vizsgalat elvégzése, ami miatt a keriileti
épitési szabalyzat jogszabalyellenes. Azzal, hogy a kornyezeti vizsgalat sziikségességének eldontésére iranyuld eljaras
lefolytatasat mellézték az eljaras soran, sérelmet szenvedett a hatékony tarsadalmi részvétel elvének érvényesiilése. Az
allasfoglalas elérheté a biztosok honlapjan (www.obh.hu), illetéleg révidebb formaban a J6vé Nemzedékek Orszaggyiilési
Biztosa Irodajanak 2010. évi Beszamolojaban.



49. Az SKV rendelet 3. szamt mellékletének II. 1. pontja szerint a varhaté kornyezeti hatés
jelentéségének megitélésére iranyuld eljardsban mindig részt vesz a kornyezetvédelemre
kiterjedéen a kornyezetvédelmi, természetvédelmi €s viziigyi feliigyeldség, a természet €s
tajvédelemre kiterjedden a nemzeti park igazgatdsag, a kdrnyezet- és telepiilés-egészségiigyre
kiterjeden: az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat megyei (févarosi) intézete.

50. A rendelet 4. §. (3) bekezdése alapjan a kidolgoz6 a (2) bekezdés szerinti vélemény
kérésekor, annak megalapozasahoz, tajékoztatast ad a tervezési feladat (terv, illetve program
cime, tipusa, tartalma, tervezési teriilet), a terv, illetve program célja, mddositas esetén a
moddositas 1ényege és az eredeti tervhez, illetve programhoz mért jelentdsége, illetve a varhato
kornyezeti hatas jelentdsége kapcsan a rendelkezésére allo €s altala adhat6 informéciokrol.

51. A fentiek alapjan megallapithato, hogy az Onkormanyzat jogsérté modon elmulasztotta
annak vizsgalatat, hogy sziikséges-e az SKV elvégzése, igy a megalkotott 22/2010. (V. 26)
ok. rendelet is jogszabdlyellenes. Ez megvalositja az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében’
szerepld jogallamisag elvének, kozvetve pedig az Alkotmany 18. § -ban® szerepld egészséges
kornyezethez valo jognak a sérelmét.

C/ Vilagorokségi védelem

52. A modositassal érintett ingatlan a Budapest latképe vildgorokségi helyszin
pufferzonajaban helyezkedik el.

53. A vilag kulturdlis és természeti orokségének védelmérdl szold, az Egyesiilt Nemzetek
Oktatasi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete Altalanos Konferenciajanak iilésszakan
Périzsban 1972. november 16-an elfogadott Egyezményt az 1985. évi 21. torvényerejlii
rendelet hirdette ki, amelyet 1985. oktober 15-t6] kellett alkalmazni Magyarorszagon. Az
Egyezményben nem szerepel a pufferzona fogalma, hanem az Egyezmény Végrehajtasi
Iranyelveinek 103-107. bekezdései® hatdrozzak meg annak fogalmat és tartalmazzak az arra
vonatkoz6 szabalyokat.

54. A JNO-3327/2008. és a J-3737/2008 szamu allasfoglalasokban is szerepel, hogy a
Végrehajtasi Iranyelvek 172. bekezdése rogziti, hogy a Vilagorokségi Listan szerepld
helyszin kiemelkedd egyetemes értéket foglal magéaba, a pufferzona pedig ennek, és a
helyszin integralasanak nyujt jarulékos védelmet.

55. A Vilagorokség Bizottsag a védelmi funkcidt olyan jelentdsnek itéli meg, hogy a részes
allamoknak nem csak a helyszin, hanem a pufferzona esetében is tdjékoztatni kell a

> Hasonloképpen a 2012. januar 1-én hatalyba 1ép6 Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésében.

6 ,103. Ahol sziikséges, a vilagorokségi teriilet megfeleld védelme érdekében, ott megfelelé pufferzonat kell kijelSlni.

104. A jelolt teriilet hatékony védelme céljabol, a pufferzona egy olyan, a jelolt helyszint koriil6leld teriilet, amelynek
hasznalatara és fejlesztésére kiegészitd jogi és/vagy szokasjogi korlatozasokat vezettek be azzal a céllal, hogy a vilagorokség
helyszin védelemét egy Gijabb szinttel noveljék. A pufferzonanak a jelolt helyszin kdzvetlen kornyezetét kell tartalmaznia,
fontos panoramaékat és egyéb teriileteket vagy jellegzetességeket, amelyek funkcionalis jelentéséggel rendelkeznek a helyszin
védelme szempontjabol. A pufferzonat alkoto teriiletet minden esetben megfeleld eljaras keretében kell kijeldlni. A méretre,
jellemzokre és a pufferzona megengedett felhasznalasaira vonatkozd informadcidt és a pufferzona, valamint jeldlt tertilet
pontos hatarait jelzo térképet a jeldléskor rendelkezésre kell bocsatani.

105. Egyértelmii magyarazatot kell nydjtani arra vonatkozdan is, hogy a védézona hogyan védi a vilagorokségi helyszint.

106. Ahol nem javasolnak védézonat, ott a jelolési dokumentacionak nyilatkoznia kell arrél, hogy arra miért nincs sziikség.
107. Bar a véd6zonak normalis esetben nem alkotjak a jeldlt helyszin részét, a helyszin Vilagorokség Listara tortént felvételét
kovetd barmely a pufferzonan végrehajtott modositast a Vilagorokség Bizottsagnak kell jovahagynia.”



Bizottsagot a tervezett nagyobb helyreallitasi tevékenységrol, vagy 10j épitkezésekrdl, melyek
hatast gyakorolhatnak a helyszin altal képviselt kiemelkedo egyetemes értékre.

56. Az UNESCO Vilagorokség Bizottsag allaspontja szerint a pufferzona nem képezi ugyan a
Viladgorokségi Listan szerepld helyszin részét, de itt is érvényesiilnie kell a korlatozasoknak a
listan szerepld helyszin védelme érdekében.

57. A Budapest és Pannonhalma Vilagorokségi helyszineinek miiemléki jelentdségii teriiletté
nyilvanitasrol szolé 7/2005. (111.1.) NKOM rendelet és a kulturalis 6rokség védelmérél szolo
2001. évi LXIV. torvény egységes milemléki védelem ald helyezi Budapest vilagorokségi
helyszineit és a hozza kapcsolodo pufferzonakat is.

58. A modositassal érintett ingatlan a Budapest és Pannonhalma Vilagorokségi helyszineinek
milemléki jelentdségii teriiletté nyilvanitasrol sz6lo 7/2005. (II1.1.) NKOM rendelet 1.
melléklete alapjan mitemléki jelentOségli teriilet, és mint ilyen az orszdgos teriileti
miilemlékvédelem korébe tartozik.

59. A kulturalis 6rokség védelmérol szolo 2001. évi LXIV. torvény (tovabbiakban: Kétv.) 7. §
5. pontja szerint a kulturalis 6rokség elemei: a régészeti 6rokség, miiemléki értékek, valamint
a kulturalis javak.

60. A Kotv. 7. § 10. pontja szerint a miiemléki érték minden olyan épitmény, kert, temetd
vagy temetkezési hely, teriilet (illetve ezek maradvanya), valamint azok rendeltetésszertien
Osszetartozo egyiittese, rendszere, amely hazank multja és a kozosségi hovatartozas-tudat
szempontjabol kiemelkedd jelentdségli torténeti, mivészeti, tudomanyos és miiszaki emlék,
alkotorészeivel, tartozékaival és berendezési targyaival egyiitt.

61. Mindezek alapjan a modositassal érintett ingatlan miiemléki érték, vagyis a kulturalis
orokség elemei koz¢é tartozik.

62. A fentiekbél megallapithat6, hogy a KESZ médositas nem tartozik az Etv. 9. § (10)
bekezdésében felsorolt kivételek kozé. Mivel a KESZ médositisa soran az Etv. szerinti
véleményezési eljarast nem folytattak le, és az SKV rendelet 4. § (1.) ill. (2.) bekezdésben
foglaltakat mell6zték ezért az Onkormanyzat az egészséges kornyezethez valo jog
érvényesiilését biztosito jogszabalyi rendelkezések sérelmével alkotmanyos visszassagot
idézett elo.

63. Tekintettel arra, hogy a KESZ médositasanak elfogadasa eltt semmilyen egyeztetési
eljarast nem folytattak le, ezért a KESZ-t modositdo dnkormanyzati rendelet nem felel
meg az Etv. elirasainak.

IV. Ajanlas az Onkormanyzathoz

64. Az Obtv. 27/B. § (3) bekezdes c) ¢és f) pontjai alapjan ajanlassal fordulok Belvaros-
Lip6étvaros V. keriilet Onkormanyzat Jegyz6jéhez annak érdekében, hogy gondoskodjon a
JNO allasfoglalasanak képviseld-testiilet elé terjesztésérol.

65. Az Obtv. 27/B. § (3) bekezdes e) pontja alapjan jogalkotasi javaslattal fordulok Belvaros-
Lip6tvaros V. keriilet Onkorményzatahoz, hogy a képviseld-testiilet helyezze hatalyon kiviil a



Belvéros-Lipotvaros Keriileti Vérosrendezési és Epitési Szabélyzatardl szolo 29/2004.
(VI.04.) 6k. rendelet modositasarol szolo 22/2010. (V.26) ok. rendeletét.

66. Ajanlassal fordulok Belvaros-Lipotvaros V. keriilet Onkormanyzatahoz, hogy amennyiben
a 29/2004. (V1. 04.) Belvaros-Lip6tvaros Keriileti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarol és
Szabalyozasi Tervérdl szold rendelet 6/1. sz. mellékletében a 98. tombhoz tarozo, a
modositassal érintett ingatlanra vonatkozo ,.emeletraépités nem lehetséges” rendelkezést
modositani szeretné, folytasson le a jogszabalyi kdvetelményeknek megfeleld eljarast.

67. Ajanlassal fordulok Belvaros-Lipotvaros V. keriilet Onkormanyzatdhoz, hogy az
esetlegesen lefolytatandd eljards soran kiilondsen legyenek figyelemmel a lakossag

részvételének biztositasara, az SKV r. szerinti eljaras lefolytatasara, a modositassal érintett
ingatlan vildgdrokségi statuszabol eredd fokozott védelmére.

Budapest, 2011. augusztus 12.

dr. Fiilop Sandor
a jovo nemzedékek orszaggytilési biztosa
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