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A JOVO NEMZEDEKEK ORSZAGGYULESI BIZTOSANAK
ALLASFOGLALASA

a nyiregyhazi ,,0zdomb” lakokert telepiilésrendezési eljarasa targyaban

Ugyszam: INO-602-24/2010.

I. A panasz

A panaszos maganszemély Nyiregyhdza-Sostohegy kiilteriileti részén, a 0139/43 (korabban
0139/21 és 0139/43) hrsz-u ingatlanon kozel 30 éve birkat, illetve szdrnyasokat tart csaladi
gazdalkodoként. A megélhetését biztositod tevékenységet folyamatosan, er6forrasaihoz képest
fejleszti, igy a gazdasagi éplileteit 2002-ben az Onkorményzat tudtdval ¢és irasbeli
tamogatasaval, részben palyazati forrasokbdl Gjitotta fel.

Nyiregyhdzanak azon része, ahol a panaszos ingatlana taldlhaté mindig mezdgazdasagi
terlilet volt. Korabban a kdrnyez6 ingatlanokon is nagyiizemi allattartas folyt, a panaszos erre
figyelemmel alakitotta ki gazdasagat. A rendszervaltast kovetden az allattartas fokozatosan
megsziint €s napjainkban mdr csak a panaszos ¢és még egy gazdilkodd végez ilyen
tevékenységet. A panaszos ingatlanaval szomszédos teriilet nagy részét birtokld intenziv
allattartast folytatd gazdasagi tarsasdgot (a Hajdu-Bét Rt.) felszdmoltdk és az ingatlanokat
megszerz0 uj tulajdonos a teriileten lakdparkot kivan 1étesiteni.

A panaszos kifogasolta, hogy Nyiregyhaza Megyei Jogi Varos Onkormanyzata a teriilet
beépithetdvé mindsitésével lehetdvé tette a lakopark kialakitdsat, ezért az altala végzett
hagyomanyos allattartasi tevékenység el fog lehetetleniilni. A beadvany szerint Nyiregyhaza
telepiilésrendezési eszkozeinek kidolgozasa sordn nem vették figyelembe a két, egymassal
nyilvanvaléan nehezen Osszeegyeztethetd tevékenység adottsagait, az ebbdl szadrmazo
kornyezeti konfliktust. Az allattartdssal sziikségszerlien egylitt jard zavard biizhatasok
megeldzéséhez, kikiiszoboléséhez sziikséges kovetelményeket, illetve biztositékokat sem
hataroztak meg.

I1. A hataskor megalapozisa

Az Alkotmany 18. §, illetve 70/D. § (2) bekezdései szerint a Magyar Koztarsasag elismeri és
érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez, és a lehetd legmagasabb szintii testi
¢és lelki egészséghez vald jogot. amelyet — tobbek kozott — az épitett és a természetes
kornyezet védelmével valositja meg.



5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosarol szold 1993. évi LIX. térvény (tovabbiakban:
Obtv.) 27/B. § (1) bekezdése alapjan a jové nemzedékek orszaggytilési biztosa figyelemmel
kiséri, értékeli és ellendrzi azon jogszabalyi rendelkezések érvényesiilését, amelyek
biztositjdk a kornyezet és a természet (a tovabbiakban egyiitt: kornyezet) allapotanak
fenntarthatosagat ¢és javitasat. Feladata a mindezekkel kapcsolatban tudomasara jutott
visszassagok kivizsgaladsa vagy kivizsgaltatasa, és orvoslasuk érdekében altalanos vagy
egyedi intézkedések kezdeményezése.

Az Obtv. 27/B. § (3) bekezdés f) pontja alapjan a jové nemzedékek orszaggyiilési biztosa
feladatanak ellatdsa érdekében megismerheti és véleményezheti a helyi onkorméanyzatok
hosszu tavu fejlesztési, teriiletrendezési, valamint a jové nemzedékek életmindségét
egyébként kozvetleniil érintd terveit és koncepcioit.

A helyi 6nkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. tv. (tovabbiakban: Otv.) 8. § (1) bekezdés
szerint a telepiilésrendezés dnkormanyzati feladat. A dontés meghozatala az Otv. 10. § (1)
bekezdésének a) és d) pontjai értelmében az Onkormanyzati képviseld-testiilet at nem
ruhazhato hataskorébe tartozik, tehat a szakmai jellegli elokészitést kovetden a dontés
meghozataldra kizarélag a telepiilés képviseld-testiilete rendelkezik jogosultsaggal.

Az ¢épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény
(tovabbiakban: Etv.) indokolasa szerint ,,a telepiilésrendezés igen sokiranyt tevékenység
gyljtéfogalma, mely 1ényegében a telepiilés teriiletének megfeleld felhasznalasat és az ezzel
kapcsolatos épitkezést, ezek révén a kedvezo telepiilésszerkezet és telepiiléskép kialakitasat,
tovabba a telepiilés miikodoképességét biztositd feladatok megvalositasat jelenti. Az emberi
¢let egyik elkeriilhetetlen velejardja az épités, melynek soran az ember erdteljesen
beavatkozik a természetes kornyezet viszonyaiba. A telepiilésrendezés célja, hogy a benne
meghatarozott rendszer ¢és modok szerint alakuljon ki az ¢épitéssel a telepiilés. A
telepiilésrendezés feladata a telepiilésfejlesztési dontések megvaldsitasa érdekében a
legmegfelelobb miiszaki megoldasok kimunkalasa (hol, hogyan) és tervi megfogalmazasa.”

Az Etv. 1L fejezetében szabalyozott telepiilésrendezési eljaras soran fogadjak el azokat a
dokumentumokat, amelyek alapvetden meghatarozzak, befolyasoljak egy-egy telepiilés
hosszu tava fejlodési irdnyat és arculatat. Az, hogy az adott terlileti egységre késobb mi
épithetd majd, ott milyen tevékenység folytathato, mindez milyen feltételekkel, a
telepiilésrendezési eljarasokban dol el.

A telepiilésrendezés szoros Osszefiiggésben all a kornyezetjog szamos teriiletével, igy a
benniinket koriilvevd kornyezet valamennyi elemével is, emiatt a telepiilésrendezési dontések
is komplex moddon, a maguk teljességében hatnak a kornyezetre. Az Ovezetek, épitési
ovezetek kialakitasaval lehetové tett valtozasok és beépitések tobbnyire visszafordithatatlanul
atalakitjak a kornyezetet, befolydsoljak annak fenntarthatosagat. Ezért ez a jogteriilet
hangstlyosan érinti a kornyezetvédelmet is, hiszen a teriiletfejlesztés, a haszndlat, és a
kapcsolodo épitkezés mindig beavatkozast jelent a meglevd kornyezeti viszonyokba,
kihatassal van a kornyezeti elemekre, igy a természetes és az épitett kdrnyezetre.

Az egészséges kornyezethez vald jog érvényesiilése szorosan Osszefiigg a telepiilések
telepiilésrendezési eszkozei altal meghatarozott épitett €s természetes kornyezetnek a jovo
nemzedékek szamdara torténd megovasaval, ezért kiemelt fontossagu feltétel, hogy a
kornyezet védelmének altalanos szabalyair6l szolo 1995. évi LIII. térvény (tovabbiakban:
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Kvt.) 3. § (1) bekezdés e) pontja alapjan — mely szerint a torvény rendelkezéseivel
0sszhangban kiilon térvény rendelkezik tobbek kozott az épitett kornyezet alakitasanak és
védelmének szabdlyair6l — a torvényben meghatarozott kornyezetvédelmi alapelveknek a
telepiilésrendezés teljes folyamata soran is érvényesiilniiik kell.

A panasz alapjan Nyiregyhaza telepiilésrendezési eszkozeinek, az adott teriilet Ovezeti
besorolasainak a meghatarozésara, illetve modositasara iranyul6 teleptilésrendezési eljarasok
kapcsan az egészséges kornyezethez valo joggal kapcsolatos visszassag lehetoségét észleltiik,
ezért vizsgalatot folytattunk le.

II1. A tényallas

Nyiregyhdza Megyei Jogu Varos Onkormanyzata (tovabbiakban: Nyiregyhdza MIJV
Onkormanyzat), megkeresése, a Felsé-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Feliigyeloség (tovabbiakban: Felligyeloség), és a Nyiregyhdzi Korzeti Foldhivatalnal
tortént adatgylijtés nyoman a kdvetkezd tényallast allapitottuk meg.

III/A. A panasszal érintett teriilet bemutatdsa

A panaszos allattarto teriilete Nyiregyhdza északi részén, a telepiilésszerkezetileg elkiiloniild
— a varos ,,agglomeracios teriiletének™ tekintheté — Sostohegyen 1évo Cseresznyés dilében
talalhatd a nyiregyhdzi 0139/43 hrsz-i ingatlanon, mig a beruhdzasi teriilet a nyiregyhazi
0139/120-353 hrsz-u ingatlanokat foglalja magaban. Valamennyi ingatlan kiilteriileten
helyezkedik el.

A telepiilésrészen az 1950-60-as évek ota folytatnak nagyiizemi allattartdsi tevékenységet.
Ebben kordbban meghatiroz6 szerepe a Sostohegyi Mezdgazdasagi Termeldszovetkezetnek
volt, ugyanakkor a rendszervaltast megeldzé idOszaktol kezdve tobb kisebb vallalkozas,
egyéni gazdasag — kozotte a panaszos — is hasonlé mezdgazdasagi tevékenységbe kezdett.

Az intenziv nagylizemi liba és szarnyas tartds egészen 2003-ig folyt, amikor a teriilet
meghatarozd részét birtokld debreceni Hajdu-Bét Rt. (tovabbiakban: Hajdu-Bét) csddbe
ment. Ezzel parhuzamosan a teriilet fennmarado, kisebb hanyadan — kiilonb6z6 okok, de
foképp a gazdasagi helyzet valtozdsa miatt — az egyéni gazdalkodok jelentds része is
besziintette a tevékenységet, igy ma mar csak a panaszos ¢s szomszédja tart allatokat.

A panaszos a kozel 2 hektaros kiilteriileti ingatlandn egyéni csaladi gazdalkoddként — az
iddszaktol és a gazdasagi helyzettdl fiiggden — jelenleg kb. 1000 db birkat és kb. 300 db
baromfit tart' egy kozel 1000 m* nagysagh gazdasagi épiiletben, illetve a szabadban. Az
allattartds mélyalmos rendszerii és a keletkezd almos tragyat 6 honaponként a telephelyhez
tartozo szantoteriiletre helyezik ki.

' Nyiregyhdza Megyei Jogl Varos Polgarmestere (tovabbiakban: Polgarmester) a kiklldott allasfoglalas tervezet kapcsan
észrevételében azt jelezte, hogy ,A varos telepiilésrendezési eszkdzeinek készitése idején az allatlétszam informéaciénk
szerint nem ennyi volt (kevesebb), illetve a k6zel 2 ha-os terlileten a lakopark fel6li oldalon egy kb. 80 m szélességd, a telken
beliili erdésav volt talalhaté. Ez az erd6sav ma mar nincs meg.” Tekintettel arra, hogy a panaszos gazdasagi éplletének
bévitését (ami értelemszeriien allatlétszam novelésével jar) 2002-ben maga az 6nkormanyzat tdmogatta és azt a rendezési
tervvel 0sszhangban allonak mindsitette (lasd az allasfoglalas 35. pontjat), ezért e kérdés a targyi Ugy szempontjabdl
indifferens. Az erdékivagas kérdését az allasfoglalas 87-89. pontjaiban érintjlk.
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A volt baromfitelep ingatlanai tobbszori adasvételt kovetden keriiltek a jelenlegi
tulajdonoshoz, a Sostoi Lakopark Ingatlanfejlesztd és Beruhazo Kft.-hez (tovabbiakban:
Beruhazo), amely a teriileten lakoparkot kivan Iétesiteni.

A Beruhazé mintegy 23 hektaron kivanja felépiteni az tin. ,,0zdomb” lakokertet. A tervek 2
koncentrikusan elhelyezkedd sorhdzat (tarsashazat), 159 telken felépiild 6nallé lakohazat,
tovabba egy 300 fos idOsotthont és egyéb kiilonbozé funkcidju létesitményeket (étterem,
iizlet, kapolna, stb.) tartalmaznak, a sziikséges infrastruktaraval egylitt. A Beruhazé az épitési
telkeket mar kialakitotta és megkezdddott az elsé kozponti épiilet épitése. A terlilet ezen
talmenden jelenleg beépitetlen, fas, fiives zoldfeliilet.

Az éllattart6 telep Nyiregyhaza-Sostohegy — mar régota lakott teriiletének — sz€lsé hazaitol,
vagyis a belteriileti hatarvonaltél mintegy 500 méterre fekszik, északi, északnyugati
irdnyban. A beruhdzasi teriilet a telep €s a lakohazak kozé ékelddik, mégpedig a Nyiregyhaza
esetében jellemz6, észak-északkeleti sz¢l irAnyaba. gy megsziinik — pontosabban beépiil — az
a teriilet, amely a korabban hasonlo kdérnyezeti problémat okozé baromfitelep felszamolasa
utan jott 1étre és a lakott teriileteket a jelenleg is miikodo allattartd teleptdl elvalasztotta.

III/B. A telepiilésrendezési eljdarasok

A Beruhaz6 tulajdonszerzését megelézden, 2002 év elején indult meg Nyiregyhaza jelenlegi
telepiilésrendezési  eszkozeinek az FEtv. elbirasai szerinti elSkészitési folyamata. A
telepiilésrendezési eljaras a telepiilés teljes kdzigazgatasi terliletére minden telepiilésrendezési
eszkdz vonatkozasaban egyszerre indult, azonban Nyiregyhaza MJV Onkormanyzatanak
Kozgytilése (tovabbiakban: Kozgylilés) eldszor Nyiregyhdza teljes kozigazgatasi teriilete
telepiilésszerkezeti tervét fogadta el a 27/2004. (II. 11.) szamu hatarozataval. A hatarozat 1.
szamu mellékletét képezo telepiilés szerkezeti terv leiras 6/11. (Elsddleges kornyezetvédelmi
feladatok) pontja szerint ,,Az allattartod telepek koriil a szabalyozasi tervben 300-1000 m-es
védotavolsagot kell kijelolni technologiatol fiiggden”, mig a 2. szdmu mellékletet képezd
telepiilésszerkezeti tervlapon mind a panaszos, mind a Hajdu-Bét teriiletei E jelt (védelmi
célu vagy egyéb erdd) ovezetben helyezkedtek el.

A Kozgytilés a 171/2004. (V1. 23.) szdmu hatarozattal hagyta jova azt a Beruhazd és az
Onkorméanyzat kozott kotendé megallapodast, amely szerint a Beruhazoé a nyiregyhézi
0139/53 és 0139/38 szdmu ingatlanokon csalddi hazas lakopark céljara 6sszkézmiives telkek
kialakitdsat és értékesitését tervezi. Az Onkorményzat véllalta az ezt lehetévé tevd
szabalyozasi terv és helyi ¢épitési szabdlyzat Kozgyllés elé terjesztését, illetve a
telepiilésszerkezeti terv olyan iranyt moédositasara tesz javaslatot, hogy a teriiletek funkcidja
,,erd0”-rél, valamint ,,egyéb ipari 6vezet’-rdl ,,lakoteriilet”-re valtozzon. Mig a Beruhdzo azt
vallalta, hogy elkésziti a teriilet kornyezeti allapotfelmérését, sziikség esetén a kornyezeti
karmentesitését, sajat koltségén kiépiti a sziikséges kozmiiveket, tovabba hozzajarul a
késdbbi, telekhataron kiviili fejlesztési feladatok finanszirozasdhoz, ha a szabélyozasi tervrol
¢s helyi €pitési szabalyzatrdl szol6 rendeletet a kozgyiilés elfogadja.

A Kozgyllés a 117/2005. (V. 4.) szam hatarozattal modositotta a telepiilésszerkezeti tervet,
melynek kovetkeztében a szerkezeti terv leirasanak 6/12. (Kornyezetvédelem) pontjanal mar
csak az szerepel, hogy ,,4 szabalyozasi tervben védotavolsagokat kell kijelolni: allattarto
telepek koriil technologiatol fiiggoen”, mig a telepiilésszerkezeti tervlapon a Hajdu-Bét volt
baromfitelepének nagyobb része Lke (Kertvarosi lakoteriilet) 6vezetbe keriilt, és csak egy kis
része maradt E (erd6) besorolasban.
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A Kozgytlés a 19/2005. (V. 5.) KGY rendeletével alkotta meg Nyiregyhdza teljes
kozigazgatési terliletének szabalyozasi tervét és helyi épitési szabalyzatat, ami alapjan a
panaszos ingatlanai, és az azzal kozvetleniil szomszédos — a panaszos ingatlanat a Lke
ovezettdl elvalasztdo — 0139/11 hrsz-u ingatlan Gazdasagi rendeltetésii erdé dvezetbe, mig a
volt baromfitelep tobbi része Lke 6vezetbe kertilt.

A Kozgyilés a 109/2007. (V. 21.) szamu hatarozataval hagyta jova az Onkormanyzat és a
Beruhdz6 kozott az ,,Ozdomb” laképarkhoz kapcsolddd telepiilésrendezési szerzodést,
amelyet a felek 2007. junius 5-én irtak ala.

Ezt kovetéen a Kozgytlés a 122-1/2007. (VI. 11.) szami hatarozattal moddositotta a
telepiilésszerkezeti tervet. A szerkezeti terv leirdsdnak 6/12. (Kornyezetvédelem) pontjanal
ujbol az szerepel, hogy ,, 4 szabalyozasi tervben védotavolsagokat kell kijelélni: dllattarto
telepek koriil 300-1000 m-t technologiatol fiiggoen”. A telepiilésszerkezeti tervlapon a
beruhazasi teriiletet teljes egészében lakoovezetbe soroltak, €s azon beliil részben Lke és Vt
ovezetet alakitottak ki, mig a panaszos teriilete valtozatlan besorolasban maradt.”

A Kozgytlilés tobbek kozott a fenti valtozasokat atvezetve a 21/2007. (VI. 12.) KGY
rendelette]l moédositotta a helyi épitési szabalyzatot.

A Beruhazo a terveknek megfeleld telekalakitasokra is engedé€lyt szerzett és a telekalakitast a
Nyiregyhazi Foldhivatal 2009 decemberében atvezette az ingatlan-nyilvantartason. Azota a
teriileten a kivitelezés is megkezdddott az elso, kdzponti épiiletek megépitésével.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a 2002 és 2007. kozott lefolytatott telepiilésrendezési
eljarasok eredményeként az allattarto telep kozvetlen szomszédsagaban talalhat6 teriileten — a
kordbbi baromfitelepen — az Onkormdnyzat lehetové tette a lakopark-beruhazas
megvaldsitasat. Az ligy sajatossadga, hogy az dnkormdnyzati dontések nyoman nem egy, a
védendo teriiletekre hatranyosan hato, zavar6d kornyezethasznalat valt lehetové, hanem éppen
forditva: védendd teriiletet 1étesitettek egy mar meglévd zavard bilizforras mellé. Minderre
tekintettel azt kellett vizsgalni, hogy mindez miként érinti az egészséges kornyezethez valo
alapvetd jog érvényesiilését, vagyis jelenthet-e alkotmanyos visszassagot egy zavard hatasu
létesitmény ,,korbeépitése” az egészséges kornyezethez vald joggal Osszefiiggésben.

2 A Polgarmester észrevételében arra hivja fel a figyelmet, hogy ,Az esetiinkben szereplé [a panaszos] teriilet azonban erd6

besorolast, ahol az OTEK 38. § (1)-(7) bekezdéseiben el6irt eseti elSirés és konkrét mértékben meghatarozott védétavolség
hidnyaban az erdé szabalyozas szerinti tevékenységek és épitések lehetségesek, valamint a szomszédos terliletekre
kiterjed6 védétavolsag igény nem lehetséges. Az 1992-ben feliilvizsgélt nyiregyhézi ART-ben ez a teriilet akdcosként van
Jelblve. A téle keletre lév6 major viszont allattarto telepként, melyet a jelenleg érvényes tervek is tartalmaznak”.

Az Onkormanyzat azonban nem volt figyelemmel a terllet tényleges haszndlati médjara, a jogi és a tényleges allapot
kildonbségére. A telepllésrendezési eljarasok soran, az egyes Ovezetek kijeldlésekor, valtoztatasakor nyilvanvaléan a
tényleges allapotokat is értékelni kell, és ezek figyelembevételével szilethet dontés a teriilet és kornyezete hasznalati
modjardl — amelyre azonban a panaszos ingatlana vonatkozasaban nem kerllt sor. Ennek elmulasztasa — vagyis a valésagtol
eltér allapot jovahagyasa — esetén azonban utdlag visszas hivatkozni a tényleges és a tervi allapot kdzétti kiilonbségre (lasd
e tekintetben a 35. pontot):

A 2002 év elején megindult telepulésrendezési eljaras soran nem kerilt sor a kérdéses terilet terllethasznalat szerinti
beazonositasara. A 27/2004. (1. 11.) 6k. hatarozattal elfogadott telepllésszerkezeti terviapon mind a panaszos (beleértve
allattarté6 szomszédjat is), mind a Hajdu-Bét osszes teriilete ,,Védelmi célu vagy egyéb erd6” ovezetben szerepelt, a
majd a 19/2005. (V. 5.) KGY rendelettel elfogadott szabalyozasi tervben kerult a Hajdu-Bét tertletei kdzul mar csak a 0139/11
hrsz-U ingatlan és a panaszos terllete ,Gazdasagi rendeltetésii erdé” ovezetbe, ez szikilt a 21/2007. (VI. 12.) KGY
rendelettel a panaszos tertletére.

Vagyis, ha a 2002 és 2007 kozotti telepulésrendezési dontéseket, mint folyamatot vizsgaljuk, akkor az allapithaté meg, hogy
mig — a 2004. évi megallapodas kdvetéen — a Hajdu-Bét korabbi allattart6 telepét alkoté kulteriileti ingatlanok folyamatosan,
|épésrol-lépésre kerlltek atsorolasra a — jov6ébeni — lakotertleti cél érdekében, addig a tovabbra is allattartasra hasznalt
terlletek nem kerlltek a tényleges hasznalatnak megfelel6 Gvezetbe. Azonban ettdl fluggetlenil a telepllésrendezési
eljarasban figyelembe kellett volna venni a tényleges hatasokat, az allattartas jellemzéit.
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A lefolytatott vizsgalat megallapitasarairol allasfoglalas-tervezetet (tovabbiakban: tervezet)
készitettlink, amelyet valamennyi érdekeltnek megkiildtiink, akik kifejthették azzal
kapcsolatos allaspontjukat. Ennek nyoman a tervezettel kapcsolatos észrevételét kozolte a
panaszos, a Beruhdzo nevében dr. Hadobas Szabolcs ligyvéd, Nyiregyhdaza Megyei Jogu
Viéros Polgarmestere a 2011. oktober 24-én kelt levelében, a Beliigyminisztérium
Telepiilésrendezési  és  Epitésiigyi Helyettes  Allamtitkdra (tovabbiakban: BM) a
BM/12025/2/2011. szamu ligyiratban, tovabba a Vidékfejlesztési Minisztérium
kornyezetiigyért felels allamtitkara, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanymegbizott
és a Feliigyeldség. *

IV. Jogi értékelés

A telepiilésrendezési eljarasok soran jelentkez6 kornyezeti konfliktusok jellemzden két nagy
csoportra oszthatok. A telepiilésrendezési dontések tobbnyire 0j — zajjal, bizzel,
légszennyezéssel, stb. — jard kornyezethasznalatok megvalositasat teszik lehetdve, és ez okoz
a lakossagot zavard, illetve a kdrnyezeti elemekre hatrdnyosan hatd kdrnyezeti terhelést,
igénybevételt a szabalyozasi teriileten.

Masik — ritkdbb — eset, amikor a telepiilés novekedésével a lakoteriilet kozeliti meg, mintegy
Lrandve” a mar régéta mikodo ipari, gazdasagi telepekre, melyek addig — éppen zavar6
hatasaik miatt — a lakott teriiletektdl kelld tavolsagban helyezkedtek el. Egyértelmii, hogy ez
utobbi esetekben is Uj kornyezeti konfliktusok keletkeznek, az addig — tdvolsaguknal fogva —
nem zavard hatasu létesitmények terhelése zavarova valik. A megeldzés és elovigyazatossag
elve ezekben az esetekben is feltétleniil alkalmazandod, hiszen ezen elvek altalaban a
kornyezeti artalmakra, azok elkeriilésére vonatkoznak.

A telepiilésrendezési kdvetelmények alapjan az 6nkormanyzatok nem jeldlhetnek ki védendd
funkciét olyan teriileteken, amelyek eleve nem alkalmasak e funkcidra a szennyezett
kornyezeti allapot, kedvezdtlen kornyezetmindségi jellemzok (tipikusan: bliz, zaj,
légszennyezettség) miatt. Erre csak akkor van lehetdség, ha egyidejli, hatékony és egyik fél
szamara sem hatranyos intézkedéseket hoznak a kornyezetmindség javitdsa érdekében.
Vizsgalatunk arra iranyul, hogy mindezen kovetelmények miként jelennek meg a
telepiilésrendezés szabalyozasaban, illetve, hogy a konkrét ligyben az oOnkormanyzati
telepiilésrendezési eljardsok megfeleltek-e ezen eldirdsoknak.

1V/A. A beruhdzasi teriilettel kapcsolatos aggdlyok figyelmen kiviil hagydsa

Elsoként rogziteni sziikséges, hogy az Onkormanyzat a telepiilésrendezési eljarasok
kezdetétdl tudomassal birt a panaszos allattartasi tevékenységérol, sot a lakofunkcid és az
allattart6 telep Osszeegyeztethetetlenségére mind a panaszos, mind pedig az egyeztetésekben
részt vevo feliigyeldség nyomatékosan felhivta a figyelmet.

A 2002-ben indult telepiilésrendezési eljarassal egy idoben Nyiregyhaza MJV Polgarmestere
¢és Jegyzbje a 14.144/2002.X. szamu — 2002. februdr 13-an kelt — kozos nyilatkozatukkal

%  Egyértelmiivé kell tenni, hogy a jov6 nemzedékek orszaggyiilési biztosanak vizsgalata a teleplilésrendezési eljarasra
irdnyult, ezért az azon tulmutatd, a panaszos és a Beruhazo, illetve az Onkormanyzat kézotti késébbi és jelenlegi jogvitakat —
melyeket a felek altal kdlcséndsen rendelkezéslinkre bocsatott iratok alapjan részletesen megismerhettiink — csak annyiban
érintjik, amennyiben azok kapcsolédnak a vizsgalat targyahoz. Ugyanakkor e jogvitak is vilagosan jelezik azt, hogy azok
forrdsa a vizsgdlattal érintett telepllésrendezési dontések, amelyek megfelel6 korrekcidja nélkul a jelenleg fennallo
konfliktusok a jév6ben sem rendezheték sikeresen, az ok-okozati kapcsolat miatt.
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tamogatasukrol biztositottdk a panaszosnak az FVM Megyei Hivataldhoz benyujtando
palyazatat és ehhez igazoltak, hogy az altala a 0139/20 hrsz-u ingatlanon tervezett gazdasagi
épiilet felujitas osszhangban van a varos ,,Kozgyiilése dltal elfogadott Altaldnos Rendezési
Tervének eloirasaival ™.

A telepiilésrendezési tervek Etv. 9. § (2) bekezdése szerinti elézetes véleményezése soran az
Eszak-Alfoldi Teriileti Foépitész a 393-2/2002. szamu, 2002. aprilis 22-én kelt levelében
tobbek kozott azt javasolja, hogy ,megkiilonboztetett figyelmet forditsanak a
levegdtisztasag- és zaj elleni védelem kérdéseire. A kornyezet védelmének altalanos
szabalyairol szolo torvény igen széles jogi alapot biztosit a hatékony onkormanyzati
rendelkezésekhez. Esetiinkben jelenleg még igen jo esélyei vannak az artalmak
megeldzésének is! Az Etv. 29. § (4) pedig a beiiltetési kitelezettség jogintézményének
bevezetésével segiti elé a kérnyezetvédelmi célok megvalositasat.”

Nyiregyhaza helyi €pitési szabdlyzatanak és szabdlyozasi tervének elfogaddséra iranyuld, az
Etv. 9. § (3) bekezdése szerinti véleményezési eljaras idején — 2004. augusztus 12-én — a
panaszos ¢és egy masik egyéni gazdalkoddo a Polgarmesternek cimzett bejelentésében
kifogésolta, hogy a ,,Kelet-Magyarorszag megyei lapbol értesiiltiink arrol, hogy ellentétben a
Sostohegyi Forumon kialakult véleménnyel és a nyiregyhazi Kozgyiilés hatarozataval, a
Hajdu-Bét Rt. volt telephelyére nem erdot telepitenek, illetve egyéb ipari teriilet lesz, hanem
lakotelep épiil .
Jelezték, hogy allattartd telepeik a Hajdu-Bét jelenlegi baromfitelepétél mintegy 400
méterre lizemelnek, azokat tovabbra is lizemeltetni akarjak, illetve kérték, hogy a tobb
évtizede meglévo 1étesitményeket a lakotelep épitési engedélyének kiadasanal vegyék
figyelembe. Kérték az ,eépitési tavolsagot ugy meghatarozni, hogy az dllatok (juh,
csirke) tartasa szaggal jar és ezt az épittetok vegyék tudomasul, mielott hozza kezdenek
eépitkezni”, illetve ,,T. Cim szives intézkedését, hogy a kérésiinknek megfeleléen épiiljon
meg a lakotelep a volt Hajdu-Bét Rt. baromfitelepe helyén”.

A fenti levelére Nyiregyhaza Varos Foépitésze 2004. szeptember 24-én a 44655/2004.X.
szdmu ligyiratban valaszolva azt jelezte, hogy a ,,volt Hajdu-Bét Rt. teriiletén kialakitisra
keriilo lakoteriilet szabalyozasi tervének elkészitésénél a meglévd iizemek és dllattarto
telepek zavaro hatdsai miatt a sziikséges védotavolsag betartisa mindenképpen indokolt. A
védelmi ovezetet a vonatkozo jogszabaly (21/2001. (1. 14.) Korm. sz. rendelet) figyelembe
vetelével kell a terven meghatdarozni annak érdekében, hogy a lakossagi panaszok a
késobbiekben megelozhetoek legyenek. Bejelentésiiket (...) a terv készitésénél figyelembe
vessziik”.

A helyi épitési szabalyzattal és szabalyozasi tervvel kapcsolatban az Etv. 9. § (3) bekezdése
szerinti eljarasban a Felligyeloség a 614-3/2004. szamu — 2004. szeptember 6-an kelt —
véleményében az alabbiakat jelezte:
L14. § (1) bekezdés c) 3. pont: Amennyiben kiilteriileten lakoépiilet elhelyezését
lehetove teszik, az utobbi évek tapasztalatai alapjan javasoljuk, hogy az épitendd
lakoépiiletnél az épitesiigyi engedélyezés soran minden esetben vizsgaljak meg a
lakoépiilet kozelében tizemeld zajforrasokat, illetve légszennyezo forrdsokat, kiilonéds
tekintettel a biizos tevékenységekre. Csak ezek ismeretében engedélyezzék lakoépiilet
épitéset.”
- ,,A Sostohegyi teriileten, a volt Hajdu-Bét Rt. dllattarto telepeinek iranydba torténd
lakoteriilet bovitést a feliigyeloség nem javasolja. A mar meglevo tizemek
(betongyartas, faipar) zavaro hatdsa, illetve a volt dllattarto telepektol par szaz



méterre lévo, jelenleg is miikodo allattarto telepek zavaro hatdssal lehetnek a
kialakitando lakoteriiletekre. Ezzel kapcsolatban lakossagi megkeresés is érkezett a
feliigyeloségre.
Felhivjuk a figyelmiiket, hogy a 21/2001. (Il. 14.) Korm. rendelet 2. szamu melléklete
védelmi ovezeteket hataroz meg tobbek kozott a nagy dllatszamu allattartdsra is.
Intenziv baromfitartas (40.000 db) esetén legalabb 500, legfeljebb 1000 m sugaru
védelmi ovezetet kell kijelolni. A védelmi ovezet kijelolésének kotelezettséget a fenti
kormadnyrendelet ugyan a hatdlyba lépését kivetoen létesitett telephelyekre irjak elo,
de a telepiilésrendezési terv készitése sordan értelemszeriien alkalmazni kell a
meglévo dllattarto telepek kozelébe tervezett lakoteriiletekre is. A rendelet mar az
EU-s iranyelvek alapjan, az elérheté legjobb technika figyelembevételével késziilt,
ezert ezeknek a védotavolsagoknak az alkalmazdsaval és kovetkezetes betartasdaval a
madr meglévé létesitmények esetében elkeriilhetoek, illetve megeldzhetoek a
lakossagi panaszok.”

., Nyiregyhdaza szabalyozasi terveét, illetve helyi épitési szabalyzatat a fent jelzett
problémak tisztazasdig nem javasoljuk elfogadasra.”

A helyi épitési szabalyzattal és szabalyozasi tervvel kapcsolatban az Etv. 9. § (4)
bekezdése alapjan — 2005. februar 1-jén — megtartott egyeztetd targyaldson a
Feliigyeloség képviseldje hatarozottan fenntartotta korabbi allaspontjat, s nem tamogatta
a tervezett valtoztatdsokat. Az egyeztetés jegyzokonyve szerint ,,Megitélésiik szerint a
teriilet a meglévo tevékenységek (allattartas, betongyartas, faipari iizem) miatt

lakoteriiletnek nem alkalmas.

2

40) A Feliigyel8ség az Etv. 9. § (3) bekezdés szerinti véleményezési eljarasban a 2007. februar

27-én

kelt 571-2/2007. szdmu kornyezetvédelmi véleményében — a vizsgalt teriilettel

kapcsolatban — kifejtette, hogy:

A 614-3/2004 sz. tigyiratunkban, illetve a rendezési terv 2004. évi véleményezése
sordan fellepo ellentétes vélemények tisztazasa érdekében 2005. februdar I-jére
osszehivott egyezteto targyaldson is jeleztiik, hogy a sostohegyi lakoteriilet-bovitést a
mar ismertetett okok (elsésorban az dllattarto telepek miikédés soran fellépo
biizterhelés) miatt nem javasoljuk.

Jelen egyeztetési anyag is tartalmaz olyan valtoztatdsi szandékokat, amelyeket ezen a
teriileten kivannak megvalositani. Kornyezetvédelmi szempontbol a (...) 0139/43,
0139/21 hrsz-on lévé juh- és baromfitelep koriili Eg teriiletek foként Ny-i, D-i
iranyban torténd csokkentése jelentosebb.

Tekintettel arra, hogy a rendezési terv alatamaszto munkarészeként sem a 2004. évi,
sem a jelen tervdokumentacioban nem szerepelt olyan kornyezetvédelmi
dllapotertékeles, ill. -vizsgalatok, szamitasok, amelyek alatamasztanak, hogy az
dllattartas varhatoan milyen tavolsagban nem okozna — a lakossagot zavaro mertékii
— buzterhelést a telephelyek kozeli, Lke teriiletként kijelolt ingatlanokon, igy a
tervezett sostohegyi lakoteriilet-fejlesztést tovabbra sem (...) javasoljuk.”

, Nyiregyhaza MJV  telepiilésrendezési  tervének  feliilvizsgalatat  csak a
veleményiinkben  foglaltak  figyelembevételével torténd modositasat  kévetoen
Jjavasoljuk kornyezetvédelmi szempontbol elfogadasra.”

41) A feliigyeloség a telepiilésrendezési tervek modositasaval kapcsolatban 2007. aprilis 3-an
tartott egyeztetd targyalason fenntartotta kifogésait.

42) A panaszos a 21/2007. (V1. 12.) KGY rendelettel modositott, egységes szerkezetli helyi
€pitési szabalyzat elfogadasat kdvetd — 2007. junius 25-ei — kozmeghallgatdson fogalmazta
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meg a dontéssel kapcsolatos kifogasat, amelyre az dnkormanyzat alpolgarmestere valaszolt.
A panaszos felvetésére, amely szerint ugyanazon sorsra fog jutni, mint a baromfitelep, mert a
nagy létszaml juhtelepe mellett épitild lakdparkba koltozok miatt neki kell majd a
késdbbiekben koltozni (jegyzOkonyv 1437. oldal), azt a valaszt kapta: a probléma ismert az
onkormanyzat el6tt, a szabdlyozasi tervben elfogadott megoldds megnyugtatdo lesz, ha
minden feltételt mind a két oldalrdl betartanak (1444. oldal).

Az elézéeket Osszegezve megallapithatd, hogy az Etv. szerinti telepiilésrendezési eljarasok
soran mind a panaszos, mind az illetékes kornyezetvédelmi allamigazgatasi szerv, vagyis a
Feliigyeloség tobbszor és folyamatosan jelezte aggalyait a lakofunkcid kialakitasaval, illetve
az Ovezeti atsorolassal kapcsolatban.

A jovoé nemzedékek orszaggylilési biztosa tobb esetben, legutobb egy lakdparki beruhazas
targyaban kiadott allasfoglalasban® rogzitette: ,.(...) a telepiilésrendezéssel szemben alapvetd
elvards, hogy a kornyezet allapotat legalabb szinten tartsa, illetéleg hozzajaruljon a
kornyezetmindség javitdsahoz. Vagyis kizardlag olyan fejlesztési, telepiilésrendezési
dontések felelnek meg a Kvt. 3. § (1) bekezdés e) pontjanak és az Etv. 7. és 8. §
rendelkezéseinek, amelyek nem befolyasoljak hatranyosan a telepiilési kdrnyezetet.”

Ezzel kapcsolatban az Etv. 8. § (1) bekezdésére kell ramutatni, amely altaldnos érvénnyel
kimondja, hogy a telepiilésrendezés soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a rendezés
végrehajtasaval bekovetkezo valtozasok az érintett lakossag életkoriilményeiben,
értékrendjében és szocialis helyzetében hatranyos kovetkezményekkel ne jarjanak. Ennek
érdekében biztositani kell a terliletek kozérdeknek megfeleld felhasznalasat a jogos
maganérdekekre tekintettel, az emberhez méltd kornyezet folyamatos alakitasat, értékeinek
védelmét.

Rogzitendd, hogy a kornyezetvédelmi feliigyeldség a telepiilésrendezési eljarasok soran
szamos alkalommal jelezte az Onkormanyzat irdnyaba, hogy a kérdéses teriilet Ovezeti
atsorolasa aggalyos, mert abbol kornyezeti konfliktus szdrmazhat, azonban az 6nkormanyzat
megfeleld indokolas nélkiil, minden esetben figyelmen kiviil hagyta a véleményét. Annak
sincs nyoma, hogy az onkormanyzat az uj lakofunkcid €s a mezdgazdasagi tevékenységek
egymas mellé helyezésébdl varhatd problémakat és lehetséges konfliktusokat elemezte vagy
megvizsgalta volna. Ezzel az Onkormanyzat az egészséges kornyezethez valdo jog
érvényesiilésével kapcsolatos visszassagot okozott, ugyanis az allamigazgatasi szervek
részvétele és észrevételei hivatottak biztositani, hogy a telepiilésrendezési dontések minden
jogszabalyi kovetelménynek és szakmai eldirasnak megfeleljenek.

Az is egyértelmii, hogy mikdzben a 27/2004. (II. 11.) szdmu hatérozattal elfogadott
telepiilésszerkezeti terv eldirta, a szabalyozdsi tervben az allattartdo telepek kortl
védotavolsagokat kell kijelolni, addig a 19/2005. (V. 5.) KGY rendelettel elfogadott,
Nyiregyhaza teljes kozigazgatasi terliletének szabalyozasi tervében ¢és helyi épitési
szabalyzataban a vizsgalattal érintett esetben erre nem keriilt sor.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy Nyiregyhiaza MJV Onkormanyzata a fenti jelzések és
aggalyok ellenére a teriilet kornyezeti adottsagait €s az ebbdl szarmazo kornyezeti hatasokat
figyelmen kiviil hagyta, tovabba a szabdlyozasi tervben a sajat eldirdsaival szemben nem
jelolt ki véddtavolsagot a targyi allattartd telep koriil, holott a konfliktusmentes miikodéshez
erre sziikség lenne. Ezek a mulasztisok egyrészt sértik az Etv. telepiilésrendezésre

4 Lasd a JNO-703-23/2010. allasfoglalast (http://jno.hu/hu/af/jno-703-2010_tukorhegy.pdf).
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vonatkozd altalanos kovetelményeit, masrészt az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
deklardlt jogallamisag elvébol fakadod jogbiztonsag kovetelményével, valamint az
egészséges kornyezethez valo joggal osszefiiggésben visszassagot okoz.

1V/B. Az egészséges kornyezethez valo jog érvényre juttatdsa a telepiilésrendezés sordn

A panaszban eldadott kornyezeti konfliktus forrdsa az, hogy a vizsgalt telepiilésrendezési
eszk6zok a telepiilés olyan részén tették lehetové lakoovezet, lakofunkcid kialakitasat, ahol
még jelenleg is intenziv allattartasi tevékenység folyik. Az iligyben felmeriild visszéssag
veszélye tehat a teriilet GOvezeti atsorolasdhoz ¢és a lakofunkcid lehetové tételéhez
kapcsolodik.

Az onkorményzatok telepiilésrendezési feladatuk soran az élhetd és fenntarthatd telepiilési
kornyezet kialakitasaért felelosek. Ezzel szemben szamos esetben tapasztalhatd, hogy a hibas
dontések nem a kornyezeti problémdak megsziintetését, hanem éppen ellenkezdleg azok
1étrejottét, vagy sulyosbodasat idézik eld. Meg kell tehat vizsgélni, hogy milyen jogszabalyi
¢s egyéb kovetelmények vonatkoznak a kdrnyezetvédelmi szempontok érvényesitésére a
telepiilésrendezés soran, tovabba milyen eldirasok hatarozzak meg az egyes Ovezetek
kialakitasat.

A Kvt. 3. § (1) bekezdés e) pontja szerint a Kvt. rendelkezéseivel 6sszhangban kiilon torvény
rendelkezik az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl.

A Kvt. 37. § (1) bekezdés szerint ,, 4 kérnyezet védelmének jogi szabalyozasat, a kornyezet
vedelmeével osszefiiggo jogok és kotelezettségek megallapitasat és megtartdasuk ellenorzését, a
kornyezet védelmének tervezéset és iranyitasat az allam és a helyi onkormanyzat szervei
latjak el.”

Tovabba a Kvt. 46. § (1) bekezdés f) pontja szerint az Onkormanyzatnak a fejlesztési
feladatok soran érvényesitenie kell a kornyezetvédelem kovetelményeit, eld kell segitenie a
kornyezeti allapot javitasat. Ez szorosan kapcsolddik a Kvt. 10. § (1) bekezdésében rogzitett
egylttmiikodés alapelvéhez, amely alapjan az allami szervek, a helyi dnkormanyzatok, a
tarsadalmi szervek kotelesek egyiittmiikodni a kornyezet védelmében, ami kiterjed a
kornyezetvédelmi feladatok megolddsanak minden szakaszara.

Az Etv. 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a torvény hatalya kiterjed az épitett kornyezet
alakitasa és védelme korébe tartozoan a telepiilések teriiletének rendezésére, illetve az Etv. 3.
§ (1) bekezdés b) pontja — a Kvt. rendelkezéseivel sszhangban — altalanos kdvetelményként
hatdrozza meg, hogy az épitett kdrnyezet alakitdsat a jogszabalyokban el6irt kdrnyezet- és
természetvédelmi kdvetelményekkel 6sszhangban kell végezni.

Az Etv. 7. § (1) bekezdése alapjan a telepiilésrendezés altalanos célja a telepiilések teriilet-
felhasznalasanak ¢és infrastruktira-halézatanak kialakitdsa, az ¢épités helyi rendjének
szabalyozasa, a kornyezet természeti, taji €s épitett értékeinek fejlesztése és védelme,
tovabba az orszagos, a térségi, a telepiilési és a jogos maganérdekek Osszhangjanak
megteremtése, az érdekiitkozések feloldasanak biztositasa, valamint az eréforrasok kiméletes
hasznositasanak eldsegitése. A 7. § (2) bekezdése a telepiilésrendezés feladataként jeloli meg
— tobbek kozott —, hogy a telepiilés teriiletének, telkeinek felhasznélasara és beépitésére
vonatkoz6 helyi szabalyok kialakitasdval meghatarozza a telepiilés 6sszehangolt, rendezett
fejlodésének térbeli-fizikai kereteit, illetve a telepiilés adottsagait €s lehetdségeit hatékonyan
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56)

57)

58)

59)

60)

kihaszndlva el6segitse annak mikodoképességét a kornyezeti artalmak legkisebbre valo
csokkentése mellett.’

A fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az 6nkormanyzat a telepiilésrendezési feladatat
a kornyezeti érdekek védelmével, s igy a Kvt. elveinek (megelézés, fenntarthatd fejlodés,
egylttmiikodés) €s egyéb eloirasainak az érvényre juttatasaval koteles teljesiteni. Ezzel
osszhangban az Etv. el6z6 rendelkezései is a kornyezeti érdekek érvényesitését és az
0sszehangolt fejlesztés kovetelményét irjak elo.

Nyomatékosan fel kell tovabba hivni a figyelmet a Kvt. 27. §-ara, mely szerint ,,A
természetes ¢és épitett kornyezet Osszehangolt védelme érdekében a teriiletfejlesztési
koncepciokban, a teriiletrendezési és teleplilésszerkezeti tervek elkészitése soran a benniik
foglalt elképzelések varhatd kornyezeti hatdsait is fel kell tarni és értékelni, — e torvény 43-
44, §-aira is figyelemmel — tovabba a sziikséges kornyezetvédelmi intézkedéseket
kornyezetvédelmi fejezetben vagy onallé kdrnyezetvédelmi tervben, illetve programban kell
rogziteni.”

A telepiilésrendezés tehat semmiképpen nem sziikithetd le csak az épitésiigyi kovetelmények
érvényesitésére, a  telepiilés  gazdasagi, novekedési stb.  érdekeit  szolgald
Hteleptilésfejlesztésre”, a novekedés biztositasara. A telepiilésrendezésnek egyik alapvetd
feladata az adott telepiilés kornyezeti szempontbdl fenntarthatd fejlddésének biztositasa, e
fejlodési folyamat szabalyozott, tervezett keretek kozott torténd megvaldsitasa. Ez a jovore
vonatkozo telepiilésfejlesztés, ahogy a tobbi tervezési folyamat is, csak akkor lehet sikeres,
ha a telepiilés valos adottsagait, koriilményeit megfelelden feltarjak, és arra alapozva hozzak
meg a dontéseket. A dontéshozatal koriiltekintd, megfeleldé megalapozasa kiilonosen a
kornyezeti kérdések vonatkozasaban elengedhetetlen, hiszen az ezekre vonatkozo téves
dontések, folyamatok sok esetben visszafordithatatlan kovetkezményekkel jarnak, igy a
megeldzés elvének érvényesitése e korben, illetve a fenntarthatd fejlédés szempontjabol
alapveto.

1V/C. A biizterhelés jellemzoi és a megelozés jelentdsége

A biiz a legszubjektivebb kornyezeti hatotényezd. Megitélése mind jogilag, mind szakmailag
igen nehéz ¢és vitatott, hiszen szamos tényezotol, konkrét egyedi koriilménytdl fligg. Ezt a
bizonytalansagot fejezi ki a bliz jogszabalyi fogalma is.° Ugyanaz a szaghatds egészen
masként értékelhetd attdl fiiggden, hogy mennyi ideig all fenn, milyen tarsadalmi, kulturalis
kozegben jelentkezik, sét az egyes emberek érzékenysége is jelentdsen eltérd. A bilizterhelés
fligg a foldrajzi, domborzati, meteorologiai viszonyoktol, az évszaktol, napszaktol, 1égkori
tényezoktol stb. Ugyanakkor a szagterhelés mérése nehézkes, nem teljesen objektiv, mert
abban ma is meghatarozé szerepe van az emberi érzékelésnek.

Az allatok tartasaval sziikségszerlien egyiitt jar egyfajta szaghatds. Ennek megitélése,
elfogadottsdga egészen mas varosi, illetve falusi kdrnyezetben. Az elmult évtizedekben
végbement valtozasok, az urbanizacié folytan az allattartds hatdsai minden korabbinal

® A BM észrevételének részletes melléklete azt hangsulyozza, hogy ,A vizsgalt esetben a teleplilésfejlesztési és —rendezési

folyamatokban és déntésekben meg kell jelennie a teleplilési és a jogos maganérdek Gsszhangjanak megteremtésére
irdnyul6 szandéknak, egyuttal a teleplilésrendezés eszkbzeiben biztositani kellett volna az érdekiitkézés feloldasat, a
telepiilési kérnyezet fliggvényében az ismert, és a meglévé adottsdgokhoz valo alkalmazkodas igényének figyelembe
vételével.”

¢ Ajelenleg hatalyos, a levegé védelmérél szold 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Lvr.) 2. § 6. pontja szerint
a ,blz: szaghatéssal jaro6 légszennyez6 anyag vagy anyagok keveréke, amely J&sszetevéivel egyértelmien nem
Jellemezhetd, az adott kbrnyezetben kérnyezetidegen, és az érintett teriilet rendeltetésszer(i hasznalatat zavarja”.
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61)

62)

63)

64)

65)

érzékenyebben érintik a lakossagot, igy az allattartas sajndlatos modon vidéken, a falvakban
is egyre kevésbé elfogadott. A természettdl, a természetes ¢életmodtol vald eltavolodas
kovetkeztében a kordbban természetesnek tartott szagok ma mar biliznek, zavardnak
mindsiilnek. Ugyanakkor az is lathatd, hogy a korabbi haztaji allattartas helyett, ma
jellemzden oridsi intenziv allattarto-telep jonnek létre, amelyeken koncentraltan jelentkeznek
a kornyezeti hatasok, igy a biizterhelésiik is 1ényegesen nagyobb.

Mindazonaltal a lakott teriiletektél megfeleld tavolsagban elhelyezkedd mezdgazdasagi,
illetve ipari teriiletek esetén fel sem meriilhet a zavard hatds, hiszen az ott egyfeldl
természetes jelenség, masfelél a zavaras csak a védendd funkcid viszonylatdban
értelmezhetd. A zavaras ebbdl kovetkezden legfeljebb a késébbi valtozasok folytdn meriilhet
fel, amennyiben pl. a mezOgazdasagi terlilet, avagy az azt és a lakodvezetet mintegy
pufferként elvalasztd teriilet funkcioja valtozik védenddre.

E tekintetben felhivjuk a figyelmet arra, hogy a teriileten évtizedek oOta végzett allattartds —
valtozatlan egyéb koriilmények mellett — objektive a kornyezetre pontosan ugyanakkora
terhelést jelent a lakofunkcid megjelenését megeldzéen és azt kovetden. Megitélésének
valtozasa szubjektiv jellegli: a szaghatéas a lakossag odakoltozésével valik zavaro blizhatassa.
A szennyezd fizet altalanos elvét az ilyen esetekben az okozo fizet elveként kell értelmezni,
vagyis a felelosség azt terheli, aki okozza, el6idézi a kornyezeti konfliktust, aki
magatartdsdval kozvetleniill hozzajarult a szaghatds zavaréva valdsdhoz (nem pedig
jelenlétéhez, kibocsatasahoz). Nem valhat egy egyébként jogszerii kornyezethasznalat
jogsértévé masok — a kdrnyezethasznal6 altal nem befolyasolhaté — magatartasa folytan.

A telepiilésrendezés egyik alapvetd feladata — mint fentebb kifejtettik — a kornyezeti
konfliktusok, a zavar6d hatasok kialakuldsanak megeldzése. A telepiilésrendezés, vagyis a
kell6 id6ben torténd megelézés a biiz vonatkozasaban azért is Kiilonos jelentéséggel bir,
mert az utolagos fellépés, vagyis a mar létezo forrasok biizterhelésének csokkentése
mind jogilag, mind miiszakilag meglehetésen nehéz, gyakran lehetetlen. Valdban
hatékony fellépést kizarolag a megel6zés biztosithat, vagyis a tervezés, telepités ¢s
kivitelezés soran kell mindent megtenni azért, hogy a zavar6 hatas eleve ki se alakuljon.’

A jelen ligy annyiban sajatos, hogy a telepiilésrendezési dontés nyoman nem egy
blizkibocsatassal jar6 1j tevékenység, illetve funkcid valt lehetévé, hanem éppen
ellenkezbleg az onkormanyzat egy biliztél védendd lakdovezetet jelolt ki egy biizzel terhelt
teriileten. Meg kell tehat vizsgalni, hogy milyen jogszabalyi rendelkezések juttatjak érvényre
a megeldzés elvét ilyen esetekben, vagyis milyen jogszabalyok biztositjak, hogy védendd
teriiletet ne lehessen kijelolni egy zavaro hatasu teriilet kozvetlen kozelében.

1V/D. Védendd funkcio kijelolése biizzel terhelt teriileten

Az eldzbek alapjan rdgzithetd, hogy Nyiregyhaza MJV Onkormanyzatanak tisztaban kellett
lennie a panasszal érintett ingatlanok teriilethasznalataval, az ott jelentkezd egyedi kornyezeti
hatasokkal, ugyanakkor a telepiilésrendezési eszkozeinek megalkotdsa, modositasa soran
ezekre a koriilményekre, a vonatkozd jogszabalyi eldirasokra nem volt figyelemmel.

A megel6zés hianyaval, a telepiilések zavard kornyezetei forrdsokra vald ,randvésével” a JNO tobb allasfoglalasa is
foglakozott (http://jno.hu/hu/af/jno-142-2010_veszprem_hazgyari_ut.pdf, http://jno.hu/hu/af/jno-37-2010_szomodi_loter.pdf,
stb.), a kapcsolodd kérdéseket a 2010. évi beszamold (http://beszamolo2010.jno.hu/JNO_beszamolo_2010.pdf) tébb
szempontbdl is elemezte.
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66)

67)

68)

69)

A telepiilésrendezési eljarasok idején hatalyos, a levegd védelmével kapcsolatos egyes
szabalyokrol szolo 21/2001. (II. 14.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Lr.) 4. §-a — egyezden a
jelenleg hatalyos, Lvr. 3 §-aval — ugy rendelkezett, hogy a ,, levegdovédelmi kovetelményeket
(...) telepiilésrendezési tervek (...) kidolgozasa soran (...) érvenyesiteni kell”. Ebbol
kovetkezéen a vizsgalt telepiilésrendezési eljarasarok sordn Nyiregyhdza MIV
Onkorményzatanak a teriiletfelhaszndlds sajatossigai miatt az Etv. kordbban hivatkozott
eléirasai mellett érvényesitenie kellett volna a blizzel kapcsolatos levegdvédelmi
kovetelményeket is.®

A jogszabalyok a levegdvédelmi kovetelményeket kizardlag a légszennyezd forrasokra,
vagyis a kibocsatd viszonylatdban hatdrozzak meg. Immisszios, vagyis a hatdsvisel funkcid
telepitésére, kijelolésére vonatkozo szabalyként egyediill a védelmi Ovezetre vonatkozo
rendelkezéseket talalhatjuk. Ugyanakkor ezen eléirdsok is az ujonnan létesitett forrasokra és
kijelolt védelmi ovezetekre vonatkoztak, azokat a targyi allattarto telep esetében nem lehetett
alkalmazni.’

A Beruhazé a Korm. rendelettel kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,(...) a juh
ezen jogszabaly szerinti szabalyozdasa pontosan azért nem relevans a jogalkoto szamdara,
mert a juh tartdas onmagdaban nem jar kiilonosebb biizhatassal a juh tartisanak specialis
voltara tekintettel, hiszen a juh napkozben folyamatosan a legeloteriileten tartozkodik, tragya
csak az akolba visszatérésekor keletkezik.” Ezzel kapcsolatban azonban arra kell felhivni a
figyelmet, dnmagéaban az a koriilmény, hogy a jogalkotd a nagy létszamu juhtartas esetén
nem teszi minden esetben kdtelezévé a védoovezet kijeldlését, az még nem jelenti azt, hogy
nem allhatnak fenn olyan egyedi, adott teriiletre vonatkoz6 koriilmények — mint példaul egy
szomszédban létrehozand6 lakoovet —, amely ne tennék sziikségessé¢ az egyedi eldirdsok
megalkotasat. Ismét hangsulyozzuk, hogy a telepiilésrendezési eljarasnak éppen a tényleges
adottsagok, hatasok figyelembevétele, és a kornyezeti konfliktusok megel6zése az egyik
lényegi feladata — mégpedig fiiggetleniil attdl, hogy mas jogszabalyok esetleg nem
tartalmaznak kotelezo rendelkezéseket valamely kérdésben.

Az eljar6 hatdsagok megallapitdsai alapjan a panaszos, kozel 30 éve folyamatosan végzett
tevékenysége kapcsdn mas jogszabaly eldirasa alapjan'® sem volt lehetdség védbovezet,
védotavolsag stb. kijelolésére. Erre az Onkormanyzatnak lett volna lehetdsége a
telepiilésrendezési eszk6zok megalkotdsa sordn vagy példaul a helyi allattartasi szabalyok
megallapitasaval, azonban ezt elmulasztotta."'

8 5. § (1) Tilos a kérnyezeti levegé olyan mértékii terhelése, amely légszennyezést vagy hatarértéken feliili

légszennyezettséget okoz, valamint a kbrnyezeti levegd blizzel valo terhelése.

14. § Bilizzel jar6 tevékenység soran az elérhetd legjobb technika alkalmazasaval meg kell akadalyozni, hogy a lakossagot
zavaro bliz kertiljén a kérnyezetbe. Az elérhetd legjobb technika alkalmazasat, az egyedi hatarértéket, illetéleg a lakossagot
zavaro blizzel jaro tevékenység korlatozasat vagy betiltasat a kbrnyezetvédelmi hatésag irja eld.

Az id6kodzben hatalyon kivil helyezett Lr. 2. szamu mellékletének A) cim 7.2 pontja meghatarozta azokat a nagy létszamu
allattartasi termelési kapacitasokat, amelyek esetén védelmi Ovezetet kellett kijeloini: ,Jelentbs levegbterhelést okozé vagy
bliz6s tevékenység esetén a védelmi 6vezet sugarédnak nagysaga legalabb 500, de legfeljebb 1000 méter (...)
Létesitmények intenziv baromfi- vagy sertéstenyésztésre vagy szarvasmarhatartasra, tébb mint

a) 40 000 hely baromfi szamara,

b) 2000 hely (30 kg-on feliili) sertések szamara,

¢) 750 hely kocak szamara, vagy

d) 500 hely 400 kg vagy annal nagyobb témegli szarvasmarhak tartasara.”

A panaszos tevékenysége nem tartozik a kérnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési
eljarasrol szold 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet hatalya ala, mert egyrészt nem Uj beruhazas, masrészt a tevékenység — a
mérete, elhelyezkedése és az alkalmazott technolégia alapjan — nem tarozik annak 1-3. szamu mellékletébe.

Ugyanakkor a Beruhazo az ,Ozdomb lakékert” projekt hatasainak vizsgalatara kérelmet nem nydjtott be, igy arra kérnyezeti
hatasvizsgalati eljaras lefolytatasara még nem kertilt sor.

" A helyi allattartasi szabalyozas és a védétavolsag hianya altal megvaldsitott visszassag tekintetében lasd IV/E: alcimet.
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70)

71)

72)

73)

A hatalyos épitésiigyi, teleplilésrendezési jogban sem taldlunk olyan konkrét eldirast, amely
az egyes Ovezetek meghatdrozasa, kijeldlése tekintetében hatarozna meg olyan
kovetelményeket, amelyek segitenék, hogy milyen feltételekkel, milyen teriileten alakithatok
ki az egyes Ovezetek, funkciok, illetve azok miként helyezhetok egymas mellé. A részletes
jogszabalyi rendelkezések hidnyabol kovetkezOen az éltalanos elvek és kovetelmények
alapjan kell elemezni azt, hogy mit kell figyelembe vennie az Onkorményzatnak a
telepiilésrendezési eljarasok soran egy zavard hatast teriiletrész melletti védendd teriilet
kijelolésénél. Mas vizsgalatainkban is tapasztaltuk, hogy pl. ipari, gazdasagi Ovezeteket
kozvetleniil hatdrosan, vagy egyéb olyan modon jeldlnek ki, hogy az lényeges zavard
hatassal bir valamely védend¢ teriiletre, vagy éppen a védend¢ teriiletet, ovezetet jelolik ki
arra voltaképpen alkalmatlan — kdrnyezeti hatasoktdl zavar6 — helyen.

A BM ¢észrevételének részletes melléklete az eldzdekkel kapcsolatban azt jelzi, hogy ,a
,hatalyos épitésiigyi és telepiilésrendezési jog” tartalmazza mindazon kévetelményeket
melyek alapjan a fent jelezett Osszehangolt és rendezett (fenntarthato) telepiilésfejlodes
térbeli és fizikai keretei biztosithatok”, amelynek alatimasztasara részletesen ismerteti az Etv.
¢s az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szold 253/1997. (XII. 20.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: OTEK) vonatkozd elSirasait. Ezek a jogszabalyi
Osszefliggések szamunkra is nyilvanvaldak, azonban épp azok altalanossaga, illetve a vizsgalt
ligy tanulsagai mutatnak ra arra, hogy sziikség van olyan konkrét, részletes jogi eldirdsokra,
amelyek nem csak a szlikebb szakma, hanem mindenki szamara egyértelmiiek és szamon
kérhetok. Részletes szabalyok hianyaban a sérelmet elszenvedd allampolgarnak esélye sincs,
hogy a jogszabalyi Osszefliggésekre hivatkozva a jogait egy Onkormanyzattal szemben
érvényesitse, illetve nehézségekbe litkézik az is, hogy a telepiilésrendezési eszkoz
torvényességi feliilvizsgalata ilyen szempontbdl is megtorténhessen.

A telepiilésrendezés soran kijeldlendd teriileteknek mindenekeldtt alkalmasnak kell lenniiik a
tervezett funkciora, igy a konkrét tigyben a lakodvezetnek lakhatasra kell alkalmasnak lennie,
illetve ezt megfeleld intézkedésekkel biztositani kell. Ilyen mindség megallapithatésagahoz
minimalisan a kornyezetvédelmi kovetelmények teljesiilése sziikséges. Amennyiben a
kornyezetmindségi jellemzok nem felelnek meg az eldirasoknak, akkor a teriilet veszélyt
jelent az emberre, az emberi egészségre, lakoteriiletté valo kijeldlése tehat nem lehetséges.

A jelen ligyben az allattart6 telep varhatdéan bilizzel terheli a lakoparknak kijeldlt teriiletet.
Amennyiben ez eléri a lakossagot zavard mértéket, akkor a kdrnyezet mindsége nem felel
meg a jogszabalyi kovetelményeknek, vagyis a teriilet nem alkalmas lakhatdsra. A mai
tarsadalmi viszonyok mellett koztudomast, hogy az 10j épitésii lakoparkok a kor elvardsainak
megfelelden kialakitasuknal, jellegiiknél fogva nem Osszeegyeztethetok a zavard gazdasagi
¢és egyéb, igy pl. allattartasi tevékenységekkel, igy az odakdltozok is varhatdéan fokozottan
érzékenyek a zavard hatdsokra. Mindebbdl kovetkezden egy allattartd telep blizével terhelt
lakoteriilet sziikségképpen nem képes a lakoteriileti funkcio betdltésére.

A Beruhazo észrevételében vitatta a zavar6 hatas 1étét és a védelem szikségességét: ,A panaszos egy un. 6sszeeskiivés
elméletébdl levezetett képtelenséget, paradoxont erbltet folyamatosan, nevezetesen azt, hogy sajat maga — egyébként 30
éve folytatott kifogastalan — allattarté tevékenysége feltehetbleg zavarni fogja a még csak terveken létezd laképark késébbi
tulajdonosait, igy a még nem létezd lakdpark nem létezé tulajdonosai mar most jo el6re védjék meg magukat a panaszos —
allitolag kifogastalan — allattarté tevékenységétdl, tehat a még nem létez6 225 csalad (akik a projekt megvaldsulasa esetén
nyilvanvaléan a vidéki létforma preferalasa miatt fognak a laképarkba kéltézni) 300 méteres véderdbvel védje meg magat,
sajat maga rosszindulatatol, igy attdl, hogy sajat rosszindulati feljelentéseikkel a kés6bbiekben megmérgezzék a sajat
maguk és a panaszos viszonyat, aki marmint a panaszos mindent megtesz azért, hogy a még nem létezé 225 csalad
kozérzetét ne zavarja.” Allaspontunk szerint ezzel a jelen kornyezeti konfliktus nem keriil kdzelebb a megoldashoz.
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74)

75)

76)

77)

78)

79)

80)

81)

Felhivjuk a figyelmet, hogy a telepiilésrendezési eljaras soran az allattartd telephez kotédo
bliz mértékét, jellemzobit, csokkentésének, megsziintetésének lehetdségeit nem vizsgaltak.
Ugyanakkor az elévigyazatossag elve alapjan mindaddig a kornyezetileg kedvezdtlenebb
hatast kell vélelmezni, amig a kdrnyezethasznalat artalmatlan volta be nem bizonyosodik.

A telepiilésrendezés feladata a telepililés Osszehangolt fejlodésének biztositasa. Az
Osszehangolt fejlédés azt is jelenti, hogy az egyes Ovezeteket egymasra is tekintettel kell
kijeldlni, ugy, hogy azok ne jelentsenek egymasra zavard hatast. Ez tételes jogszabalyi
rendelkezés nélkiil is alapvetd kovetelmény. A jelen esetben azonban éppen az okozta a
konfliktust, hogy egymadssal Gssze nem féréd Ovezeteket jeloltek ki kozvetleniil egymas
mellett.

Az egészséges kornyezethez vald jog érvényesiilése szempontjabol alapvetd kovetelmény,
hogy a ki nem kiiszobolhetd zavard kornyezeti hatdsokkal jard tevékenységek teriileteit a
telepiilésrendezés eszkozeivel megfelelden elvalasszak (pl. védo ovezettel, védo-erdovel).

Az egészséges kornyezethez vald jog intézményvédelmi jellegébdl eredden az allam és az
onkorményzatok kotelesek mindent megtenni a kornyezeti artalmak, a negativ kornyezeti
valtozasok megeldzése, elkeriilése érdekében. A jelen esetben azonban az énkormanyzat
magatartasa, telepiilésrendezési dontései — a felligyeldség véleménye ellenére — kifejezetten
lehetové tették egy olyan helyzet kialakulasat, ahol varhatéan biizterhelés fogja érni a
jovobeni lakossagot.

Ebbdl kovetkezden dontése, a beruhazasi teriilet beépithetéveé tétele visszassagot idézett elo,
mert egy kornyezetvédelmi szempontbol eleve terhelt teriileten nem lehet olyan funkcidt
létesiteni, amelyet az adott kornyezeti terheléstl védeni kell. Amennyiben a védelem nem
megoldott, gy az egy ¢élhetetlen, funkcidjara sziikségszerlien alkalmatlan teriiletet
eredményez.

Természetesen mindez nem azt jelenti, hogy az Onkormanyzat semmilyen modon nem
mindsithette beépithetévé a teriiletet. Erre azonban kizardlag gy van lehetdsége, ha
egyidejliileg intézkedik a blizterhelés kizarasa érdekében is, hiszen a teriilet csak akkor
alkalmas lakoteriileti fejlesztésre, ha ez a terhelés ott nem jelentkezik.

Jollehet megallapithatd, hogy az Onkormanyzat eredetileg a lakoéteriileteket zavard ipari-
gazdasagi tevékenységek megsziintetése érdekében a funkcidvaltas eldsegitését, illetve ahol
ez nem lehetséges a zavar6 hatdsok csokkentését tlizte ki célul, azonban ténylegesen ez mar
nem valosult meg. A telepiilésrendezési dontésekben elsddlegesen a beruhazoéi érdek, vagyis
a lakopark kialakitdsa domindlt, s a konfliktusrél, az allattartd érdekeirdl lathatéan nem vett
tudomast az dnkormanyzat.

A védoteriilet kijelolésének elmaradasaval kapcsolatban legvégiil az Alkotméanybirosag
21/2011. (II. 30.) AB hatarozatira kell ramutatni, amely szerint ,,4 helyi épitési
szabdlyzatnak az Etv. elbirdsa szerint tartalmaznia kell a védett és a védd teriiletekkel
érintett teriiletek lehatdaroldsat, valamint az azokkal kapcsolatos elbirdsokat. Az OTEK a
nyomvonal jellegii épitmények esetén a védoteriiletet védosavként hatarozza meg, amelynek
kiterjedését, felhasznaldasanak és beépitésének lehetoségét, modjat és feltételeit a vonatkozo
jogszabdlyok - ennek hianydaban az illetékes hatosagok eldirasai - alapjan kell
meghatdroznia a helyi énkormdnyzatoknak. Az OTEK 28. § (2) bekezdése az erddteriileteket
rendeltetésiik alapjan védelmi (védett és védo), gazdasagi, egészségiigyi-szocialis, turisztikai,

15



82)

83)

84)

85)

valamit oktatasi-kutatdsi célu erdokként csoportositia. A helyi onkormdnyzatoknak tehdt
torvényi kotelezettségiik van arra, hogy a helyi épitési szabdlyzataikban védoteriileteket
jeloljenek ki, amennyiben a vonatkozo — példaul kiornyezetvédelmi vagy egészségvédelmi
targyu — jogszabdlyok szerint az sziikséges.” Erre is figyelemmel az 6nkormanyzat a helyi
épitési szabalyzatban koteles megalkotni mindazokat a ,sajatos helyi kovetelményeket,
jogokat és kotelezettségeket”, amelyek jogszabalyok szerint sziikségesek — igy az Lr., vagy
mas normdak" alapjan — ,,a kornyezet természeti, taji és épitett értékeinek védelmével”
kapcsolatban. Vagyis a targyi ligyh6z hasonlo, 0j teriilethasznalatok lehetévé tétele esetén
nem mellézhetd a véddteriilet kijelolése a kornyezet (levegd)védelmi kovetelmények
biztositasara.

Hangsulyozni sziikséges tovabba, hogy amennyiben az Onkormanyzatok fejlesztési
elképzeléseivel Osszhangban nem allo tevékenység(ek) még léteznek és azok Onkéntes
megszinése (ésszerlien) nem varhato, azt nem ellehetetleniteni, hanem ,,felszamolni kell”,
vagyis elOsegiteni a funkciovaltast, akar a felek egyezségének elémozditasaval. Ez nem
valosulhat meg kényszerito jelleggel (visszaélésszeriien), s nem okozhatja a ,,nem kivant”
tevékenység, vagy végzdjének az ellehetetlenitését.

A Polgarmester észrevétele' szerint az allattartds miatt sziikséges védOtavolsag
megallapitasat az Onkormanyzat tudatosan, mintegy a ,,szennyezést okozd” panaszos
érdekében melldzte, illetve a vizsgalt ligy megoldasaval kapcsolatban azt jelzi, hogy ,,a
306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet szerint, kiilonosen annak a 3. § - 5. § szerint, illetve a 30.
§ szerint és az OTEK 28. § (3), (4), (6) és (7) bekezdések szerint kell az tigyben eljdrni” .
Vagyis az onkormanyzat nem a probléma forrasat — a hibas telepiilésrendezési dontést —,
hanem a szabalyozoi mulasztasa nyoman a kialakult allapotot, azaz a kovetkezményeket
kivanja orvosolni.

Felhivjuk tovabba arra is a figyelmet, hogy a kifogasolt telepiilésrendezési eljarasok
eredményeként kialakult helyzetet nem mas szervezetek, egyedi hatosagi dontéseivel kell
orvosolni, mert a Polgarmester altal is hivatkozott Korm. rendelet 3. §-a — de a korabbi
szabalyozas is" — azt irja el6, hogy a levegévédelmi kovetelményeket a telepiilésrendezési
tervek kidolgozdsa soran kell érvényesiteni, ami az Onkormanyzat feladata. Ebbdl
kovetkezéen a meglévd allattartasi és a leendd lakdfunkcid viszonyat dnkormanyzati szinten
¢s a teleplilésrendezési eszkozokkel kell szabalyozni, mert az hatosagi eszkozokkel a
megvaltozott eldirasok nyoman megnyugtatd modon — a két maganérdek tovabbi
Osszelitkozése nélkiil — nem rendezhetd.

Az altalunk jelzettekkel egyezOen rogziti a BM észrevétel részletes melléklete', hogy: ,,4z
onkormanyzatnak a teriiletfejlesztési  dontéseiben a  telepiilés  teriiletfelhaszndlasi
rendszerének meghatarozasanal, uj lakoteriiletek, vagy lakas céljara szolgalo
teriiletfelhasznalasok kijelolésénél figyelembe kellett volna vennie, hogy az évek ota folytatott

8 Lasd IV/E: alcimet.

4 A tervezet 29. pontja kapcsan az Onkormanyzat azt jelezte: ,Csakhogy: a ,létez6 zavard biizforras” a késébb tébbszér
emlitett 21/2011. (Il. 14.) Korm. rendelet szerint nem létezett, illetve ilyen besoroldsa ennek a telephelynek a fenti Korm.
rendelet szerint nem volt meg a jogalapja, valamint az OTEK 38. § (1)-(7) pontban emlitettek szerint az illetékes
Szakhatosagok elbirasai és konkrét védétavolsag mértéke nem volt megallapitva. Mivel a 21/2011. (ll. 14.) Korm. rendelet
szerint a jelenleg nem védd tavolsag igényes, eseti szakhatosagi eljarassal ilyen konkrét mértékben nem volt meghatarozva,
ezért a tulajdonosra is tekintettel a szomszédos teriiletekre korlatozast jelents védétavolsagot bejegyeztetni és bejelélni nem
kivéant az Onkorményzat. Ha igy tett volna, akkor annak, akinek az érdekében a szomszédos teriileteken a védétévolséag
miatti korlatozést jeldlte volna az Onkorményzat, a korlatozési kértalanitést ,fizetnie kellett volna” a szennyezést okozdjénak.”

® Lasd jelen allasfoglalas 66. pontjat.

6 A tervezet IV/B. cim 49-55. pontjaival, vagyis a telepllésrendezéssel kapcsolatos 6nkormanyzati feladatokkal kapcsolatos
észrevételeknél.

16



86)

87)

88)

89)

90)

dllattartas az allattartohely kérnyezetére jelentos hatdssal van, és egyuttal azt, hogy a
telepiteni tervezett lakofunkcio az allattarto tevékenységének és jogainak csorbitasat nem
okozhatja”.

Az eldzbekre is figyelemmel jelezni sziikséges, hogy a targyi ligyben nemcsak az egészséges
kornyezethez vald jog érvényesitésével kapcsolatos, hanem mas alapjogi visszassag
(tulajdonhoz vald jog, vallalkozés szabadsaga stb.) is fennéllhat. Ennek elbiralasara azonban
nincs hataskoriink, amennyiben a panaszos ezt sziikségesnek latja, e vonatkozasokban az
allampolgéri jogok altalanos biztosahoz fordulhat.

Mind a Polgarmester'’, mind a Beruhazo6'® hivatkozott arra észrevételében, hogy a panaszos
ingatlanan kordbban meglévé erdésav ma mar nincs meg, azt a panaszos kivagta, igy maga is
hozzajarult a védéteriilet hidnyahoz, a jelenlegi konfliktushoz.

Ezzel kapcsolatban az allapithaté meg, hogy nem csak a panaszos teriiletén szlint meg az
erdd, illetve az ,,erd6” miivelési ag, hanem minden olyan kornyezd ingatlanon, amelyek
természetes modon elvalaszthattdk volna a jelenlegi allattartdsi és a majdani lakéfunkciot.
Egyrészt a Beruhazd tulajdonszerzését megel6zdéen, a 2006-2007-es években ,,erdd”
mivelési agban voltak mas maganszemély tulajdonaban 1évd, illetve egyes, a Hajdu-Bét
teriiletéhez tartoz6 ingatlanok, igy 0139/44 hrsz-1, illetve az id6kozben megszint 0139/11 ¢€s
0139/45 hrsz-u ingatlanok, melyek teriiletei jelenleg ,,miivelés aldl kivett” teriiletekként
vannak nyilvantartva. Masrészt a panaszos valoban kérte 2009-ben a 0139/43 hrsz-u ingatlan
»erd0” mivelési 4gban nyilvantartott alrészletének a szantd mivelési agban valo
hasznositasat, amelyhez megkapta a sziikséges hatosagi hozzajarulast. E késobbi torténések
is jelzik, hogy a vizsgalt teriiletre nem csak a telepiilésrendezés eljarasok sordn nem
érvényeslilt az eldvigydzatossag ¢s a megeldzés elve, hanem a késObbiekben is hianyzott a
kornyezeti konfliktusokat megeldzd, hossza tava gondolkodas.

Kétségtelen, hogy a kornyezetvédelem valamennyi szerepldje egyiittmikodésre koteles,
valamint a kornyezethasznalat hatasait a legkisebbre kell szoritani. Az allattartd esetleges
felrohatd, a kornyezeti konfliktust sulyosbitd magatartisa nem teszi jogszeriivé a jelen
allasfoglalasban vizsgalt telepiilésrendezési dontéseiket. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy az
egészséges kornyezethez valdo joggal kapcsolatos visszdssagnak, illetve a teriilet
tulajdonosainak megromlott kapcsolatanak az oka — ahogy a BM észrevétel részletes
melléklete" is megallapitia —: ,.(...) a nem koriiltekintd és jogszeriitlen telepiilésrendezési
tevékenységre vezetheto vissza,(...) .

1IV/E. Az dallattartas helyi szabdlyainak hianya

A fentieken til megjegyezziik, hogy a visszdssagot okozd dontést az Oonkormanyzat egy
masik ligyben feltart visszassaga is eldsegitette. A JNO-398-23/2010. szamu allasfoglalasban
megallapitottuk, hogy Nyiregyhaza Megyei Jogli Varos Onkormanyzatanak Kozgyiilése nem
alkotott az allattartasrol onkormanyzati rendeletet, igy nincsenek eldirasok arra nézve, hogy a
telepiilés teriiletén milyen allatok, milyen létszdmban és milyen eldirdsok mellett tarthatok,

7 Atervezet és allasfoglalas 17. pontja kapcsan (lasd annak labjegyzeténél).

8 A Beruhazo észrevételében azt jelzi, hogy ,Panaszos érdekes médon egyik forummal sem k6zblte, hogy a két tertilet k6zott
meglévé, tokéletesen funkcionald kb. 80 méter szélességli magrol telepitett erdét sajat maga vagta ki, tragyatarolé épitésére
kért és kapott engedélyt pontosan a telekhataron, melyet még nem épitett meg, azonban valamilyen okbdl éppen a
telekhatarra hordja tragyajat a ,békés egydittélés” érdekében.”

' Atervezet IV/F. cim 84-86. (jelenleg 95-98.) pontjai kapcsan.
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igy az Onkormanyzat hataskore, ellendrzési és szankciondlasi lehetdségei korlatozottak.
Minderre tekintettel ajanlassal fordultunk az Onkormdényzathoz, hogy alkosson rendeletet
arrol, hogy a telepiilés teriiletén milyen allatok, milyen 1étszdmban és milyen eldirasok
mellett tarthatok, és a rendeletben nevezze meg az Oonkormanyzati hatosagi ligyben eljaro
személyt vagy szervezetet.

Az onkormdnyzat valaszaban kifejtette, hogy az ,,nem tervezi egyeldre az allattartas helyi
szabalyozasat, mert nincsenek olyan problémak, amelyeket ne Ilehetne allatvédelmi,
allategészségiigyi, kornyezetvédelmi, épitésiigyi intézkedéssel, zavaras esetén pedig egy éven
beliil jegyz6i hataskdrben a birtokvédelem eszkozeivel, egy éven tul birdsagi hataskorben
eredményesen megoldani.”

A 41/1997. (V. 28.) FM rendelet 1. mellékletével kiadott Allat-egészségiigyi Szabalyzat 1. §
(1) bekezdése szerint allatokat tartani csak az Orszagos Epitésiigyi Szabalyzat 4ltal
eléirtaknak megfelelé helyen és épitményben, valamint a kiilon jogszabalyban foglaltak
szerint szabad. Az OTEK 36. § (5) bekezdése alapjan az allattartas céljara szolgalo épiiletek,
helyiségek és melléképitmények ¢épitési telken valdo elhelyezésénél iranyadod
védotavolsagokat €s mas épitési feltételeket — a kozegészségiigyi és allategészségiigyi,
tovabba a kornyezetvédelmi kovetelmények meghatarozasaval — az allattartasrol szolo helyi
onkormanyzati rendeletben kell megallapitani. *°

Amennyiben a Kozgyiilés a helyi allattartasi rendeletben — illetve ennek hidnyéara és a
27/2004. (II. 11.) szadmu hatarozatara figyelemmel a telepiilésrendezési eszkdzeiben —
szabalyozta volna az allattartd telepek koriili védotavolsagokat, akkor eleve nem lett volna
lehetdség a teljes beruhdzasi teriilet beépithetdvé nyilvanitasara, hiszen a védétavolsag — a
kozelsége folytan — sziikségszertien kiterjedt volna arra.

A védotavolsag meghatarozasanak hianyaban megmutatkozo alkotmanyos visszassag

jelentds szerepet jatszott a teriilet beépithetové mindsitése altal megvalositott visszassag
bekovetkeztében.

1V/F., Az épitésiigyi torvény hidnyossdgai

Az FEtv. 30. §-a szabalyozza a telepiilésrendezési dontésekhez kapcsolodd kartalanitas
szabdlyait, amelynek (1) bekezdése szerint, ha az ingatlan rendeltetését, hasznalati modjat a
helyi épitési szabalyzat, illetdleg a szabalyozasi terv masként allapitja meg (6vezeti eldirasok
valtozéasa) vagy korlatozza (telekalakitasi vagy épitési tilalom), és ebbdl a tulajdonosnak,
haszonélvezonek kara szarmazik, a tulajdonost, haszonélvezot kartalanitas illeti meg.

A vizsgalt teleplilésrendezési eszkozok a panaszos ingatlana tekintetében pro forma nem
keletkeztettek valtozast, azonban a fentickben leirtak szerint a lakdéovezeti funkcio lehetové
tétele, illetve annak megvaldsulasa a panaszos tevékenységének jovOobeni lehet0ségét mégis
egyértelmiien és alapvetéen befolyasolja.

A telepiilésrendezési eldirdsok modositasabol szarmazo, de csak kozvetetten jelentkezd
kedvezodtlen hatasok miatti fellépésre az Etv. hatdlyos eldirdsai nem adnak lehetOséget.

20 A Felligyel6ség észrevételében arra is felhivta a figyelmet, hogy: ,A rendelet alkotas sziikségességét tamasztja ala a felszin
alatti vizek védelmérél szolo 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 20. § (7) bekezdés b) pontja alapjan a telepiilési
6nkormanyzat ,belteriileti allattartas esetén figyelemmel kiséri a kiilén jogszabalyban meghatarozott j6 mezégazdasagi
gyakorlat szabalyainak alkalmazasat, és ennek megvalositasat e rendelet hatalybalépését kdveté egy éven belil helyi
allattartasi rendelet megalkotasaval, meglévé rendeletek esetén harom éven beliili feliilvizsgalataval is segiti.”
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Ugyanakkor gyakran el6fordul, hogy az Onkorményzat telepiilésrendezési dontésével
kozvetleniil a védendd teriiletek mellett tesz lehetdvé zavard hatasu kdrnyezethasznalatokat.
Ezek a dontések egyértelmiien hatranyosan valtoztatjdk meg a védendd teriiletek
hasznalhatosagat, esetenként megnovekedett zaj-, biiz, vagy egyéb terhelésnek téve ki az ott
¢loket. Mindez tovabba fliggetlen a hatarértékek teljesiilésétdl: nyilvanvalo, hogy a védendo
ingatlanok kornyezeti allapota akkor is jelentdsen €s hatranyosan valtozik, ha a hatarértékek
teljestilnek, amennyiben egy korabbi csendes, nyugalmas teriilet pl. forgalmassa, ipari
jellegtivé valik.

Az ilyen hatranyokbdl eredd igényeit tehat a tulajdonos nem tudja érvényesiteni, ami azt
jelenti, hogy a torvény nem Dbiztositja az egészséges kornyezethez vald jog
érvényesithet0ségét, nem teszi lehetévé a kornyezeti karok miatti kompenzaciot. Minderre
tekintettel indokolt az Etv. modositasa, hogy ne csak az adott ingatlan rendeltetését,
hasznalati modjat megvaltoztatd telepiilésrendezési dontések keletkeztessenek kartalanitasai

igényt.

Tobbszor megéllapitottuk azt is, hogy az Etv. 9. § szerinti véleményezési eljaras soran az
onkorményzatok az allamigazgatasi szervek jogszerli, magasabb jogszabalyok eldirasain
alapul6 véleményeit — erre irdnyuld torvényi kotelezettség hidnydban — nem minden esetben
veszik figyelembe, arra hivatkozva®', hogy azok korlatoznak az 6nkormanyzati autonomiat.
Ennek viszont egyenes kdvetkezménye lesz a helyi és a magasabb szintli jogi szabalyozés
kozotti, a majdani jogalkalmazasban jelentkez6 konfliktus.

100) Az eldz6éekben hivatkozott Onkormanyzati autondémia korlatozasdnak IlehetOségével

kapcsolatban ugyanakkor hivatkozni kell a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatra és az
Alkotmanybirésag altal kidolgozott, az alapjogok korlatozhatosagat eldontd alapjogi tesztre.
E szerint ,,az allam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkézéhez, ha masik alapveto
jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilese, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas
modon nem érheto el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehdt onmagaban nem
elegendo, hogy az masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél
érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossag kévetelményeinek: az
elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelelo
aranyban legyen egymassal. A torvényhozo a korlatozas sordn kételes az adott cél elérésére
alkalmas legenyhebb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog korlatozdasa, ha az
kényszerito ok nélkiil, onkényesen torténik vagy ha a korlatozas sulya az elérni kivant célhoz
képest aranytalan”.

101) Az Etv. hatalyos elGirdsai sem a — kordbban hianyolt — telepiilésrendezési el6irasok

moddositasa nyoman kozvetetten jelentkezd kedvezOtlen hatdsok, sem a nyilvanvaldéan
jogsértd Onkormanyzati dontések kovetkezményeinek a kikiiszobolésére nem adnak
lehetdséget, s az ebbdl eredd kartalanitdsi igények érvényesitésére csak a polgari jog eldirdsai
johetnek figyelembe, amelyek viszont alapvetéen nem az ilyen hibak korrigaldsara
hivatottak.

102) A telepiilésrendezési joganyag (Etv., OTEK) vizsgélata alapjan megallapithat6, hogy jelenleg

nincsenek olyan kellden részletes jogi normak, amelyek példaul a teriiletfelhasznalés
valtozéasara, az dvezeti atsoroldsra vagy modositasra, az dvezetek egymashoz illesztésére, a
védoovezetek kijelolésének, a fennalld jogviszonyok figyelembevételének szempontjaira
adnanak eldirasokat. Emiatt e kérdések jogi szabalyozottsiga alapvetden az adott

21 Lasd a JNO-703-23/2010. szamu allasfoglalast (http:/jno.hu/hu/af/jno-703-2010_tukorhegy.pdf).
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103)

104)

105)

106)

onkormanyzati szabalyozastdl és annak részletességétol fliggnek, illetve a teleptilésrendezési
dontések tartalmi helyessége sok esetben nem jogi, hanem szakmai alapon itélhetd meg. Az
is jellemz6, hogy a téves telepiilésrendezési dontésekbdl eredd esetleges jogvitdk csak
hosszu, évekig tartd peres eljarasok révén rendezhetok.

A BM észrevételében? vitatta, hogy sziikség lenne az Etv. szabalyainak elézéek szerinti
kiegészitésére, mert a targyi iigy alapvetden a jogszertitlen telepiilésrendezési tevékenységre
vezethetd vissza, mig a Polgarmester, bar konkrétan nem jelezte, azonban — az altala leirtak
és a javasolt megoldasbol® kitlinden — Osszességében nem értett egyet a tervezetben
foglaltakkal.

A BM az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésére hivatkozva azt jelezte**, hogy a helyi
képvisel-testiilet rendelete nem lehet ellentétes mas jogszaballyal, illetve a helyi
onkormanyzatokrol sz6ld 1990. évi LXV. térvény 1. § (3) bekezdése alapjan a helyi
onkorméanyzat — a torvény keretei koOzott — szabadon dont, dontését kizardlag
jogszabalysértés esetén és csak az Alkotmanybirosag, illetve birdsag biralhatja feliil, ami
alapjan Dbiztositott a nyilvanvaléoan jogsértd Onkormanyzati dontésekkel szembeni
jogorvoslat.

A leirtakkal egyetértve, ra kell mutatni arra, hogy nem a jogorvoslat lehetéségének, hanem az
egyéb biztositékok hianya a probléma. Alldspontunk szerint nem elegendd kovetelményként
eldirni a jogszabalyok Osszhangjat, hanem annak érvényesiilését megfeleld biztositékokkal,
eljarasi garancidkkal kell biztositani. Az alkotmany- vagy jogszabalysérté onkormanyzati
dontés Alkotmanybirosag, illetve birosag altali megsemmisitése ugyanis nem minden esetben
jelent reparacidt a dontés nyoman bekovetkezett sérelmek kapcsan, mert csak az ex tunc
hatalyon kiviil helyezés allitja vissza az eredeti allapot (az ex nunc vagy pro futuro nem),
illetve annak elsddleges szerepe nem az elszenvedett joghatranyok, karok enyhitése.

A targyi és mas ligyek, de a Polgarmester észrevétele alapjan is az a kovetkeztetés vonhatd
le, hogy a telepiilésrendezési szabalyokat, az eldirt eljarasi kovetelményeket és garanciakat
az Onkormanyzatok sok esetben nem veszik komolyan, nem tekintik kotelezonek, vagy
azokat félreértelmezik, amit persze fokozhatnak a kornyezetvédelem 6nallo agazati eldirasai,
esetenként parhuzamosnak tind szabalyai. Ezek a jogalkalmazéasi anomalidk azonban
indirekt modon a telepiilésrendezést szabalyoz6 normak nem egyértelmii voltara mutatnak ra,
illetve alatdmasztjak a részletesebb eldirasok sziikségességét.

2 A tervezet IV/F. cim 84-86. (jelenleg 95-98.) pontjaival kapcsolatban a BM azt fejtette ki, hogy: ,Véleményem szerint a

vizsgalt ligyben is fennallé probléma nem az Etv. hidnyos szabalyozdsabdl, hanem a nem kériiltekinté és jogszerditlen
teleplilésrendezési tevékenységre vezethet6 vissza, amelynek megoldaséaban nem az éltalanos kartalanitas bevezetése,
hanem a vonatkoz6 énkormanyzati déntés birésagi fellilvizsgalatnak kezdeményezése.”

2 Lasd a jelen allasfoglalas 83. pontjat

24 Tovabba arra is hivatkozott, hogy a ,nyilvanossagra keriilt (j 6nkormanyzati térvény koncepcidja szerint az

6nkormanyzatok déntéseivel szembeni eddigi utélagos térvényességi ellenbrzést a jévében a térvényességi felligyelet valtja
fel, amely jogintézmény megakadalyozza az allamigazgatasi szervek megalapozott véleményének mell6zésébél eredd
Jjogellenes déntés hatalyosulasat’.

Ezzel kapcsolatban azt kell jelezni, hogy a térvényességi felligyelet egy eszkdz, amely akkor hatékony, ha a vonatkozé
normarendszer — példaul a teleplilésrendezési szabalyozas — kelléen részletes, igy betartasa is egyértelmlen ellenérizhetd.
Megjegyzendd, hogy a teleplilésrendezési eszk6zok dnkormanyzat hatarozattal, illetve rendelettel torténé elfogadasa miatt
a hivatkozottak jovébeli érvényesiilése nem egyértelml, mert az Orszaggylléshez beterjesztett térvénytervezet csak a
hatarozatok esetén teszi lehetévé a végrehajtas felfliggesztését (http://www.parlament.hu/irom39/04864/04864.pdf)
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107) Az altalunk® és az Alkotmanybirdsag®® altal vizsgalt telepiilésrendezési eszkozokkel
kapcsolatos negativ tapasztalatok ¢s problémak alapjan megfontolasra javasoljuk a
jogszabalysértd Onkormanyzati dontésekért vald helytallasi, feleldsségi szabalyok
megalkotasat, mert azok hidnyadban — amint a targyi ligy is mutatja — a sérelmet elszenvedd
allampolgarnak egy alkotmanybirdsagi eljarassal is évekre lesz sziiksége, hogy bizonyitsa az
onkormanyzat altal lefolytatott telepiilésrendezési eljaras hibait, visszassagait. Ez kiilondsen
nehéz olyan esetekben, amikor nem valamely Onkorményzati rendelkezés tételes jogba
iitkozésérél van szo, hanem épp a szabalyozads elmulasztisa és annak kovetkezményei
okoznak visszassagot.

108) Konkrét, taxativ és normativ — vagyis jogilag szdmon kérheté — jogszabdlyi eldirdsok
hidnyadban ugyanis alapos szakmai (telepiilésrendez6i) ismeretekre, ennek hidnyaban a
felmeriild szakértoi koltségek finanszirozasara, tovabba hossza idére van szilikség a jogsértés
feltarasdhoz ¢és bizonyitdsahoz, ami eleve kérdésessé teszi, hogy egy allampolgar azt
egyénileg sikeresen bizonyitani tudna, illetve ésszerli hataridén beliil ki lehessen kiiszobolni
a jogsertd teleplilésrendezési dontés kovetkezményeit.

V. Osszefoglalés

109) A fentieket 0sszefoglalva az egészséges kornyezethez vald joggal kapcsolatos visszassagot
okozott Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos Onkormanyzata, amikor a telepiilésrendezési
eszkozeinek megalkotdsa sordn egy kornyezeti konfliktus — a lakossagot zavard bilizhatas —
kialakulasat idézte eld. A két ovezeti funkcid, illetve tevékenység zavartalan ,,békés” egymas
mellett élését biztositd (védelmi) intézkedések elmulasztdsa annak fényében kiilondsen
visszas, hogy azok sziikségességét az Onkormanyzatnak tobb oldalrol is jelezték, illetve
annak ismeretében volt.

110) A telepiilésrendezési eljards a panaszos ingatlanat kdzvetleniil ,,nem érintette”, azonban a
Beruhaz6é ingatlanainak Ovezeti atsoroldsa a tevékenységére mégis kihatassal van (lesz),
hiszen az ingatlana mellett kialakitott épitési telkek — a jelenlegi szabalyozéds mellett —
nyilvanvaléan nem alkalmasak a telepiilésrendezési eszk6zok altal biztositott (lako)
funkcidra, vagy a panaszos keriilhet lehetetlen helyzetbe.

111) Osszességében megallapithatd, hogy a vizsgalt teriilet hatdlyos telepiilésrendezési
szabalyozasa mind a panaszos, mind a leendd lakok vonatkozdsaban visszassagot okoz, mert
az allattartdsi tevékenység mellett egy olyan telepiilési Ovezetet (lakoteriiletet) jelolt ki,
amely megfeleld védelmi intézkedések nélkiil konfliktusmentesen nem helyezheto el.

112) A vizsgalt gy is ramutat arra, hogy az Onkormanyzatok az Etv. 8. §-aban szerepld
telepiilésrendezési szempontokat — amelyek csak éaltaldnossag szintjén szabalyoznak — nem
minden esetben veszik figyelembe, sokszor ad-hoc, vagy beruhazoi szempontok?’ a
meghatarozoak, igy a helyi dnkormanyzati szabalyozas vonatkozasaban nem minden esetben
megnyugtatd a kozponti jogi szabalyozas érvényre jutasa.

% Legutobb a JNO-347-17/2011. szamu éallasfoglalasban (http://jno.hu/hu/af/jno-347-2011_szentendre_telepulesrendezes.pdf).

% Az Alkotmanybirésdg az Onkormanyzatok altal megalkotott teleplilésrendezési eszkdzok alkotmanyossagi vizsgélata
kapcsan az idei évben is tobb esetben allapitott meg alkotmanyellenességét (példaul a mar hivatkozott 21/2011. (Ill. 30.),
tovabba a 47/2011. (VI. 9.), 52/2011. (VI. 24.) és 53/2011. (VI. 24.) AB hatarozatok).

27 Lasd a JNO-69/2010. (http://jno.hu/hu/?doc=69_JNO_2010) és JNO-703/23/2010. allasfoglalasokat (http://jno.hu/hu/af/jno-
703-2010_tukorhegy.pdf).
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V1. Intézkedések

VI/1. Ajinlds Nyiregvhdza Megyei Jogu Viros Onkormdnyzatihoz

113) Nyiregyhaza, Sostohegyen a telepiilésrendezési eszkdzokkel kijelolt lakoteriileti funkcioval
¢s a 2002-2007. évi telepiilésrendezési eljarasokkal kapcsolatban az allampolgari jogok
orszaggytlési biztosarol szold 1993. évi LIX. torvény 21. § (1) bekezdése valamint a 27/B. §
(3) bekezdése c) ¢s f) pontjai alapjan a kdvetkezo intézkedéseket teszem.

114) Ajanlassal fordulok Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos Jegyz6jchez, hogy jelen allasfoglalast
eloterjesztésként bocsdssa Nyiregyhdza Megyei Jogii Varos Onkorményzatdnak Kozgytilése
elé.

115) Ajanlassal fordulok Nyiregyhaza Megyei Jogn Varos Onkorményzatinak Kozgytiléséhez,
hogy jelen allasfoglalast vitassa meg és modositsa a 19/2005. (V. 5.) KGY rendeletével
elfogadott Nyiregyhaza teljes kozigazgatasi teriiletének szabalyozasi tervét és helyi épitési
szabalyzatat oly moddon, hogy annak nyoman a vizsgalattal érintett teriiletek kozotti
kornyezeti konfliktus kikiiszobolhetd legyen és az 1j szabalyozas megfelelden biztositsa a
korabbi jogszerl tevékenységet végzo érdekeit is.

116) Kérem tovabbd, hogy az ajanlds nyomdn tett intézkedéseirdl tdjékoztasson legkésébb az
allasfoglalas kézhezvételét kovetd 30 napon beliil.

V1/2. Kezdeményezés a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatalhoz

117) Kezdeményezem a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatalnal, hogy az
allasfoglalds megallapitasai nyoman fokozott figyelemmel vizsgédlja az Onkormanyzati
telepiilésrendezési dontéseket, juttassa érvényre az Etv. és Kvt. eldirasait azok teljes
Osszefiiggésilkben a hasonld helyzetek megel6zése, illetve a panaszos jogszerd
tevékenységének zavartalan gyakoroldsa érdekében.

V1/3. Kezdeményezés a Beliigyminiszterhez

118) Kezdeményezem a Beliigyminiszternél, hogy tegye meg az intézkedéseket az Etv., illetve a
kapcsolodd agazati szabélyozas olyan modositdsara, amely egyértelmiien szabélyozza a
védoovezetek kijelolésének, illetve a teleplilésrendezési Ovezetek egymashoz illesztésének
fobb szabalyait, kiilonos tekintettel a meglévd jogszerli teriilethasznéalat szomszédsagaban
tervezett mas jellegli teriilethasznalatbol adodd esetleges konfliktusok kezelésére.
Megfontolasra javaslom a kozigazgatisi szervek megalapozott véleményeinek a
mell6zésébdl eredd jogkovetkezmények elSirdsat, tovabba azt, hogy az Etv. 30. § (1)
bekezdése ne csak az ingatlan rendeltetésével kapcsolatos kdzvetlen, hanem a vizsgalattal
érintett panaszhoz hasonlo, kozvetett korldtozasok esetére is biztositson kartalanitast.

119) A jovoé nemzedékek orszaggylilési biztosa iroddjanak eljarasi rendje alapjan minden
allasfoglalast kovetden utovizsgalatot kell tartani. Az utovizsgalat eredményéhez mérten a
biztos az Obtv. 26. § (1) bekezdése szerinti intézkedéseket teheti.

22



Budapest, 2011. december 7.

dr. Fiilop Sandor
a jovo nemzedékek orszaggytlési biztosa
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