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I. A panasz

1) A panaszos magánszemély Nyíregyháza-Sóstóhegy külterületi részén, a 0139/43 (korábban 
0139/21 és 0139/43) hrsz-ú ingatlanon közel 30 éve birkát, illetve szárnyasokat tart családi 
gazdálkodóként. A megélhetését biztosító tevékenységet folyamatosan, erőforrásaihoz képest 
fejleszti,  így  a  gazdasági  épületeit  2002-ben  az  önkormányzat  tudtával  és  írásbeli 
támogatásával, részben pályázati forrásokból újította fel.

2) Nyíregyházának  azon  része,  ahol  a  panaszos  ingatlana  található  mindig  mezőgazdasági 
terület volt. Korábban a környező ingatlanokon is nagyüzemi állattartás folyt, a panaszos erre 
figyelemmel alakította ki gazdaságát. A rendszerváltást követően az állattartás fokozatosan 
megszűnt  és  napjainkban  már  csak  a  panaszos  és  még  egy  gazdálkodó  végez  ilyen 
tevékenységet.  A  panaszos  ingatlanával  szomszédos  terület  nagy  részét  birtokló  intenzív 
állattartást  folytató gazdasági társaságot (a Hajdú-Bét Rt.) felszámolták és az ingatlanokat 
megszerző új tulajdonos a területen lakóparkot kíván létesíteni.

3) A panaszos  kifogásolta,  hogy Nyíregyháza  Megyei  Jogú Város  Önkormányzata  a  terület 
beépíthetővé  minősítésével  lehetővé  tette  a  lakópark  kialakítását,  ezért  az  általa  végzett 
hagyományos állattartási tevékenység el fog lehetetlenülni. A beadvány szerint Nyíregyháza 
településrendezési  eszközeinek kidolgozása során nem vették figyelembe a két, egymással 
nyilvánvalóan  nehezen  összeegyeztethető  tevékenység  adottságait,  az  ebből  származó 
környezeti  konfliktust.  Az  állattartással  szükségszerűen  együtt  járó  zavaró  bűzhatások 
megelőzéséhez,  kiküszöböléséhez  szükséges  követelményeket,  illetve  biztosítékokat  sem 
határoztak meg.

II. A hatáskör megalapozása

4) Az Alkotmány 18. §, illetve 70/D. § (2) bekezdései szerint a Magyar Köztársaság elismeri és 
érvényesíti mindenki jogát az egészséges környezethez, és a lehető legmagasabb szintű testi 
és  lelki  egészséghez  való  jogot.  amelyet  –  többek  között  –  az  épített  és  a  természetes 
környezet védelmével valósítja meg.
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5) Az állampolgári jogok országgyűlési biztosáról szóló 1993. évi LIX. törvény (továbbiakban: 
Obtv.) 27/B. § (1) bekezdése alapján a jövő nemzedékek országgyűlési biztosa figyelemmel 
kíséri,  értékeli  és  ellenőrzi  azon  jogszabályi  rendelkezések  érvényesülését,  amelyek 
biztosítják  a  környezet  és  a  természet  (a  továbbiakban  együtt:  környezet)  állapotának 
fenntarthatóságát  és  javítását.  Feladata  a  mindezekkel  kapcsolatban  tudomására  jutott 
visszásságok  kivizsgálása  vagy  kivizsgáltatása,  és  orvoslásuk  érdekében  általános  vagy 
egyedi intézkedések kezdeményezése.

6) Az Obtv.  27/B. § (3) bekezdés f) pontja alapján a  jövő nemzedékek országgyűlési biztosa 
feladatának  ellátása  érdekében  megismerheti  és  véleményezheti  a  helyi  önkormányzatok 
hosszú  távú  fejlesztési,  területrendezési,  valamint  a  jövő  nemzedékek  életminőségét 
egyébként közvetlenül érintő terveit és koncepcióit. 

7)  A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. (továbbiakban: Ötv.) 8. § (1) bekezdés 
szerint a településrendezés önkormányzati feladat. A döntés meghozatala az Ötv. 10. § (1) 
bekezdésének  a)  és  d)  pontjai  értelmében  az  önkormányzati  képviselő-testület  át  nem 
ruházható  hatáskörébe  tartozik,  tehát  a  szakmai  jellegű  előkészítést  követően  a  döntés 
meghozatalára kizárólag a település képviselő-testülete rendelkezik jogosultsággal. 

8) Az  épített  környezet  alakításáról  és  védelméről  szóló  1997.  évi  LXXVIII.  törvény 
(továbbiakban:  Étv.)  indokolása  szerint  „a  településrendezés  igen  sokirányú  tevékenység 
gyűjtőfogalma, mely lényegében a település területének megfelelő felhasználását és az ezzel 
kapcsolatos építkezést, ezek révén a kedvező településszerkezet és településkép kialakítását, 
továbbá a település működőképességét biztosító feladatok megvalósítását jelenti.  Az emberi 
élet  egyik  elkerülhetetlen  velejárója  az  építés,  melynek  során  az  ember  erőteljesen 
beavatkozik a természetes környezet viszonyaiba. A településrendezés célja, hogy a benne 
meghatározott  rendszer  és  módok  szerint  alakuljon  ki  az  építéssel  a  település.  A 
településrendezés  feladata  a  településfejlesztési  döntések  megvalósítása  érdekében  a 
legmegfelelőbb műszaki megoldások kimunkálása (hol, hogyan) és tervi megfogalmazása.” 

9) Az Étv.  II.  fejezetében szabályozott  településrendezési  eljárás során fogadják el  azokat  a 
dokumentumokat,  amelyek  alapvetően  meghatározzák,  befolyásolják  egy-egy  település 
hosszú távú fejlődési  irányát  és arculatát.  Az,  hogy az adott  területi  egységre  később mi 
építhető  majd,  ott  milyen  tevékenység  folytatható,  mindez  milyen  feltételekkel,  a 
településrendezési eljárásokban dől el.

10) A  településrendezés  szoros  összefüggésben  áll  a  környezetjog  számos  területével,  így  a 
bennünket körülvevő környezet valamennyi elemével is, emiatt a településrendezési döntések 
is  komplex  módon,  a  maguk  teljességében  hatnak  a  környezetre.  Az  övezetek,  építési 
övezetek kialakításával lehetővé tett változások és beépítések többnyire visszafordíthatatlanul 
átalakítják  a  környezetet,  befolyásolják  annak  fenntarthatóságát.  Ezért  ez  a  jogterület 
hangsúlyosan  érinti  a  környezetvédelmet  is,  hiszen  a  területfejlesztés,  a  használat,  és  a 
kapcsolódó  építkezés  mindig  beavatkozást  jelent  a  meglevő  környezeti  viszonyokba, 
kihatással van a környezeti elemekre, így a természetes és az épített környezetre.

11) Az  egészséges  környezethez  való  jog  érvényesülése  szorosan  összefügg  a  települések 
településrendezési  eszközei által  meghatározott  épített  és természetes környezetnek a jövő 
nemzedékek  számára  történő  megóvásával,  ezért  kiemelt  fontosságú  feltétel,  hogy  a 
környezet  védelmének általános  szabályairól  szóló 1995. évi LIII.  törvény (továbbiakban: 
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Kvt.)  3.  §  (1)  bekezdés  e)  pontja  alapján  –  mely  szerint  a  törvény  rendelkezéseivel 
összhangban külön törvény rendelkezik többek között az épített környezet alakításának és 
védelmének  szabályairól  –  a  törvényben  meghatározott  környezetvédelmi  alapelveknek  a 
településrendezés teljes folyamata során is érvényesülniük kell.

12) A  panasz  alapján  Nyíregyháza  településrendezési  eszközeinek,  az  adott  terület  övezeti 
besorolásainak a meghatározására, illetve módosítására irányuló településrendezési eljárások 
kapcsán az egészséges környezethez való joggal kapcsolatos visszásság lehetőségét észleltük, 
ezért vizsgálatot folytattunk le.

III. A tényállás

13) Nyíregyháza  Megyei  Jogú  Város  Önkormányzata  (továbbiakban:  Nyíregyháza  MJV 
Önkormányzat), megkeresése, a Felső-Tisza-vidéki Környezetvédelmi, Természetvédelmi és 
Vízügyi Felügyelőség (továbbiakban: Felügyelőség), és a Nyíregyházi Körzeti Földhivatalnál 
történt adatgyűjtés nyomán a következő tényállást állapítottuk meg. 

III/A. A panasszal érintett terület bemutatása

14) A panaszos állattartó területe Nyíregyháza északi részén, a településszerkezetileg elkülönülő 
– a város „agglomerációs területének” tekinthető – Sóstóhegyen lévő Cseresznyés dűlőben 
található a nyíregyházi  0139/43 hrsz-ú ingatlanon, míg a beruházási  terület  a nyíregyházi 
0139/120-353  hrsz-ú  ingatlanokat  foglalja  magában.  Valamennyi  ingatlan  külterületen 
helyezkedik el. 

15) A településrészen az 1950-60-as évek óta folytatnak nagyüzemi állattartási  tevékenységet. 
Ebben korábban meghatározó szerepe a Sóstóhegyi Mezőgazdasági Termelőszövetkezetnek 
volt,  ugyanakkor  a  rendszerváltást  megelőző  időszaktól  kezdve  több  kisebb  vállalkozás, 
egyéni gazdaság – közötte a panaszos – is hasonló mezőgazdasági tevékenységbe kezdett.

16) Az  intenzív  nagyüzemi  liba  és  szárnyas  tartás  egészen  2003-ig  folyt,  amikor  a  terület 
meghatározó  részét  birtokló  debreceni  Hajdú-Bét  Rt.  (továbbiakban:  Hajdú-Bét)  csődbe 
ment.  Ezzel  párhuzamosan a terület  fennmaradó,  kisebb hányadán – különböző okok,  de 
főképp  a  gazdasági  helyzet  változása  miatt  –  az  egyéni  gazdálkodók  jelentős  része  is 
beszüntette a tevékenységet, így ma már csak a panaszos és szomszédja tart állatokat.

17) A panaszos a közel  2 hektáros  külterületi  ingatlanán egyéni  családi  gazdálkodóként  – az 
időszaktól és a gazdasági helyzettől  függően – jelenleg kb. 1000 db birkát és kb. 300 db 
baromfit  tart1 egy közel  1000 m2 nagyságú  gazdasági  épületben,  illetve  a  szabadban. Az 
állattartás mélyalmos rendszerű és a keletkező almos trágyát 6 hónaponként a telephelyhez 
tartozó szántóterületre helyezik ki.

1  Nyíregyháza Megyei  Jogú Város Polgármestere (továbbiakban:  Polgármester)  a kiküldött  állásfoglalás  tervezet  kapcsán 
észrevételében azt  jelezte,  hogy  „A város településrendezési  eszközeinek  készítése  idején  az állatlétszám információnk 
szerint nem ennyi volt (kevesebb), illetve a közel 2 ha-os területen a lakópark felöli oldalon egy kb. 80 m szélességű, a telken  
belüli  erdősáv volt található. Ez az erdősáv ma már nincs meg.” Tekintettel arra, hogy a panaszos gazdasági épületének 
bővítését (ami értelemszerűen állatlétszám növelésével jár) 2002-ben maga az önkormányzat támogatta és azt a rendezési 
tervvel  összhangban  állónak  minősítette  (lásd  az  állásfoglalás  35.  pontját),  ezért  e  kérdés  a  tárgyi  ügy  szempontjából 
indifferens. Az erdőkivágás kérdését az állásfoglalás 87-89. pontjaiban érintjük.
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18) A  volt  baromfitelep  ingatlanai  többszöri  adásvételt  követően  kerültek  a  jelenlegi 
tulajdonoshoz,  a  Sóstói  Lakópark  Ingatlanfejlesztő  és  Beruházó  Kft.-hez  (továbbiakban: 
Beruházó), amely a területen lakóparkot kíván létesíteni.

19) A Beruházó mintegy 23 hektáron kívánja felépíteni az ún. „Őzdomb” lakókertet. A tervek 2 
koncentrikusan  elhelyezkedő  sorházat  (társasházat),  159 telken  felépülő  önálló  lakóházat, 
továbbá egy 300 fős  idősotthont  és  egyéb  különböző funkciójú létesítményeket  (étterem, 
üzlet, kápolna, stb.) tartalmaznak, a szükséges infrastruktúrával együtt. A Beruházó az építési 
telkeket  már  kialakította  és megkezdődött  az  első központi  épület  építése.  A terület  ezen 
túlmenően jelenleg beépítetlen, fás, füves zöldfelület.

20) Az állattartó telep Nyíregyháza-Sóstóhegy – már régóta lakott területének – szélső házaitól, 
vagyis  a  belterületi  határvonaltól  mintegy  500  méterre  fekszik,  északi,  északnyugati 
irányban. A beruházási terület a telep és a lakóházak közé ékelődik, mégpedig a Nyíregyháza 
esetében jellemző, észak-északkeleti szél irányába. Így megszűnik – pontosabban beépül – az 
a terület, amely a korábban hasonló környezeti problémát okozó baromfitelep felszámolása 
után jött létre és a lakott területeket a jelenleg is működő állattartó teleptől elválasztotta.

III/B. A településrendezési eljárások

21) A Beruházó tulajdonszerzését megelőzően, 2002 év elején indult meg Nyíregyháza jelenlegi 
településrendezési  eszközeinek  az  Étv.  előírásai  szerinti  előkészítési  folyamata.  A 
településrendezési eljárás a település teljes közigazgatási területére minden településrendezési 
eszköz  vonatkozásában  egyszerre  indult,  azonban  Nyíregyháza  MJV  Önkormányzatának 
Közgyűlése  (továbbiakban:  Közgyűlés)  először  Nyíregyháza  teljes  közigazgatási  területe 
településszerkezeti tervét fogadta el a 27/2004. (II. 11.) számú határozatával. A határozat 1. 
számú mellékletét képező település szerkezeti terv leírás 6/11. (Elsődleges környezetvédelmi 
feladatok) pontja szerint „Az állattartó telepek körül a szabályozási tervben 300-1000 m-es 
védőtávolságot  kell  kijelölni  technológiától  függően”,  míg  a  2.  számú mellékletet  képező 
településszerkezeti  tervlapon mind a panaszos, mind a Hajdú-Bét területei  E jelű (védelmi 
célú vagy egyéb erdő) övezetben helyezkedtek el.

22) A Közgyűlés  a 171/2004. (VI.  23.) számú határozattal  hagyta  jóvá azt  a Beruházó és az 
Önkormányzat  között  kötendő  megállapodást,  amely  szerint  a  Beruházó  a  nyíregyházi 
0139/53 és 0139/38 számú ingatlanokon családi házas lakópark céljára összközműves telkek 
kialakítását  és  értékesítését  tervezi.  Az  Önkormányzat  vállalta  az  ezt  lehetővé  tevő 
szabályozási  terv  és  helyi  építési  szabályzat  Közgyűlés  elé  terjesztését,  illetve  a 
településszerkezeti terv olyan irányú módosítására tesz javaslatot, hogy a területek funkciója 
„erdő”-ről, valamint „egyéb ipari övezet”-ről „lakóterület”-re változzon. Míg a Beruházó azt 
vállalta,  hogy elkészíti  a terület  környezeti  állapotfelmérését,  szükség esetén a környezeti 
kármentesítését,  saját  költségén  kiépíti  a  szükséges  közműveket,  továbbá  hozzájárul  a 
későbbi, telekhatáron kívüli fejlesztési feladatok finanszírozásához, ha a szabályozási tervről 
és helyi építési szabályzatról szóló rendeletet a közgyűlés elfogadja.

23) A Közgyűlés a 117/2005. (V. 4.) számú határozattal módosította a településszerkezeti tervet, 
melynek következtében a szerkezeti terv leírásának 6/12. (Környezetvédelem) pontjánál már 
csak az szerepel,  hogy  „A szabályozási tervben védőtávolságokat  kell  kijelölni:  állattartó  
telepek körül technológiától függően”, míg a településszerkezeti tervlapon a Hajdú-Bét volt 
baromfitelepének nagyobb része Lke (Kertvárosi lakóterület) övezetbe került, és csak egy kis 
része maradt E (erdő) besorolásban.
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24) A  Közgyűlés  a  19/2005.  (V.  5.)  KGY  rendeletével  alkotta  meg  Nyíregyháza  teljes 
közigazgatási  területének  szabályozási  tervét  és  helyi  építési  szabályzatát,  ami  alapján  a 
panaszos  ingatlanai,  és  az  azzal  közvetlenül  szomszédos  –  a  panaszos  ingatlanát  a  Lke 
övezettől elválasztó – 0139/11 hrsz-ú ingatlan Gazdasági rendeltetésű erdő övezetbe, míg a 
volt baromfitelep többi része Lke övezetbe került.

25) A Közgyűlés a 109/2007. (V. 21.) számú határozatával hagyta jóvá az Önkormányzat és a 
Beruházó  között  az  „Őzdomb”  lakóparkhoz  kapcsolódó  településrendezési  szerződést, 
amelyet a felek 2007. június 5-én írták alá.

26) Ezt  követően  a  Közgyűlés  a  122-1/2007.  (VI.  11.)  számú  határozattal  módosította  a 
településszerkezeti tervet. A szerkezeti terv leírásának 6/12. (Környezetvédelem) pontjánál 
újból az szerepel, hogy  „A szabályozási tervben védőtávolságokat kell kijelölni: állattartó  
telepek  körül  300-1000  m-t  technológiától  függően”.  A  településszerkezeti  tervlapon  a 
beruházási területet teljes egészében lakóövezetbe sorolták, és azon belül részben Lke és Vt 
övezetet alakítottak ki, míg a panaszos területe változatlan besorolásban maradt.2

27) A  Közgyűlés  többek  között  a  fenti  változásokat  átvezetve  a  21/2007.  (VI.  12.)  KGY 
rendelettel módosította a helyi építési szabályzatot. 

28) A Beruházó a terveknek megfelelő telekalakításokra is engedélyt szerzett és a telekalakítást a 
Nyíregyházi Földhivatal 2009 decemberében átvezette az ingatlan-nyilvántartáson. Azóta a 
területen a kivitelezés is megkezdődött az első, központi épületek megépítésével. 

29) Mindezek alapján megállapítható, hogy a 2002 és 2007. között lefolytatott településrendezési 
eljárások eredményeként az állattartó telep közvetlen szomszédságában található területen – a 
korábbi  baromfitelepen  –  az  önkormányzat  lehetővé  tette  a  lakópark-beruházás 
megvalósítását.  Az ügy sajátossága, hogy az önkormányzati  döntések nyomán nem egy, a 
védendő területekre hátrányosan ható, zavaró környezethasználat vált lehetővé, hanem éppen 
fordítva: védendő területet létesítettek egy már meglévő zavaró bűzforrás mellé. Minderre 
tekintettel azt kellett vizsgálni, hogy mindez miként érinti az egészséges környezethez való 
alapvető jog érvényesülését, vagyis jelenthet-e alkotmányos visszásságot egy zavaró hatású 
létesítmény „körbeépítése” az egészséges környezethez való joggal összefüggésben.

2  A Polgármester észrevételében arra hívja fel a figyelmet, hogy „Az esetünkben szereplő [a panaszos] terület azonban erdő 
besorolású, ahol az OTÉK 38. § (1)-(7) bekezdéseiben előírt eseti előírás és konkrét mértékben meghatározott védőtávolság 
hiányában  az  erdő  szabályozás  szerinti  tevékenységek  és  építések  lehetségesek,  valamint  a  szomszédos  területekre 
kiterjedő védőtávolság igény nem lehetséges. Az 1992-ben felülvizsgált nyíregyházi  ÁRT-ben ez a terület akácosként van 
jelölve. A tőle keletre lévő major viszont állattartó telepként, melyet a jelenleg érvényes tervek is tartalmaznak”. 
Az  önkormányzat  azonban  nem  volt  figyelemmel  a  terület  tényleges  használati  módjára,  a  jogi  és  a  tényleges  állapot 
különbségére.  A  településrendezési  eljárások  során,  az  egyes  övezetek  kijelölésekor,  változtatásakor  nyilvánvalóan  a 
tényleges  állapotokat  is  értékelni  kell,  és  ezek  figyelembevételével  születhet  döntés  a  terület  és  környezete  használati 
módjáról – amelyre azonban a panaszos ingatlana vonatkozásában nem került sor. Ennek elmulasztása – vagyis a valóságtól 
eltérő állapot jóváhagyása – esetén azonban utólag visszás hivatkozni a tényleges és a tervi állapot közötti különbségre (lásd 
e tekintetben a 35. pontot):
A 2002 év elején  megindult  településrendezési  eljárás  során nem került  sor  a kérdéses  terület  területhasználat  szerinti 
beazonosítására. A 27/2004. (II. 11.) ök. határozattal elfogadott településszerkezeti tervlapon mind a panaszos (beleértve 
állattartó szomszédját is), mind a Hajdú-Bét összes területe „Védelmi célú vagy egyéb erdő” övezetben szerepelt, a 
majd a 19/2005. (V. 5.) KGY rendelettel elfogadott szabályozási tervben került a Hajdú-Bét területei közül már csak a 0139/11 
hrsz-ú  ingatlan  és  a  panaszos  területe  „Gazdasági  rendeltetésű  erdő”  övezetbe,  ez  szűkült  a  21/2007.  (VI.  12.)  KGY 
rendelettel a panaszos területére. 
Vagyis, ha a 2002 és 2007 közötti településrendezési döntéseket, mint folyamatot vizsgáljuk, akkor az állapítható meg, hogy 
míg – a 2004. évi megállapodás követően – a Hajdú-Bét korábbi állattartó telepét alkotó külterületi ingatlanok folyamatosan, 
lépésről-lépésre kerültek átsorolásra a – jövőbeni  – lakóterületi  cél  érdekében,  addig a továbbra is állattartásra használt 
területek  nem  kerültek  a  tényleges  használatnak  megfelelő  övezetbe.  Azonban  ettől  függetlenül  a  településrendezési 
eljárásban figyelembe kellett volna venni a tényleges hatásokat, az állattartás jellemzőit.
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30) A lefolytatott  vizsgálat  megállapításárairól  állásfoglalás-tervezetet  (továbbiakban: tervezet) 
készítettünk,  amelyet  valamennyi  érdekeltnek  megküldtünk,  akik  kifejthették  azzal 
kapcsolatos  álláspontjukat.  Ennek nyomán a tervezettel  kapcsolatos észrevételét  közölte  a 
panaszos,  a  Beruházó nevében dr.  Hadobás  Szabolcs  ügyvéd,  Nyíregyháza  Megyei  Jogú 
Város  Polgármestere  a  2011.  október  24-én  kelt  levelében,  a  Belügyminisztérium 
Településrendezési  és  Építésügyi  Helyettes  Államtitkára  (továbbiakban:  BM)  a 
BM/12025/2/2011.  számú  ügyiratban,  továbbá  a  Vidékfejlesztési  Minisztérium 
környezetügyért felelős államtitkára, a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormánymegbízott 
és a Felügyelőség. 3

IV. Jogi értékelés

31) A településrendezési eljárások során jelentkező környezeti konfliktusok jellemzően két nagy 
csoportra  oszthatók.  A  településrendezési  döntések  többnyire  új  –  zajjal,  bűzzel, 
légszennyezéssel, stb. – járó környezethasználatok megvalósítását teszik lehetővé, és ez okoz 
a  lakosságot  zavaró,  illetve  a  környezeti  elemekre  hátrányosan  ható  környezeti  terhelést, 
igénybevételt a szabályozási területen. 

32) Másik – ritkább – eset, amikor a település növekedésével a lakóterület közelíti meg, mintegy 
„ránőve” a  már  régóta  működő ipari,  gazdasági  telepekre,  melyek  addig – éppen zavaró 
hatásaik miatt – a lakott területektől kellő távolságban helyezkedtek el. Egyértelmű, hogy ez 
utóbbi esetekben is új környezeti konfliktusok keletkeznek, az addig – távolságuknál fogva – 
nem zavaró hatású létesítmények terhelése zavaróvá válik. A megelőzés és elővigyázatosság 
elve  ezekben  az  esetekben  is  feltétlenül  alkalmazandó,  hiszen  ezen  elvek  általában  a 
környezeti ártalmakra, azok elkerülésére vonatkoznak. 

33) A településrendezési követelmények alapján az önkormányzatok nem jelölhetnek ki védendő 
funkciót  olyan  területeken,  amelyek  eleve  nem  alkalmasak  e  funkcióra  a  szennyezett 
környezeti  állapot,  kedvezőtlen  környezetminőségi  jellemzők  (tipikusan:  bűz,  zaj, 
légszennyezettség) miatt. Erre csak akkor van lehetőség, ha egyidejű, hatékony és egyik fél 
számára  sem  hátrányos  intézkedéseket  hoznak  a  környezetminőség  javítása  érdekében. 
Vizsgálatunk  arra  irányul,  hogy  mindezen  követelmények  miként  jelennek  meg  a 
településrendezés  szabályozásában,  illetve,  hogy  a  konkrét  ügyben  az  önkormányzati 
településrendezési eljárások megfeleltek-e ezen előírásoknak. 

IV/A. A beruházási területtel kapcsolatos aggályok figyelmen kívül hagyása

34) Elsőként  rögzíteni  szükséges,  hogy  az  önkormányzat  a  településrendezési  eljárások 
kezdetétől tudomással bírt a panaszos állattartási  tevékenységéről, sőt a lakófunkció és az 
állattartó telep összeegyeztethetetlenségére mind a panaszos, mind pedig az egyeztetésekben 
részt vevő felügyelőség nyomatékosan felhívta a figyelmet. 

35) A 2002-ben indult településrendezési eljárással egy időben Nyíregyháza MJV Polgármestere 
és Jegyzője a 14.144/2002.X. számú – 2002. február 13-án kelt  – közös nyilatkozatukkal 

3  Egyértelművé  kell  tenni,  hogy  a  jövő  nemzedékek  országgyűlési  biztosának  vizsgálata  a  településrendezési  eljárásra 
irányult, ezért az azon túlmutató, a panaszos és a Beruházó, illetve az Önkormányzat közötti későbbi és jelenlegi jogvitákat – 
melyeket a felek által kölcsönösen rendelkezésünkre bocsátott iratok alapján részletesen megismerhettünk – csak annyiban 
érintjük, amennyiben azok kapcsolódnak a vizsgálat  tárgyához. Ugyanakkor e jogviták is világosan jelezik azt,  hogy azok 
forrása  a  vizsgálattal  érintett  településrendezési  döntések,  amelyek  megfelelő  korrekciója  nélkül  a  jelenleg  fennálló 
konfliktusok a jövőben sem rendezhetők sikeresen, az ok-okozati kapcsolat miatt.
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támogatásukról  biztosították  a  panaszosnak  az  FVM  Megyei  Hivatalához  benyújtandó 
pályázatát és ehhez igazolták, hogy az általa a 0139/20 hrsz-ú ingatlanon tervezett gazdasági 
épület felújítás összhangban van a város „Közgyűlése által elfogadott Általános Rendezési  
Tervének előírásaival”.

36) A településrendezési tervek Étv. 9. § (2) bekezdése szerinti előzetes véleményezése során az 
Észak-Alföldi  Területi  Főépítész  a  393-2/2002.  számú,  2002.  április  22-én kelt  levelében 
többek  között  azt  javasolja,  hogy  „megkülönböztetett  figyelmet  fordítsanak  a 
levegőtisztaság-  és  zaj  elleni  védelem  kérdéseire. A  környezet  védelmének  általános 
szabályairól  szóló  törvény  igen  széles  jogi  alapot  biztosít  a  hatékony  önkormányzati  
rendelkezésekhez.  Esetünkben  jelenleg  még  igen  jó  esélyei  vannak  az  ártalmak 
megelőzésének  is!  Az  Étv.  29.  §  (4)  pedig  a  beültetési  kötelezettség  jogintézményének 
bevezetésével segíti elő a környezetvédelmi célok megvalósítását.”

37) Nyíregyháza helyi építési szabályzatának és szabályozási tervének elfogadására irányuló, az 
Étv. 9. § (3) bekezdése szerinti véleményezési eljárás idején – 2004. augusztus 12-én – a 
panaszos  és  egy  másik  egyéni  gazdálkodó  a  Polgármesternek  címzett  bejelentésében 
kifogásolta, hogy a „Kelet-Magyarország megyei lapból értesültünk arról, hogy ellentétben a 
Sóstóhegyi  Fórumon  kialakult  véleménnyel  és  a  nyíregyházi  Közgyűlés  határozatával,  a 
Hajdú-Bét Rt. volt telephelyére nem erdőt telepítenek, illetve egyéb ipari terület lesz, hanem 
lakótelep épül”.

Jelezték,  hogy állattartó  telepeik  a Hajdú-Bét  jelenlegi  baromfitelepétől  mintegy 400 
méterre üzemelnek, azokat továbbra is üzemeltetni akarják, illetve kérték, hogy a több 
évtizede meglévő létesítményeket a lakótelep építési engedélyének kiadásánál vegyék 
figyelembe.  Kérték  az  „építési  távolságot  úgy  meghatározni,  hogy  az  állatok  (juh,  
csirke) tartása szaggal jár és ezt az építtetők vegyék tudomásul, mielőtt hozzá kezdenek 
építkezni”, illetve „T. Cím szíves intézkedését, hogy a kérésünknek megfelelően épüljön  
meg a lakótelep a volt Hajdú-Bét Rt. baromfitelepe helyén”.

38) A fenti  levelére  Nyíregyháza  Város  Főépítésze  2004.  szeptember  24-én a  44655/2004.X. 
számú ügyiratban válaszolva azt jelezte, hogy a „volt Hajdú-Bét Rt. területén  kialakításra 
kerülő  lakóterület  szabályozási tervének  elkészítésénél  a  meglévő  üzemek  és  állattartó 
telepek zavaró hatásai miatt a szükséges védőtávolság betartása mindenképpen indokolt. A 
védelmi övezetet a vonatkozó jogszabály (21/2001. (II. 14.) Korm. sz. rendelet) figyelembe  
vételével  kell  a  terven  meghatározni  annak  érdekében,  hogy  a  lakossági  panaszok  a  
későbbiekben  megelőzhetőek  legyenek.  Bejelentésüket (...)  a terv  készítésénél  figyelembe 
vesszük”.

39) A helyi építési szabályzattal és szabályozási tervvel kapcsolatban az Étv. 9. § (3) bekezdése 
szerinti  eljárásban  a  Felügyelőség  a  614-3/2004. számú  –  2004.  szeptember  6-án  kelt  – 
véleményében az alábbiakat jelezte:

-  „14.  §  (1)  bekezdés  c)  3.  pont:  Amennyiben  külterületen  lakóépület  elhelyezését  
lehetővé  teszik,  az  utóbbi  évek  tapasztalatai  alapján  javasoljuk,  hogy  az  építendő  
lakóépületnél  az  építésügyi  engedélyezés  során  minden  esetben  vizsgálják  meg  a 
lakóépület közelében üzemelő zajforrásokat, illetve légszennyező forrásokat, különös 
tekintettel a bűzös tevékenységekre. Csak ezek ismeretében engedélyezzék lakóépület  
építését.”

- „A Sóstóhegyi területen, a volt Hajdú-Bét Rt. állattartó telepeinek irányába történő  
lakóterület  bővítést  a  felügyelőség  nem  javasolja. A  már  meglevő  üzemek 
(betongyártás,  faipar)  zavaró  hatása,  illetve  a  volt  állattartó  telepektől  pár  száz  
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méterre  lévő,  jelenleg  is  működő  állattartó  telepek  zavaró  hatással  lehetnek  a  
kialakítandó lakóterületekre.  Ezzel kapcsolatban lakossági megkeresés is érkezett  a 
felügyelőségre.
Felhívjuk a figyelmüket, hogy a 21/2001. (II. 14.) Korm. rendelet 2. számú melléklete  
védelmi  övezeteket  határoz  meg  többek  között  a  nagy  állatszámú  állattartásra  is.  
Intenzív  baromfitartás  (40.000 db)  esetén legalább 500, legfeljebb  1000 m sugarú 
védelmi övezetet kell kijelölni.  A védelmi övezet kijelölésének kötelezettségét a fenti  
kormányrendelet ugyan a hatályba lépését követően létesített telephelyekre írják elő,  
de  a  településrendezési  terv  készítése  során  értelemszerűen  alkalmazni  kell  a 
meglévő állattartó telepek közelébe tervezett  lakóterületekre is.  A rendelet  már az  
EU-s  irányelvek  alapján,  az  elérhető  legjobb  technika  figyelembevételével  készült,  
ezért ezeknek a védőtávolságoknak az alkalmazásával és következetes betartásával a 
már  meglévő  létesítmények  esetében  elkerülhetőek,  illetve  megelőzhetőek  a 
lakossági panaszok.”

-  „Nyíregyháza  szabályozási  tervét,  illetve  helyi  építési  szabályzatát  a  fent  jelzett  
problémák tisztázásáig nem javasoljuk elfogadásra.”

A  helyi  építési  szabályzattal  és  szabályozási  tervvel  kapcsolatban  az  Étv.  9.  §  (4) 
bekezdése  alapján  –  2005.  február  1-jén  –  megtartott  egyeztető  tárgyaláson  a 
Felügyelőség képviselője határozottan fenntartotta korábbi álláspontját, s nem támogatta 
a tervezett változtatásokat. Az egyeztetés jegyzőkönyve szerint „Megítélésük szerint a 
terület  a  meglévő  tevékenységek  (állattartás,  betongyártás,  faipari  üzem)  miatt  
lakóterületnek nem alkalmas.”

40) A Felügyelőség az Étv. 9. § (3) bekezdés szerinti véleményezési eljárásban a 2007. február 
27-én  kelt  571-2/2007.  számú  környezetvédelmi  véleményében  –  a  vizsgált  területtel 
kapcsolatban – kifejtette, hogy:

- „A 614-3/2004 sz.  ügyiratunkban, illetve a rendezési  terv 2004. évi  véleményezése  
során  fellépő  ellentétes  vélemények  tisztázása  érdekében  2005.  február  1-jére  
összehívott egyeztető tárgyaláson is jeleztük, hogy a sóstóhegyi lakóterület-bővítést a 
már  ismertetett  okok  (elsősorban az  állattartó  telepek  működés  során  fellépő 
bűzterhelés) miatt nem javasoljuk.
Jelen egyeztetési anyag is tartalmaz olyan változtatási szándékokat, amelyeket ezen a  
területen  kívánnak  megvalósítani.  Környezetvédelmi  szempontból  a  (…)  0139/43, 
0139/21  hrsz-on  lévő  juh-  és  baromfitelep  körüli  Eg  területek  főként  Ny-i,  D-i  
irányban történő csökkentése jelentősebb.
Tekintettel arra, hogy a rendezési terv alátámasztó munkarészeként sem a 2004. évi,  
sem  a  jelen  tervdokumentációban  nem  szerepelt  olyan  környezetvédelmi  
állapotértékelés,  ill.  -vizsgálatok,  számítások,  amelyek  alátámasztanák,  hogy  az  
állattartás várhatóan milyen távolságban nem okozna – a lakosságot zavaró mértékű  
–  bűzterhelést  a  telephelyek  közeli,  Lke  területként  kijelölt  ingatlanokon,  így  a 
tervezett sóstóhegyi lakóterület-fejlesztést továbbra sem (…) javasoljuk.”

- „Nyíregyháza  MJV  településrendezési  tervének  felülvizsgálatát  csak  a 
véleményünkben  foglaltak  figyelembevételével  történő  módosítását  követően 
javasoljuk környezetvédelmi szempontból elfogadásra.”

41) A felügyelőség a településrendezési  tervek módosításával  kapcsolatban 2007. április  3-án 
tartott egyeztető tárgyaláson fenntartotta kifogásait. 

42) A panaszos  a  21/2007.  (VI.  12.)  KGY rendelettel  módosított,  egységes  szerkezetű  helyi 
építési szabályzat elfogadását követő – 2007. június 25-ei – közmeghallgatáson fogalmazta 
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meg a döntéssel kapcsolatos kifogását, amelyre az önkormányzat alpolgármestere válaszolt. 
A panaszos felvetésére, amely szerint ugyanazon sorsra fog jutni, mint a baromfitelep, mert a 
nagy  létszámú  juhtelepe  mellett  épülő  lakóparkba  költözők  miatt  neki  kell  majd  a 
későbbiekben költözni (jegyzőkönyv 1437. oldal), azt a választ kapta: a probléma ismert az 
önkormányzat  előtt,  a  szabályozási  tervben  elfogadott  megoldás  megnyugtató  lesz,  ha 
minden feltételt mind a két oldalról betartanak (1444. oldal).

43) Az előzőeket összegezve  megállapítható, hogy az Étv. szerinti településrendezési eljárások 
során mind a panaszos, mind az illetékes környezetvédelmi államigazgatási szerv, vagyis a 
Felügyelőség többször és folyamatosan jelezte aggályait a lakófunkció kialakításával, illetve 
az övezeti átsorolással kapcsolatban.

44) A jövő nemzedékek országgyűlési biztosa több esetben, legutóbb egy lakóparki beruházás 
tárgyában kiadott állásfoglalásban4 rögzítette: „(…) a településrendezéssel szemben alapvető 
elvárás,  hogy  a  környezet  állapotát  legalább  szinten  tartsa,  illetőleg  hozzájáruljon  a 
környezetminőség  javításához.  Vagyis  kizárólag  olyan  fejlesztési,  településrendezési 
döntések  felelnek  meg  a  Kvt.  3.  §  (1)  bekezdés  e)  pontjának  és  az  Étv.  7.  és  8.  § 
rendelkezéseinek, amelyek nem befolyásolják hátrányosan a települési környezetet.”

45) Ezzel kapcsolatban az Étv. 8. §  (1) bekezdésére kell rámutatni,  amely általános érvénnyel 
kimondja, hogy a településrendezés során figyelemmel kell lenni arra, hogy a rendezés 
végrehajtásával  bekövetkező  változások  az  érintett  lakosság  életkörülményeiben, 
értékrendjében és szociális helyzetében hátrányos következményekkel ne járjanak. Ennek 
érdekében  biztosítani  kell  a  területek  közérdeknek  megfelelő  felhasználását  a  jogos 
magánérdekekre tekintettel, az emberhez méltó környezet folyamatos alakítását, értékeinek 
védelmét. 

46) Rögzítendő,  hogy  a  környezetvédelmi  felügyelőség  a  településrendezési  eljárások  során 
számos  alkalommal  jelezte  az  önkormányzat  irányába,  hogy  a  kérdéses  terület  övezeti 
átsorolása aggályos, mert abból környezeti konfliktus származhat, azonban az önkormányzat 
megfelelő indokolás nélkül, minden esetben figyelmen kívül hagyta a véleményét.  Annak 
sincs nyoma, hogy az önkormányzat az új lakófunkció és a mezőgazdasági tevékenységek 
egymás mellé helyezéséből várható problémákat és lehetséges konfliktusokat elemezte vagy 
megvizsgálta  volna.  Ezzel  az  önkormányzat  az  egészséges  környezethez  való  jog 
érvényesülésével  kapcsolatos  visszásságot  okozott,  ugyanis  az  államigazgatási  szervek 
részvétele és észrevételei hivatottak biztosítani, hogy a településrendezési döntések minden 
jogszabályi követelménynek és szakmai előírásnak megfeleljenek.

47) Az  is  egyértelmű,  hogy  miközben  a  27/2004.  (II.  11.)  számú  határozattal  elfogadott 
településszerkezeti  terv  előírta,  a  szabályozási  tervben  az  állattartó  telepek  körül 
védőtávolságokat  kell  kijelölni,  addig  a  19/2005.  (V.  5.)  KGY  rendelettel  elfogadott, 
Nyíregyháza  teljes  közigazgatási  területének  szabályozási  tervében  és  helyi  építési 
szabályzatában a vizsgálattal érintett esetben erre nem került sor.

48) Mindezek alapján megállapítható, hogy Nyíregyháza MJV Önkormányzata a fenti jelzések és 
aggályok ellenére a terület környezeti adottságait és az ebből származó környezeti hatásokat 
figyelmen kívül hagyta,  továbbá a szabályozási  tervben a saját  előírásaival  szemben nem 
jelölt ki védőtávolságot a tárgyi állattartó telep körül, holott a konfliktusmentes működéshez 
erre  szükség  lenne.  Ezek  a  mulasztások  egyrészt  sértik  az  Étv.  településrendezésre 

4   Lásd a JNO-703-23/2010. állásfoglalást (http://jno.hu/hu/af/jno-703-2010_tukorhegy.pdf).
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vonatkozó  általános  követelményeit,  másrészt  az  Alkotmány  2.  §  (1)  bekezdésében 
deklarált  jogállamiság  elvéből  fakadó  jogbiztonság  követelményével,  valamint  az 
egészséges környezethez való joggal összefüggésben visszásságot okoz.

IV/B. Az   egészséges környezethez való jog érvényre juttatása a településrendezés során  

49) A panaszban előadott  környezeti  konfliktus forrása az,  hogy a vizsgált  településrendezési 
eszközök a település olyan részén tették lehetővé lakóövezet, lakófunkció kialakítását, ahol 
még  jelenleg  is  intenzív  állattartási  tevékenység  folyik.  Az ügyben  felmerülő  visszásság 
veszélye  tehát  a  terület  övezeti  átsorolásához  és  a  lakófunkció  lehetővé  tételéhez 
kapcsolódik. 

50) Az önkormányzatok településrendezési feladatuk során az élhető és fenntartható települési 
környezet kialakításáért felelősek. Ezzel szemben számos esetben tapasztalható, hogy a hibás 
döntések  nem  a  környezeti  problémák  megszüntetését,  hanem  éppen  ellenkezőleg  azok 
létrejöttét, vagy súlyosbodását idézik elő. Meg kell tehát vizsgálni, hogy milyen jogszabályi 
és  egyéb  követelmények  vonatkoznak  a  környezetvédelmi  szempontok  érvényesítésére  a 
településrendezés  során,  továbbá  milyen  előírások  határozzák  meg  az  egyes  övezetek 
kialakítását.

51) A Kvt. 3. § (1) bekezdés e) pontja szerint a Kvt. rendelkezéseivel összhangban külön törvény 
rendelkezik az épített környezet alakításáról és védelméről.

52) A Kvt. 37. § (1) bekezdés szerint  „A környezet védelmének jogi szabályozását, a környezet 
védelmével összefüggő jogok és kötelezettségek megállapítását és megtartásuk ellenőrzését, a  
környezet  védelmének  tervezését  és irányítását  az  állam és a  helyi  önkormányzat  szervei  
látják el.” 

53) Továbbá  a  Kvt.  46.  §  (1)  bekezdés  f)  pontja  szerint  az  önkormányzatnak  a  fejlesztési 
feladatok során érvényesítenie kell a környezetvédelem követelményeit, elő kell segítenie a 
környezeti állapot javítását. Ez szorosan kapcsolódik a Kvt. 10. § (1) bekezdésében rögzített 
együttműködés  alapelvéhez,  amely  alapján  az  állami  szervek,  a  helyi  önkormányzatok,  a 
társadalmi  szervek  kötelesek  együttműködni  a  környezet  védelmében,  ami  kiterjed  a 
környezetvédelmi feladatok megoldásának minden szakaszára.

54) Az Étv. 1. § (1) bekezdés a) pontja alapján a törvény hatálya kiterjed az épített környezet 
alakítása és védelme körébe tartozóan a települések területének rendezésére, illetve az Étv. 3. 
§ (1) bekezdés b) pontja – a Kvt. rendelkezéseivel összhangban – általános követelményként 
határozza meg, hogy az épített környezet alakítását a jogszabályokban előírt környezet- és 
természetvédelmi követelményekkel összhangban kell végezni.

55) Az Étv. 7. §  (1) bekezdése alapján a településrendezés általános célja a települések terület-
felhasználásának  és  infrastruktúra-hálózatának  kialakítása,  az  építés  helyi  rendjének 
szabályozása,  a  környezet  természeti,  táji  és  épített  értékeinek  fejlesztése  és  védelme, 
továbbá  az  országos,  a  térségi,  a  települési  és  a  jogos  magánérdekek  összhangjának 
megteremtése, az érdekütközések feloldásának biztosítása, valamint az erőforrások kíméletes 
hasznosításának elősegítése. A 7. § (2) bekezdése a településrendezés feladataként jelöli meg 
–  többek  között  –,  hogy a  település  területének,  telkeinek  felhasználására  és  beépítésére 
vonatkozó helyi  szabályok kialakításával meghatározza a település összehangolt,  rendezett 
fejlődésének térbeli-fizikai kereteit, illetve a település adottságait és lehetőségeit hatékonyan 
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kihasználva  elősegítse  annak  működőképességét  a  környezeti  ártalmak  legkisebbre  való 
csökkentése mellett.5

56) A fentiekből egyértelműen következik, hogy az önkormányzat a településrendezési feladatát 
a környezeti  érdekek védelmével,  s így a Kvt. elveinek (megelőzés, fenntartható fejlődés, 
együttműködés)  és  egyéb  előírásainak  az  érvényre  juttatásával  köteles  teljesíteni.  Ezzel 
összhangban  az  Étv.  előző  rendelkezései  is  a  környezeti  érdekek  érvényesítését  és  az 
összehangolt fejlesztés követelményét írják elő.

57) Nyomatékosan  fel  kell  továbbá  hívni  a  figyelmet  a  Kvt.  27.  §-ára,  mely  szerint  „A 
természetes  és  épített  környezet  összehangolt  védelme  érdekében  a  területfejlesztési 
koncepciókban, a területrendezési és településszerkezeti tervek elkészítése során a bennük 
foglalt elképzelések várható környezeti hatásait is fel kell tárni és értékelni, – e törvény 43-
44.  §-aira  is  figyelemmel  –  továbbá  a  szükséges  környezetvédelmi  intézkedéseket 
környezetvédelmi fejezetben vagy önálló környezetvédelmi tervben, illetve programban kell 
rögzíteni.”

58) A településrendezés tehát semmiképpen nem szűkíthető le csak az építésügyi követelmények 
érvényesítésére,  a  település  gazdasági,  növekedési  stb.  érdekeit  szolgáló 
„településfejlesztésre”,  a  növekedés  biztosítására.  A  településrendezésnek  egyik  alapvető 
feladata  az adott  település környezeti  szempontból fenntartható fejlődésének biztosítása,  e 
fejlődési folyamat szabályozott, tervezett keretek között történő megvalósítása. Ez a jövőre 
vonatkozó településfejlesztés, ahogy a többi tervezési folyamat is, csak akkor lehet sikeres, 
ha a település valós adottságait, körülményeit megfelelően feltárják, és arra alapozva hozzák 
meg  a  döntéseket.  A  döntéshozatal  körültekintő,  megfelelő  megalapozása  különösen  a 
környezeti  kérdések  vonatkozásában  elengedhetetlen,  hiszen  az  ezekre  vonatkozó  téves 
döntések,  folyamatok  sok  esetben  visszafordíthatatlan  következményekkel  járnak,  így  a 
megelőzés  elvének  érvényesítése  e  körben,  illetve  a  fenntartható  fejlődés  szempontjából 
alapvető.

IV/C. A bűzterhelés jellemzői és a megelőzés jelentősége

59) A bűz a legszubjektívebb környezeti hatótényező. Megítélése mind jogilag, mind szakmailag 
igen nehéz és vitatott,  hiszen számos tényezőtől, konkrét egyedi körülménytől függ. Ezt a 
bizonytalanságot  fejezi  ki  a  bűz  jogszabályi  fogalma  is.6 Ugyanaz  a  szaghatás  egészen 
másként értékelhető attól függően, hogy mennyi ideig áll fenn, milyen társadalmi, kulturális 
közegben jelentkezik, sőt az egyes emberek érzékenysége is jelentősen eltérő. A bűzterhelés 
függ a földrajzi,  domborzati,  meteorológiai viszonyoktól, az évszaktól,  napszaktól, légköri 
tényezőktől  stb.  Ugyanakkor  a szagterhelés mérése nehézkes,  nem teljesen objektív,  mert 
abban ma is meghatározó szerepe van az emberi érzékelésnek. 

60) Az  állatok  tartásával  szükségszerűen  együtt  jár  egyfajta  szaghatás.  Ennek  megítélése, 
elfogadottsága  egészen  más  városi,  illetve  falusi  környezetben.  Az  elmúlt  évtizedekben 
végbement  változások,  az  urbanizáció  folytán  az  állattartás  hatásai  minden  korábbinál 

5  A BM észrevételének részletes melléklete azt hangsúlyozza, hogy „A vizsgált esetben a településfejlesztési és –rendezési  
folyamatokban  és  döntésekben  meg  kell  jelennie  a  települési  és  a  jogos  magánérdek  összhangjának  megteremtésére 
irányuló  szándéknak,  egyúttal  a  településrendezés  eszközeiben  biztosítani  kellett  volna  az  érdekütközés  feloldását,  a  
települési  környezet  függvényében  az  ismert,  és  a  meglévő  adottságokhoz  való  alkalmazkodás  igényének  figyelembe 
vételével.”

6  A jelenleg hatályos, a levegő védelméről szóló 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet (továbbiakban: Lvr.) 2. § 6. pontja szerint 
a  „bűz:  szaghatással  járó  légszennyező  anyag  vagy  anyagok  keveréke,  amely  összetevőivel  egyértelműen  nem 
jellemezhető, az adott környezetben környezetidegen, és az érintett terület rendeltetésszerű használatát zavarja”.
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érzékenyebben érintik a lakosságot, így az állattartás sajnálatos módon vidéken, a falvakban 
is  egyre  kevésbé  elfogadott.  A  természettől,  a  természetes  életmódtól  való  eltávolodás 
következtében  a  korábban  természetesnek  tartott  szagok  ma  már  bűznek,  zavarónak 
minősülnek.  Ugyanakkor  az  is  látható,  hogy  a  korábbi  háztáji  állattartás  helyett,  ma 
jellemzően óriási intenzív állattartó-telep jönnek létre, amelyeken koncentráltan jelentkeznek 
a környezeti hatások, így a bűzterhelésük is lényegesen nagyobb.

61) Mindazonáltal  a  lakott  területektől  megfelelő  távolságban  elhelyezkedő  mezőgazdasági, 
illetve  ipari  területek  esetén  fel  sem  merülhet  a  zavaró  hatás,  hiszen  az  ott  egyfelől 
természetes  jelenség,  másfelől  a  zavarás  csak  a  védendő  funkció  viszonylatában 
értelmezhető. A zavarás ebből következően legfeljebb a későbbi változások folytán merülhet 
fel,  amennyiben  pl.  a  mezőgazdasági  terület,  avagy  az  azt  és  a  lakóövezetet  mintegy 
pufferként elválasztó terület funkciója változik védendőre.

62) E tekintetben felhívjuk a figyelmet arra, hogy a területen évtizedek óta végzett állattartás – 
változatlan  egyéb  körülmények  mellett  –  objektíve a  környezetre  pontosan  ugyanakkora 
terhelést  jelent  a  lakófunkció  megjelenését  megelőzően  és  azt  követően.  Megítélésének 
változása szubjektív jellegű: a szaghatás a lakosság odaköltözésével válik zavaró bűzhatássá. 
A szennyező fizet általános elvét az ilyen esetekben az okozó fizet elveként kell értelmezni, 
vagyis  a  felelősség  azt  terheli,  aki  okozza,  előidézi  a  környezeti  konfliktust,  aki 
magatartásával  közvetlenül  hozzájárult  a  szaghatás  zavaróvá  válásához  (nem  pedig 
jelenlétéhez,  kibocsátásához).  Nem  válhat  egy  egyébként  jogszerű  környezethasználat 
jogsértővé mások – a környezethasználó által nem befolyásolható – magatartása folytán.

63) A  településrendezés  egyik  alapvető  feladata  –  mint  fentebb  kifejtettük  –  a  környezeti 
konfliktusok,  a  zavaró  hatások kialakulásának megelőzése.  A településrendezés,  vagyis  a 
kellő időben történő megelőzés a bűz vonatkozásában azért is különös jelentőséggel bír, 
mert  az utólagos  fellépés,  vagyis  a  már létező  források bűzterhelésének csökkentése 
mind  jogilag,  mind  műszakilag  meglehetősen  nehéz,  gyakran  lehetetlen.  Valóban 
hatékony  fellépést  kizárólag  a  megelőzés  biztosíthat,  vagyis  a  tervezés,  telepítés  és 
kivitelezés során kell mindent megtenni azért, hogy a zavaró hatás eleve ki se alakuljon.7

64) A  jelen  ügy  annyiban  sajátos,  hogy  a  településrendezési  döntés  nyomán  nem  egy 
bűzkibocsátással  járó  új  tevékenység,  illetve  funkció  vált  lehetővé,  hanem  éppen 
ellenkezőleg az önkormányzat egy bűztől védendő lakóövezetet jelölt ki egy bűzzel terhelt 
területen. Meg kell tehát vizsgálni, hogy milyen jogszabályi rendelkezések juttatják érvényre 
a megelőzés elvét ilyen esetekben, vagyis  milyen jogszabályok biztosítják, hogy védendő 
területet ne lehessen kijelölni egy zavaró hatású terület közvetlen közelében. 

IV/D. Védendő funkció kijelölése bűzzel terhelt területen

65) Az előzőek alapján rögzíthető, hogy Nyíregyháza MJV Önkormányzatának tisztában kellett 
lennie a panasszal érintett ingatlanok területhasználatával, az ott jelentkező egyedi környezeti 
hatásokkal,  ugyanakkor  a  településrendezési  eszközeinek  megalkotása,  módosítása  során 
ezekre a körülményekre, a vonatkozó jogszabályi előírásokra nem volt figyelemmel.

7  A  megelőzés  hiányával,  a  települések  zavaró  környezetei  forrásokra  való  „ránövésével”  a  JNO több  állásfoglalása  is 
foglakozott  (http://jno.hu/hu/af/jno-142-2010_veszprem_hazgyari_ut.pdf,  http://jno.hu/hu/af/jno-37-2010_szomodi_loter.pdf, 
stb.),  a  kapcsolódó  kérdéseket  a  2010.  évi  beszámoló  (http://beszamolo2010.jno.hu/JNO_beszamolo_2010.pdf)  több 
szempontból is elemezte.
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66) A  településrendezési  eljárások  idején  hatályos,  a  levegő  védelmével  kapcsolatos  egyes 
szabályokról szóló 21/2001. (II. 14.) Korm. rendelet (továbbiakban: Lr.) 4. §-a – egyezően a 
jelenleg hatályos, Lvr. 3 §-ával – úgy rendelkezett, hogy a „levegővédelmi követelményeket  
(...)  településrendezési  tervek  (…)  kidolgozása  során  (…)  érvényesíteni  kell”.  Ebből 
következően  a  vizsgált  településrendezési  eljárásárok  során  Nyíregyháza  MJV 
Önkormányzatának  a  területfelhasználás  sajátosságai  miatt  az  Étv.  korábban  hivatkozott 
előírásai  mellett  érvényesítenie  kellett  volna  a  bűzzel  kapcsolatos  levegővédelmi 
követelményeket is.8

67) A  jogszabályok  a  levegővédelmi  követelményeket  kizárólag  a  légszennyező  forrásokra, 
vagyis a kibocsátó viszonylatában határozzák meg. Immissziós, vagyis a hatásviselő funkció 
telepítésére,  kijelölésére  vonatkozó  szabályként  egyedül  a  védelmi  övezetre  vonatkozó 
rendelkezéseket találhatjuk. Ugyanakkor ezen előírások is az újonnan létesített forrásokra és 
kijelölt védelmi övezetekre vonatkoztak, azokat a tárgyi állattartó telep esetében nem lehetett 
alkalmazni.9

68) A Beruházó a Korm. rendelettel kapcsolatban arra hívja fel a figyelmet, hogy  „(…) a juh  
ezen jogszabály szerinti  szabályozása pontosan azért  nem releváns  a jogalkotó  számára,  
mert a juh tartás önmagában nem jár különösebb bűzhatással a juh tartásának speciális  
voltára tekintettel, hiszen a juh napközben folyamatosan a legelőterületen tartózkodik, trágya  
csak az akolba visszatérésekor keletkezik.” Ezzel kapcsolatban azonban arra kell felhívni a 
figyelmet,  önmagában az a körülmény, hogy a jogalkotó a nagy létszámú juhtartás esetén 
nem teszi minden esetben kötelezővé a védőövezet kijelölését, az még nem jelenti azt, hogy 
nem állhatnak fenn olyan egyedi, adott területre vonatkozó körülmények – mint például egy 
szomszédban  létrehozandó  lakóövet  –,  amely  ne  tennék  szükségessé  az  egyedi  előírások 
megalkotását. Ismét hangsúlyozzuk, hogy a településrendezési eljárásnak éppen a tényleges 
adottságok,  hatások  figyelembevétele,  és  a  környezeti  konfliktusok  megelőzése  az  egyik 
lényegi  feladata  –  mégpedig  függetlenül  attól,  hogy  más  jogszabályok  esetleg  nem 
tartalmaznak kötelező rendelkezéseket valamely kérdésben.

69) Az eljáró hatóságok megállapításai alapján a panaszos, közel 30 éve folyamatosan végzett 
tevékenysége  kapcsán  más  jogszabály  előírása  alapján10 sem  volt  lehetőség  védőövezet, 
védőtávolság  stb.  kijelölésére.  Erre  az  önkormányzatnak  lett  volna  lehetősége  a 
településrendezési  eszközök megalkotása során vagy például  a helyi  állattartási  szabályok 
megállapításával, azonban ezt elmulasztotta.11

8  5.  §  (1)  Tilos  a  környezeti  levegő  olyan  mértékű  terhelése,  amely  légszennyezést  vagy  határértéken  felüli  
légszennyezettséget okoz, valamint a környezeti levegő bűzzel való terhelése.
14. §  Bűzzel járó tevékenység során az elérhető legjobb technika alkalmazásával meg kell akadályozni, hogy a lakosságot  
zavaró bűz kerüljön a környezetbe. Az elérhető legjobb technika alkalmazását, az egyedi határértéket, illetőleg a lakosságot  
zavaró bűzzel járó tevékenység korlátozását vagy betiltását a környezetvédelmi hatóság írja elő.

9  Az időközben hatályon kívül helyezett Lr. 2. számú mellékletének A) cím 7.2 pontja meghatározta azokat a nagy létszámú 
állattartási termelési kapacitásokat, amelyek esetén védelmi övezetet kellett kijelölni: „Jelentős levegőterhelést okozó vagy 
bűzös tevékenység esetén a védelmi övezet sugarának nagysága legalább 500, de legfeljebb 1000 méter (…)
Létesítmények intenzív baromfi- vagy sertéstenyésztésre vagy szarvasmarhatartásra, több mint

a) 40 000 hely baromfi számára,
b) 2000 hely (30 kg-on felüli) sertések számára,
c) 750 hely kocák számára, vagy
d) 500 hely 400 kg vagy annál nagyobb tömegű szarvasmarhák tartására.”

10  A panaszos tevékenysége nem tartozik a környezeti  hatásvizsgálati  és az egységes környezethasználati  engedélyezési 
eljárásról szóló 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet hatálya alá, mert egyrészt nem új beruházás, másrészt a tevékenység – a 
mérete, elhelyezkedése és az alkalmazott technológia alapján – nem tarozik annak 1-3. számú mellékletébe. 
Ugyanakkor a Beruházó az „Őzdomb lakókert” projekt hatásainak vizsgálatára kérelmet nem nyújtott be, így arra környezeti 
hatásvizsgálati eljárás lefolytatására még nem került sor.

11  A helyi állattartási szabályozás és a védőtávolság hiánya által megvalósított visszásság tekintetében lásd IV/E: alcímet. 
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70) A hatályos építésügyi, településrendezési jogban sem találunk olyan konkrét előírást, amely 
az  egyes  övezetek  meghatározása,  kijelölése  tekintetében  határozna  meg  olyan 
követelményeket, amelyek segítenék, hogy milyen feltételekkel, milyen területen alakíthatók 
ki az egyes övezetek, funkciók, illetve azok miként helyezhetők egymás mellé. A részletes 
jogszabályi  rendelkezések  hiányából  következően  az  általános  elvek  és  követelmények 
alapján  kell  elemezni  azt,  hogy  mit  kell  figyelembe  vennie  az  önkormányzatnak  a 
településrendezési  eljárások  során  egy  zavaró  hatású  területrész  melletti  védendő  terület 
kijelölésénél.  Más  vizsgálatainkban  is  tapasztaltuk,  hogy  pl.  ipari,  gazdasági  övezeteket 
közvetlenül  határosan,  vagy  egyéb  olyan  módon  jelölnek  ki,  hogy  az  lényeges  zavaró 
hatással bír valamely védendő területre, vagy éppen a védendő területet, övezetet jelölik ki 
arra voltaképpen alkalmatlan – környezeti hatásoktól zavaró – helyen. 

71) A BM észrevételének  részletes  melléklete  az  előzőekkel  kapcsolatban  azt  jelzi,  hogy „a 
„hatályos  építésügyi  és  településrendezési  jog”  tartalmazza  mindazon  követelményeket  
melyek  alapján  a  fent  jelezett  összehangolt  és  rendezett  (fenntartható)  településfejlődés 
térbeli és fizikai keretei biztosíthatók”, amelynek alátámasztására részletesen ismerteti az Étv. 
és  az  országos  településrendezési  és  építési  követelményekről  szóló  253/1997.  (XII.  20.) 
Korm.  rendelet  (továbbiakban:  OTÉK)  vonatkozó  előírásait.  Ezek  a  jogszabályi 
összefüggések számunkra is nyilvánvalóak, azonban épp azok általánossága, illetve a vizsgált 
ügy tanulságai mutatnak rá arra, hogy szükség van olyan konkrét, részletes jogi előírásokra, 
amelyek nem csak a szűkebb szakma,  hanem mindenki  számára egyértelműek és számon 
kérhetők. Részletes szabályok hiányában a sérelmet elszenvedő állampolgárnak esélye sincs, 
hogy  a  jogszabályi  összefüggésekre  hivatkozva  a  jogait  egy  önkormányzattal  szemben 
érvényesítse,  illetve  nehézségekbe  ütközik  az  is,  hogy  a  településrendezési  eszköz 
törvényességi felülvizsgálata ilyen szempontból is megtörténhessen.

72) A településrendezés során kijelölendő területeknek mindenekelőtt alkalmasnak kell lenniük a 
tervezett funkcióra, így a konkrét ügyben a lakóövezetnek lakhatásra kell alkalmasnak lennie, 
illetve ezt megfelelő intézkedésekkel biztosítani kell. Ilyen minőség megállapíthatóságához 
minimálisan  a  környezetvédelmi  követelmények  teljesülése  szükséges.  Amennyiben  a 
környezetminőségi  jellemzők nem felelnek  meg az előírásoknak,  akkor  a  terület  veszélyt 
jelent az emberre, az emberi egészségre, lakóterületté való kijelölése tehát nem lehetséges. 

73) A jelen ügyben az állattartó telep várhatóan bűzzel terheli a lakóparknak kijelölt területet. 
Amennyiben ez eléri a lakosságot zavaró mértéket, akkor a környezet minősége nem felel 
meg  a  jogszabályi  követelményeknek,  vagyis  a  terület  nem  alkalmas  lakhatásra.  A  mai 
társadalmi viszonyok mellett köztudomású, hogy az új építésű lakóparkok a kor elvárásainak 
megfelelően kialakításuknál, jellegüknél fogva nem összeegyeztethetők a zavaró gazdasági 
és egyéb, így pl. állattartási tevékenységekkel, így az odaköltözők is várhatóan fokozottan 
érzékenyek a zavaró hatásokra. Mindebből következően egy állattartó telep bűzével terhelt 
lakóterület szükségképpen nem képes a lakóterületi funkció betöltésére.12

12  A Beruházó észrevételében vitatta a zavaró hatás létét és a védelem szükségességét: „A panaszos egy ún. összeesküvés  
elméletéből levezetett képtelenséget, paradoxont erőltet folyamatosan, nevezetesen azt, hogy saját maga – egyébként 30 
éve folytatott kifogástalan – állattartó tevékenysége feltehetőleg zavarni fogja a még csak terveken létező lakópark későbbi  
tulajdonosait, így a még nem létező lakópark nem létező tulajdonosai már most jó előre védjék meg magukat a panaszos – 
állítólag kifogástalan – állattartó tevékenységétől, tehát a még nem létező 225 család (akik a projekt megvalósulása esetén  
nyilvánvalóan a vidéki létforma preferálása miatt fognak a lakóparkba költözni) 300 méteres véderdővel védje meg magát,  
saját  maga rosszindulatától,  így  attól,  hogy  saját  rosszindulatú  feljelentéseikkel  a későbbiekben megmérgezzék  a saját 
maguk és a panaszos viszonyát,  aki  mármint a panaszos  mindent megtesz azért,  hogy a még nem létező 225 család 
közérzetét ne zavarja.” Álláspontunk szerint ezzel a jelen környezeti konfliktus nem kerül közelebb a megoldáshoz.
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74) Felhívjuk a figyelmet, hogy a településrendezési eljárás során az állattartó telephez kötődő 
bűz  mértékét,  jellemzőit,  csökkentésének,  megszüntetésének  lehetőségeit  nem vizsgálták. 
Ugyanakkor  az  elővigyázatosság  elve  alapján  mindaddig  a  környezetileg  kedvezőtlenebb 
hatást kell vélelmezni, amíg a környezethasználat ártalmatlan volta be nem bizonyosodik.

75) A  településrendezés  feladata  a  település  összehangolt  fejlődésének  biztosítása.  Az 
összehangolt  fejlődés azt  is  jelenti,  hogy az egyes  övezeteket  egymásra is tekintettel  kell 
kijelölni,  úgy,  hogy  azok  ne  jelentsenek  egymásra  zavaró  hatást.  Ez  tételes  jogszabályi 
rendelkezés  nélkül  is  alapvető  követelmény.  A jelen esetben  azonban éppen az  okozta  a 
konfliktust,  hogy  egymással  össze  nem  férő  övezeteket  jelöltek  ki  közvetlenül  egymás 
mellett. 

76) Az egészséges környezethez való jog érvényesülése szempontjából  alapvető követelmény, 
hogy a ki nem küszöbölhető zavaró környezeti  hatásokkal  járó tevékenységek területeit  a 
településrendezés eszközeivel megfelelően elválasszák (pl. védő övezettel, védő-erdővel). 

77) Az egészséges környezethez való jog intézményvédelmi jellegéből eredően az állam és az 
önkormányzatok  kötelesek mindent  megtenni  a környezeti  ártalmak,  a  negatív  környezeti 
változások megelőzése, elkerülése érdekében.  A jelen esetben azonban  az önkormányzat 
magatartása, településrendezési döntései – a felügyelőség véleménye ellenére – kifejezetten 
lehetővé tették egy olyan helyzet kialakulását, ahol várhatóan bűzterhelés fogja érni a 
jövőbeni lakosságot. 

78) Ebből következően döntése, a beruházási terület beépíthetővé tétele visszásságot idézett elő, 
mert  egy környezetvédelmi  szempontból  eleve  terhelt  területen  nem lehet  olyan  funkciót 
létesíteni, amelyet az adott környezeti terheléstől védeni kell. Amennyiben a védelem nem 
megoldott,  úgy  az  egy  élhetetlen,  funkciójára  szükségszerűen  alkalmatlan  területet 
eredményez. 

79) Természetesen  mindez  nem  azt  jelenti,  hogy  az  önkormányzat  semmilyen  módon  nem 
minősíthette  beépíthetővé  a  területet.  Erre  azonban  kizárólag  úgy  van  lehetősége,  ha 
egyidejűleg  intézkedik  a  bűzterhelés  kizárása  érdekében  is,  hiszen  a  terület  csak  akkor 
alkalmas lakóterületi fejlesztésre, ha ez a terhelés ott nem jelentkezik.

80) Jóllehet  megállapítható,  hogy  az  önkormányzat  eredetileg  a  lakóterületeket  zavaró  ipari-
gazdasági tevékenységek megszüntetése érdekében a funkcióváltás elősegítését, illetve ahol 
ez nem lehetséges a zavaró hatások csökkentését tűzte ki célul, azonban ténylegesen ez már 
nem valósult meg. A településrendezési döntésekben elsődlegesen a beruházói érdek, vagyis 
a lakópark kialakítása dominált, s a konfliktusról, az állattartó érdekeiről láthatóan nem vett 
tudomást az önkormányzat.

81) A  védőterület  kijelölésének  elmaradásával  kapcsolatban  legvégül  az  Alkotmánybíróság 
21/2011.  (III.  30.)  AB  határozatára  kell  rámutatni,  amely  szerint  „A  helyi  építési  
szabályzatnak  az  Étv.  előírása  szerint  tartalmaznia  kell  a  védett  és  a  védő  területekkel  
érintett  területek  lehatárolását,  valamint  az azokkal  kapcsolatos  előírásokat.  Az OTÉK a 
nyomvonal jellegű építmények esetén a védőterületet védősávként határozza meg, amelynek 
kiterjedését, felhasználásának és beépítésének lehetőségét, módját és feltételeit a vonatkozó 
jogszabályok  -  ennek  hiányában  az  illetékes  hatóságok  előírásai  -  alapján  kell  
meghatároznia a helyi önkormányzatoknak. Az OTÉK 28. § (2) bekezdése az erdőterületeket  
rendeltetésük alapján védelmi (védett és védő), gazdasági, egészségügyi-szociális, turisztikai,  
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valamit  oktatási-kutatási  célú erdőkként  csoportosítja.  A helyi  önkormányzatoknak tehát  
törvényi  kötelezettségük van arra,  hogy a helyi  építési  szabályzataikban védőterületeket  
jelöljenek ki, amennyiben a vonatkozó – például környezetvédelmi vagy egészségvédelmi  
tárgyú – jogszabályok szerint az szükséges.” Erre is figyelemmel az önkormányzat a helyi 
építési  szabályzatban  köteles  megalkotni  mindazokat  a  „sajátos  helyi  követelményeket, 
jogokat és kötelezettségeket”, amelyek jogszabályok szerint szükségesek – így az Lr., vagy 
más  normák13 alapján  –  „a  környezet  természeti,  táji  és  épített  értékeinek  védelmével” 
kapcsolatban.  Vagyis a tárgyi  ügyhöz hasonló, új területhasználatok lehetővé tétele esetén 
nem  mellőzhető  a  védőterület  kijelölése  a  környezet  (levegő)védelmi  követelmények 
biztosítására.

82) Hangsúlyozni  szükséges  továbbá,  hogy  amennyiben  az  önkormányzatok  fejlesztési 
elképzeléseivel  összhangban  nem  álló  tevékenység(ek)  még  léteznek  és  azok  önkéntes 
megszűnése (ésszerűen) nem várható, azt nem ellehetetleníteni, hanem „felszámolni kell”, 
vagyis  elősegíteni  a  funkcióváltást,  akár  a  felek  egyezségének  előmozdításával.  Ez  nem 
valósulhat meg kényszerítő jelleggel (visszaélésszerűen),  s nem okozhatja a „nem kívánt” 
tevékenység, vagy végzőjének az ellehetetlenítését. 

83) A  Polgármester  észrevétele14 szerint  az  állattartás  miatt  szükséges  védőtávolság 
megállapítását  az  Önkormányzat  tudatosan,  mintegy  a  „szennyezést  okozó”  panaszos 
érdekében  mellőzte,  illetve  a  vizsgált  ügy megoldásával  kapcsolatban  azt  jelzi,  hogy „a 
306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet szerint, különösen annak a 3. § - 5. § szerint, illetve a 30.  
§ szerint és az OTÉK 28. § (3), (4), (6) és (7) bekezdések szerint kell az ügyben eljárni”. 
Vagyis az önkormányzat  nem a probléma forrását  – a hibás településrendezési  döntést –, 
hanem a szabályozói  mulasztása  nyomán  a  kialakult  állapotot,  azaz  a  következményeket 
kívánja orvosolni. 

84) Felhívjuk  továbbá  arra  is  a  figyelmet,  hogy  a  kifogásolt  településrendezési  eljárások 
eredményeként  kialakult  helyzetet  nem más szervezetek,  egyedi  hatósági  döntéseivel  kell 
orvosolni,  mert  a Polgármester  által  is  hivatkozott  Korm.  rendelet  3.  §-a –  de a korábbi 
szabályozás is15 – azt írja elő, hogy a levegővédelmi követelményeket a településrendezési 
tervek  kidolgozása  során  kell  érvényesíteni,  ami  az  önkormányzat  feladata.  Ebből 
következően a meglévő állattartási és a leendő lakófunkció viszonyát önkormányzati szinten 
és  a  településrendezési  eszközökkel  kell  szabályozni,  mert  az  hatósági  eszközökkel  a 
megváltozott  előírások  nyomán  megnyugtató  módon  –  a  két  magánérdek  további 
összeütközése nélkül – nem rendezhető.

85) Az általunk jelzettekkel egyezően rögzíti a BM észrevétel részletes melléklete16, hogy: „Az 
önkormányzatnak  a  területfejlesztési  döntéseiben  a  település  területfelhasználási  
rendszerének  meghatározásánál,  új  lakóterületek,  vagy  lakás  céljára  szolgáló 
területfelhasználások kijelölésénél figyelembe kellett volna vennie, hogy az évek óta folytatott  

13  Lásd IV/E: alcímet. 
14  A tervezet 29. pontja kapcsán az Önkormányzat  azt  jelezte:  „Csakhogy: a „létező  zavaró bűzforrás” a később többször  

említett  21/2011. (II. 14.) Korm. rendelet szerint nem létezett,  illetve ilyen besorolása ennek a telephelynek a fenti  Korm. 
rendelet  szerint  nem  volt  meg  a  jogalapja,  valamint  az  OTÉK  38.  §  (1)-(7)  pontban  említettek  szerint  az  illetékes 
szakhatóságok előírásai és konkrét védőtávolság mértéke nem volt megállapítva. Mivel a 21/2011. (II. 14.) Korm. rendelet  
szerint a jelenleg nem védő távolság igényes, eseti szakhatósági eljárással ilyen konkrét mértékben nem volt meghatározva,  
ezért a tulajdonosra is tekintettel a szomszédos területekre korlátozást jelentő védőtávolságot bejegyeztetni és bejelölni nem 
kívánt az Önkormányzat.  Ha így tett volna, akkor annak, akinek az érdekében a szomszédos területeken a védőtávolság  
miatti korlátozást jelölte volna az Önkormányzat, a korlátozási kártalanítást „fizetnie kellett volna” a szennyezést okozójának.”

15  Lásd jelen állásfoglalás 66. pontját.
16  A tervezet IV/B. cím 49-55. pontjaival, vagyis a településrendezéssel kapcsolatos önkormányzati feladatokkal kapcsolatos 

észrevételeknél.
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állattartás  az  állattartóhely  környezetére  jelentős  hatással  van,  és  egyúttal  azt,  hogy  a 
telepíteni  tervezett  lakófunkció  az állattartó  tevékenységének és jogainak csorbítását nem 
okozhatja”.

86) Az előzőekre is figyelemmel jelezni szükséges, hogy a tárgyi ügyben nemcsak az egészséges 
környezethez  való  jog  érvényesítésével  kapcsolatos,  hanem  más  alapjogi  visszásság 
(tulajdonhoz való jog, vállalkozás szabadsága stb.) is fennállhat. Ennek elbírálására azonban 
nincs  hatáskörünk,  amennyiben a  panaszos ezt  szükségesnek látja,  e  vonatkozásokban az 
állampolgári jogok általános biztosához fordulhat.

87) Mind a Polgármester17, mind a Beruházó18 hivatkozott arra észrevételében, hogy a panaszos 
ingatlanán korábban meglévő erdősáv ma már nincs meg, azt a panaszos kivágta, így maga is 
hozzájárult a védőterület hiányához, a jelenlegi konfliktushoz. 

88) Ezzel kapcsolatban az állapítható meg, hogy nem csak a panaszos területén szűnt meg az 
erdő,  illetve  az  „erdő”  művelési  ág,  hanem minden  olyan  környező  ingatlanon,  amelyek 
természetes módon elválaszthatták volna a jelenlegi állattartási  és a majdani lakófunkciót. 
Egyrészt  a  Beruházó  tulajdonszerzését  megelőzően,  a  2006-2007-es  években  „erdő” 
művelési  ágban  voltak  más  magánszemély  tulajdonában  lévő,  illetve  egyes,  a  Hajdú-Bét 
területéhez tartozó ingatlanok, így 0139/44 hrsz-ú, illetve az időközben megszűnt 0139/11 és 
0139/45  hrsz-ú  ingatlanok,  melyek  területei  jelenleg  „művelés  alól  kivett”  területekként 
vannak nyilvántartva. Másrészt a panaszos valóban kérte 2009-ben a 0139/43 hrsz-ú ingatlan 
„erdő”  művelési  ágban  nyilvántartott  alrészletének  a  szántó  művelési  ágban  való 
hasznosítását, amelyhez megkapta a szükséges hatósági hozzájárulást. E későbbi történések 
is  jelzik,  hogy  a  vizsgált  területre  nem  csak  a  településrendezés  eljárások  során  nem 
érvényesült az elővigyázatosság és a megelőzés elve, hanem a későbbiekben is hiányzott a 
környezeti konfliktusokat megelőző, hosszú távú gondolkodás.

89) Kétségtelen,  hogy  a  környezetvédelem  valamennyi  szereplője  együttműködésre  köteles, 
valamint  a környezethasználat  hatásait  a legkisebbre kell  szorítani.  Az állattartó  esetleges 
felróható,  a  környezeti  konfliktust  súlyosbító  magatartása  nem  teszi  jogszerűvé  a  jelen 
állásfoglalásban vizsgált településrendezési döntéseiket. Megjegyezzük ugyanakkor, hogy az 
egészséges  környezethez  való  joggal  kapcsolatos  visszásságnak,  illetve  a  terület 
tulajdonosainak  megromlott  kapcsolatának  az  oka  –  ahogy  a  BM  észrevétel  részletes 
melléklete19 is  megállapítja  –:  „(...)  a nem körültekintő  és jogszerűtlen településrendezési  
tevékenységre vezethető vissza,(…)”.

IV/E. Az állattartás helyi szabályainak hiánya

90) A fentieken  túl  megjegyezzük,  hogy a  visszásságot  okozó döntést  az  önkormányzat  egy 
másik ügyben feltárt visszássága is elősegítette. A JNO-398-23/2010. számú állásfoglalásban 
megállapítottuk, hogy Nyíregyháza Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése nem 
alkotott az állattartásról önkormányzati rendeletet, így nincsenek előírások arra nézve, hogy a 
település területén milyen állatok, milyen létszámban és milyen előírások mellett tarthatók, 

17  A tervezet és állásfoglalás 17. pontja kapcsán (lásd annak lábjegyzeténél).
18  A Beruházó észrevételében azt jelzi, hogy „Panaszos érdekes módon egyik fórummal sem közölte, hogy a két terület között  

meglévő, tökéletesen funkcionáló kb. 80 méter szélességű magról telepített erdőt saját maga vágta ki, trágyatároló építésére  
kért  és  kapott  engedélyt  pontosan  a  telekhatáron,  melyet  még  nem  épített  meg,  azonban  valamilyen  okból  éppen  a 
telekhatárra hordja trágyáját a „békés együttélés” érdekében.”

19  A tervezet IV/F. cím 84-86. (jelenleg 95-98.) pontjai kapcsán.
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így  az  önkormányzat  hatásköre,  ellenőrzési  és  szankcionálási  lehetőségei  korlátozottak. 
Minderre  tekintettel  ajánlással  fordultunk  az  önkormányzathoz,  hogy  alkosson  rendeletet 
arról,  hogy  a  település  területén  milyen  állatok,  milyen  létszámban  és  milyen  előírások 
mellett  tarthatók,  és a rendeletben nevezze meg az önkormányzati  hatósági ügyben eljáró 
személyt vagy szervezetet.

91) Az önkormányzat  válaszában kifejtette, hogy az „nem tervezi egyelőre az állattartás helyi 
szabályozását,  mert  nincsenek  olyan  problémák,  amelyeket  ne  lehetne  állatvédelmi, 
állategészségügyi, környezetvédelmi, építésügyi intézkedéssel, zavarás esetén pedig egy éven 
belül jegyzői hatáskörben a birtokvédelem eszközeivel,  egy éven túl bírósági hatáskörben 
eredményesen megoldani.”

92) A 41/1997. (V. 28.) FM rendelet 1. mellékletével kiadott Állat-egészségügyi Szabályzat 1. § 
(1)  bekezdése  szerint  állatokat  tartani  csak  az  Országos  Építésügyi  Szabályzat  által 
előírtaknak  megfelelő  helyen  és  építményben,  valamint  a  külön  jogszabályban  foglaltak 
szerint szabad. Az OTÉK 36. § (5) bekezdése alapján az állattartás céljára szolgáló épületek, 
helyiségek  és  melléképítmények  építési  telken  való  elhelyezésénél  irányadó 
védőtávolságokat  és  más  építési  feltételeket  –  a  közegészségügyi  és  állategészségügyi, 
továbbá a környezetvédelmi követelmények meghatározásával – az állattartásról szóló helyi 
önkormányzati rendeletben kell megállapítani. 20

93) Amennyiben  a  Közgyűlés  a  helyi  állattartási  rendeletben  –  illetve  ennek  hiányára  és  a 
27/2004.  (II.  11.)  számú  határozatára  figyelemmel  a  településrendezési  eszközeiben  – 
szabályozta volna az állattartó telepek körüli védőtávolságokat, akkor eleve nem lett volna 
lehetőség a teljes beruházási terület beépíthetővé nyilvánítására, hiszen a védőtávolság – a 
közelsége folytán – szükségszerűen kiterjedt volna arra.

94) A védőtávolság meghatározásának hiányában megmutatkozó alkotmányos visszásság 
jelentős szerepet játszott a terület beépíthetővé minősítése által megvalósított visszásság 
bekövetkeztében.

IV/F. Az építésügyi törvény hiányosságai

95) Az  Étv.  30.  §-a  szabályozza  a  településrendezési  döntésekhez  kapcsolódó  kártalanítás 
szabályait, amelynek (1) bekezdése szerint, ha az ingatlan rendeltetését, használati módját a 
helyi építési szabályzat, illetőleg a szabályozási terv másként állapítja meg (övezeti előírások 
változása)  vagy korlátozza  (telekalakítási  vagy építési  tilalom),  és ebből a tulajdonosnak, 
haszonélvezőnek kára származik, a tulajdonost, haszonélvezőt kártalanítás illeti meg.

96) A vizsgált  településrendezési  eszközök a  panaszos  ingatlana  tekintetében  pro forma nem 
keletkeztettek változást, azonban a fentiekben leírtak szerint a lakóövezeti funkció lehetővé 
tétele, illetve annak megvalósulása a panaszos tevékenységének jövőbeni lehetőségét mégis 
egyértelműen és alapvetően befolyásolja.

97) A  településrendezési  előírások  módosításából  származó,  de  csak  közvetetten  jelentkező 
kedvezőtlen  hatások  miatti  fellépésre  az  Étv.  hatályos  előírásai  nem  adnak  lehetőséget. 
20  A Felügyelőség észrevételében arra is felhívta a figyelmet, hogy: „A rendelet alkotás szükségességét támasztja alá a felszín 

alatti  vizek  védelméről  szóló  219/2004.  (VII.  21.)  Korm.  rendelet  20.  §  (7)  bekezdés  b)  pontja  alapján  a  települési  
önkormányzat  „belterületi  állattartás  esetén  figyelemmel  kíséri  a  külön  jogszabályban  meghatározott  jó  mezőgazdasági  
gyakorlat  szabályainak  alkalmazását,  és  ennek  megvalósítását  e  rendelet  hatálybalépését  követő  egy  éven  belül  helyi  
állattartási rendelet megalkotásával, meglévő rendeletek esetén három éven belüli felülvizsgálatával is segíti.”

18



Ugyanakkor  gyakran  előfordul,  hogy  az  önkormányzat  településrendezési  döntésével 
közvetlenül a védendő területek mellett tesz lehetővé zavaró hatású környezethasználatokat. 
Ezek  a  döntések  egyértelműen  hátrányosan  változtatják  meg  a  védendő  területek 
használhatóságát, esetenként megnövekedett zaj-, bűz, vagy egyéb terhelésnek téve ki az ott 
élőket. Mindez továbbá független a határértékek teljesülésétől: nyilvánvaló, hogy a védendő 
ingatlanok környezeti állapota akkor is jelentősen és hátrányosan változik, ha a határértékek 
teljesülnek,  amennyiben  egy  korábbi  csendes,  nyugalmas  terület  pl.  forgalmassá,  ipari 
jellegűvé válik. 

98) Az ilyen  hátrányokból eredő igényeit  tehát a tulajdonos nem tudja érvényesíteni,  ami azt 
jelenti,  hogy  a  törvény  nem  biztosítja  az  egészséges  környezethez  való  jog 
érvényesíthetőségét, nem teszi lehetővé a környezeti károk miatti kompenzációt.  Minderre 
tekintettel  indokolt  az  Étv.  módosítása,  hogy  ne  csak  az  adott  ingatlan  rendeltetését, 
használati módját megváltoztató településrendezési döntések keletkeztessenek kártalanításai 
igényt.

99) Többször megállapítottuk azt is, hogy az Étv. 9. § szerinti véleményezési eljárás során az 
önkormányzatok  az  államigazgatási  szervek  jogszerű,  magasabb  jogszabályok  előírásain 
alapuló véleményeit – erre irányuló törvényi kötelezettség hiányában – nem minden esetben 
veszik figyelembe, arra hivatkozva21, hogy azok korlátoznák az önkormányzati autonómiát. 
Ennek viszont egyenes következménye lesz a helyi és a magasabb szintű jogi szabályozás 
közötti, a majdani jogalkalmazásban jelentkező konfliktus.

100) Az  előzőekben  hivatkozott  önkormányzati  autonómia  korlátozásának  lehetőségével 
kapcsolatban  ugyanakkor  hivatkozni  kell  a  30/1992.  (V.  26.)  AB  határozatra  és  az 
Alkotmánybíróság által kidolgozott, az alapjogok korlátozhatóságát eldöntő alapjogi tesztre. 
E szerint „az állam akkor nyúlhat az alapjog korlátozásának eszközéhez, ha másik alapvető  
jog és szabadság védelme vagy érvényesülése, illetve egyéb alkotmányos érték védelme más 
módon nem érhető el. Az alapjog korlátozásának alkotmányosságához tehát önmagában nem 
elegendő,  hogy  az  másik  alapjog  vagy  szabadság  védelme  vagy  egyéb  alkotmányos  cél  
érdekében történik, hanem szükséges, hogy megfeleljen az arányosság követelményeinek: az 
elérni kívánt cél fontossága és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem súlya megfelelő  
arányban legyen egymással. A törvényhozó a korlátozás során köteles az adott cél elérésére 
alkalmas  legenyhébb  eszközt  alkalmazni.  Alkotmányellenes  a  jog  korlátozása,  ha  az  
kényszerítő ok nélkül, önkényesen történik vagy ha a korlátozás súlya az elérni kívánt célhoz  
képest aránytalan”.

101) Az  Étv.  hatályos  előírásai  sem  a  –  korábban  hiányolt  –  településrendezési  előírások 
módosítása  nyomán  közvetetten  jelentkező  kedvezőtlen  hatások,  sem  a  nyilvánvalóan 
jogsértő  önkormányzati  döntések  következményeinek  a  kiküszöbölésére  nem  adnak 
lehetőséget, s az ebből eredő kártalanítási igények érvényesítésére csak a polgári jog előírásai 
jöhetnek  figyelembe,  amelyek  viszont  alapvetően  nem  az  ilyen  hibák  korrigálására 
hivatottak.

102) A településrendezési joganyag (Étv., OTÉK) vizsgálata alapján megállapítható, hogy jelenleg 
nincsenek  olyan  kellően  részletes  jogi  normák,  amelyek  például  a  területfelhasználás 
változására, az övezeti átsorolásra vagy módosításra, az övezetek egymáshoz illesztésére, a 
védőövezetek  kijelölésének,  a  fennálló  jogviszonyok  figyelembevételének  szempontjaira 
adnának  előírásokat.  Emiatt  e  kérdések  jogi  szabályozottsága  alapvetően  az  adott 

21   Lásd a JNO-703-23/2010. számú állásfoglalást (http://jno.hu/hu/af/jno-703-2010_tukorhegy.pdf).
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önkormányzati szabályozástól és annak részletességétől függnek, illetve a településrendezési 
döntések tartalmi helyessége sok esetben nem jogi, hanem szakmai alapon ítélhető meg. Az 
is  jellemző,  hogy  a  téves  településrendezési  döntésekből  eredő  esetleges  jogviták  csak 
hosszú, évekig tartó peres eljárások révén rendezhetők.

103) A BM észrevételében22 vitatta,  hogy szükség lenne  az Étv.  szabályainak  előzőek szerinti 
kiegészítésére, mert a tárgyi ügy alapvetően a jogszerűtlen településrendezési tevékenységre 
vezethető vissza, míg a Polgármester, bár konkrétan nem jelezte, azonban – az általa leírtak 
és  a  javasolt  megoldásból23 kitűnően  –  összességében  nem  értett  egyet  a  tervezetben 
foglaltakkal.

104) A  BM  az  Alkotmány  44/A.  §  (2)  bekezdésére  hivatkozva  azt  jelezte24,  hogy  a  helyi 
képviselő-testület  rendelete  nem  lehet  ellentétes  más  jogszabállyal,  illetve  a  helyi 
önkormányzatokról  szóló  1990.  évi  LXV.  törvény  1.  §  (3)  bekezdése  alapján  a  helyi 
önkormányzat  –  a  törvény  keretei  között  –  szabadon  dönt,  döntését  kizárólag 
jogszabálysértés  esetén és  csak az Alkotmánybíróság,  illetve  bíróság bírálhatja  felül,  ami 
alapján  biztosított  a  nyilvánvalóan  jogsértő  önkormányzati  döntésekkel  szembeni 
jogorvoslat.

105) A leírtakkal egyetértve, rá kell mutatni arra, hogy nem a jogorvoslat lehetőségének, hanem az 
egyéb biztosítékok hiánya a probléma. Álláspontunk szerint nem elegendő követelményként 
előírni a jogszabályok összhangját, hanem annak érvényesülését megfelelő biztosítékokkal, 
eljárási  garanciákkal  kell  biztosítani.  Az alkotmány-  vagy jogszabálysértő  önkormányzati 
döntés Alkotmánybíróság, illetve bíróság általi megsemmisítése ugyanis nem minden esetben 
jelent  reparációt  a  döntés nyomán  bekövetkezett  sérelmek kapcsán,  mert  csak az ex tunc 
hatályon kívül helyezés állítja vissza az eredeti állapot (az ex nunc vagy pro futuro nem), 
illetve annak elsődleges szerepe nem az elszenvedett joghátrányok, károk enyhítése.

106) A tárgyi és más ügyek, de a Polgármester észrevétele alapján is az a következtetés vonható 
le, hogy a településrendezési szabályokat, az előírt eljárási követelményeket és garanciákat 
az  önkormányzatok  sok  esetben  nem  veszik  komolyan,  nem  tekintik  kötelezőnek,  vagy 
azokat félreértelmezik, amit persze fokozhatnak a környezetvédelem önálló ágazati előírásai, 
esetenként  párhuzamosnak  tűnő  szabályai.  Ezek  a  jogalkalmazási  anomáliák  azonban 
indirekt módon a településrendezést szabályozó normák nem egyértelmű voltára mutatnak rá, 
illetve alátámasztják a részletesebb előírások szükségességét.

22  A tervezet IV/F. cím 84-86. (jelenleg 95-98.) pontjaival kapcsolatban a BM azt fejtette ki, hogy: „Véleményem szerint a 
vizsgált  ügyben is fennálló  probléma nem az Étv.  hiányos szabályozásából,  hanem a nem körültekintő és jogszerűtlen  
településrendezési  tevékenységre vezethető vissza, amelynek megoldásában nem az általános kártalanítás bevezetése,  
hanem a vonatkozó önkormányzati döntés bírósági felülvizsgálatnak kezdeményezése.”

23  Lásd a jelen állásfoglalás 83. pontját
24  Továbbá  arra  is  hivatkozott,  hogy  a  „nyilvánosságra  került  új  önkormányzati  törvény  koncepciója  szerint  az 

önkormányzatok döntéseivel szembeni eddigi utólagos törvényességi ellenőrzést a jövőben a törvényességi felügyelet váltja  
fel,  amely  jogintézmény  megakadályozza  az  államigazgatási  szervek  megalapozott  véleményének  mellőzéséből  eredő  
jogellenes döntés hatályosulását”. 
Ezzel  kapcsolatban azt kell jelezni, hogy a törvényességi felügyelet egy eszköz, amely akkor hatékony, ha a vonatkozó 
normarendszer – például a településrendezési szabályozás – kellően részletes, így betartása is egyértelműen ellenőrizhető. 
Megjegyzendő, hogy a településrendezési eszközök önkormányzat határozattal, illetve rendelettel történő elfogadása miatt 
a  hivatkozottak  jövőbeli  érvényesülése nem egyértelmű,  mert  az  Országgyűléshez beterjesztett  törvénytervezet  csak a 
határozatok esetén teszi lehetővé a végrehajtás felfüggesztését (http://www.parlament.hu/irom39/04864/04864.pdf) 
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107) Az  általunk25 és  az  Alkotmánybíróság26 által  vizsgált  településrendezési  eszközökkel 
kapcsolatos  negatív  tapasztalatok  és  problémák  alapján  megfontolásra  javasoljuk  a 
jogszabálysértő  önkormányzati  döntésekért  való  helytállási,  felelősségi  szabályok 
megalkotását, mert azok hiányában – amint a tárgyi ügy is mutatja – a sérelmet elszenvedő 
állampolgárnak egy alkotmánybírósági eljárással is évekre lesz szüksége, hogy bizonyítsa az 
önkormányzat által lefolytatott településrendezési eljárás hibáit, visszásságait. Ez különösen 
nehéz  olyan  esetekben,  amikor  nem  valamely  önkormányzati  rendelkezés  tételes  jogba 
ütközéséről  van  szó,  hanem  épp  a  szabályozás  elmulasztása  és  annak  következményei 
okoznak visszásságot.

108) Konkrét,  taxatív  és  normatív  –  vagyis  jogilag  számon  kérhető  –  jogszabályi  előírások 
hiányában  ugyanis  alapos  szakmai  (településrendezői)  ismeretekre,  ennek  hiányában  a 
felmerülő szakértői költségek finanszírozására, továbbá hosszú időre van szükség a jogsértés 
feltárásához  és  bizonyításához,  ami  eleve  kérdésessé  teszi,  hogy  egy  állampolgár  azt 
egyénileg sikeresen bizonyítani tudná, illetve ésszerű határidőn belül ki lehessen küszöbölni 
a jogsértő településrendezési döntés következményeit.

V. Összefoglalás 

109) A fentieket összefoglalva az egészséges környezethez való joggal kapcsolatos visszásságot 
okozott  Nyíregyháza  Megyei  Jogú  Város  Önkormányzata,  amikor  a  településrendezési 
eszközeinek megalkotása során egy környezeti konfliktus – a lakosságot zavaró bűzhatás – 
kialakulását idézte elő. A két övezeti funkció, illetve tevékenység zavartalan „békés” egymás 
mellett  élését  biztosító  (védelmi)  intézkedések  elmulasztása  annak  fényében  különösen 
visszás,  hogy  azok  szükségességét  az  önkormányzatnak  több  oldalról  is  jelezték,  illetve 
annak ismeretében volt.

110) A településrendezési  eljárás a panaszos ingatlanát  közvetlenül  „nem érintette”,  azonban a 
Beruházó  ingatlanainak  övezeti  átsorolása  a  tevékenységére  mégis  kihatással  van  (lesz), 
hiszen  az  ingatlana  mellett  kialakított  építési  telkek  –  a  jelenlegi  szabályozás  mellett  – 
nyilvánvalóan  nem  alkalmasak  a  településrendezési  eszközök  által  biztosított  (lakó) 
funkcióra, vagy a panaszos kerülhet lehetetlen helyzetbe.

111) Összességében  megállapítható,  hogy  a  vizsgált  terület  hatályos  településrendezési 
szabályozása mind a panaszos, mind a leendő lakók vonatkozásában visszásságot okoz, mert 
az  állattartási  tevékenység  mellett  egy  olyan  települési  övezetet  (lakóterületet)  jelölt  ki, 
amely megfelelő védelmi intézkedések nélkül konfliktusmentesen nem helyezhető el.

112) A  vizsgált  ügy  is  rámutat  arra,  hogy  az  önkormányzatok  az  Étv.  8.  §-ában  szereplő 
településrendezési szempontokat – amelyek csak általánosság szintjén szabályoznak – nem 
minden  esetben  veszik  figyelembe,  sokszor  ad-hoc,  vagy  beruházói  szempontok27 a 
meghatározóak, így a helyi önkormányzati szabályozás vonatkozásában nem minden esetben 
megnyugtató a központi jogi szabályozás érvényre jutása.

25  Legutóbb a JNO-347-17/2011. számú állásfoglalásban (http://jno.hu/hu/af/jno-347-2011_szentendre_telepulesrendezes.pdf).
26  Az  Alkotmánybíróság  az  önkormányzatok  által  megalkotott  településrendezési  eszközök  alkotmányossági  vizsgálata 

kapcsán az idei évben is több esetben állapított meg alkotmányellenességét (például a már hivatkozott  21/2011. (III. 30.), 
továbbá a 47/2011. (VI. 9.), 52/2011. (VI. 24.) és 53/2011. (VI. 24.) AB határozatok).

27  Lásd a JNO-69/2010. (http://jno.hu/hu/?doc=69_JNO_2010) és JNO-703/23/2010. állásfoglalásokat (http://jno.hu/hu/af/jno-
703-2010_tukorhegy.pdf).
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VI. Intézkedések

VI/1. Ajánlás Nyíregyháza Megyei Jogú Város Önkormányzatához

113) Nyíregyháza, Sóstóhegyen a településrendezési eszközökkel kijelölt lakóterületi funkcióval 
és  a  2002-2007.  évi  településrendezési  eljárásokkal  kapcsolatban  az  állampolgári  jogok 
országgyűlési biztosáról szóló 1993. évi LIX. törvény 21. § (1) bekezdése valamint a 27/B. § 
(3) bekezdése c) és f) pontjai alapján a következő intézkedéseket teszem. 

114) Ajánlással fordulok Nyíregyháza Megyei Jogú Város Jegyzőjéhez, hogy jelen állásfoglalást 
előterjesztésként bocsássa Nyíregyháza Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése 
elé.

115) Ajánlással  fordulok Nyíregyháza  Megyei  Jogú Város  Önkormányzatának  Közgyűléséhez, 
hogy jelen  állásfoglalást  vitassa  meg  és  módosítsa  a  19/2005.  (V.  5.)  KGY rendeletével 
elfogadott Nyíregyháza teljes közigazgatási területének szabályozási tervét és helyi  építési 
szabályzatát  oly  módon,  hogy  annak  nyomán  a  vizsgálattal  érintett  területek  közötti 
környezeti  konfliktus kiküszöbölhető legyen és az új szabályozás megfelelően biztosítsa a 
korábbi jogszerű tevékenységet végző érdekeit is.

116) Kérem továbbá,  hogy az  ajánlás  nyomán  tett  intézkedéseiről  tájékoztasson  legkésőbb  az 
állásfoglalás kézhezvételét követő 30 napon belül.

VI/2. Kezdeményezés a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatalhoz

117) Kezdeményezem  a  Szabolcs-Szatmár-Bereg  Megyei  Kormányhivatalnál,  hogy  az 
állásfoglalás  megállapításai  nyomán  fokozott  figyelemmel  vizsgálja  az  önkormányzati 
településrendezési  döntéseket,  juttassa  érvényre  az  Étv.  és  Kvt.  előírásait  azok  teljes 
összefüggésükben  a  hasonló  helyzetek  megelőzése,  illetve  a  panaszos  jogszerű 
tevékenységének zavartalan gyakorolása érdekében.

VI/3. Kezdeményezés a Belügyminiszterhez

118) Kezdeményezem a Belügyminiszternél, hogy tegye meg az intézkedéseket az Étv., illetve a 
kapcsolódó  ágazati  szabályozás  olyan  módosítására,  amely  egyértelműen  szabályozza  a 
védőövezetek  kijelölésének,  illetve  a településrendezési  övezetek  egymáshoz illesztésének 
főbb szabályait,  különös  tekintettel  a  meglévő jogszerű  területhasználat  szomszédságában 
tervezett  más  jellegű  területhasználatból  adódó  esetleges  konfliktusok  kezelésére. 
Megfontolásra  javaslom  a  közigazgatási  szervek  megalapozott  véleményeinek  a 
mellőzéséből  eredő  jogkövetkezmények  előírását,  továbbá  azt,  hogy  az  Étv.  30.  §  (1) 
bekezdése ne csak az ingatlan rendeltetésével kapcsolatos közvetlen,  hanem a vizsgálattal 
érintett panaszhoz hasonló, közvetett korlátozások esetére is biztosítson kártalanítást.

119) A  jövő  nemzedékek  országgyűlési  biztosa  irodájának  eljárási  rendje  alapján  minden 
állásfoglalást követően utóvizsgálatot kell tartani.  Az utóvizsgálat eredményéhez mérten a 
biztos az Obtv. 26. § (1) bekezdése szerinti intézkedéseket teheti.
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Budapest, 2011. december 7.

dr. Fülöp Sándor
   a jövő nemzedékek országgyűlési biztosa
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