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A JOVO NEMZEDEKEK ORSZAGGYULESI BIZTOSANAK
ALLASFOGLALASA

A beruhazasokhoz kapcsolddo szallitasi muveletek vizsgalatanak sziilkségessége
a 4-es metro iigy kapcsan.

Ugyszam: JNO-593- /2010.

I. A panasz

l.

Panasz érkezett a j6v6 nemzedékek orszaggyiilési biztosdhoz (a tovabbiakban: Biztos) a
4-es metr6 €épiild alagutjabol kitermelt fold elszallitasanak kdrnyezeti hatdsai targyaban.

A beadvény szerint az ujbudai Szent Gellért téren felszinre hozott fold kozaton torténd
elszallitdsa noveli a dél-budai varosrész kozlekedési zsufoltsdgat, rontja a levegd
mindségét, noveli a balesetveszélyt, tovabb rontja az utak allapotat, a teherautok okozta
rezgések pedig az épiiletekben, valamint a Miszaki Egyetem berendezéseiben is kart
okozhatnak. A panaszos allaspontja szerint minden szempontbdl a vizi szallitas lenne a
legkedvezdbb, mert kornyezetkiméldbb és olcsobb lenne, nem ndvelné a varos forgalmat,
a légszennyezést és a balesetveszélyt. Mivel az eldzetes elképzelés szerint a kitermelt fold
egy része Godre keriil, a vizi széllitas a kirakodasi helyszin tekintetében is eldny0s lehet.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy Ujbuda lakéi évek Ota szenvedik el a metrd
épitésének kellemetlenségeit és veszélyeit, ezért azt tartand méltanyosnak, ha a févaros
vezetése arra torekedne, hogy lehetdleg a minimumra csokkentse az ott éloket érd
hatranyokat és a kornyezetszennyezést. Hivatkozott a Févarosi Kozgytilés altal id6kdzben
elfogadott, szigoru hatarértékeket tartalmazd szmogrendeletre, és arra, hogy egy hosszabb
idOtartamu riadd a kamionok leallasa miatt akar a firopajzsok haladésat is gatolhatja.

A panaszos kérte a Biztost, hogy vizsgalja meg a kérdést ¢és tegyen ajanlast az iigyben.
Allaspontja szerint a kozuti szallitds aranytalan kornyezeti terhelést jelent, kiilonos
tekintettel arra, hogy a vizi szallitas technikailag megoldhato lenne.

II. A hataskornek és az eljaras sziikségességének megalapozasa

5. Az Alkotmany 18.§, illetve 70/D.§ (2) bekezdései szerint a Magyar Koztarsasag elismeri

és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez; a lehetd legmagasabb szintli



testi és lelki egészséghez valo jogot — tobbek kozott — az épitett és a természetes kdrnyezet
védelmével valositja meg.

6. Az Obtv. 27/B.§ (1) bekezdése értelmében a jové nemzedékek orszaggyiilési biztosa
feladata a kornyezet és a természet (a tovabbiakban egyiitt: kornyezet) allapotanak
fenntarthat6sagat ¢és javitdsat biztositd jogszabalyi rendelkezések érvényesiilésének
figyelemmel kisérése, értékelése és ellendrzése. Feladata tovabba a mindezekkel
kapcsolatban tudomdséara jutott visszassagok kivizsgalasa vagy kivizsgaltatasa, ¢€s
orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedések kezdeményezése.

7. A panasz alapjan eldszor is megvizsgaltuk az Obtv. 27/C.§ (2) bekezdésében szabalyozott
azonnali intézkedés lehetségét, vagyis, hogy a kozuti szallitds okozta levegd- és
zajterhelésre tekintettel indokolt lehet-e a Szent Gellért térrdl torténd foldszallitas
haladéktalan leallitasanak elrendelése. Az Obtv. 27/B.§ (3) bekezdés a) pontja értelmében
a Biztos felhivhatja a kornyezetet jogellenesen veszélyeztetd, szennyezd vagy karositd (a
tovabbiakban egylitt: a kdrnyezetet karositd) személyt vagy szervezetet e tevékenységének
megsziintetésére. Annak eldontése, hogy a konkrét esetben a kdrnyezetterhelés jogszerti
volt-e vagy sem, részletesebb vizsgalatot igényelt, ezért megallapitottuk, hogy az azonnali
intézkedés elrendelésére alapot add koriilmények nem alltak fonn.

8. A szallitasi alternativak ¢és tutvonalak kornyezeti hatasainak értékelése a kornyezeti
hatasvizsgalat részét képezd hatdsagi feladat, ezért a koziton végzett foldszallitas altal
okozott kornyezetterhelés jogszertiségének megitéléséhez fel kellett tarni a hatasvizsgalati
eljaras részleteit. A kornyezetvédelmi engedély 2003-ban emelkedett jogerdre. Az Obtv.
17.§ (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha az tigyben jogerds kozigazgatasi hatarozat
sziiletett, az orszaggyiilési biztoshoz ennek kozlésétdl szamitott egy éven beliil lehet
beadvannyal fordulni. Mivel a 2008-ban érkezett panasz Iényegében a szallitasi
alternativak kozotti valasztast kifogasolta, a fentiek alapjan — hataskor hianyaban — el
kellett volna utasitanunk. Az ligy azonban szamos olyan elvi jelent0ségli kérdést vetett fel,
amelynek alapjan sziikségesnek lattuk hivatalbol vizsgalatot inditani.

9. Az Obtv. 27/B.§-ban meghatéarozott feladatkdrében eljarva a Biztos tobb esetben folytatott
vizsgalatot arra vonatkozoan, hogy a nagyberuhdzasok engedélyezési eljarasaiban a
hatésdgok  miként  vizsgaljadk a  megvaldsitashoz  kozvetleniil  kapcsolddo
anyagszallitasokhoz sziikséges kozlekedési modokat és utvonalakat a szallitasok altal
jelentett kornyezetterhelés minimalizaldsa érdekében. A beadvéany alapjan a 4-es metrd
épitésével Osszefiiggésben is kérdésként meriilt fel a kornyezeti hatasvizsgalati jogbol
ismert un. kapcsolodd miiveletek vizsgalatanak megfeleldsége, ezért a Biztos vizsgélatot
rendelt el az ligyben.

10. A tényallas tisztazasa érdekében megkerestiik Budapest Févaros Onkormanyzatat (a
tovabbiakban: Onkormanyzat), a DBR Metro Projekt Igazgatosagot (a tovabbiakban:
DBR), a Kozép-Duna-volgylr Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢&s Viziigyi
FelligyelOséget (a tovabbiakban: Feliigyeloség), valamint a Nemzeti Kozlekedési
Hatosagot (a tovabbiakban: NKH). Az altaluk rendelkezésiinkre bocsatott informaciok
alapjan az alabbi tényallast allapitottuk meg.

II1. Tényallas



11. Az Onkormanyzattol kapott tdjékoztatds szerint a 4-es metrd alagit szakaszainak
épitéséhez kapcsolodd kozuti szallitdsi utvonalak megfeleldségét és a szallitds altal
okozott kdrnyezeti hatasokat az Onkormanyzat a beruhazas tobb szakaszaban is vizsgalta
a beruhazo BKV Zrt. DBR Metr6 Projekt Igazgatosag bevondsaval. Az épitési munkak
kozben kitermelt fold szallitdsanak Gtvonalai mar az elézetes kornyezeti hatdstanulmany
készitésekor elemzésre keriiltek.

12. A pesti oldali alagutépités kozben kitermelt fold elszéllitasanak megoldasat kiilon
kornyezeti hatastanulméany is vizsgalta. A vizi szallitas alkalmazasi lehetdségének
vizsgalata korében kideriilt, hogy a folyamatos pajzshaladas biztositasat — mint fontos
beruhdzasi szempontot — a vizi szallitdssal nem lehet biztonsadgosan megoldani a Duna
vizszintjének kiszamithatatlansdga ¢és a varhatoan eléforduld jégzajlas miatt, mely
korlatozna a Duna hajozhat6sagat.

13. Az Onkormanyzat arrél tajékoztatott tovabba, hogy a kitermelt fold elszallitasa behajtasi
engedéllyel torténik, melyet a Févarosi Onkormanyzat megbizasabol a Parking Kft. ad ki.
A kiadott engedélyben szerepel a szallitasi utvonal megjelolése a budapesti teherforgalmi
korlatozés figyelembevételével, melyet a szallitast végzo vallalkozoknak be kell tartaniuk.

14. A Feliigyeldség tajékoztatasa szerint a DBR Metro Kft. 2000 decemberében nytjtotta be a
Feliigyel6ségre a 4. sz. metrévonal 1. szakasz 1étesitésére vonatkozo6 eldzetes kornyezeti
hatastanulmanyt (a tovabbiakban: EKHT), és a tobbszor mddositott 152/1995. (XI11.12.)
Korm. rendelet értelmében kérte a kdrnyezetvédelmi engedély kiadasat. A Feliigyeldség
tobbszords hianypotlast kovetden kornyezetvédelmi szempontbol a metrd 1étesitését nem
tartotta megalapozottnak, ¢s a kérelmet 2001. junius 13-an kelt, KF: 51649-11/2001.
szaml hatarozataval elutasitotta. A DBR a hatdrozatot megfellebbezte, a fellebbezés
alapjan a Kornyezet- ¢és Természetvédelmi Fofeliigyeloség a targyi hatdrozatot
megsemmisitette, és Uj eljaras lefolytatdsara utasitotta a Feliigyeloséget. A FeliigyelOség
az 0j eljaras lefolytatasahoz az eredeti dokumentacid hianypotlasat tartotta sziikségesnek.
A DBR 2002. jalius 26-an nyujtotta be a Feliigyel0ségre a kiegészitett (1j hatastanulmanyt.

15. Az EKHT levegovédelmi €és zajvédelmi munkarészei tartalmazzak az alagutfurasokbol
szarmaz6 fold elszallitasanak lehetséges modjait és a szallitds kornyezeti hatasait,
melyeket a Feliigyeloség tajékoztatasa, illetve az altala rendelkezésiinkre bocsatott iratok
alapjan ismertetiink.

A) Elozetes kornyezeti hatastanulmany

16. A levegdtisztasdg-védelmi munkarésznek , 4 kivitelezési munkdkhoz kapcsolodo
gépjarmiiforgalom hatasainak vizsgalata” cim fejezete bemutatja a metroépités soran a
foldtomeg kiszallitdsdhoz, illetéleg a felhasznalasra keriild épitdanyagok beszallitdsahoz
kapcsolodo tehergépjarmi forgalom levegdterheld hatasat. A vizsgalati eredmények
alapjan megallapitottak, hogy a szallitasi utvonalak mentén, a jardan haladé gyalogosokat
terheld 1égszennyezdanyag koncentraciokhoz képest, a legnagyobb forgalomterhelés-
novekmény esetén is elhanyagolhatd mértékli lesz a szallitdsi eredetli koncentracio-
novekedés. Az erdsen terhelt szallitasi utvonalakon azonban a hatarértékek tallépésének
mértéke, a jelenleg is meglévd forgalommal Gsszeadddva, novekedni fog. Az épitési
helyszineken por fog keletkezni, a tapasztalat szerint elsésorban az iilepedd porterhelés nd
meg. A terhelés atmeneti, de a hatésteriileten lakossagi panaszok lehetnek. A rakodas és
szallitas soran a porzéas-mentességre fokozottan iigyelni kell, illetve azt megfeleld



technoldgiakkal kell biztositani. Az épités iddszakaban egyes helyeken sziikséges lesz a
felszini kozlekedés rendjének megvaltoztatasa. Ezeknek 1égszennyez6 hatasa lesz, ezért az
utlezarasok ¢és a tereld utvonalak kijelolése gondos tervezést igényel.

17. A zajvédelmi munkarész részletesebben az épitési helyszineken varhatd zajterheléssel
foglalkozik. Rogziti, hogy az épitkezések teriiletén torténd tehergépkocsi-mozgasokat
szintén az épitkezés zajforrasainak kell tekinteni. Az elvégzett szamitasok alapjan
megallapitottdk, hogy az épitkezés teriiletén torténd tehergépkocsi-mozgéasok az épitési
munkak zajkibocsatasat kimutathatd mértékben nem novelik meg. ,, 4 létesités kozvetlen
zajhatasai” ciml fejezetben leirtak egyértelmiien mutatjak, hogy a tervezés idején az
épitési technologia sem volt eldontott. A fejezet allomasonként, illetve a szomszédos
allomasok kozotti vonalszakaszokra lebontva tartalmazza a fold kiszallitas, valamint a
beton és egyéb anyag beszallitds varhaté mennyiségét, valamint a kiszolgald helyet. ,, Az
épitkezesek tehergépkocsi forgalma és ennek zajhatasa” cimii tdblazat tUtszakaszokra
lebontva mutatja be, hogy a tervezés idejére vonatkozd forgalom milyen mértékli
novekedése varhatd az épitési forgalom miatt. A tervezd itt rogziti, hogy az épitkezéssel
Osszefiiggd tehergépkocsi-forgalom az ¢érintett utszakaszok kozlekedési eredetii
zajkibocsatasat észrevehetd mértékben nem ndveli meg. Ez arra vezethetd vissza, hogy a
meglévo forgalom is olyan mértékii, amit az €pités miatt arra jarod tehergépkocsik zaja
emberi érzékszervvel nem érzékelhetdé mértékben novel.

18. A kozlekedési munkarésznek ,, Az épitéssel kapcsolatos szallitasi utvonalak és varhato
forgalmi terhelésiik” ciml fejezete bemutatja a megbizd adatszolgaltatdsa alapjan az
¢épitési forgalomra vonatkozo forgalmi terheléseket, figyelembe véve a szallitdsok idébeni
litemezesét, a kitermelt anyagok lerakasanak varhatd helyszineit, illetve a beszallitott
anyagok varhato kiindulasi helyszineit, ugyanakkor a fejezet nem nevezi meg a lerakas
figyelembe vett, varhatdé helyszineit. A bemutatott, javasolt szallitdsi Utvonalakat és
utszakaszokat elézetesen egyeztetttk a Fopolgarmesteri Hivatal Kozlekedési
Ugyosztalyaval, valamint a behajtasi engedélyeket kibocsaté Fovéarosi Szallitasi
Tanacsadd Bt-vel. Az ¢épitési forgalom varhaté lefolyasat az épités iddtartamara,
havonkénti bontasban, allomasonként és utszakaszonként ismertették. A be-, illetve
kiszallitas véarhatd mennyiségeit diagramban rogzitették. A Gellért téri diagram
tartalmazza az alagutépitésbdl szarmazo tobblet anyagmennyiségeket, ugyanakkor az
épités miatti tobbletforgalom vizsgélatdndl nem fedezhetd fel annak jele, hogy
allomasonkénti, illetve az alagutépitésbdl szarmazéd fold kiszallitasdra vonatkozoan
elkiilonitett vizsgalat tortént-e.

19. A szakhatosdgok és az érintett onkorményzatok allasfoglaldsa alapjan a Feliigyel0ség
megallapitotta, hogy az eldzetes hatastanulmany a kordbbi hidnypotlasi felszolitasban
kértek figyelembe vételével, részletes hatastanulmanyi tartalommal készilt. A
Feliigyeldség allaspontja szerint a benyujtott dokumentacio szerinti tervezett 1étesitmény a
kornyezetvédelmi eldirasokban megkdvetelt feltételek teljesiilése esetén megvaldsithato,
amely eldirasok betartasat a Feliigyeloség a metroszakasz engedélyezési tervfazisaban
fogja ellendrizni. Az el6készitd eljaras lezarasaként, 2003. jalius 10. napjan a
Feliigyeloség kiadta a KF: 190-36/2003. sz. kdrnyezetvédelmi engedélyt (a tovabbiakban:
kornyezetvédelmi engedely), melyet a Fofeliigyeldség masodfokon, 2003. november 25-én
jogerdre emelkedett hatarozataval — kisebb modositasokkal — helybenhagyott.

B) Kornyezetvédelmi engedély



20.

21.

22.

A kornyezetvédelmi engedély ,, Az dltalanos, illetve a felszini munkavégzésre, az
dllomasok  kialakitasara vonatkozo kikotések” kozott eldirta, hogy az ¢épitési
engedélyezési terv, épitési szakaszonként egységes szerkezetbe foglalt, részletesen
kidolgozott kornyezetvédelmi fejezetet kell tartalmazzon, amelyben kornyezeti
elemenként, illetve hatdsviselonként mutatja be a hatdsokat és azok csokkentésére teendd
intézkedéseket (kérnyezetvédelmi engedély 1/4. pont).

A zaj- és rezgésvédelemre vonatkozo kikétesek”™ kozott szerepld eldirds volt, hogy az
anyagszallitdsok utvonalat épitési helyszinenként a jarmiivek teljes mozgasi utvonaldra
vonatkozéan meg kell tervezni. A szallitdsi forgalom okozta zaj- és rezgésterhelést
szaktervezés keretében fel kell tarni. Amennyiben a szallitdsok miatt kozlekedési eredetii
hatarérték tullépés varhato, a sziikséges védelemre vonatkozd intézkedéseket az épitési
tervdokumentacidban ki kell dolgozni (kérnyezetvédelmi engedély 111/9. pont).

A ,, Levegotisztasag-védelemre vonatkozo kikotések™ korében eldirtak, hogy minden egyes
metroallomas épitési engedélyének kornyezetvédelmi fejezetében részletesen ki kell
dolgozni és be kell mutatni a szallitasi Gtvonalak megtervezését ugy, hogy az a lehetd
legkisebb mértékben terhelje a kdrnyezeti levegét; valamint az épités helyszinén a por
keletkezésének, illetve a kdrnyezet terhelésének minimalis szinten tartdsanak miiszaki és
szervezési feltételeit. Eldirtak tovabba, hogy a széllitasban csak kifogastalan miiszaki
allapott jarmivek vegyenek részt (kornyezetvédelmi engedély IV/2. pont).

C) Létesitesi engedélyezési eljaras

23.

24.

25.

Az NKH téjékoztatdsa szerint a 4-es metrévonal alagitjanak és miitdrgyainak létesitési
engedélyezésére 2004-2006. kozott keriilt sor. Az NKH, illetve annak jogelddjei tobb
részletben adtak ki létesitési engedélyeket. Az elsé engedélyt a Févarosi Kozlekedési
Feliigyelet (a tovabbiakban: FKF) adta ki 2004. marcius 9-én FV/UV/NS/A/115/46/2004.
szdmon (a tovabbiakban: létesitési engedeély). Ez a létesitendd metrdvonal fobb adatait, és
a hatésag, valamint a szakhatdsagok eldirdsait tartalmazta olyan részletességgel, ami
alapjan elkészithetok voltak a tovabbi létesitési engedélyekhez sziikséges dokumentaciok,
tervek, valamint a kiviteli tervek. Ezen létesitési engedélyek mindegyike tartalmazott
kornyezetvédelmi munkarészt is, amely a kornyezetvédelmi feladatok ellatasdhoz
sziikkséges kiinduldo adatokat, szakértdi jelentéseket, valamint a kornyezetvédelmi
hatastanulmanyban ¢és a kornyezetvédelmi szakhatosagi allasfoglalasban megfogalmazott
feltételek rendszerének kidolgozésat tartalmazta. Minden egyes Iétesitési engedélyezési
eljarasban szakhatdsagként vett részt a Feligyeloség, igy a kornyezetvédelmi
szempontokat — megosztott hataskdrben — a kornyezetvédelmi hatosag érvényesitette.

A kornyezetvédelmi hatosag eldirasa volt a kornyezeti zajterhelésre, a foldkitermelésre és
annak elszallitasara vonatkozoan megfogalmazott kdvetelmények sora is. Ezek alapjan a
kornyezetvédelmi hatosdg monitoring rendszer kiépitését, nyilvantartasi kotelezettséget,
szallitasi és deponalasi tervek készitésének kotelezettségét irta eld. Ezen kotelezettségeket
a mérnok szakagi tervezo feliigyelete mellett a kivitelezonek kell folyamatosan teljesiteni,
azaz az eldirt terveket elkésziteni, a nyilvantartisokat vezetni, a monitoring rendszert
lizemeltetni €s ezekrél meghatarozott médon a kdrnyezetvédelmi hatoésagot tajékoztatni.

A hatésag altal kiadott létesitési engedély eldirasai alapjan a kivalasztott kivitelezo
feladata a kiviteli technoldgia kidolgozasa, és a kiviteli tervek elkészitése. A kiviteli
tervek altalaban nem kotottek hatosagi engedélyhez, ezeket a beruhdzas megvaldsitasaért



26.

27.

28.

felelés mérnok ellendrzi és hagyja jova. A 1étesitési engedélyben vannak azonban olyan
eldirasok, amelyek alapjan a hatdsagokat is be kell vonni a kiviteli tervek ellendrzésébe.

Az NKH altal rendelkezésiinkre bocsatott, a Szent Gellért téri metréoallomasra vonatkozo
épitési engedélyezési tervdokumentacid kornyezetvédelmi aldtdmasztd munkarésze az
alabbi, a vizsgalat szempontjabol relevans megallapitdsokat tartalmazza. A4
metrodallomas-épitésekhez tartozo teherforgalom zajhatasa” cimii fejezet szerint egy
allomas épitését nem lehet 6nmagaban vizsgalni, ezért az egész budai oldal allomasainak
épitésébdl eredd hatast vizsgaltdk a budai kozutakon. Mivel az engedélyezési terv
elkészitésének idopontjaban a kivitelezd6 még nem ismert, a szallitasi Gtvonalak, stb. még
valtozhatnak, az épitkezési forgalombol eredd felszini kozlekedési zajhatas-valtozasokat
forgalmi becslések alapjan allapitottak meg, melyeket az €pitési munkak tervezésekor mar
ismert adatok alapjan ellendrizni kell. A vizsgélat megallapitotta, hogy az épitkezéssel
Osszefiiggd tehergépkocsi-forgalom az ¢érintett utszakaszok kozlekedési eredetii
zajkibocsatasat észrevehetd mértékben nem noveli meg.

A létesités soran varhato légszennyezettség” cimil fejezet szdmitasokat tartalmaz arra
nézve, hogy az allomas foldmunkai sordn vérhatéan mekkora mennyiségii foldet
mozgatnak meg, illetve ebbdl milyen mennyiségli por keriil diffiz modon a kornyezeti
levegdbe. A fejezet tartalmazza a légszennyezd anyagok maximalis kibocsatdsat az
allomas foldmunkaihoz és a betonozashoz kapcsoléddan. Megallapitottak, hogy ezek a
mennyiségek a kornyezeti levegdben csak kismértékli koncentraciondvekedést okoznak.
A kitermelt fold elszallitdsa és az épitdanyagok beszallitdsa soran azonban a szallitasi
utvonalakon is tobblet-terhelés jelentkezik, mely az épitkezéshez kozeli Utszakaszokon
kumulalédik. A vizsgalat szerint 5-10 perces fordulokkal szdmolva, a szallitasi forgalom
elviselhetd mértékii 1€gszennyezettség novekedést fog okozni, mely a meglévo forgalom
altal okozott szennyezettséget 2-4%-kal novelheti. A tervezdk ennek kapcsan utaltak arra,
hogy kedvezé megoldas lenne a kitermelt fold vizi Gton vald elszéllitdsa. Ebben a
fejezetben is rogzitésre keriilt, hogy a szallitd jarmiivek pontos szadmat, valamint a
szallitasi Gtvonalakat a jelenlegi munkafazisban nem ismerik, ezért azt a palydzat Gtjan
kijelolendd kivitelezd fogja meghatarozni, és a hatésagoknal ez tigyben eljarni.

Az engedélyezési tervek, valamint az eldzetes szakhatdsagi hozzéjarulasok alapjan az
FKF 2006. szeptember 5. napjan kelt, FV/UV/NS/A/14/47/2006 szamu hatarozatdban
¢épitési engedélyt adott a Dél-Buda-Rakospalota metrovonal Szent Gellért téri allomasanak
épitéséhez (a tovabbiakban: épitési engedély). A  Feliigyeloség szakhatosagi
hozzéjéarulasat az alabbi kikotésekkel adta meg. A kivitelezés sordn az elérhetd legjobb
technikan alapuld miszaki intézkedések végrehajtasaval kell a levegoterhelést megeldzni,
illetéleg a legkisebb mértékiire csokkenteni. A diffuz levegdterhelés elkeriilése érdekében
az épitési teriilet és a szallitasi utvonalak rendszeres karbantartasarol és tisztantartasarol
kell gondoskodni. Anyagszallitds, rakodas, szabadtéri tarolas esetén gondoskodni kell
megfeleld intézkedés megtételével, hogy a mozgatott anyag levegdterhelést ne okozzon. A
kornyezetvédelmi engedélyt, ¢és az azt kiegészitd masodfoka hatarozat zaj- ¢és
rezgésvédelmi kikotéseinek a metroallomasra vonatkozo részeit teljesiteni kell.

D) Talajszallitasi tanulmany

29.

A DBR téjékoztatasa szerint az alagitépité vallalkoz6 a beruhazas megvaldsitdsa soran,
2007 novemberében készittetett egy tanulmanyt ,,Budapesti 4 metr6é alagitépités,
Talajszallitas kornyezeti hatasai” cimmel (a tovabbiakban: talajszallitasi tanulmany). A



30.

31.

32.

33.

34.

35.

tanulmany célja a Szent Gellért térrél torténd foldszallitas szallitdsi ttvonal
alternativainak — figyelembe véve a folyami szallitds lehetdségét is — elsddlegesen
levegdtisztasag- ¢és zajvédelmi szempontbol torténd Osszehasonlitd vizsgalata ¢és
értékelése, tovabba az eredmények alapjan az alternativak rangsorolasa volt.

Az Onkormanyzat 4ltal rendelkezésiinkre bocsatott tanulmany részletesen vizsgalja a
lehetséges szallitasi utvonalakat, eszkozoket, a szallitasok litemezését €s kapacitasat, az
anyagmozgatas ¢és -elhelyezés kérdését, valamint a szallitasi utvonalakat érintd kozvetlen
¢és kozvetett hatasokat. A tanulméany Osszefoglalja a szallitasi titvonalakon a kornyezeti
hatasokat, mely szerint a 1égszennyezés tekintetében nem jelentds a ndvekedés a meglévo
értekekhez képest, a szallitdsnak tovabba nincs érzékelhetd hatdsa a zajkibocsatasra. A
fentiek alapjan a vallalkoz6 a kozati szallitas mellett dontott, és vallalta, hogy bar a kozati
szallitas nem r6 nagyobb terhet a kdrnyezetre a vizi szallitdsnal, a lakossadg nyugalmanak
biztositasa érdekében kiilon tervet dolgoz ki erre a tevékenységre.

A talajszallitasi tanulmany a kitermelt fold elszallitdsara harom kozuti szallitasi Gtvonalat
¢s egy folyami szallitdsi utvonalat vizsgalt. Az egyes kozati szallitdsi utvonalakat
szakaszokra bontotta az adott teriilet Ovezeti besorolasa alapjan, ¢és szakaszonként
vizsgélta, hogy mennyivel véltozik a légszennyezettség értéke az alapallapothoz képest,
illetve vizsgalta az egyiittes kibocsatasok €s a hatarérték aranyat is.

A tanulmény szerint a harom kozuti utvonal kozil egyik sem okoz olyan mértékii
kornyezetterhelést, amelynek alapjan a légszennyezd-, illetve a zajkibocsatas ndvekedését
onmagaban tekintve egyik vagy masik utvonal kornyezetvédelmi szempontbol
egyértelmiien preferalhaté lenne. Mindhdrom tutvonal vonalvezetése eldzetesen ugy lett
meghatarozva, hogy kornyezetiikben fOleg intézmények, gazdasagi teriiletek
helyezkedjenek el, ennek ellenére bizonyos szakaszokon mindegyik érint lakossagi
teriiletet, elsdsorban Budapest kozigazgatasi hatdran beliil, ahol azonban a jelenlegi
forgalom nagy, igy a tobbletterhelés relative elhanyagolhato.

A prognosztizalhatd relative elhanyagolhaté kornyezeti hatdsok kovetkeztében sokkal
inkabb ajanlott dontési szempont az tutvonal hossza ¢és a varhatdo forgalomtorlodas
valosziniisége, ez utdbbi ugyanis jelentésen megnoveli a kibocsatasokat a 1égszennyezd
anyagok ¢€s a zaj tekintetében egyarant. A kitermelt nagymennyiségii anyag felszinre
hozatalara ¢és elszallitdsara a szomszédos helyszinek koziil a Szent Gellért tér a
legalkalmasabb, mivel a szallitasi utvonal (Szent Gellért tér — Lagymanyosi hid szakasz)
mellett lakoteriilet egyaltalan nem, csupan oktatasi intézmény talalhato.

A kozati és vizi szallitds kapacitasainak Osszehasonlitasa alapjan a tanulmany
megallapitotta, hogy a vizi szallitas problémai miatt évente csupan 150-200 nap all
rendelkezésre az uszéllyal torténd szallitasra, igy nem lehetne csak vizi uton a folyamatos
szallitast biztositani teljes éven at. Emellett Vacig nincs olyan kikotd, ahol az uszalyokat
fogadni tudjék a jelenlegi kialakitdsok mellett. A kozuti szallitast tehat nem lehet teljesen
helyettesiteni a vizi szallitassal, vagyis a gépjarmuvel torténd talajszallitds teljes
infrastrukturdjat fenn kellene tartani folyami szallitas esetén is.

A Felligyel6ség ramutatott arra, hogy bar a folyami szallitasnak szdmos elénye van (igy
példaul tehermentesitené Budapest varos kozuati kozlekedési utjait), az adott koriilmények
kozott ezek az elénydok nem érvényesiilnek. Ennek okai elsdsorban a folyami hajézas
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korlatozottsaga, a megfelelden kiépitett kikotok hidnya, valamint a ki- és berakodas
jelentds zaj- és porhatésai voltak.

A Felligyeloség tajékoztatasa szerint a talajszallitasi tanulmany a kornyezetvédelmi
engedélyben tett eldirasok teljesitéseként benytjtasra keriilt a hatdsdghoz. Az altaluk
rendelkezésiinkre bocsatott iratok alapjan megallapitottuk, hogy a Feliigyel0ség
levegévédelmi csoportja a tanulmanyban foglaltakat elfogadta és megallapitotta, hogy a
tervezett tevékenység levegévédelmi szempontbol megfelel a jogszabalyoknak. A hatosag
az elérhetd legjobb technika alkalmazasdn tul eldirta, hogy a szallitdsi utvonalak
kijelolésénél figyelembe kell venni az érintett lakossag érdekeit, a szallitdsi utvonalakat
lehetdség szerint lakoteriiletek elkertilésével kell kijeldlni.

IV. Jogi értékelés

A) A kapcsolodo miiveletek szabalyozasa

37.

38.

39.

40.

41.

A 4-es metro 1. szakaszénak kornyezetvédelmi engedélyezési eljarasa idején hatélyos
jogszabalyok az alabbi modon rendelkeztek a kapcsolodd miiveletek vizsgalatarol. A
kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolé 1995, évi LIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kvt.) 68.§ (3) bekezdése eldirta, hogy a hatasvizsgalat soran fel kell tarni a
tevékenységhez kozvetleniil kapcsolodd mas miiveletek varhatdo kornyezeti hatasait is. A
kornyezeti hatdsvizsgélat elvégzéséhez kotott tevékenységek korérél és az ezzel
kapcsolatos hatdsagi eljaras részletes szabalyairol szold 152/1995. (XII. 12.) Korm.
rendelet 4.§-a az aldbbiak szerint hatdrozta meg a kapcsolodo miiveletek fogalmat:

A tevékenységhez kozvetleniil kapcsolodd mas miiveletek [Kvt. 68.§ (3) bekezdés]
kiilonosen: a tevékenység

a) telepitése miatt megnyitott anyagnyerd- vagy lerakohelyek 1étesitése ¢és lizemeltetése;
b) telepitéséhez és megvalositasahoz sziikséges szallitasok, raktarozas, tarolas;

c) megvalositasa soran keletkezd hulladék és szennyviz kezelése;

d) energia- ¢és vizellatasa, ha az sajat energiaellatd rendszerrel vagy vizkivétellel torténik.

A vizsgalt idészakra vonatkozoan tehat megallapithatd, hogy a kornyezeti hatasvizsgalat-
koteles tevékenységek esetében a hatdsvizsgilatnak a kapcsolédd miiveletekre, igy a
telepitéshez és megvalositashoz sziikséges szallitdsokra is ki kellett terjednie.

A kornyezeti hatasvizsgélatra vonatkozo szabalyok — az europai unids jogharmonizacio
kovetkeztében — 2006. janudr 1-jével jelentdsen modosultak. A Kvt. 68.§ (3)
bekezdésében foglalt rendelkezés hatalyon kiviil kertiilt, igy a kornyezetvédelmi térvény
ma mar csak a kornyezetvédelmi feliilvizsgalat korében [Kvt. 75.§ (1) bekezdés ¢) pont]
tesz emlitést a kapcsolodd miiveletek vizsgalatarol. A kornyezeti hatasvizsgalati és az
egységes kornyezethasznélati engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. (XII. 25.) Korm.
rendelet 4. szamu melléklet 1. be) pontja eldirta ugyan, hogy az eldzetes vizsgalati
dokumentécidban szerepeltetni kell a kapcsolddd miiveleteket, ennek fogalma azonban —
egy sajatos jogszabaly-szerkesztési megoldasnak koszonhetéen — labjegyzetbe szorult.

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 2010. aprilis 17-én hatalyba 1épett modositasaval a
kapcsolodd miiveletek fogalma ismételten helyett kapott a jogszabdly szovegében. Az
elézetes vizsgalati dokumentacio tartalmi kdvetelményeirdl szold 4. szamu melléklet 1.



bh) pontja szerint a tevékenység telepitéséhez, megvaldsitasdhoz ¢és felhagyasdhoz
sziikséges kapcsolodo miiveletek a kovetkezok:
1. a telepités miatt megnyitott banyatizem, célkitermeldhely vagy lerakohely 1étesitése
¢és lizemeltetése, a telepitéshez sziikséges tereprendezés vagy mederkotras,
2. a telepitéshez ¢és a megvaldsitashoz sziikséges szallitas, raktdrozas, tarolds,
vizrendezés,
3. a megvalositas sordn keletkezd hulladék- és szennyvizkezelés,
4. az energia- ¢és vizellatas, ha az sajat energiaellato-rendszerrel vagy vizkivétellel
torténik,
5. egyéb — a bd)-bg) pontokban nem szerepld — kapcsolddo miivelet;

42. A jogalkotd az eredeti, 1995-6s allapothoz képest a kapcsolodd miiveletek jelentdségét
hattérbe szoritotta azaltal, hogy 2006-ban a kapcsolédd miiveletek vizsgalatara irdnyuld
kotelezettség a torvénybdl a rendelet mellékletébe, a definicidé pedig a fogalmi
meghatarozasok koziil a labjegyzetbe keriilt. Ez a szabalyozasi mdd lehetdséget teremtett
olyan, a fenntarthatosagi kovetelményekkel ellentétes hatdsagi engedélyezési gyakorlat
kialakuldsara, amely a kapcsoléddé miiveletekkel nem vagy nem sulyanak megfelelden
foglalkozik. A jové nemzedékek orszaggytilési biztosa éppen ezért iidvozli a 314/2005.
(XII. 25.) Korm. rendelet 2010-ben hatalyba 1épett azon modositasat, amely a kapcsolodo
miuveletek fogalmat Gjra beemelte legalabb a kornyezeti hatasvizsgalatrdl szolo rendelet
foszovegébe.

43. A kornyezetjog alapelveibdl kovetkezden a tervezett beruhdzasok és egyéb, a kornyezet
allapotaba torténd beavatkozasok esetében a megeldzés és az eldvigyazatossag jelenthet
valéban hatékony védelmet. A kozigazgatasi eszkozrendszeren beliil elsésorban azon
jogintézmények szolgalhatjak a kornyezet védelmét, amelyek a kornyezetben varhatdan
valtozast el6idézd tevékenységek altali hatdsokat eldzetesen vizsgaljak, és a megvalositast
a kornyezet allapotanak megdrzése érdekében — sziikség esetén — feltételekhez kotik.

44. A korabban ismertetett tételes jogi rendelkezések mellett tehat a megel6zés és az
elovigyazatossag elvébdl is kovetkezik, hogy a kornyezeti hatasvizsgalatnak minden
esetben Ki kell terjednie a tevékenységhez sziikséges 0sszes kapcsolodoé miiveletre, igy
a beruhazashoz kozvetleniil csatlakozo szallitas altal okozott kornyezetterhelés
vizsgalatara is, amennyiben ilyen hatasok felmeriilhetnek.

Mind a kornyezeti hatastanulmanynak, mind a kornyezetvédelmi engedélynek
érdemben és részletesen kell foglalkoznia a szallitasok altal okozott kornyezeti
terhekkel, a szallitasi modokkal és utvonalakkal. A fentiek elmulasztasa a
kornyezetvédelmi engedély megalapozatlansagat vonhatja maga utan, és ezaltal az
egészséges kornyezethez valé joggal osszefiiggd visszassagot idézhet el6.!

B) A kapcsolédo miiveletek vizsgalata a konkrét iigyben

45. A 4-es metr6 1. szakasza Duna alatti és pesti oldali alagutépitéséhez kapcsolodo szallitasi
tevékenységek kornyezeti hatdsait a beruhazo €s a hatésagok tobb fazisban vizsgaltak.

! Hasonl6 megallapitasra jutottunk az M6 gyorsforgalmi ut Szekszard—Orszaghatar kozotti szakasz épitésével
kapcsolatos szallitasi utvonalak ¢és szallitas targyaban kiadott JNO-535/2010. szamu allasfoglalasunkban,
valamint a BHD Kft. altal a Tokaj torténelmi Borvidék Kultartaj pufferzonajaban, a Szerencs Keleti Ipari
Parkban 1étesitendd szalmatiizelésii erémi okozta orokségvédelmi problémakkal kapcsolatosan kiadott J-
3737/2008. szamu allasfoglalasunkban.
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Az EKHT megallapitdsai szerint a szallitasi utvonalak mentén, a jarddn halado
gyalogosokat terheld légszennyezOanyag koncentraciokhoz képest, a legnagyobb
forgalomterhelés-novekmény esetén is elhanyagolhatd mértékii lesz a szallitasi eredetii
koncentracio-novekedés; az er6sen terhelt szallitasi itvonalakon azonban a hatarértékek
tallépésének mértéke, a jelenleg is meglévo forgalommal 6sszeadddva, ndvekedni fog. Az
EKHT megallapitotta tovabba, hogy az épitkezéssel Osszefiiggd tehergépkocsi-forgalom
az érintett utszakaszok kozlekedési eredetli zajkibocsatasat észrevehetd mértékben nem
noveli meg, ami arra vezethetd vissza, hogy a meglévd forgalom okozta zajterhelés is
olyan mértékili, amit az épités miatt arra jard tehergépkocsik zaja emberi érzékszervvel
nem ¢€rzékelhetd mértékben novel.

A fenti megkozelités, miszerint éppen azért nem jelent kdrnyezetvédelmi problémat a
fovarosi utak és kornyezetiik tovabbi terhelése, mert azok mar eleve igen terheltek, nem
felel meg a fenntarthatd fejlédés €s a megel6zés kovetelményének. Koztudott, hogy a
fovarosi lakossag jelentds része a kozlekedésbdl eredden zajtodl terhelt és igen rossz
levegdmindségi jellemzokkel bird teriileteken ¢él. A kozlekedési eredetii zaj- és
légszennyezettség nagy mértékben idéz eld megbetegedéseket. Minderre tekintettel az
allamnak, igy kiilonosen is a kornyezetvédelemért felelds hatosagainak a szennyezettség
csokkentése érdekében kell eljarniuk. Ahogyan arra a szigetvari SPAR aruhaz utiigyi
létesitményei altal okozott zavard zajhatds targyaban kiadott allasfoglalasunkban?
ramutattunk, nem elfogadhato a mar eleve hatarértékeket meghaladéan szennyezett
kornyezeti elemek tovabbi terhelése — akarmilyen mértékii is ez a tovabbi terhelés.

A konkrét igyben ugyanakkor az is megallapithatd, hogy a 4-es metrd mint a kozosségi
kozlekedés egyik lényeges eszkoze — elvileg — kornyezetvédelmi kozérdeket szolgal. Az
épitkezésekkel altalaban is olyan zavard hatasok jarnak egyiitt, amelyeket kizdrni nem
lehet, csokkenteni is csak korlatozottan, ezért az ¢érintett lakossdg mintegy tlirésre
kotelezve kénytelen elviselni a kornyezeti hatasokat. Az is egyértelmili, hogy az
épitkezések, igy a metrd épitése is csak ideiglenes zavaro forrasként érvényesiil, rovidebb-
hosszabb i1d6 elteltével az eredeti allapot all helyre. Mindazonaltal az 4llam a jogi
szabalyozassal, illetve a hatosagok tevékenységén keresztiil biztositani koteles, hogy ezen
hatasok elkeriilhet6k vagy minimalisak legyenek.

Az egészséges kornyezethez vald jog korlatozasara csak a sziikségesség és aranyossag
kovetelményeinek megfelelden keriilhet sor. Garancidlis jogszabalyi rendelkezésekre és
azok kovetkezetes érvényesitésére van tehat sziikség, hogy kizardlag a lehetd
legindokoltabb esetekben, a lehetd legkisebb mértékli kornyezetterhelés haruljon a
lakosséagra.’ Ilyen garancialis rendelkezésként értelmezhetd a kornyezeti hatasvizsgalatok
soran a kapcsolodd miiveletek hatdsainak ¢és az alternativaknak a vizsgalata, ennek
segitségével lehet kivalasztani ugyanis a legkevésbé kornyezetterheld megoldast.

A konkrét iigyben a Feliigyeldség a kornyezetvédelmi engedély kiadasat megeldzéen igen
részletesen ¢€s alaposan vizsgalta a kozuti szallitas hatasait, figyelmet szentelt a kozuti
kozlekedés altal okozott zaj- és levegOterhelés kérdéseinek, ez azonban mégsem volt
elegend6 a megeldzés elvének érvényre juttatasdhoz.

2 JNO-20/2010., a jové nemzedékek orszaggylilési biztosanak allasfoglaldsa a Szigetvari SPAR aruhaz utiigyi
létesitményei altal okozott zavard zajhatas targyaban

3 Trodank atfogé vizsgalat keretében megallapitotta, hogy a zaj elleni védelem jogi szabalyozésa az épitési zajok
tekintetében nem biztositja az egészséges kdrnyezethez vald jog érvényesiilését. Erre tekintettel — szamos mas
teriiletet érint6 javaslattal egylitt — komplex jogalkotasi javaslatot ny(jt be a Kormanyhoz.
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Megallapithatd, hogy a kornyezeti hatasvizsgalat soran mind a hatastanulmany
készitdje, mind a Feliigyel6ség evidens tényként kezelte a kozuti szallitast, a varhato
kornyezeti hatasokat kizarolag erre vonatkozoan tartak fel, igy a folyami szallitas
lehetosége, annak hatasainak vizsgalata és Osszevetése a kozuti szallitassal fel sem
meriilt. Az EKHT altal jelzett kozlekedési eredetii hatarérték tullépések miatt
kiilonosen indokolt lett volna annak vizsgalata, hogy létezik-e a kozuti szallitassal
szemben realis alternativat jelenté egyéb szallitaisi mod, ennek elmaradasa az
egészséges kornyezethez valé joggal osszefiiggé visszassagot okozott.

A Szent Gellért téri metroéallomas épitési engedélyezési tervdokumentaciojanak
kornyezetvédelmi  aldtdmasztd6 —munkarésze a metroéallomas-épitésekhez tartozod
teherforgalom zajhatdsa korében nem tartalmaz ujszerti megallapitasokat az EKHT-ban
foglaltakhoz képest. A létesités sordn varhatd légszennyezettség vizsgélata kapcsan a
tervezOk mar utaltak arra, hogy kedvezé megoldés lenne a kitermelt f6ld vizi uton valo
elszallitdsa, ennek vizsgalatira azonban — a rendelkezésiinkre all6 adatok szerint — az
épitési engedélyezés soran nem Kkeriilt sor. A Feliigyeloség a Szent Gellért téri
metroallomds épitési engedélyéhez adott szakhatdsagi hozzdjaruldsdban a szallitdsokra
vonatkoz6 konkrét kikotést nem tett.

Gyakori hivatkozas a hatdésagok részérdl, hogy az engedélyezés fazisaiban még sem a
kivitelezé személye, sem az alkalmazott technologia nem ismert, a szallitasi utvonalak is
valtozhatnak, ebbdl adoddéan nem lehetséges az engedélyben konkrét eldirasokat tenni a
szallitasokra vonatkozoan. Az emlitett bizonytalansagok ugyanakkor nem mentesitik a
hatésagokat azon kotelezettségiik alol, hogy a beruhazashoz kozvetleniil kapcsolddo
szallitasok altal okozott kornyezetterhelés minimalizaldsa érdekében az engedélyezés
soran vizsgaljak az egyes szallitasi modok és tutvonalak kornyezeti hatasait. Ezzel
egyidejiileg garancialis jelentdsége van annak is, hogy a hatosag az altala megfogalmazott
hatosagi és szakhatosagi eldirasok hatalyosulésat is figyelemmel kisérje. A rendelkezésre
all6 adatok alapjan nem lehetett megallapitani, hogy a Feliigyeldség a késdbbiekben (a
tovabbi tervezések soran, az épités elokészitési fazisaiban és a kivitelezés soran) milyen
moddon ellendrizte az altala tett eldirdsok megvaldsulésat.

A Szent Gellért térrdl torténd foldszallitdas kornyezeti hatdsaival legrészletesebben a
kivitelezés fazisaban késziilt talajszallitasi tanulmany foglalkozott, amely mar figyelembe
vette a folyami szallitas lehetdségét is. A tanulmany tobb elvi jelentdségii problémat is
felvet. Mindenekel6tt az ilyen jellegti vizsgélatokat a kornyezeti hatasvizsgalati eljarasban
kellene elvégezni. Amennyiben azonban a korai szakaszra, igy a konkrét és tervezhetd
adatok hianyara figyelemmel a megfeleld részletességli elemzés csak késobb végezheto el,
akkor annak rendszerbeli helye nem tisztazott. Ez ugyanis azt jelenti, hogy a kdrnyezeti
hatasvizsgalat soran még nem vizsgalja hatosag ezen kérdéseket, késobb pedig mar
nincsen a vizsgalatra hatosagi jogkore. Erre vildgit rd az, hogy a talajszallitasi
tanulmanyban foglaltakat a Feliigyeloség elfogadta, nem tisztazott azonban, hogy az
abban leirtakat érdemben vizsgalta-e, és ha igen, milyen eljaras keretében. igy kérdéses,
hogy milyen jogai és kotelezettségei vannak a hatdsagnak, illetve a tanulmany
készitdjének ebben a fazisban, igy példaul mi a teendd, ha a hatésag nem fogadja el a
tanulmanyban foglaltakat, vagy tovabbi vizsgalatokat tart sziikségesnek.

A masik probléma, hogy a tanulmany a folyami szallitds lehetOségét elsGsorban nem

kornyezeti, hanem logisztikai, gazdasagossagi szempontok alapjan mérlegelte. Bar a
tanulmany célja a szallitdsi tUtvonal alternativak elsddlegesen levegdtisztasag- és
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56.

57.

38.

zajvédelmi szempontbdl torténd 0Osszehasonlité vizsgalata és értékelése, valamint
rangsoroldsa volt, mégis szamos nem kdrnyezeti jellegli érvet hozott fel a vizi szallitassal
szemben. Ilyen érv volt a megfelelden kiépitett kikotok hianya vagy a folyami hajozés
idoébeni korlatozottsaga, amely miatt a kozati szallitast nem lehet teljes egészében
helyettesiteni a vizi szallitassal. Egy kornyezeti hatdstanulmanynak elsédlegesen azt kell
tisztdzni, hogy melyik szallitasi mod lenne kornyezetvédelmi szempontbol kedvezobb, és
csak ezt kovetden lehet mérlegelni, hogy a kornyezetvédelmi szempontbdl kedvezo
alternativa megvalositasa milyen feltételeket igényel, az redlisan megvalosithato, és igy
elvarhat6-e. A konkrét tigyben éppen forditva tortént.

Bér a tanulmany foglalkozott a vizi széllitds kornyezeti hatasaival, az emlitett problémak
miatt realis alternativaként nem vették szamitasba, ezért a tObbi szallitasi Utvonal
alternativahoz képest torténd rangsorolasat sem végezték el. Ugyancsak érdemben teljes
mértékben figyelmen kiviil hagytdk azt a lehetdséget, hogy a kétfajta szallitdsi modot
mennyiben lehet kombindlni. A tanulmény leszogezte ugyanakkor, hogy a vizi szallitassal
ki lehetne keriilni az érzékeny budapesti forgalmat, mivel a kirakodo hely és a befogadd
kozotti utszakaszon jelentOsebb lakott teriilet érintése nélkiil lehetne eljuttatni kdzuton a
kitermelt foldmennyiséget. Osszességében tehat a tanulmany nem tdmasztja ala a DBR
azon megallapitasat, hogy a kozuti szallitas nem r6 nagyobb terhet a kornyezetre a vizi
szallitasnal.

Elvi éllel hangsulyozzuk, hogy a szennyezo fizet elve alapjan a kornyezethasznalo
nem harithatja at kornyezeti terhelésként a koltségeket masokra, jelesiill a
lakossagra. [gy ugyanis maga a szallitas lehet, hogy pénziigyileg kedvezébb volt, de
az externalis koltségeket, vagyis a kornyezetre gyakorolt hatasokat is figyelembe
véve ez egyaltalan nem ilyen egyértelmii. Amit jelen esetben a kornyezethasznalo
megtakaritott példaul a tobblet infrastruktura-fejlesztéssel, az az épitett és
természetes kornyezetet terhelte.

A szigetvari SPAR aruhazzal kapcsolatos iigyiinkben kimondtuk, hogy sérti a
fenntarthato fejlodés ¢és a megelozés elvét az, ha a kornyezeti javakat, elemeket
ingyenesként kezelve, azok terhelését a beruhazasi, fejlesztési dontéseknél figyelmen
kiviil hagyjak. Ezeket a szempontokat a kornyezetvédelmi hatosagnak kell a
kornyezeti érdekek megfelelé védelmével, indokolt esetben az engedély
megtagadasaval, egyébként pedig a kornyezethasznalat feltételeinek és
kornyezetvédelmi intézkedések szigoru eléirasaval érvényre juttatni.

C) A kozutkezelo felelossége

59.

Az M6 gyorsforgalmi at Szekszard—Orszaghatar kozotti szakasz épitésével kapcsolatos
szallitasi utvonalak és szallitas targyaban kiadott allasfoglaldsunkban megallapitottuk,
hogy a kornyezetvédelmi, illetve létesitési engedélyek gyakran nem, vagy csak igen
altalanos jelleggel tartalmaznak a tovabbi tervezés, kivitelezés soran kotelezden
figyelembe veendd eldirasokat a szallitasi modok és utvonalak tekintetében, ebbol
kovetkezden a kiviteli tervek elkészitésekor ezek a kérdéskorok nem meghatarozottak.
Tovéabbi probléma, hogy a kiviteli tervet a hatdosag érdemben nem vizsgalja, az abban
foglaltakat — foszabaly szerint — sem a kornyezetvédelmi, sem a kozlekedési hatdsdg nem
engedélyezi. Mindez a gyakorlatban azt eredményezi, hogy a szallitdisi mod
meghatarozasa, és a szallitasi Gtvonalak kijelolése a kozigazgatdsi hatdsagi eljarasokat
kovetden torténik, kizarolagosan a beruhazo/vallalkozo és a kozutkezeld rahatasaval.
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60.

61.

62.

63.

64.

A DBR téjékoztatasabol tudjuk, hogy a 4-es metro ligyében is az alagutépitd vallalkozo
volt az, aki a kozati széllitas mellett dontott. Az EKHT-ban bemutatott, javasolt szallitasi
utvonalakat és utszakaszokat a beruhdzo elézetesen egyeztette ugyan a Fépolgarmesteri
Hivatal Kozlekedési Ugyosztalyaval, valamint a behajtasi engedélyeket kibocsato céggel,
a tényleges szallitasi utvonalak azonban csak a behajtasi engedélyben kertiltek kijeldlésre.

A Dbehajtasi hozzajarulassal kapcsolatos szabalyokat Budapest Fovaros Kozgytilésének
80/2008. (XII. 30.) szamu, Budapest fovaros kozigazgatasi teriiletén a teherforgalom
kozlekedésének szabalyozasardl szolé oOnkormanyzati rendelete tartalmazza. A 3.§
értelmében a korlatozott forgalmi Ovezetbe a megengedett legnagyobb Gssztomeget
meghalado tehergépkocsi, vontatd, mezdgazdasagi vontatd és lassu jarmii csak behajtasi
hozzajarulassal hajthat be, kivéve a kiilon jogszabalyban meghatarozott megengedett
Ossztomeget, tengelyterhelés és méretet meghalado, érvényes kozitkezeldi hozzéjarulassal
rendelkezd jarmuvet. Behajtasi hozzajaruldas — tobbek kozott — a korlatozott forgalmu
ovezet teriiletén folyd épitkezéshez valo szallitds (jarmiiszerelvénnyel, tehergépkocsival
¢s/vagy vontatdval) céljara adhatd ki. A hozzajarulas kiaddsa megtagadhatd kiilondsen
akkor, ha a megengedett legnagyobb 6ssztomeget okozo szallitmadny megbonthatd, vagy a
kozatkezeld allaspontja szerint a kozat teherbirasa és allapota alapjan nem alkalmas arra,
hogy a megengedett legnagyobb dssztomeget meghaladd jarmi azon kozlekedjék.

A kozutkezel feladatkore €s hataskore nem elsddlegesen a kornyezeti hatasok feltarasa, a
széllitasi alternativak kornyezeti szemponti részletes vizsgalata, mégis fokozott
felelosséggel tartozik az altala kezelt kozutak hasznalata altal eldidézett kdrnyezeti
hatasok mérsékléséért. Ezt alapozza meg a kozuti kozlekedésrdl sz6l6 1988. évi 1. torvény
13.§ (2) bekezdésében foglalt rendelkezés, amely szerint a lakott teriileteket, kiilondsen a
torténelmi varosrészeket, a miiemléki és védett természeti teriileteket, tovabba a gydgy- és
udiiléhelyeket forgalomszabalyozasi eszkozokkel és megfeleld varakozasi dijak
alkalmazasaval is fokozottan védeni kell a kozati kozlekedés karositd hatasaitol. A 14.§
(1) bekezdése alapjan a kozat kezeldje a kozuton folyd munka, a kozat allaganak
védelme, a kozuti forgalom biztonsaga miatt jogosult a kozat lezarasara vagy forgalmanak
korlatozasara (elterelésére).

A konkrét tigyben az EKHT megallapitotta, hogy az épités iddszakaban egyes helyeken
sziikséges lesz a felszini kozlekedés rendjének megvaltoztatasa, ezeknek 1égszennyezd
hatasa lesz, ezért az ttlezarasok ¢és a tereld utvonalak kijelolése gondos tervezést igényel.
A Felligyeloség arra is felhivta a figyelmet, hogy a kozuti szallitdsi Gtvonalak kozotti
valasztas esetében az egyik legfontosabb dontési szempont az utvonal hossza és a varhat6
forgalomtorlodas valoszinlisége, ez utobbi ugyanis jelentdsen megndveli a kibocsatasokat
a 1égszennyezd anyagok és a zaj tekintetében egyarant.

Mindebbdl kovetkezéen a kozutkezelonek a forgalomszervezési feladatai ellatasa, a
behajtasi/kozitkezel6i hozzajarulasok mérlegelése soran az egyéb Kkozitkezeloi
szempontok mellett egyenranguként kell figyelembe vennie a telepiilési kornyezeti
érdekeket, igy a zaj- és levegoterhelést, illetve azok csokkentését. A hozzajarulasban
ennek megfeleloen fel kell tiintetnie a mérlegelés alapjaul szolgalé szempontokat és
az azoknak tulajdonitott jelentoséget, hogy a mérlegelés okszeriisége és a tényallas
feltarasa aggalytalanul ellenorizheté legyen. Ennek elmaradasa az egészséges
kornyezethez valo joggal osszefiiggésben visszassagot idéz elo.
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V. Kornvezetpolitikai elemzés

65.

66.

67.

68.

69.

Nem kétséges, hogy a kozuti kozlekedési igények és szallitasi volumenek vildgszerte
megfigyelhetd novekedése — kiilondsen a nagyvarosokban és azok agglomeracidiban —
szamos kedvezdtlen kdrnyezeti hatassal jar, tobbek kozott a helyi levegémindség, a zaj, az
emberi egészség ¢s az ¢épitett kornyezet allapota vonatkozasdban. A kozuti aru- és
teherszallitasrol a kevésbé szennyezd szallitdsi formakra vald attérés éppen ezért minden
fenntarthat6 kozlekedési politika egyik kulcsdsszetevije.

A kozti €s a vizi szallitas kornyezeti hatasait 6sszehasonlitva a vizi széllitas elonyei k6zé
sorolhatd, hogy kapacitasa lényegesen meghaladja a kozuti szallitds kapacitasat. Az
uszalyok teljesitménye kisebb, ezért lassabban haladnak, igy a karos anyag kibocsatasuk
valamivel magasabb, a nagyobb kapacitds miatt azonban joval kevesebb napi fordulot kell
teljesiteniiik, mint a tehergépkocsiknak. A vizi szallitds esetében a zajkibocsatas és a
porterhelés 1ényegében elhanyagolhato, kivéve a be- és kirakodast: a szallitdszalagrol az
anyag uszalyba zadulasa ugyanis jelentds, adott esetben hatarértéket tallépd zajhatassal
jarhat. A balesetek kockazata joval kisebb, mint kozhti széllitas esetében, azonban egy
esetleges baleset bekovetkeztekor a felszini viz elszennyezddésével kell szamolni.
Altalanossagban a vizi szallitis — nagy mennyiségli, nagy tomegii aru esetén, més
szallitdsi modokkal kombinalva — kedvezd alternativat kindl a kozuti szallitassal szemben.

A, Tartsuk mozgasban Eurdpat” c. bizottsagi kozlemény® szerint az Eurdpai Unid
kozlekedéspolitikdjanak legfontosabb célkitiizései kozott szerepel a magas szinti
mobilitds ¢és a kornyezetterhelés csokkentésének egyidejii megvaldsitdsa. Ennek
érdekében valamennyi kozlekedési modnak Onmagaban is kornyezetbaratabba,
biztonsagosabba és energiahatékonyabba kell valnia, ugyanakkor a kozlekedési agaknak
aktivan egyiitt kell miikddniiik, a kiilonb6z6 kozlekedési modok koziil a leghatékonyabbat
kell alkalmazni. Az erdforrasok optimalis és fenntarthaté igénybevételének egyik
garanciaja a modkozi kozlekedés (mas néven komodalitds), ami az egyes kozlekedési
modok dnmagukban €s egymashoz kapcsolddva torténd hatékony hasznalatat jelenti.

Az intermodalis szallitas 6sztonzését tlizte ki célul a Marco Polo,’ illetve a Marco Polo 11°
program. E programokban szerepel a kornyezetterhelés csokkentése azaltal, hogy az
Osszes kozlekedési dgazatban a kozuti szallitassal szemben a rovidtava tengeri hajozast, a
vasuti szallitast és a belvizi hajozast kell elonyben részesiteni. A bizottsagi kdzlemény
kiemeli azt is, hogy a folyok még kihasznalatlan kapacitasokkal rendelkeznek a szallitas
terén. Ezek a rejtett tartalékok a folyami szallitds korszerlsitésével ¢és hatékony
multimodalis logisztikai lancokba valo6 integralasaval mozgdsithatok.

A Dbizottsagi kozlemény szerint a zsufoltsdg és a kornyezetszennyezés mérséklése
érdekében az infrastruktirat optimalizalni sziikséges — tobbek kozott — a modkozi
szallitasi megoldasok eldsegitésével. Az intelligens mobilitds eldmozditasa érdekében a
meglévd kozlekedési kapacitasokat hatékonyan kell kihaszndlni, valamint a
kihasznaltsagot javitani kell. Ezt segitheti el6 a tavolsagi szallitmanyok vasutra és vizi
utra terelése, valamint az utvonalak optimalizalasa. Ez azt is jelenti, hogy az egyes
beruhdzasok esetén ajanlott a kapcsoloddé miiveletek — igy a széllitasi utvonalak —
megfeleld és gondos kivélasztasa.

* COM(2006) 314
> Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1382/2003/EK rendelete.
5 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1692/2006/EK rendelete.
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70.

71.

72.

73.

VI.

74.

75.

»A kozlekedés fenntarthatd jovéje: utban az integralt, csticstechnologiat képviseld,
felhasznalobarat rendszer felé” c. bizottsagi kozlemény’ szerint a kozlekedési rendszer
valamint a kiilonb6z0 halozatok Osszekapcsolasat koveteli meg. Ez kiilondsen azokra a
helyekre vonatkozik, ahol nagyon aktiv személy- €s aruforgalom zajlik, példaul a varosi
teriileteken ¢és a nagy forgalmu kozlekedési folyosok keresztezodésében.

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy az EU kozlekedéspolitikajaban kiemelt
helyen szerepel a modkozi szallitas elomozditasa: egyrészt, mert nagymértékben
hozzajarul a fenntarthaté6 mobilitashoz, masrészt, mert ezzel elérheté a kornyezet
jelentosen kisebb meértékii terhelése, valamint azért is, mert ezzel a mar meglévo
infrastruktirat hatékonyan lehet kihasznalni.

Az unios torekvésekkel 6sszhangban a Nemzeti Kornyezetvédelmi Program a 2009-2014.
kozotti idészakra vonatkozdan célul tiizte ki a vastti szdllitds el6térbe helyezését,
valamint a vizi kozlekedés és szallitas fejlesztését a természeti értékek védelme és az
okologiai rehabilitici6 komplex figyelembevételével. A célok elérése érdekében
sziikséges kormanyzati intézkedések kozott szerepel — tobbek kozott — az aruszallitas
kornyezeti hatdsainak mérséklése érdekében a kornyezetbarat kozlekedési modok
elterjedésének Osztonzése, a vasuti €s vizi szallitds eldtérbe helyezése szabalyozasi,
infrastrukturdlis feltételeinek megteremtése, valamint a folyami teherszallitasok
elosegitése érdekében a kikotd-fejlesztések tdmogatasa. A gazdalkodo szervek szamara az
intermodalis logisztikai rendszerek kialakitasat, azon beliil az aruszallitas atcsoportositasat
jelolte meg feladatként, lehetség szerint a nehéz tehergépjarmiivekrdl a vasttra, hajora.®

Osszefoglaléan megallapithaté, hogy a Kiilonb6z6 szereplok — engedélyezé hatésagok,
beruhazo, vallalkozo — hatékony egyiittmiikodése nélkiil a szallitasok altal okozott
kornyezetterhelés csokkentése terén nem varhaté érdemi eredmény. A konkrét iigy
ravilagitott ugyanakkor az allam felelésségére is, hiszen példaul a folyami szallitas
feltételeinek megteremtését nem lehet (teljes egészében) a beruhazora haritani.

Az allasfoglalas-tervezettel kapcsolatban beérkezett észrevételek értékelése

Az allasfoglalas-tervezetben foglaltakkal az NKH, a DBR ¢és az NFM a rdjuk vonatkozo
részben egyetértett, észrevételt nem tett. A Feliigyeldség szintén nem tett észrevételt, az
Onkormanyzat pedig nem valaszolt a tervezetre. Az Orszagos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi ¢és Viziigyr Fofeliigyeloség véleménye szerint az allasfoglalas
tervezetében megfogalmazottak nem okoztak az egészséges kornyezethez vald joggal
Osszefliggd visszassagot az alabbiak miatt.

Allaspontjuk szerint téves az a jogértelmezés, amely szerint a kornyezetvédelmi
hatdsagnak elsddlegesen azt kell vizsgdlnia, hogy melyik szallitdsi mod a kedvezdbb, és
csak ezt kovetden kell vizsgalnia, hogy az megvalosithaté-e. A kapcsolodd miiveletek
tervezésének is meg kell felelnie az elérhetd legjobb technika szempontjainak.
Amennyiben valamely szallitdsi méd nem jelent redlis alternativat, abba az esetben nem is
felelhet meg az elérhetd legjobb technika fogalmanak.

7 COM(2009) 279
£96/2009. (XI1.9.) OGY hatarozat a 2009-2014. kozotti idészakra sz616 Nemzeti Kornyezetvédelmi Programrol
5.2.1.3. pont
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76.

77.

A Fofeliigyeloség a vizi szallitdssal kapcsolatos (nem kornyezetvédelmi jellegit)
problémakra’ tekintettel helytallonak tartja a Feliigyeldség targyi eljarasaval kapcsolatban
tett megallapitdsat, hogy a folyami szallitdas szdmos elénye mellett az ismertetett
koriilmények kozott ezek az elonydk nem érvényesiilhetnek kelld6 mértékben.
Altalanossagban ugyanakkor egyetértenek azzal, hogy a beruhazasokhoz kapcsolodd
miuveletek vizsgalatanal a kornyezeti terhek csokkentése érdekében a vizi szallitas
alternativajat is vizsgalni sziikséges.

A Fofeliigyeldség az allasfoglalas-tervezetben foglalt ajanlas alapjan kiilon intézkedés
megtételét sem zaj- €és rezgésvédelmi, sem levegdtisztasdg-védelmi szempontbol nem
tartotta indokoltnak, mivel a beruhazésokkal 6sszefiiggd szallitdsi miiveletekbdl szarmazé
varhatd zajterhelés vizsgalatanak feltételeit, tovabba a diffuz jellegi porkibocsatas
mérséklése, megeldzése érdekében foganatositandd hatosagi intézkedéseket jogszabalyok
irjak elo, és a Fofeliigyeloség allaspontja szerint a kornyezetvédelmi engedélyezési
eljarasok soran a felligyeldségek ezeknek az eldirasoknak eleget téve jarnak el.

A Fofeliigyeloség fenti megallapitasaival nem értiink egyet az alabbiak miatt:

78.

79.

80.

A kornyezeti hatdsvizsgélati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol
sz0lo 314/2005. (XII.25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 6.§ (1) bekezdése
értelmében a kornyezeti hatdsvizsgalati eljards a kornyezeti hatdsvizsgalatra kotelezett
tevékenységnek a kornyezeti elemekre, a kornyezeti elemek rendszereire, folyamataira,
szerkezetére vald hatasainak, tovabba az el6bbi hatasok kovetkeztében az érintett
népesség egészségi allapotdban, valamint tarsadalmi, gazdasagi helyzetében varhato
valtozdsoknak a meghatdrozasara, valamint a tevékenység ennek alapjan torténd
engedélyezhetdségére terjed ki.

A kornyezetvédelmi hatosagnak a hatdsvizsgalati eljaras soran tehat az a feladata, hogy a
tervezett tevékenység kornyezeti hatdsait minél komplexebben feltarja és a varhatod
hatdsok ismeretében dontson az engedély megadéasardl. Téves és kornyezetvédelmi
szempontbol karos az a gyakran tapasztalhatd szerepfelfogés a feliigyeldségek részérdl,
hogy a hatosagok feladata kizarolag a hatdstanulmanyban foglaltak értékelése, ezért nincs
lehetdségiik példaul tovabbi valtozatok kidolgozésat eldirni a kérelmezd szdmara. Ez a
szemlélet gyakorlatilag kiiiresiti a hatasvizsgalati eljarast, hiszen csak olyan kdérnyezeti
hatasok figyelembevételét teszi lehetévé, amelyeket a kérelmezd a hatastanulmény
részeként meg kivan osztani a felligyeloséggel.

A kornyezetvédelmi hatdésagok az allami kornyezetvédelem legfontosabb letéteményesei.
Feladatuk a kornyezeti érdekek védelme, ezért mindig a kdrnyezetvédelmi szempontokat
kell elsédlegesen szem eldtt tartaniuk és a jogszabalyokat is ennek megfeleléen kell
értelmezniiik. Az elérhetd legjobb technika alkalmazdsa nem vezethet példaul olyan
jogértelmezésre, hogy csak az a technika mindsiil elérhetonek, amit a kérelmezd a
koltségek és az eldnyok mérlegelése alapjan annak gondol. A sziiken vett legalitasra
torekvés nem elegendd, annak a jogalkalmazas soran megfeleld szemlélettel is parosulnia

’ A Féfeliigyel8ség egyetértett a talajszallitdsi tanulmany megallapitasaval, miszerint a vizi szallitds problémai
miatt évente csupan 150-200 nap all rendelkezésre az uszéllyal torténé szallitasra. Allaspontja szerint a vizi
szallitas viszonylag alacsony hatasfokat tamasztja ala az is, hogy a magyar Duna-szakaszon a hajok a vizjarastol
fliggben az év harmadaban csak meriilési korlatozassal kozlekedhetnek, a gyakori mertilési korlatozas miatt
pedig a teherszallitdo hajok csak 60-70%-ra terhelhetok. A Fofeliigyeloség szerint a gazloviszonyoknak a
hajozasra gyakorolt hatasara vonatkozéan megallapithato, hogy az eléirt biztonsagot is figyelembe vevd 27 dm-
es hajozasi mélység az év napjainak 60%-aban jellemz6.
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kell. Ennek a szemléletnek a kialakitdsdban lehet fontos szerepe a kornyezetvédelmi
hatosagi rendszer csucsan allo Fofeliigyeloségnek.

A Rendelet 6. szamt mellékletének 2. pontja alapjan a kdrnyezeti hatastanulméanynak
tartalmaznia kell a tervezett tevékenység — ideértve a kapcsolodd miiveleteket és
Iétesitményeket is — szamba vett valtozatainak részletes leirasat, igy kiilondsen az eldzetes
vizsgalati dokumentacié szerinti alapadatok részletezését. A 4. szami melléklet az
alapadatok kozé sorolja a tervezett tevékenység, és annak ésszerli valtozatai telepitéséhez,
megvaldsitasahoz €s felhagyasadhoz sziikséges kapcsolodd miiveleteket, igy a szallitast.

A fenti jogszabalyi rendelkezés — a hatasvizsgélati eljards céljaval Osszhangban —
allaspontunk szerint ugy értelmezendd, hogy ha a hatastanulmanyban szamba vett
valtozatok kornyezetvédelmi szempontbol nem megfeleléek, akkor a hatosag hianypotlas
keretében twjabb valtozat(ok) kidolgozéasat irhatja el6. Ha pedig adott esetben nincs
kornyezetvédelmi szempontbdl elfogadhatd megoldas, mert példaul a szennyezettségi
hatarértékek betartasa az elérhetd legjobb technika alkalmazasa és a feliigyeldség altal
eldirt tovabbi, kiegészitd feltételek betartdsa esetén sem biztosithato, a kornyezetvédelmi
engedély kiadasa iranti kérelmet el kell utasitani.

A konkrét iigyben az egészséges kornyezethet vald joggal Osszefliggd visszassagot az
jelentette, hogy a Feliigyel6ség a kornyezetvédelmi engedélyezés soran egyaltalan nem
vizsgalta az alternativ szallitasi modokat, annak ellenére sem, hogy az eldzetes kornyezeti
hatdstanulmany jelezte: az erdsen terhelt szallitdsi tvonalakon a légszennyezettségi
hatarértékek tullépésének mértéke novekedni fog. Arra is felhivta a figyelmet, hogy az
épitkezéssel Osszefliggd tehergépkocsi-forgalom az érintett utszakaszok kozlekedési
eredetli zajkibocsatasat kimutathatd mértékben azért nem ndveli meg, mert a mar meglévo
forgalom is olyan mértékii, amit az épités miatt arra jarod tehergépkocsik zaja emberi
érzékszervvel nem érzékelhetd mértékben novel.

Tekintettel arra, hogy a Feliigyeloség a kornyezetvédelmi engedélyezés soran nem
vizsgalta a kozuti szallitastol eltéro szallitasi modokat, igy nem mérlegelhette azt
sem, hogy adott esetben reslis alternativat jelentene-e a vizi szallitas.'® Allaspontunk
szerint az EKHT altal jelzett hatarérték-tullépésekre tekintettel a hatosagnak el
kellett volna irnia alternativak Kidolgozasat. A vizi szallitas lehetoségét és kornyezeti
hatasait nem a Kkivitelezés soran, a vallalkozo sajat elhatarozasa alapjan késziilt
talajszallitasi tanulmanyban, hanem az elozetes kornyezeti hatastanulmanyban
kellett volna megvizsgalni, és erre a Feliigyeloségnek kellett volna felhivnia a
kérelmezot.

Az allasfoglalas-tervezetre beérkezett valaszok alapjan dsszességében elmondhatd, hogy
bar az ajanlasok cimzettjei altalanossagban egyetértenek a megfogalmazott célokkal, igy a
széllitasok altal okozott kornyezeti terhelések csokkentésének fontossadgaval, ugyanakkor
valaszaikbol nem deriil ki az, hogy milyen konkrét Iépéseket tesznek a célok
megvaldsitdsa érdekében. Ennek megfelelden, illetve a Fofeliigyeloség altal tett
¢észrevételek alapjan intézkedéseink a tervezethez képest az aldbbiak szerint valtoztak.

VII. Intézkedések

' A Duna hajozhatosagara vonatkozo évi 150-200 napos szdmadattal szemben megjegyeznénk, hogy a targyi
Duna-szakaszon, Budapest és G6d kozott — mivel ott nincs un. csicsgazld — a Duna kb. 300 napon at hajozhato
25 dm-es meriilésii hajokkal. A teljes magyarorszagi Duna-szakasz is legalabb 200, de inkabb 240 napig, vagyis
az év kétharmadaban hajozhatd, meriilési korlatozas nélkiil.
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A 4-es metro 1. szakaszanak kornyezetvédelmi engedélye 2003-ban keriilt kiadasra. A
jelentds idomulasra is tekintettel a konkrét ligyben — az egészséges kornyezethez vald
joggal Osszefiiggd alkotmanyos visszassagok megallapitasan tilmenden — intézkedéseket
nem tettem.

Az Obtv. 27/B.§ (3) bekezdés c) pontja alapjan — a 27/B.§ (1) bekezdésében
meghatarozott feladatkoromben eljarva, a visszdssagok jovobeni elkeriilése érdekében —
azzal az ajanlassal fordulok az Orszigos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Fofeliigyeléséghez, hogy a megfeleld intézkedések (sziikség esetén jogalkotasi
javaslat) megtételével gondoskodjon arrdl, hogy a kornyezetvédelmi engedélyezési
eljarasokban minden esetben sor keriiljon a kapcsolodd miveletek érdemi vizsgalatara.
Gondoskodjon tovabba arrdl, hogy az engedélyezés soran a hatosagok vizsgalata terjedjen
ki a kozuti szallitashoz képest kevésbé kornyezetterheld szallitasi modok (vasuti, vizi
szallitas) vizsgalatara is.

Az Obtv. 27/B.§ (3) bekezdés c¢) pontja alapjan — altalanos jelleggel — ajanléssal fordulok
Budapest Fovaros Fopolgarmesteréhez, hogy a behajtdsi ¢és kozutkezel6i
hozzajarulasok kiadasanak mérlegelése soran kiemelten vegye figyelembe a telepiilési
kornyezeti érdekeket, igy a zaj- €és levegoterhelés csokkentését, a lakott teriiletek fokozott
védelmére vonatkozd kotelezettségének indokolt esetben akar a hozzajarulas
megtagadasaval is tegyen eleget, a beruhazasokhoz kapcsolodd szallitdsok okozta
kornyezeti terhelés mérséklése érdekében az allasfoglalasban kifejtettek szerint jarjon el.

Az Obtv. 27/B.§ (3) bekezdés c¢) pontja alapjan — altalanos jelleggel — ajanléssal fordulok
a Nemzeti Fejlesztési Miniszterhez, hogy a szallitdsok kornyezeti hatdsainak mérséklése
érdekében fektessen kiilonds hangstlyt a modkozi szallitasi megoldasok elémozditasara, a
vasuti €és vizi szallitds el6térbe helyezése szabalyozasi, infrastrukturalis feltételeinek
megteremtésére, valamint a folyami teherszallitasok eldsegitése érdekében a kikoto-
fejlesztések tamogatasara.

Az Obtv. 27/B.§ (4) bekezdése alapjan az ajanlas cimzettje koteles a részére
kibocsatott ajanlasra 30 napon beliil érdemben valaszolni. Kérem, hogy valaszukban
sziveskedjenek Kitérni arra, hogy milyen konkrét lépéseket kivannak tenni az
ajanlasok megvalositasa érdekében.

Budapest, 2011. szeptember 1.

dr. Fiilop Sandor
a jovo nemzedékek orszaggyiilési biztosa
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