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A JÖVŐ NEMZEDÉKEK ORSZÁGGYŰLÉSI BIZTOSÁNAK
ÁLLÁSFOGLALÁSA

a Balatonalmádi-Káptalanfüred területén található gyermek és ifjúsági táborok zajos 
működésével kapcsolatban

Ügyszám: JNO-561-14/2010.

I. A panasz 

1. A  beadványozó  panaszában  azzal  fordult  a  jövő  nemzedékek  országgyűlési 
biztosához (a továbbiakban: Biztos), hogy Balatonalmádi-Káptalanfüreden az oroszlányi és 
gyömrői táborok működése – különös tekintettel az ott szervezett gólyatáborokra – fokozott 
zajt  okoz,  amellyel  elviselhetetlenné  teszi  az  ott  tartózkodást  és  ellehetetleníti  a  környék 
lakóinak pihenését.

2. A  panaszos  kifogásolta,  hogy  több  esetben  fordult  Balatonalmádi  Város 
Önkormányzata (a továbbiakban: önkormányzat) jegyzőjéhez, illetve polgármesteréhez, akik 
annak  ellenére,  hogy  ígéretet  tettek  a  terület  fokozott  ellenőrzésére  és  a  zajhatások 
csökkentésére, érdemi intézkedést nem hoztak, s a sérelmes helyzet továbbra is fennáll.

II. A hatáskör

3. Az Alkotmány 18. §-a szerint a Magyar Köztársaság elismeri és érvényesíti mindenki 
jogát  az  egészséges  környezethez.  A  70/D.  §  (1)  és  (2)  bekezdései  szerint  a  Magyar 
Köztársaság  területén  élőknek  joguk  van  a  lehető  legmagasabb  szintű  testi  és  lelki 
egészséghez. Ezt a jogot a Magyar Köztársaság egyebek mellett az épített és a természetes 
környezet védelmével valósítja meg.

4. Hatáskörünket  az  Obtv.  16.  §  (1)  bekezdése  és  27/B  §  (1)  bekezdése  alapján 
állapítottuk meg, amelyek szerint: az országgyűlési biztoshoz bárki fordulhat, ha megítélése 
szerint valamely hatóság [29. § (1) bek.], illetve közszolgáltatást végző szerv (a továbbiakban 
együtt:  hatóság)  tevékenysége  során  a  beadványt  benyújtó  személy  alapvető  jogaival 
összefüggésben  visszásságot  okozott,  feltéve,  hogy  a  rendelkezésre  álló  közigazgatási 
jogorvoslati lehetőségeket - ide nem értve a közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálatát - 
már kimerítette, illetve jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva. 
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5. A jövő nemzedékek országgyűlési  biztosa figyelemmel kíséri,  értékeli  és ellenőrzi 
azon  jogszabályi  rendelkezések  érvényesülését,  amelyek  biztosítják  a  környezet  és  a 
természet  (a  továbbiakban  együtt:  környezet)  állapotának  fenntarthatóságát  és  javítását. 
Feladata  a  mindezekkel  kapcsolatban  tudomására  jutott  visszásságok  kivizsgálása  vagy 
kivizsgáltatása,  és  orvoslásuk  érdekében  általános  vagy  egyedi  intézkedések 
kezdeményezése.

6. A panaszbeadvány alapján megállapítottuk,  hogy annak kivizsgálása az egészséges 
környezethez való alkotmányos jog érintettsége miatt indokolt. 

III. A tényállás

7. Az  önkormányzat  jegyzője  és  a  panaszos  által  rendelkezésre  bocsátott  iratok  és 
tájékoztatás,  valamint  az  állásfoglalás-tervezetre  tett  észrevételek  alapján  az  alábbi 
tényállás állapítható meg.

8. Balatonalmádi-Káptalanfüreden 14 gyermek és ifjúsági tábor működik, amelyek közül 
az  oroszlányi  és  a  gyömrői  önkormányzat  tulajdonában  lévő  táborok  vannak  a 
legközelebb a város lakott részeihez. A területen már a 30-as években is működtek 
táborok,  amelyek  száma  a  70-es,  80-as  években  ugrásszerűen  megemelkedett.  Az 
oroszlányi tábor 18 faházzal, 128 férőhellyel rendelkezik.

9. Az oroszlányi  önkormányzat  táborát  (Balatonalmádi-Káptalanfüred,  Tábor u. 6.) az 
oroszlányi Művelődési Központ és Könyvtár üzemeltette nem üzleti célú közösségi, 
szabadidős  szálláshely-szolgáltatásra  vonatkozóan a 16/2005.  nyilvántartási  számon 
kiadott  üzemeltetési  engedély  alapján.  A  jegyző  2009.  október  21-én  kelt,  az 
oroszlányi tábor üzemeltetésével kapcsolatos megkeresésére először 2009. november 
18-án  az  Oroszlányi  Szolgáltató  Zrt.  (a  továbbiakban:  Zrt.),  majd  azzal  azonos 
tartalommal  2010.  szeptember  28-án  Oroszlány  Város  Önkormányzatának 
polgármestere  (a  továbbiakban:  oroszlányi  polgármester)  adott  tájékoztatást.  Ezek 
szerint a tábor üzemeltetésére az oroszlányi önkormányzat a Zrt-vel kötött szerződést 
2009-ben és 2010-ben is a június 15 - szeptember 15-ig tartó időszakra vonatkozóan 
azzal, hogy a megállapodás lehetővé tette, hogy a Zrt. a tábor üzemeltetését esetenként 
más  cégnek,  harmadik személlyel  szembeni  önálló  felelősség megállapítása mellett 
átadhatja. A megkeresésekre adott válaszok tartalmazták, hogy a 2009. augusztus 20-
24.,  illetve  2010.  augusztus  16-31.  között  az  E.  P.  Produktion  Kereskedelmi  és 
Rendezvény Szervező Kft. (a továbbiakban: Kft.) tartott rendezvényt a tábor területén, 
illetve,  hogy a  továbbiakban  is  hasonló  megoldást  terveznek  a  tábor  üzemeltetése 
vonatkozásában. 

10. A  gyömrői  önkormányzat  táborát  (Balatonalmádi-Káptalanfüred,  Tábor  u.  1.)  a 
Gyömrő TÜF Kht. a 02/1320/2/2004. és a 02/1320/2004. számú határozatok szerint 
ifjúsági szálló, valamint munkahelyi vendéglátó üzletkörre kiadott működési engedély 
alapján üzemelteti. 

11. Tekintettel  arra, hogy a táborok szezonális jelleggel működnek, a nyári  időszakban 
jelentettek  problémát  a  környék  lakosságának.  2009.  augusztus  23-án  a  panaszos 
beadványával a jegyzőhöz fordult, sérelmezve, hogy az oroszlányi, gyömrői táborok 
üzemeltetője  évek  óta  gólyatáborozók  rendelkezésére  bocsátja  a  területet,  s  az 
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elviselhetetlen  zajhatások  miatt  nyugalmuk  nem  biztosított.  A  jegyző  a  2011. 
szeptember  10-én  lefolytatott  helyszíni  szemlét  követően  2009.  október  21-én  kelt 
válaszában  ígéretet  tett  a  táborok  fokozott  ellenőrzésére,  illetve  –  ahogy  azt  a  9. 
pontban jeleztük – az oroszlányi polgármesterhez fordult, kifogásolva, hogy a tábor 
használata  során  nem  biztosítanak  megfelelő  felügyeletet,  s  ennek  következtében 
lehetetlenné  teszik  a  környék  ingatlanainak  használatát.  A  jegyző  felszólította  az 
oroszlányi polgármestert, hogy gondoskodjon a megfelelő üzemeltetőről. 

12. 2010. június 26-án a panaszos ismét a jegyzőhöz fordult. Beadványában kifogásolta, 
hogy a 2009-ben benyújtott panasza ellenére érdemi intézkedés nem történt, a táborok 
zajkibocsátása továbbra is elviselhetetlen a környék lakói számára. A 2010. július 16-
án  kelt  válaszlevelében  a  jegyző  előadta,  hogy  2009-ben  szabálysértési  eljárást 
indítottak az oroszlányi tábor üzemeltetőjével szemben, illetve a 2010. június 25-én 
tartott  helyszíni  ellenőrzésen  azt  tapasztalták,  hogy  a  hangos  zenét  az  üzemeltető 
lehalkította. Tájékoztatta továbbá a jegyző a panaszost, hogy az „üzemeltető önként 
zajvizsgálatot végeztet a táborban nem rendszeresen alkalmazott zeneszolgáltatásról.”

13. A  Kft.  2010.  augusztus  17-én  zajszakértői  véleményt  mellékelve,  „ideiglenes 
zeneszolgáltatási engedélykérelmet” nyújtott be a jegyzőhöz. A jegyző 4/1123/2010. 
számú 2010. augusztus 18-án kelt határozatával zajkibocsátási határértéket állapított 
meg.

14. 2010. augusztus 22-én a panaszos a polgármesterhez fordult. 2010. augusztus 25-én és 
30-án  az  éjszakai  órákban  a  rendőrség  közreműködése  mellett  az  önkormányzat 
ügyintézője hatósági ellenőrzést végzett. Az észlelt körülményekre tekintettel a jegyző 
5 szabálysértési feljelentés kapcsán szabálysértési eljárásokat indított. Három esetben 
a  jegyző  a  beérkezett  feljelentéseket  áttette  az  eljárás  alá  vont  személy  lakóhelye 
szerint  illetékes  szabálysértési  hatósághoz.  A jegyző  tájékoztatása  szerint  az  általa 
lefolytatott szabálysértési eljárásban, tekintettel arra, hogy az eljárás alá vont személy 
kilétét nem tudta megállapítani, az eljárást megszüntette.

15. A  polgármester  2010.  augusztus  31-én  tájékoztatta  a  panaszost  az  előző  pontban 
ismertetett megtett lépésekről.

16. A  jegyző  2010.  szeptember  6-án  kelt  végzésével  hivatalból  eljárást  indított  az 
oroszlányi  tábor,  mint  nem  közösségi  célú  szabadidős  szálláshely  működésével 
kapcsolatban.  Ennek  keretében  belföldi  jogsegélyért  fordult  az  oroszlányi 
önkormányzathoz,  tájékoztatást  kérve  a  tábor  üzemeltetésével  kapcsolatban.  (ld.  9. 
pont).  A  tájékoztatás  kézhezvételét  követően  ugyanabban  a  tárgyban  ismételten 
eljárást  indított,  s  visszavonta  az  oroszlányi  Művelődési  Központ  és  Könyvtár 
16/2005. számú üzemeltetési engedélyét.

17. 2011.  június  8-án  előterjesztett  kérelmével  a  Kft.  két  hangfal  tekintetében 
zajkibocsátási  határérték  megállapítását  kérte.  A  jegyző  2011.  június  27-én  kelt, 
4/271/2/2011. számú határozatával megtiltotta a szabadidős zajforrás működését.

18. A  jegyző  munkatársai  2011.  július  5-én  az  oroszlányi  tábor  területén  hatósági 
ellenőrzést  tartottak,  amelynek keretében megállapították,  hogy a tábor nyitva volt, 
üzemelt. 
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19. 2011.  július  7-én  a  Zrt.  nem  üzleti  célú  közösségi,  szabadidős  szálláshely-
szolgáltatásra  vonatkozóan  engedélykérelmet  nyújtott  be  jegyzőhöz,  amelyben 
idényjellegű állandó felügyelettel rendelkező szálláshely nyilvántartásba vételét kérte. 
A jegyző a szálláshelyet  28/2011. nyilvántartási  számmal ellátva,  2011. július 7-én 
nyilvántartásba vette.

20. Tekintettel arra, hogy a Zrt. a tábort 2011. július 5-én, a nyilvántartásba vételi kérelem 
benyújtását  megelőzően  is  üzemeltette,  a  jegyző  2011.  július  11-én  szabálysértési 
eljárást indított Zrt-vel szemben. 

21. 2011.  július  14-én  a  jegyzőhöz  érkezett  kérelmével  a  Zrt.  az  oroszlányi  tábor 
tekintetében  zajkibocsátási  határérték  megállapítását  kérte.  A jegyző  4/271/3/2011. 
iktatószámú,  2011. július 21-én kelt  határozata  alapján,  a Fenyő u. 2-7.  szám alatt 
nappal 40, éjjel 30 dB, a Petőfi tér 7., a Káptalan u. 2-10. , valamint a Tábor u. 1. és 9. 
számok tekintetében nappal 45, éjjel 35 dB határértéket állapított meg. 

22. A  jegyző  és  munkatársai  a  4/271/2/2011.,  valamint  a  4/271/3/2011.  számú 
határozataiban  foglaltak  megvalósulása  érdekében  2011.  augusztus  2-án  hatósági 
ellenőrzést  tartottak,  amelynek  keretében  megállapítást  nyert,  hogy  a  táborban  az 
általános üzemeléshez hangosító  berendezést  nem alkalmaznak,  a tábor  nyugalmas, 
egy vendég család tartózkodik a táborban.  A 2011. augusztus 22-én délután tartott 
hatósági  ellenőrzés  keretében  ugyanakkor  az  eljáró  közterület-felügyelő  rögzítette, 
hogy a tábor büféjében zeneszolgáltatást nyújtottak, amely azonban a szabadban nem 
volt érzékelhető. A hatósági ellenőrzést augusztus 22-én éjjel megismételték. Emberi 
hangokat elszórtan tapasztaltak, a zene nem szólt.

23. 2011.  augusztus  23-án  a  panaszos  a  jegyzőhöz  fordult  az  előző  nap  tapasztalt 
zajhatások miatt, s azok megszüntetése érdekében intézkedését kérte. 2011. augusztus 
25-én  a  panaszos  az  elektronikus  levelezőrendszeren  keresztül  megismételte 
kifogásait,  illetve  hozzátette,  hogy  augusztus  24-én  is  elviselhetetlen  volt  a  zaj, 
amelyet  a táborban a zeneszolgáltatásért felelős személlyel  a panaszos ingatlanának 
teraszán  megmértek.  A mérési  eredmények  átlagosan  52  dB-t  mutattak.  A jegyző 
2011.  augusztus  25-én  kelt  levelével  tájékoztatta  a  panaszost  a  korábban  megtett 
intézkedéseiről  (4/271/2/2011.,  a  4/271/3/2011.  számú  határozatokban  foglaltakról, 
illetve a hatósági ellenőrzéseken tapasztalt körülményekről),  valamint felszólította a 
panaszost, hogy észrevételeit írásban ismételje meg, hogy azokat a bizonyítási eljárás 
során figyelembe vehesse.

24. A  jegyző  munkatársa  által  2011.  augusztus  25-én  este  10  órakor  tartott  helyszíni 
ellenőrzés  során  megállapította,  hogy  a  táborok  előtt  zene  hallatszott,  táborozókat 
felszólították,  hogy  szüntessék  meg  a  zeneszolgáltatást,  aminek  eleget  tettek,  az 
erősítést minimalizálták.

25. Balatonfűzfő Város Hivatásos Önkormányzati Tűzoltósága 2011. augusztus 10-én kelt 
levelével  tájékoztatta  a  jegyzőt,  hogy  a  2011.  augusztus  9-én  megtartott  hatósági 
ellenőrzés keretében hiányosságokat észleltek a tábor területén.

26. A jegyző 2011. május 9-én kelt, 04/553/2011. számú határozatával a gyömrői tábor, 
04/552/2011. számú határozatával a „Józsefvárosi Tábor” (Balatonalmádi, Somfa u. 
2.),  2011.  június  20-án  kelt,  4/854/2011.  számú  határozatával  a  „XIX.  Kerületi 
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Önkormányzat  Tábora”  (Balatonalmádi,  Somfa  u.  3.),  ugyanezen  a  napon  kelt, 
4/852/2011. számú határozatával az „Ifjúsági Tábor” (Balatonalmádi, Tábor u. 10.), 
illetve  a  4/861/2011.  számú  határozatával  a  „Sárréti  Tábor  és  Kemping” 
(Balatonalmádi,  Tábor  u.  16.),  2011.  június  28-án  kelt,  4/855/2011.  számú 
határozatával  a  „Balassagyarmati  Tábor”  (Balatonalmádi,  Tábor  u.  8.),  2011. 
augusztus 18-án kelt, 4/853/2011. számú határozatával a „Preventbox Bűnmegelőzési 
Ifjúsági Tábor” (Balatonalmádi, Tábor u. 5.) tekintetében állapított meg zajkibocsátási 
határértéket.

27. A  jegyző  munkatársai  a  Balatonalmádi-Káptalanfüred  területén  található  táborokat 
2011 júliusától augusztusa végéig több esetben ellenőrizték. 

28. A 2010-ben  indult  szabálysértési  eljárásokkal  összefüggésben  ügyészségi  vizsgálat 
indult a Veszprém Megyei Főügyészségen (a továbbiakban: Főügyészség), amelynek 
keretében a Főügyészség 2011. június 28-án kelt levelében két esetben felszólalással, 
valamint további csekély jelentőségű törvénysértések esetében jelzéssel élt. Tekintettel 
Főügyészség teljes körű vizsgálatára, eljárásunk során a 2010-ben indult szabálysértési 
eljárásokat nem vizsgáltuk.

IV. Jogi elemzés  

A/.  A jegyző  bár  tudomást  szerzett  arról,  hogy  az  üzemeltetés  tekintetében  változás 
történt, az eljárását késedelemmel indította meg

29. A  tényállásban  leírtakból  kiderült,  hogy  a  jegyző  a  Zrt.  2009.  november  18-án 
megküldött  tájékoztatásából  meggyőződhetett  arról,  hogy  a  nem  üzleti  célú  tábor 
üzemeltetésére  az  oroszlányi  önkormányzat  a  Zrt-vel  kötött  megállapodást  a  2009. 
június 15 - szeptember 15. tartó időszakra vonatkozóan, lehetőséget biztosítva számára 
alvállalkozó  bevonására,  illetve  arra,  hogy  az  üzemeltetés  jogát  meghatározott 
időtartamra  harmadik  személynek  átruházza.  A  megállapodás  egyebek  mellett 
tartalmazta, hogy e harmadik személy önálló felelősséggel tartozik. A gólyatáborok 
megtartásához az üzemeltetés jogát a Zrt. augusztus 20-24-ig átengedte a Kft. számára 
A Zrt. mindezen felül arról is tájékoztatta a jegyzőt, hogy a következő években is ezt a 
megoldást kívánják követni.

30. A nem üzleti célú közösségi, szabadidős szálláshely-szolgáltatásról szóló 173/2003. 
(X. 28.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Korm. rendelet) 2. § (1) bekezdése szerint a 
hatálya meghatározott kivételekkel  kiterjed a nem üzletszerű gazdasági tevékenység 
keretében  közösségi  elhelyezést  biztosító,  legalább  6  férőhellyel  rendelkező,  3.  § 
szerinti  létesítményekre  (a  továbbiakban:  szálláshely), a  szálláshely  tulajdonosára, 
vagyonkezelőjére,  bérlőjére,  üzemeltetőjére  (a  továbbiakban  együtt:  szolgáltató),  a 
szolgáltatást  igényjogosultként  és  hozzátartozójaként,  valamint  bel-  és  külföldi 
turistaként igénybe vevőkre (a továbbiakban együtt: vendég). A Korm. rendelet 2. § 
(3)  bekezdése  rögzíti,  hogy  nem  üzleti  célú  közösségi,  szabadidős  szálláshely-
szolgáltatás  -  az  (5)  bekezdésben  meghatározott  kivétellel  -  csak  az  e  rendeletben 
foglaltak szerint nyújtható.

31. A Korm. rendeletben kijelölt hatóság a 2. § (4) bekezdése szerint a szálláshely fekvése 
szerint illetékes helyi önkormányzat jegyzője, akinek eljárására a közigazgatási eljárás 
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és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: 
Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

32. A Korm. rendelet 14. § (1) és 14/A. § (2) bekezdése előírja, hogy nem üzleti  célú 
közösségi, szabadidős szálláshely-szolgáltatást - a 14/A. § (2) bekezdésében foglaltak 
figyelembevételével - a 3. számú melléklet szerint vezetett hatósági nyilvántartásban 
(a  továbbiakban:  hatósági  nyilvántartás)  szereplő  szolgáltató  a  nyilvántartásban 
szereplő  szálláshelyen  nyújthat  -  a  nomád  táborhely  és  e  jogcímen  a  hegyi 
menedékházban kialakított szükségszállás kivételével. A szolgáltató nem üzleti célú 
közösségi,  szabadidős  szálláshely-szolgáltatást  a  nyilvántartásba  vételi  kérelem 
benyújtásának  napjától  nyújthat.  Ha  a  nyilvántartásba  vételi  kérelmet  jogerősen 
elutasítják, a szolgáltatást meg kell szüntetni.

33. A  Korm.  rendelet  14/B.  §  (1)  bekezdése  szerint  a  szolgáltató  a  hatósági 
nyilvántartásban szereplő adataiban bekövetkező változást nyolc napon belül bejelenti 
a jegyzőnek.

34. Az  egyes  szabálysértésekről  szóló  218/1999.  (XII.  28.)  Korm.  rendelet  91/A.  §-a 
szerint,  aki  nem  üzleti  célú  közösségi,  szabadidős  szálláshely-szolgáltatást 
jogosulatlanul végez, hatvanezer forintig terjedő pénzbírsággal sújtható.

35. A fentiekből következően megállapítjuk, hogy az oroszlányi önkormányzat a jegyzőt a 
Zrt-vel kötött  megállapodásáról  nem tájékoztatta,  illetve a Zrt.  az oroszlányi  tábort 
2009  és  2010  nyarán  anélkül  üzemeltette,  hogy  az  erre  vonatkozó  szándékát  a 
jegyzőnek bejelentette volna. A Zrt. és az oroszlányi önkormányzat mulasztásaikkal 
megsértették a Korm. rendeletben szereplő fent idézett rendelkezéseket. 

36. Felhívjuk  a  figyelmet  arra  is,  hogy  bár  a  jegyző  2009  novemberében  tudomást 
szerezett  a  Zrt.  jogsértéséről,  nem  szólította  fel  azt  bejelentési  kötelezettségének 
teljesítésére  és  az  erre  vonatkozó  szabálysértési  eljárást  sem  indította  meg.  Az 
oroszlányi tábort érintő panaszok nyomán, a nem üzleti célú, szabadidős szálláshely 
üzemeltetésével kapcsolatos kérdések rendezését a jegyző csak a 2010. szeptember 6-
án  hivatalból  megindított  eljárása  keretében  kívánta  rendezni.  Ezen  eljárásban 
ismételten  tájékoztatást  kért  az  oroszlányi  polgármestertől,  majd  visszavonta  az 
oroszlányi Művelődési Központ és Könyvtár üzemeltetési engedélyét. Megjegyezzük, 
hogy a jegyző a szabálysértési eljárást még ekkor sem indította meg, arra csak 2011. 
július 11-én kerített sort. 

37. Megállapítjuk tehát, hogy az oroszlányi önkormányzat, a Zrt., valamint a jegyző 
mulasztásaikkal  visszásságot  okoztak  az  egészséges  környezethez  való  joggal 
összefüggésben. 
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B/.  A  gyermek  és  ifjúsági  táborok  zajkibocsátásának  megítélése,  alkalmazható  jogi 
eszközök

B/1. Zaj- és rezgés elleni védelem

38. A környezeti  zaj  és rezgés elleni  védelem egyes  szabályairól  a 284/2007.  (X. 29.) 
Korm. rendelet (a továbbiakban: Zr.) rendelkezik. A Zr. hatálya – mindamellett, hogy 
bizonyos tevékenységeket kivon a hatálya alól – kiterjed minden olyan tevékenységre, 
létesítményre, amelyek környezeti zajt, illetőleg rezgést okoznak vagy okozhatnak. A 
Zr.  az  általános  szabályokon  túl  zajforráscsoportok  (üzemi,  szabadidős,  építési, 
közlekedési, egyéb) szerint állapít meg speciális szabályokat.

39. A Zr. 2. § h) pontja szerint szabadidős zaj- vagy rezgésforrás a környezeti zajt, rezgést 
előidéző kulturális, szórakoztató, vendéglátó vagy sportlétesítmény, és az előbbi célú 
tevékenység, valamint az előbbi célra használt berendezés, gép.

40. A Zr.  fogalommeghatározásai  között  szerepel  a  veszélyes  mértékű  zaj  fogalma  is, 
amelyet  a Zr. a szabadidős zajforrások kapcsán elkülönítetten, 2.§ -a ja), illetve jb) 
pontjaiban  határoz  meg.  A  határértékekkel  jellemezhető  zajforrások  tekintetében 
veszélyes  mértékű  zaj  az  olyan  környezeti  zaj,  amely  meghaladja  a  külön 
jogszabályban megállapított zajszennyezettség (a továbbiakban: zajterhelés), illetőleg 
zajkibocsátás megengedett határértékét.

41. A Zr. 2. §-a jb) pontja szerint veszélyes mértékű zaj az olyan szabadidős zajforrástól 
származó zaj, amelyre jellegéből adódóan határértéket megállapítani nem lehet, mert 
azonos  körülmények  között  nem  ismételhető  és  érzékszervi  észleléssel 
megállapíthatóan a hatásterületen élő lakosság nyugalmát zavarja.

42. Tekintettel  arra,  hogy  a  táborok  szórakoztatási,  esetlegesen  kulturális  célokat 
elégítenek  ki,  illetve  a  táborok  üzemeltetői  ezen  céloknak  alárendelve  végzik 
tevékenységüket,  megállapítjuk,  hogy  a  Zr-ben  meghatározott  fogalmi  elemekből 
következően a gyermek és ifjúsági táborok szabadidős zajforrásoknak minősülnek.

43. A szabadidős  zajforrásokat  a fentiek  szerint  a  Zr.  meghatározott  szempontrendszer 
szerint két külön kategóriába sorolja. Határértékkel nem, illetve azokkal jellemezhető 
szabadidős zajforrásokat különít el egymástól. 

44. A  határértékekkel  nem  jellemezhető  szabadidős  zajforrások  eszerint  olyan 
tevékenységekből erednek, amelyek a zaj mérése szempontjából azonos körülmények 
között  nem  ismételhetők  meg,  pl.  éneklés,  nevetés,  székek  elmozdítása,  érkezés, 
távozás, tárgyak eldobása, elejtése, stb. Ezek tekintetében a veszélyes mértéket a Zr. a 
hatásterületen élő lakosság nyugalmának megzavarásához köti.

45. A  határértékekhez  köthető  szabadidős  zajforrások  kapcsán  a  veszélyes  mérték  azt 
jelenti,  hogy annak kell  tekinteni  minden olyan zajt,  amely meghaladja a 27/2008. 
(XII.  3.)  KvVM  rendelet  1.  számú  mellékletében  meghatározott  zajterhelési 
határértékeket vagy a Zr. 10. § (1) bekezdésében szereplő, a szabadidős (és üzemi) 
zajforrásokra vonatkozó jogszabályi  kötelezettségként megállapítandó zajkibocsátási 
határértéket.
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46. A  jelen  vizsgálat  tárgyát  képező  gyermek  és  ifjúsági  táborok  mint  szabadidős 
zajforrások zajkibocsátása álláspontunk szerint jellegéből adódóan kétféle lehet. A zaj 
ugyanis egyrészt a táborozók a tábor területén megvalósított hangos beszéde, éneklése, 
illetve egyéb tevékenysége során keletkező hanghatásokból,  másrészt  pedig az akár 
szabad, akár zárt térben működő – zeneszolgáltatást nyújtó – hangosító berendezésből 
ered. Ahogy az az előző pontokban bemutatottakból kiderül, a táborlakó „zajongása” 
nem jellemezhető  határértékekkel,  azonos  körülmények  között  az  nem ismételhető 
meg.  A hangosító  berendezések  működése,  a  zeneszolgáltatás  ugyanakkor  zajmérő 
műszerrel mérhető, zajkibocsátása azonos körülmények között megfelelő pontosságú 
eredmény mellett reprodukálható. 

47. Felhívjuk  ellenben  a  figyelmet  arra,  hogy a  hatásterületen  a  zavaró  hatás  a  maga 
egységében  jelentkezik,  s  a  Zr.  szerinti  különböző típusú  szabadidős  zajforrásokat 
különválasztani a gyakorlatban nem lehet. A Balatonalmádi-Káptalanfüreden található 
gyermek  és  ifjúsági  táborokban kialakuló  zajhatások tekintetében  nem a hangosító 
berendezés,  illetve  a  „zajongás”  jelenti  önmagában  a  problémát,  hanem  azok 
együtthatásukban  teszik  elviselhetetlenné  a  környék  lakóinak  az  ott  tartózkodást. 
Mindennek  ellenére  azonban  a  fenti  jogszabályi  rendelkezésekből  következően 
elkülönítetten kell kezelni a szabadidős zajforrástól származó eltérő jellegű zajokat.

48. A  fentiekben  bemutatott,  s  a  lakosságot  nagy  mértékben  zavaró  zajhatásokra  a 
hatáskörrel rendelkező környezetvédelmi hatóság felől a Zr. 4. §-a rendelkezik A Zr. 
4. §-a és 1. melléklete szerint a kistérség székhelye szerinti települési önkormányzat 
jegyzője  rendelkezik  hatáskörrel  a  szálláshely  szolgáltatás,  vendéglátás,  alkotó-, 
művészeti  szórakoztató  tevékenység,  sport,  szórakoztató,  szabadidős  tevékenységek 
tekintetében. 

49. A  kistérségi  jegyző  jogszabályban  biztosított  a  szabadidős  zajforrások 
zajkibocsátására vonatkozó kezelési lehetőségei a következők.

50. A Zr. általános szabályként 3. § (1) bekezdésében megfogalmazza, hogy tilos védendő 
környezetben veszélyes mértékű környezeti zajt vagy rezgést okozni. A korábbiakban 
idézett jogszabályok értelmében tehát az olyan magatartásból származó zaj, amely a 
határértékeket  meghaladja,  vagy,  amelyre  jellegéből  adódóan  határértéket 
megállapítani  nem  lehet  (mert  azonos  körülmények  között  nem  ismételhető)  és 
érzékszervi  észleléssel  megállapíthatóan  a  hatásterületen  élő  lakosság  nyugalmát 
zavarja,  e  jogszabályi  rendelkezésből  következően  veszélyes  mértékű,  tilos  és 
szankciókkal sújtandó. 

51. A Zr. a határértékkel nem jellemezhető szabadidős zajforrásokra vonatkozóan a 3. § 
(1) bekezdésében szereplő – a veszélyes  mértékű zaj  okozásának általános  tilalmát 
rögzítő  –  rendelkezésen  túl,  részletszabályokat  nem  tartalmaz,  amely  megnehezíti 
annak következet érvényesítését. Mindazonáltal, a környezetvédelmi hatóság köteles a 
tilalmat  érvényesíteni  és  az  ilyen  magatartást  tanúsítókat  a  lehetőség  szerint  attól 
eltiltani.  A részletszabályok megalkotásának szükségességét és az ezzel  összefüggő 
problémakört részletesen elemeztük átfogó, a zaj elleni védelmet szolgáló jogalkotási 
javaslatcsomagunkban1.

1 Az állásfoglalás részleteiben a http://jno.hu/hu/?&menu=allasfog&doc=af-jno-157-2010-tervezet internetes 
oldalon olvasható.
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52. A határértékekhez köthető szabadidős zajforrások tekintetében mindenképpen utalni 
kell arra, hogy a Zr. rendszere nem a zajterhelési, hanem kibocsátási határértékekhez 
igazodik,  s  azokhoz  kapcsolódóan  rendelkezik  a  jogsértő  magatartásokhoz  fűződő 
szankciókról. 

53. Ennek fényében a Zr. 10. § -ában a következő rendelkezéseket írja elő. A 10. § (1) és 
(2)  bekezdése  szerint  környezeti  zajt  előidéző  üzemi  vagy  szabadidős  zajforrásra 
vonatkozóan  a  tevékenység  megkezdése  előtt  a  környezeti  zaj-  és  rezgésforrás 
üzemeltetője  –  a  (3)  bekezdésben  foglalt  kivétellel  –  köteles  a  környezetvédelmi 
hatóságtól  környezeti  zajkibocsátási  határérték  megállapítását  kérni,  és  a  határérték 
betartásának  feltételeit  megteremteni.  Ha  az  üzemeltető  az  (1)  bekezdése  szerinti 
kötelezettségét elmulasztja, a környezetvédelmi hatóság – megfelelő határidő tűzése 
mellett – felhívja annak teljesítésére.

54. A Zr. 11. § (3) bekezdésében szabályozza azt az esetet, amikor a környezetvédelmi 
hatóság hivatalból köteles megállapítani a zajkibocsátási határértékeket. Eszerint ha a 
környezetvédelmi hatóság olyan tények birtokába jut, amely a kibocsátási határérték 
megállapítását teszi szükségessé, akkor hivatalból indult eljárás keretében megállapítja 
a  kibocsátási  határértéket,  és  az  üzemeltetőt  az  eljárás  lefolytatásához  szükséges 
adatok szolgáltatására kötelezi.

55. A  fenti  jogszabályi  rendelkezésekből  következően  a  környezetvédelmi  hatóság  az 
üzemeltető  kérelmére,  a  tevékenység  megkezdése  előtt  hatósági  határozattal 
zajkibocsátási  határértéket  állapít  meg,  s kötelezi  annak betartására.  Amennyiben a 
kérelem  benyújtására  vonatkozó  kötelezettségét  az  üzemeltető  elmulasztja,  a 
környezetvédelmi  hatóság  megfelelő  határidő  tűzése  mellett  köteles  felhívni  annak 
teljesítésére.  Egyebekben pedig, ha a környezetvédelmi hatóság rendelkezésére álló 
információk  szerint  egy  szabadidős  vagy  üzemi  zajforrás  kibocsátási  határértéket 
megállapító határozat nélkül kezdte meg tevékenységét, ő maga, hivatalból lefolytatott 
eljárás keretében állapítja meg azt.

56. A  környezetvédelmi  hatóságok  által  megállapított  zajkibocsátási  határértékeket 
meghaladó üzemeltetés jogkövetkezményeit – zajbírság és intézkedési terv – a Zr. a 
26. § (1) bekezdésében, valamint a 17. és 18.§-okban határozza meg.

57. Ezek  szerint,  a  környezetvédelmi  hatóság  zaj-,  illetőleg  rezgésvédelmi  bírság 
fizetésére kötelezi a környezeti zaj-, rezgésforrás üzemeltetőjét, ha az üzemeltető az 
üzemi  vagy  szabadidős  zajforrás  esetében  a  környezetvédelmi  hatóság  által 
megállapított  kibocsátási  határértéket  –  a  határozatban  megállapított  teljesülési 
határidőt követően – túllépi.

58. A szabadidős zajforrások kezelésének további lehetőségét teremti meg a Zr. a 17. és 
18. §-okban, amelyek szerint ha a környezetvédelmi hatóság azt állapítja meg, hogy a 
szabadidős vagy üzemi zajforrás által okozott zaj a zajkibocsátási határértéket túllépi, 
akkor  a  zajforrás  üzemeltetőjét  intézkedési  terv  benyújtására  kötelezi.  Ha  a 
környezetvédelmi hatóság az intézkedési  tervet jóváhagyja,  az üzemeltetőt  határidő 
kitűzésével a benne szereplő intézkedések megvalósítására kötelezi. Ha az üzemeltető 
az intézkedési tervet kijelölt határidőre nem vagy csak részben hajtja végre, illetve a 
zaj az intézkedések ellenére is túllépi az előírt határértéket (…) a környezetvédelmi 
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hatóság a tevékenységet: 1-6 dB túllépés között korlátozza, 7-10 dB túllépés között 
felfüggeszti, 10 dB túllépés felett megtiltja.

59. A Zr-ben szereplő,  a  határértékekkel  nem,  illetve  azokkal  jellemezhető  szabadidős 
zajforrásokra vonatkozó rendelkezéseket a zaj  elleni védelem helyi  szabályozásával 
kapcsolatosan,  a  helyi  viszonyokra  tekintettel  megalkotott  helyi  önkormányzati 
rendeletek a jogszabályi keretek között kiegészíthetik. 

60. Balatonalmádi Város Önkormányzatának a környezetvédelem helyi szabályairól szóló 
10/2006.  (V.10.)  rendelete  (a  továbbiakban:  helyi  zajrendelet)  a  szabadidős 
zajforrások kapcsán 23. §-ban általános szabályként rögzíti, hogy nem üzemeltethető 
olyan  berendezés,  létesítmény  és  nem  folytatható  olyan  tevékenység,  amely  a 
vonatkozó  határértéknél  nagyobb  zaj-  és  rezgésterhelést  okoz,  vagy  kellemetlen, 
zavaró,  veszélyeztető,  károsító  hatású.  Kellemetlen,  zavaró,  veszélyeztető,  károsító 
hatású az a zaj és rezgés, melyre jellegéből adódóan határérték nem írható elő, illetve a 
zaj-  és  rezgésterhelés  azonos  körülmények  között  nem  ismételhető  meg,  de 
érzékszervi  észleléssel  megállapíthatóan  az  emberek  nyugalmát  zavarja,  és 
rendszeresen  ismétlődik.  Mindennemű  zavaró  zaj  okozása,  motoros  gépek 
üzemeltetése, hangos zenélés, vagy éneklés tilos az alábbi időszakokban:
- nyári időszakban reggel 8.00 óra előtt és 22.00 óra után
- téli időszakban reggel 6.00 óra előtt és 22.00 óra után
- egész évben vasárnap, ünnepnap, és más munkaszüneti napokon 13.00-16.00 óráig
tartó pihenőidőben. 

61. A  helyi  zajrendelet  egyebekben  a  hangosító  berendezésekre  is  tartalmaz 
rendelkezéseket,  24.  §  (4)  bekezdésében  előírja,  hogy a  (2)  bekezdésben  felsorolt 
létesítmények  üzemeltetője  köteles  kezdeményezni  a  nyilvántartásba-vételt,  és 
zajkibocsátási  határérték  megállapítását  kérni  a  területileg  illetékes  I.  fokú 
környezetvédelmi hatóságtól.

62. A  hangosító  berendezésekre  vonatkozó  korlátozás  a  helyi  zajrendelet  24.  §  (9) 
bekezdése  szerint,  hogy éjjel,  22.00 óra után (…) szabadtéri  hangosító  berendezés 
működtetése, zeneszolgáltatás nem folytatható. 22.00 és 23.00 óra között szabadtéren 
csak  akusztikus  hangszerek  alkalmazhatók.  23.00  óra  után  szabadtéren 
zeneszolgáltatás nem folytatható.

63. Az  előzőekben  idézett  jogszabályi  rendelkezéseiből  következően,  amennyiben 
tehát  egy  határértékkel  jellemezhető szabadidős  zajforrás  üzemeltetője 
tevékenysége  megkezdése  előtt  zajkibocsátási  határérték  megállapítása 
érdekében kérelmet nem nyújt be az illetékes környezetvédelmi hatósághoz, és a 
környezetvédelmi hatóság tudomására jut, hogy az adott zajforrás enélkül kezdte 
meg  tevékenységét,  akkor  hivatalból  indított  eljárás  keretében  köteles  azt 
megállapítani. Ha a környezetvédelmi hatósághoz az adott szabadidős zajforrást 
kifogásoló panasz érkezik,  akkor a hatóság Ket.  rendelkezéseinek megfelelően 
lefolytatott  hatósági  ellenőrzés  keretében  köteles  meggyőződni  arról,  hogy  a 
szabadidős  zajforrás  rendelkezik-e  zajkibocsátási  határértékkel  és  teljesíti-e 
azokat.  Ha  pedig  a  környezetvédelmi  hatóság  megbizonyosodik  a  kibocsátási 
határérték túllépéséről, zajbírság megfizetésére  és intézkedési terv benyújtására 
kötelezi a zajforrás üzemeltetőjét.
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64. A  környezetvédelmi  hatóság  a  határértékekkel  nem  jellemezhető szabadidős 
zajforrásokkal  szemben,  tekintettel  arra,  hogy a Zr.  azok kezelési  lehetőségeit 
nem  teremtette  meg,  a  Zr.  3.  §  (1)  bekezdésében  szereplő  általános  tilalmat 
kizárólag  a  helyi  zajrendeletben  szereplő  rendelkezések  következetes 
alkalmazásával érheti el. A jelen vizsgálat tárgyát képező táborok esetében ez azt 
jelenti, hogy nem üzemeltethető olyan berendezés, létesítmény és nem folytatható 
olyan  tevékenység,  amely,  kellemetlen,  zavaró,  veszélyeztető,  károsító  hatású. 
Tilos  mindennemű  zavaró  zaj  okozása,  hangos  zenélés,  vagy  éneklés  nyári 
időszakban  reggel  8.00  óra  előtt  és  22.00  óra  után,  -  egész  évben  vasárnap, 
ünnepnap, és más munkaszüneti napokon 13.00-16.00 óráig tartó pihenőidőben.

B/2. Szabálysértési jog

65. A szabálysértésekről szóló 1999. évi LXIV. törvény (szabálysértési törvény) 1. § (1) 
bekezdése alapján szabálysértés  az a jogellenes tevékenységben vagy mulasztásban 
megnyilvánuló cselekmény,  amelyet  törvény,  kormányrendelet  vagy önkormányzati 
rendelet  szabálysértésnek  nyilvánít,  és  amelynek  elkövetőit  az  e  törvényben 
meghatározott joghátránnyal fenyeget.

66. A zaj elleni védelem kapcsán az egyes szabálysértésekről szóló 218/1999. (XII. 28.) 
Korm. rendelet állapítja meg a csendháborítás szabálysértését. A Korm. rendelet 6. § 
(1) bekezdése szerint, aki lakott területen, az ott levő épületben, vagy az ahhoz tartozó 
telken, tömegközlekedési eszközön, továbbá természeti és védett természeti területen 
indokolatlanul  zajt  okoz,  amely  alkalmas  arra,  hogy mások  nyugalmát,  illetőleg  a 
természeti  vagy  a  védett  természeti  értéket  zavarja,  harmincezer  forintig  terjedő 
pénzbírsággal sújtható.

67. A csendháborítás mellett,  ahogy az a szabálysértési törvény idézett  rendelkezéséből 
kitűnik,  helyi  rendeletek  is  megállapíthatnak  szabálysértési  tényállásokat. 
Balatonalmádiban  a  helyi  zajrendelet  két  szabálysértési  tényállást  statuált.  A helyi 
zajrendelet 27. § (1) bekezdése t) és u) pontja szerint szabálysértést követ el és 30.000 
Ft-ig  terjedő  pénzbírsággal  sújtható  az,  aki  a  rendeletben  meghatározott  alábbi 
rendelkezéseket megszegi: 
Olyan  berendezést,  létesítményt  üzemeltet  és  olyan  tevékenységet  folytat,  amely 
kellemetlen, zavaró, veszélyeztető, károsító hatású zaj- és rezgésterhelést okoz. 
Mindennemű  zavaró  zajt  okoz,  motoros  gépeket  üzemeltet,  hangosan  zenél,  vagy 
énekel az alábbi időszakokban:
- nyári időszakban reggel 8.00 óra előtt és 22.00 óra után
- téli időszakban reggel 6.00 óra előtt és 22.00 óra után
- egész évben vasárnap, ünnepnap, és más munkaszüneti napokon 13.00-16.00 óráig 
tartó pihenőidőben.

68. A szabálysértési törvény által kijelölt szabálysértési hatóság az Sztv. alapján a községi, 
városi,  megyei  jogú városi,  fővárosi  kerületi  jegyző.  A szabálysértések elbírálására 
általános  illetékességgel  az  eljárás  alá  vont  személy  lakóhelye  szerinti  települési 
jegyző rendelkezik,  ugyanakkor  az Sztv.  38.  § (2) bekezdése szerint,  ha az eljárás 
gyorsabb és eredményesebb lefolytatása indokolja, szabálysértési ügyben az eljárás alá 
vont  személy tartózkodási  helye,  munkahelye,  szolgálati  helye,  az  elkövetés  helye, 
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továbbá a cselekmény felderítésének helye szerint illetékes szabálysértési hatóság is 
eljárhat.

69. A fentiek szerint tehát a zaj elleni védelmet a Zr. rendelkezésein túl a szabálysértési 
jog, több szabálysértési tényállás felállításával is szolgálja.

70. Tekintettel  a  Veszprém  Megyei  Főügyészség  vizsgálatára,  az  ügyben  indult 
szabálysértési  eljárásokat  nem  vizsgáltuk.  Mindazonáltal  felhívjuk  az 
önkormányzat  jegyzője  figyelmét,  hogy  ha  úgy  ítéli  meg,  hogy  az  eljárás 
gyorsabb, hatékonyabb lefolytatása elérhető, akkor az önkormányzat területén 
elkövetett  csendháborítási  és  a  helyi  rendeletben  szereplő  szabálysértések 
tekintetében a beérkezett feljelentéseket ne tegye át az eljárás alá vont személy 
lakóhelye szerint illetékes szabálysértési hatósághoz, hanem ő maga járjon el. 

C/. A jegyző a zaj elleni védelem terén rendelkezésére álló jogi eszközöket nem vette 
igénybe, a beérkező panaszok ellenére jelentős késedelemmel intézkedett

71. Ahogy  azt  a  tényállásban  bemutattuk,  Balatonalmádi  Káptalanfüred  városrészén 
működő  ifjúsági  táborok  évek  óta2 megnehezítik  a  környék  lakóinak  nyugalmát. 
Annak ellenére azonban, hogy a panaszos ezt 2009 és 2010 folyamán több esetben 
jelezte a jegyző felé, a problémát a jegyző nem oldotta meg, intézkedései nem vezettek 
eredményre.  Ezt támasztja alá az, hogy a panaszos 2011 augusztusában is többször 
fordult a hatósághoz. 

72. A  panaszos  első  beadványát  2009.  augusztus  23-án  küldte  meg  a  jegyzőnek,  aki 
azonban arra csupán 2009. október 21-én kelt levelével válaszolt, tájékoztatást nyújtva 
arról, hogy a táborokat a jövőben fokozottan ellenőrizni fogja. A jegyző válaszában a 
panaszost nem tájékoztatta a késedelmes válasz okáról.

73. A 2009-ben benyújtott panasz alapján végzett hatósági ellenőrzés megállapításai és a 
Zrt.  tájékoztatása  alapján  a  jegyző  tudomást  szerzett  az  üzemeltető(k)  konkrét 
személyéről, illetve arról, hogy az aktuális üzemeltető Kft. hangosító berendezést is 
alkalmaz.  A jegyzőnek  mindemellett  arról  is  tudnia  kellett,  hogy sem a hangosító 
berendezés,  sem  pedig  tábor  egésze  tekintetében  az  egyes  üzemeltetők  korábban 
zajkibocsátási határérték megállapítása iránt kérelmet nem nyújtottak be. 

74. A  fentiekre  tekintettel,  a  2009  augusztusi  panaszban  szereplő  körülmények 
kivizsgálását követően a jegyzőnek hivatalból indított eljárás keretében a tábor egésze 
vonatkozásában a Zr. 11. § (3) bekezdése alapján Zrt. számára, míg a helyi rendelet 
fent  idézett  rendelkezése  alapján  a  hangosító  berendezés  vonatkozásában  a  Kft. 
számára kellett volna megállapítania a zajkibocsátási határértékeket.

75. A jegyzőnek így a 2010-ben és a 2011-ben érkezett beadványok alapján a Ket. szerinti 
hatósági  ellenőrzés  keretében  mérésekkel  ellenőriznie  kellett  volna  a  megállapított 
határértékek teljesülését, túllépésük esetén pedig a megfelelő szankciót kellett volna 
alkalmaznia  (a  tábor  egészére  zajbírság  és  intézkedési  terv,  valamint  a  hangosító 
berendezésre a tevékenységtől való eltiltás). 

2 Az oroszlányi tábor 2009-től kezdve.
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76. Tekintettel  arra,  hogy  a  Zr.  szerint  a  zajkibocsátási  határérték  megállapítása 
előfeltétele  a  szankcionálásnak,  a  jegyző  mulasztásával  megakadályozta  a  zajos 
működés  elleni  védelmet  szolgáló  jogkövetkezmények,  azaz  a  zajbírság  és  az 
intézkedési terv alkalmazásának lehetőségét.

77. A jegyző az állásfoglalás-tervezetre tett észrevételeiben megjegyezte, hogy „tekintve, 
hogy a  zajforrás  üzemeltetője  nem volt  azonos  az  ingatlan  tulajdonosával,  sem az 
előző évben nyilatkozó Oroszlányi Szolgáltató Zrt-vel, (azaz személy érdemben nem 
volt ismert), (…) az eljárás hivatalból történő megállapítása nem volt indokolt. (…) A 
vonatkozó  Zr.  és  a  kapcsolódó  jogszabályok  feltételezik  a  folyamatos  és  tartós 
üzemelést  és  üzemeltetőt,  a  jelen  panaszt  okozó  3  napos  gólyatáborokra  nehezen 
alkalmazhatók a Zr. 10-11. §.ainak rendelkezései. A tábor (…) augusztus 31. után nem 
működött,  nincs  üzemeltető,  aki  kötelezhető  az  adatszolgáltatásra  az  eljárás 
lefolytatásához.”

78. Ahogy azt korábban jeleztük, a Zr. alapján a zajforrás egészére vonatkozóan is meg 
kell állapítani a határértéket a zajforrás üzemeltetője számára. Tekintettel a Zrt. és az 
oroszlányi polgármester tájékoztatására, azokat a tábor üzemeltetési időszakára, azaz a 
júniustól  szeptember  közötti  időintervallumra  vonatkozóan  a  Zrt.  számára  kell 
megállapítani. A Zrt. és az oroszlányi önkormányzat között kötött szerződés alapján az 
üzemeltetés  jogát  időlegesen  megszerző  személy  is,  figyelemmel  az  önálló 
felelősségére  köteles  betartani  ezeket  a  határértékeket,  illetve  túllépésük  esetén 
megtenni a szükséges lépéseket. Az önálló felelősség keretében pedig mindezen felül, 
amennyiben  az  „ideiglenes  üzemeltető”  hangosító  berendezést  alkalmaz,  köteles  a 
helyi  rendeletnek  megfelelően  az  arra  vonatkozó  zajkibocsátási  határérték 
megállapítása iránti kérelmet benyújtani.

79. Nem  helytálló  tehát  a  jegyző  azon  kifogása,  hogy  az  eljárás  hivatalból  történő 
megindítása azért nem volt indokolt, mert a zajforrás üzemeltetője nem volt azonos 
sem az ingatlan tulajdonosával, sem pedig Zrt-vel. Nem fogadható el továbbá az az 
észrevétel  sem, hogy a kapcsolódó jogszabályok feltételezik a folyamatos  és tartós 
üzemelést és üzemeltetőt, hiszen a zajkibocsátási határérték megadott időintervallumra 
és különböző üzemeltetőkre kiterjedő jelleggel is megállapítható.

80. Az  előzőekben  ismertetett  tényállási  elemből  és  az  idézett  jogszabályi 
rendelkezésekből következően megállapítottuk, hogy a jegyző a 2009. augusztus 23-án 
érkezett  panaszban  szereplő  körülményeket  bár  megvizsgálta,  hatósági  ellenőrzést 
végzett, ugyanakkor az ellenőrzés során tapasztaltakra tekintettel eredményre vezető 
zajvédelmi intézkedést nem hozott. 

81. A  jegyző  mulasztása  az  egészséges  környezethez  való  joggal  összefüggésben 
visszásságot okozott.

82. Az  alkotmányos  visszásság  és  az  egészséges  környezethez  való  jog  sérelme 
valójában azért következett be, mert a jegyző jogszabályi kötelezettsége ellenére 
nem  lépett  fel  hatékonyan  a  táborok  zajos  működésének  megakadályozása 
érdekében,  intézkedései  nem vezettek  eredményre,  a  problémakör  pedig  nem 
oldódott meg.
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83. Az  Alkotmánybíróság  28/1994.  (V.  20.)  AB  határozata  szerint  a 
környezetvédelemhez  való  jog  elsősorban  önállósult  és  önmagában  vett 
intézményvédelem,  azaz  olyan  sajátos  alapjog,  amelynek  az  objektív, 
intézményvédelmi oldala túlnyomó és meghatározó. A környezethez való jog az 
állam környezetvédelemre vonatkozó kötelességei teljesítésének garanciáit emeli 
az alapjogok szintjére, beleértve a környezet elért védelme korlátozhatóságának 
feltételeit  is.  E  jog  sajátosságai  folytán  mindazokat  a  feladatokat,  amelyeket 
másutt  alanyi  jogok  védelmével  teljesít  az  állam,  itt  törvényi  és  szervezeti 
garanciák nyújtásával kell ellátnia. Ilyen garancia a környezetvédelmi hatósági 
rendszer hatékony működése is. 

84. Amennyiben a  hatóság  elmulasztja  a  környezetvédelmi  előírások  következetes 
érvényesítését, az környezetvédelmi előírások kiüresedését okozza és egyidejűleg 
az egészséges környezethez való jog sérelmét idézi elő.

D/. A szabadtéri rendezvények központi szabályozására van szükség

85. Átfogó zajos  vizsgálatunkban  a  fentiek  mellett  foglalkoztunk  a  lakosság  szélesebb 
körét  érintő  és  sajátos  szabályozást  igénylő  zajforrásokkal  is,  így  a  közterületi, 
szabadtéri  rendezvényekkel.  A  közterületeken  és  egyéb  szabadtéri  helyszíneken 
szervezett  programok,  fesztiválok  egyre  több  lakost  érintenek  hátrányosan, 
ugyanakkor a jogi szabályozás nem nyújt megfelelő védelmet számukra.

86. A szabadtéri rendezvényekkel kapcsolatban átfogó vizsgálatunkban külön kitértünk a 
közterületi  rendezvények,  a  közterület  használat  szabályozására,  az  ezekkel 
kapcsolatos  önkormányzati  hatáskörökre,  problémákra,  illetve  külön  fejezetpontot 
szenteltünk  a  közterületi  rendezvény,  kulturális  fesztivál  fogalmakból  eredő 
jogértelmezési nehézségekre.

87. Megállapítottuk,  hogy  a  nagy  tömegeket  vonzó,  szabadtéri  rendezvények 
vonatkozásában,  a  szabadidős  zajforrásoktól  elkülönülő  központi  szabályozás 
megteremtésére,  hatálya  tekintetében  pontos  fogalmak  meghatározására, 
továbbá  a  védelem  érdekében  garanciális  rendelkezésekre,  az  egyes 
rendezvényeket  illetően  pedig  engedélyezési  eljárásra,  határértékek 
megállapítására van szükség.

88. Átfogó vizsgálatunkat  lezáró  állásfoglalásunkban javasoltuk,  hogy a  jogalkotó 
gondolja  újra  a  közterületi  rendezvények  szabályozásának  koncepcióját,  és 
teremtse meg a központi, megfelelő garanciákat biztosító rendelkezéseket. Ennek 
keretében olyan szabályozást kell  kialakítani,  hogy az önkormányzatok csak a 
helyi  sajátosságok tekintetében – az  egészséges  környezethez  való  jog sérelme 
nélkül  –  rendelkezzenek  rendeletalkotási  hatáskörrel.  Az  állásfoglalás 
részleteiben a www.jno.hu internetes oldalon olvasható.
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Összefoglalás

89. A fenti fejezeteket  összefoglalóan megállapítjuk, hogy a jegyző annak ellenére, 
hogy  a  panaszos  2009.  augusztus  23-án  kelt  beadványa  tekintetében  adott 
tájékoztatásában  a  táborokkal  szembeni  hatékony  fellépést  és  az  azok  által 
okozott zajterhelés csökkentését ígérte, a zajt ténylegesen csökkentő intézkedést 
nem hozott, a zaj elleni védelem érdekében nem lépett fel hatékonyan. 

90. A  jegyző  mulasztásai  az  egészséges  környezethez  való  joggal  összefüggésben 
visszásságot okoztak.

V. Intézkedés  

91. Az  Obtv.  27/B  §  (3)  bekezdése  b)  és  c)  pontja  szerint  a  jövő  nemzedékek 
országgyűlési biztosa felhívhatja a hatáskörrel rendelkező hatóságot a környezet 
védelmére vonatkozó intézkedés megtételére, feladatkörében általános jelleggel, 
valamint egyedi ügyben meghatározott szerv,  intézmény, hatóság vagy személy 
részére ajánlást bocsáthat ki.

92. Az Obtv. 27/B. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés  c)  pontjában írt ajánlás 
címzettje köteles a részére kibocsátott ajánlásra harminc napon belül érdemben 
válaszolni.

93. Az Obtv. 27./B. § (3) bekezdése b) pontja alapján kezdeményezem Balatonalmádi 
Város Önkormányzata jegyzőjénél, hogy Káptalanfüreden valamennyi, a Tábor 
utcában  található  tábor  területén  a  jövőben  is  rendszeresen  végezzen  a  Ket. 
rendelkezéseinek  megfelelő  hatósági  ellenőrzést.  A  hatósági  ellenőrzések 
keretében  pedig  minden esetben vizsgálja  meg,  hogy  a  táborok,  illetve  az  ott 
található  hangosító  berendezések  rendelkeznek-e  zajkibocsátási  határértékkel. 
Amennyiben  pedig  ezen  berendezések  zajkibocsátási  határértékkel  nem 
rendelkeznek,  határozattal  állapítsa  meg  határértékeket.  Újabb  panaszok 
érkezése  esetén,  zajszakértői  véleménnyel  alátámasztva  győződjön  meg  arról, 
hogy  a  táborok  és  a  hangosító  berendezések  teljesítik-e  a  környezetvédelmi 
követelményeket.

94. Az Obtv. 27/B. § (3) bekezdése c) pontja alapján kezdeményezem Balatonalmádi 
Város Önkormányzata jegyzőjénél, hogy a jövőben fordítson különös hangsúlyt a 
panaszok vizsgálatára és hozza meg a hatáskörébe tartozó, a jogszabályok által 
előírt intézkedéseket.

95. Az  Obtv.  27/B.§  (4)  bekezdése  alapján  kérem,  hogy  az  kezdeményezésekkel 
kapcsolatban  megfogalmazott  érdemi  válaszaikat  30  napon  belül  megküldeni 
szíveskedjenek.

Budapest, 2011. december 12.

dr. Fülöp Sándor
a jövő nemzedékek országgyűlési biztosa
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