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A Jovo Nemzedékek Orszaggyiilési Biztosa
allasfoglalasa
a ,Magyar —Dakar” természetvédelmi engedélyezési eljarasaval kapcsolatos
vizsgalatrol

Ugyszam: INO-544-  /2010.

A panasz

A Reflex Kornyezetvédd Egyesiilet panasszal fordult a Jové Nemzedékek Orszaggytilési
Biztoséhoz (a tovabbiakban: Biztos), és az un. ,,Magyar-Dakar” terep rali verseny engedélyezési
eljarasanak vizsgalatat kérte.

A beadvany szamos kifogast fogalmazott meg az engedély kiaddsdnak koriilményeivel
kapcsolatban, ¢és tobbek kozott azt is sérelmezte, hogy a hatdosag nem jart el kelld
koriiltekintéssel a nyomvonal altal érintett Natura 2000-es teriiletek védelme érdekében. A
beadvany szerint a hatdésag a verseny engedélyezésekor nem tarta fel kelld mértékben a
tényallast, az engedély kiaddsakor nem folytatta le a Natura 2000 teriiletekre gyakorolt hatés
vizsgalatara vonatkoz¢ eljarast. A panaszos szerint tisztazando, hogy a verseny nyomvonala
érintette-e Szoc kozség teriiletét, mivel erre vonatkozoan az érintettek ellentmondodan foglaltak
allast. Kérte annak vizsgalatat, hogy kelld sullyal mérlegelte-e a hatosag azt a tényt, hogy a
verseny idépontja a vegetacios iddszak rendkiviil intenziv szakaszéban volt, illetve, hogy a
hatarozatban foglalt kikotések €s a kdrnyezetvédelmi hatdsag intézkedései valoban garantaltak-e
a természetvédelmi értékek védelmét.

A panaszos szerint, mivel az engedé¢ly iranti kérelem benyujtasa és annak kiaddsa kozott
minddsszesen 10 nap telt el, kizart volt, hogy a hatésag szakmailag megalapozott dontést
hozhasson. Sérelmezte emellett a panaszos azt is, hogy az els6 foku hatirozatot néhany nappal a
verseny megrendezése eldtt adta ki a kdrnyezetvédelmi hatosag, igy a jogorvoslathoz valé jog
formalissa valt. Tovabbi kérdésként meriilt fel, hogy a hatdosdg megtett-e mindent annak
érdekében, hogy a jogerds engedéllyel nem rendelkezd versenyt megakadalyozza, és
amennyiben nem, ugy ezért milyen feleldsség érvényesitheto.

A beadvany kérte annak vizsgalatat is, hogy eldirhatta-e a hatosag biztositék adasat, tekintettel a
korabbi futamokon okozott karokra, ennek jogszabalyi feltételei adottak-e. Kérte a panaszos
annak tisztazésat, hogy a verseny okozott-e természetkdrositast, vagy sem, és hogy az ennek
vizsgalata érdekében inditott eljardsok miért huzdodtak el, mivel ez rontja a hatosag hitelét,
illetve az allamnak a természet védelme érdekében hozott intézkedéseinek komolysagat is.



I1. A hataskoér megalapozasa

5. Az Alkotmény 18. §, illetve 70/D. § (2) bekezdései szerint a Magyar Koztarsasag elismeri és
érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez, ¢és a lehetd legmagasabb szintii testi és
lelki egészséghez vald jogot — tobbek kozott — az épitett és a természetes kornyezet védelmével
valositja meg. Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosarol szold 1993. évi LIX. térvény (a
tovabbiakban: Obtv.) 27/B. § (1) bekezdése szerint a jové nemzedékek orszaggyiilési biztosanak
feladata a kornyezet €és a természet allapotanak fenntarthatésagat ¢és javitasat biztositd
jogszabalyi rendelkezések érvényesiilésének figyelemmel kisérése, értékelése és ellendrzése.
Feladata tovabba a mindezekkel kapcsolatban tudomésara jutott visszassagok kivizsgéalasa vagy
kivizsgaltatasa, és orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedések kezdeményezése.

6. A természet védelmérdl szolo 1996. évi LIIL. térvény (a tovabbiakban: Tvt.) preambuluméban
felhivja a figyelmet arra, hogy a természeti értékek €és természeti teriiletek a nemzeti vagyon
sajatos €s poétolhatatlan részei, fenntartasuk, kezelésiik, allapotuk javitdsa, a jelen és jovo
nemzedékek szamara valdo megdrzése (...) a jogalkotd, és mindnyédjunk feladata. Ezért a torvény
1. §-dban célként hatarozza meg a természeti értékek ¢és terliletek, tdjak, valamint azok
természeti rendszereinek, biologiai sokféleségének altalanos védelmét, megismerésének és
fenntarthaté hasznélatanak eldsegitését, tovabba a tarsadalom egészséges, esztétikus természet
iranti igényének kielégitését. Tovabbi célként tizi ki a természetvédelem hagyomanyainak
megovasat, eredményeinek tovabbfejlesztését, a természeti értékek €s teriiletek kiemelt oltalmat,
megorzését, fenntartasat és fejlesztését.

7. Az egészséges kornyezethez vald jog érvényesiilése szorosan Osszefiigg a kornyezet és a
természet védelmére vonatkozo jogszabalyok rendelkezéseinek végrehajtasaval, a természeti
értékeknek €s természeti teriileteknek megovasaval is, ezért vizsgalatunkat lefolytattuk.

8. A verseny altal okozott jelentds természeti karok miatt természetvédelmi kdrmentesitési eljaras,
illetve biintetd eljaras is indult, természetvédelmi birsag kiszabésara is sor keriilt — ezek az
eljarasok részben valaszt adnak a kérelmezd azon kérdésére, hogy milyen jellegii felelosségre
vonasra kertilhet sor az ligyben, azonban valamennyi eljaras atfog6 vizsgalata meghaladja jelen
vizsgélatunk kereteit. A  vizsgalatot ennek megfeleléen a kérelemben szerepld
kérdéscsoportokra és a kornyezetvédelmi hatdésagok eljarasara korlatoztuk, az egyes tovabbi
eljarasokra nem terjesztettiik ki.

III. A tényallas

9. A Dbeadvanyban foglaltak vizsgalata ¢érdekében megkerestik a Kozép-Dunantuli
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢és Viziigyi Feliigyeloséget (a tovabbiakban:
Feliigyeloség) és a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosadgot (a tovabbiakban: Nemzeti
Park), akik az engedélyezési eljarashoz kapcsolodo iratanyagot rendelkezésiinkre bocsatottak. A
jelen allasfoglalas tervezetét a panaszosnak, a Feliigyeldségnek, a Nemzeti Parknak, valamint a
verseny szervezdjének véleményezésre megkiildtiik. A Nemzeti Park a tervezetben foglaltakkal
egyetértett. A Feliigyel0ség észrevételei alapjan a tervezetet modositottuk, illetve észrevételeit
az allasfoglalas vonatkozo részeinél szerepeltetjiik. Egyéb észrevétel a tervezettel kapcsolatosan
nem érkezett.
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A rendelkezésiinkre bocsatott iratok alapjan az alabbi tényallast allapitottuk meg:

A 2008. aprilis 24. és 26. kozott megrendezett Central Europe Rally (in. Magyar-Dakar)
elnevezésii terep rali verseny a Feliigyeldség illetékességi teriiletét két szakaszaval érintette, a
Varpalota és Veszprém kornyéki (kozotti) katonai 16- €s gyakorloteriileten, illetve a Kab-hegy
¢s a Tapolca kozotti (részben katonai) teriileten. Mindkét tutvonal érintett Natura 2000
teriileteket a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosdg és a Balaton-felvidéki Nemzeti Park
Igazgatosag teriiletén.

A Feliigyeloség a Magyar-Dakar Natura 2000 teriileten athaladé szakaszait érintden két
természetvédelmi engedélyezési eljarast folytatott le. 2008. aprilis 7-én kelt 5435/2008.
tigyszamu ¢és 28717/2008. iktatdszamu hatdrozataval engedélyezte a terep rali versenyt a Keleti-
Bakony, valamint a Papod és Miklad elnevezésii Natura 2000-es teriiletekre vonatkozdan. Ez az
engedély 2008. aprilis 26-an jogerére emelkedett. A panaszban foglalt kifogdsok erre az
engedélyre nem vonatkoztak, az engedélyezési eljaras lezajlasanak és az engedély kiadasanak
tényét azonban a tényallas rogzitése érdekében sziikségesnek tartottuk.

2008. aprilis 14-én Ujabb beadvany érkezett a Feliigyeldségre, melyben a kérelmezd az
eredetileg tervezett nyomvonalat moddositotta, ¢és igy a Dordgdi-medence HUBF 20033
teriletkodu és az Agar-tet6 HUBF 20004 teriiletkodu kiemelt jelentdségii kiilonleges
természetmegOrzési teriiletekre egy tovabbi természetvédelmi engedély kiadadsat kérte a terep
rali verseny megrendezéséhez, 2008. 4aprilis 24. és 26. kozott. A Felligyeloség a
természetvédelmi engedélyezési eljarasba a Nemzeti Parkot szakértoként bevonta, a szakértoi
vélemény megadasara 2 napot biztositva. A Nemzeti Park a szakértdi véleményét megadta, a
Feliigyeldség pedig a 12186/08. ligyszamu, és 33601/2008. iktatdszamu, 2008. 4prilis 21-én kelt
hatérozataban a verseny lebonyolitasara a kért nyomvonalon természetvédelmi engedélyt adott.
Vizsgalatunk ezen engedélyre és engedélyezési eljarasra terjed ki.'

A 12186/08. iigyszdmu engedély (a tovabbiakban: engedély) rogzitette, hogy a kérelmezett
tevékenység idOpontjara tekintettel a tényallas tisztdzdsahoz sziikséges koriilményeket a hatosag
soron kiviil tarta fel a kérelem okafogyottsaganak elkeriilése érdekében, és felhivta az
engedélyes figyelmét arra, hogy a hatarozat jogerdére emelkedéséhez vagy az sziikséges, hogy
azellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil ne terjesszenek eld fellebbezést, vagy az, hogy
valamennyi iigyfél lemondjon a fellebbezési jogarol. Az engedély kiadasa eldtt a Felligyeloség
¢s a Nemzeti Park munkatirsai mar bejartak a helyszint, és egyeztettek a kérelmezdvel a
verseny utvonalarol.

Mivel a kordbban meginditott eljarasba tobb kornyezetvédelmi civil szervezet is bejelentkezett
ugyfélként, igy a Feliigyeldség az 10 eljards meginditasarol Oket is értesitette. Az értesitést
kovetden a Reflex Kornyezetvédd Egyesiilet €It nyilatkozattételi jogaval, tovabba a Csaldn
Kornyezet- €s Természetvédd Egyestilet iratbetekintést kért. A megeldzd eljarasban részt nem
vevl Magyar Természetvédok Szovetsége 2008. aprilis 17-én érkezett beadvanyaban kérte az
ugyféli jogallasa megallapitasat. A Feliigyeloség az eljarast lezard hatarozatot részére is
megkiildte.

15. Az engedély szerint a versennyel
érintett terlilet jelentds természetvédelmi
értekekkel bir. Natura 2000 jelold

' A Feliigyel6ség 2010.november 18-4n, a tervezet véleményezése sordan megjegyezte, hogy a verseny megrendezése a
kozigazgatasi hatdsagi eljards €s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény 12. § (2) bekezdése
értelmében egy hatosagi eljarasnak tekintette, mivel annak targya az iigyfél altal kérelmezett ugyanazon jog
megallapitasa, ugyanakkor eljarasjogi szempontbdl a hatdsdg az iigyfél kérelme alapjan az ligyet két 6nallo hatosagi
eljaras keretén beliil biralta el.
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¢l6helytipusként megtaldlhatéak a pannon
sziklagyepek, a szubpannon gyepek, pannon
molyhos-tolgyesek. Az érintett teriiletek
fokozottan védett novényfajai tobbek kozott
a magyar gurgolya (Seseli leucospermum)
és a Szent-Istvan szegfli (Dianthus regis-
stephani). A verseny = nyomvonala
keresztiilhalad a Dorégdi-medencén, illetve
az Agar-tetdn, és kozvetleniil hataros a Kab-
hegy elnevezésli HUBF 20003 teriiletkodu
kiemelt jelentéségli kiilonleges
természetmegOrzési teriilettel.

16. Az engedély kiemelte, hogy a verseny
tervezett idOpontja a vegetacios iddszak és a
szaporodasi iddszak bioldgiai szempontbol
rendkivill intenziv szakasza, amikor a
kozvetett, vagy a kozvetlen zavard hatasok
az egész ¢évre kihatd kdarosodast valthatnak
ki. Ugyanakkor megallapitotta a hatdrozat,
hogy a természetvédelem érdekében tett
szigori korladtozas mellett a kérokozas
elkeriilhetd. A  verseny taliandorégdi
szakaszan a kérelemtdl eltéré nyomvonalon
tette lehetévé a verseny lefolytatasat, arra
hivatkozva, hogy a meszes féltermészetes
szaraz gyepek és cserjésedett valtozatain,
illetve a szubpannon sztyeppeken jelentds
természetvédelmi kart okoznénak.
Egyebekben a hatdrozat szdmos t4j- ¢és
természetvédelmi korlatozast tartalmazott,
igy - tobbek kozott — eldirta, hogy az
igénybe  vett teriiletet a  verseny
lebonyolitasat kovetden az eredeti allapotba
vissza kell allitani, a verseny soran kizarolag
a nyomvonalon haladhatnak a jarmiivek,
nézo1 pontok Natura 2000-es teriileten nem
alakithatoak ki, gondoskodni kell arrdl,
hogy a nézok tiltott helyekre ne menjenek,
az esetleges havaridk kezelésére havéria
tervet kell késziteni, tovabba a verseny
megkezdése eldtt, illetve azt kovetden
légifotokat kell késziteni a tertiletrdl.

17. Az engedély szerint a verseny
nyomvonala a Nyiradi vizbazis
hidrogeolédgiai ,,A” és ,,B” védoteriiletein,
valamint a Pulai vizbéazis hidrogeologiai
LA, ,,B” és ,,C” véddteriiletein haladt
keresztiil, ezért a Feliigyeldség vizvédelmi
kikotéseket is tett.



18. A hatirozat szerint az engedélyben
foglalt feltételek betartdsa mellett a
kozosségi ¢élohelyek nem karosodhatnak, a
rendelkezd részben foglalt feltételek szigoru
betartdsa mellett a verseny megrendezése
természetvédelmi szempontbol kéart nem
okoz.

19. Az engedéllyel szemben valamennyi,
az eljarasban részt vevd tarsadalmi szervezet
fellebbezést nyujtott be 2008. aprilis 23-an,
vagyis kozvetleniil a hatarozat kézhezvételét
kovetden. Fellebbezésiikben — tobbek kozott
—- arra hivatkoztak, hogy a Feliigyeldség a
hatarozat kiadasakor nem tett eleget a
Natura 2000 teriiletekre vonatkozo hazai és
unids eldirasoknak, és a hatasbecslési
eljarast nem végeztette el, és jogellenesen
engedélyezte a verseny lebonyolitasat, mivel
szamos anyagi, illetve eljarasi jogi eldirast
megszegett.

20. Az engedéllyel szemben benyujtott
fellebbezésrél  szold  tajékoztatast a
versenybiztonsagi fondknek személyesen
adta at a Feliigyel6ség munkatérsa a verseny
napjan, de ez a verseny lebonyolitasat
érdemben nem befolydsolta. Az atadasrol
egyoldali jegyzOkonyv késziilt. A fentiek
alapjan a verseny megrendezésére a
kérelmez6 a verseny lebonyolitasa idején
jogeros természetvédelmi engedéllyel nem
rendelkezett és  errdl  egyértelmii
tudomassal birt.

21. A Feliigyeloség és a Nemzeti Park
munkatarsai a verseny soran ellendrzéseket
folytattak le, amelyeken tobbek kozott azt is
megallapitottadk, hogy az engedélyben
foglaltakat a szervezdk és a versenyzdk nem
tartottak be, mivel a nézoket nem
iranyitottdk  megfeleléen, 1igy  tobben
tartozkodtak a védett teriileteken, a
versenyzOk pedig letértek a  kijelolt
utvonalr6l, a kanyarokban nem tudtdk
tartani a kanyariveket, értékes
gyepteriileteken hajtottak  keresztiill. Az
eredeti allapotot a versenyt kdvetden nem
allitottdk  vissza, az utvonalat jelzd
szalagokat nem  szedték  Ossze, a
légifelvételeket nem az  engedélyben
megfelelden készitette el a szervezd, igy az



az eredeti allapot és a karok felmérésére
azok nem is voltak alkalmasak.

22. A  masodfokon eljar6  Orszagos
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Foéfelligyel6ség (a tovabbiakban:
Fofeliigyeldség) 2008. augusztus 22-én kelt,
14/3107-12/2007. szami masodfoku
hatarozatdban részletesen bemutatta a
Natura 2000-es teriileteken megvalosuld
események engedélyezésének szempontjait,
¢s a verseny altal érintett nyomvonal
természeti értékeit, majd az els6foku dontést
helybenhagyta, mivel allaspontja szerint a
Feliigyeldség a természetvédelmi
teriileteken vizsgalta a rendezvény hatdsat a
Natura 2000-es teriiletekre vonatkozdan,
azonositotta ezeket, és ennek megfeleléen
allapitotta meg a hatarozata rendelkezd
részében felsorolt  feltételeket, annak
érdekében, hogy az  engedélyezett
tevékenységnek az ¢éléhelyekre gyakorolt
hatasa a lehetd legkisebb legyen. Nem
tekintette a Fofeliigyeloség alaposnak a
fellebbezés azon részét sem, mely szerint a
jogorvoslati jog sérelmét jelentette, hogy a
hatosadg az engedélyben arrol tijékoztatta a
kérelmez6t, hogy az engedély idOben
torténd jogerdére emelkedése érdekében
valamennyi ligyfélnek le kell mondania a
jogorvoslati  jogardl. A Fofeliigyeldség
rogzitette azt is, hogy a Feliigyeldségnek
nem volt lehetdsége biztositék adasara
kotelezni a kérelmezot, mivel az chhez
sziikséges jogszabalyi eléirdsok hianyoznak.

23. A verseny lebonyolitasat kdvetden két
nemzeti  park  munkatirsai  tartottak
terepbejarast a versennyel érintett Natura
2000, valamint az azon kivil eso
gyepteriiletek karosodasnak felmérésére. A
szakértoi vélemények alapjan
megallapithato, hogy a  versenyhez
kapcsolodoan 35134,8 m2-nyi teriileten volt
tapasztalhatd természetvédelmi szempontbol
kimutathaté kérosodéas, amelybdl Natura
2000 teriilet 11772,8 m2. A versenyhez
kapcsolodoan a természetben okozott
kedvezdtlen helyzet a védett, valamint a
fokozottan védett nodvények karositasa,
elpusztitasa ~ miatt  kovetkezett  be,



fiiggetleniil az érintett teriilet Natura 2000
jellegétol 2.

24. A verseny altal okozott
természetvédelmi karok felmérésére és
felszamolasara a Feliigyel6ség

természetvédelmi  kdrmentesitési  eljarast
inditott. A benyujtott  tényfeltarasi
zarodokumentacio alapjan a Felligyeloség a
kérelmez6t  75.900.000,- Ft  Osszegli
természetvédelmi birsaggal sujtotta,
amellyel szemben a kérelmezd fellebbezést
terjesztett eld. A  madasodfoku eljaras
kimenetelérdl nem rendelkeziink adatokkal.

A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a verseny jelentds karosodéssal jart, az
eredeti allapot hosszl folyamat eredményeképp éllithatd csak helyre.

IV. Jogi elemzés

25. A természet védelmérdl szold 1996. évi
LIII. torvény (a tovabbiakban: Tvt.)
altalanos kovetelményeket fogalmaz meg a
védett teriiletekre €s a védett fajok egyedeire
vonatkozoan. A 42. § (1) bekezdése alapjan
tilos a védett novényfajok egyedeinek
veszélyeztetése, engedély nélkiili
elpusztitasa, karositasa, ¢léhelyeinek
vesz€lyeztetése, karositasa. A 43. § (1)
bekezdése pedig altalanos jelleggel mondja
ki, hogy tilos a védett allatfajok egyedének
zavarasa, karositasa, kinzdsa, elpusztitasa,
szaporodasanak és mas élettevékenységének
veszélyeztetése, lakod-, ¢€16-, taplalkozo-,
kolté-, pihend- vagy  buvohelyeinek
lerombolasa, karositasa.

26. A panaszos allaspontja szerint a Natura
2000-es teriiletek érintettsége miatt az unids
¢s a hazai szabalyoknak megfeleld
vizsgalatot kellett volna lefolytatni annak
vizsgélata érdekében, hogy megallapithato
legyen, a versenynek milyen hatdsa van a
Natura 2000-es teriiletekre. A Feliigyeldség
allaspontja szerint ezeket a hatdsokat a
természetvédelmi  engedélyezési  eljaras
részeként  megvizsgaltdk, amivel a
Fofeliigyeloség is egyetértett. Ennek a

% A Feliigyel8ség 2010. november 18-an kelt tijékoztatasa szerint.
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Unios szabalyozas

kérdésnek a tisztdzasa érdekében az
alabbiakban mutatjuk be az irdnyadd unios
¢s hazai szabalyozast.

27. A targyi 1Ulgyben a Natura 2000
teriiletek érintettsége folytan utalnunk kell a
természetes ¢lohelyek, valamint a vadon é16
allatok és novények védelmérdl szolo
92/43/EGK Iranyelvre, (a tovabbiakban:
Irdnyelv) melynek célja a biologiai
sokféleség  fenntartisa a  tagdllamok
teriiletén, a természetes élohelyek, illetve a
vadon €16 allatok és novények megdrzésén
keresztiil. Az Irdnyelv a preambulumaban
rogziti, hogy az iranyelv elfogadasara azért
keriilt sor, mivel a tagallamok eurdpai
teriiletén beliil folyamatosan karosodnak a
természetes ¢élohelyek és egyre novekszik a
sulyosan veszélyeztetett vadon €16 allat- és
novényfajok szdma. Mivel a veszélyeztetett
természetes €l0helyek ¢és fajok a Kozosség
természeti Orokségét képezik, és
veszélyeztetettségiik gyakran
orszaghatarokon 4tivel6 problémat jelent,
igy kozosségi szintll intézkedésekre van
sziikség védelmiik érdekében.

28. Ahhoz, hogy gondoskodni lehessen a

kozosségi érdekeltségli természetes
¢lohelyek ¢és fajok kedvezd védettségi
allapotanak helyreallitasarol, illetve

fenntartdsarol, kiilonleges természetvédelmi
tertileteket kell kijeldlni egy egységes
eurdpai Okologiai halozat elore
meghatdrozott  litemtervnek  megfeleld
létrehozasa érdekében. Az irdnyelv szerint
alaposan meg kell vizsgalni minden olyan
tervet vagy programot, amelynek jelentds
hatésa lehet a mar kijeldlt, illetve a jovOben
kijelolendd tertiletek védelmének
célkitlizéseire.

29. Az iranyelv 3. cikk (1) bekezdése
szerint a kiilonleges természetmegdrzési
teriiletek  egységes eurdpai  Okologiai
haloézatat Natura 2000 néven hozzak létre.
Az irdnyelv I. mellékletben felsorolt
természetes  €l0helytipusokat ~ magaban
foglalo, tovabba a II. mellékletben felsorolt
fajok  él6helyéiil  szolgald  természeti



tertiletekbdl  all6  halozat célja, hogy
biztositsa az érintett természetes
¢l6helytipusok, valamint az érintett fajok
¢lohelyeinek kedvezd védettségi allapotanak
fenntartasat vagy adott esetben
helyreallitdsat természetes kiterjedésiikon
illetve elterjedési teriiletiikon beliil.

30. Az Iranyelv egy sor olyan eldirast
tartalmaz, amelynek célja a Natura 2000
halozat védelme. Az Iranyelv el6irasai
alapjan  fOszabdly szerint nem lehet
engedélyezni olyan beruhazasokat amelyek
jelentds negativ hatdst gyakorolnak egy
adott Natura 2000 teriiletre. Kivételesen, a
6. cikk (3) ¢és (4) bekezdés alapjan
engedélyezhetd ilyen beruhazas
megvalositdsa is, amennyiben az megfelel
egy sor eljardsi ¢és tartalmi feltételnek.
Ennek sordn a hatésagnak mérlegelnie kell,
hogy varhato-e jelentds negativ kornyezeti
hatdas, ha igen, akkor Iléteznek-e
kornyezetileg kevésbé karos alternativak, a
beruhdzds  engedélyezését  indokolja-e
kiemelten fontos kozérdek és hozhatok-e
olyan kompenzacids (kiegyenlitd)
intézkedések, amelyek képesek a varhato
negativ hatast ellenstlyozni. A JNO-
131/2010. szami  allasfoglalasunkban
részletesen foglalkoztunk a kornyezetbe
valo beavatkozédssal jar6 beruhdzasok
engedélyezési problémdival az eurdpai
uniods jog tiikrében.

31. Allaspontunk szerint a Natura 2000
tertiletekre vonatkoz6 specialis
engedélyezési eljards  kiindulopontja a
tertiletre varhato negativ hatasok
jelentéségének mérlegelése. A fentiek
tikrében ,,a jelentds hatds” lehetOségét
kiterjesztéen kell értelmezni mind a hatas
fogalmi korének meghatdrozasa, mind pedig
a ,jelentéség” kockdzatdinak megitélése
soran. Nemcsak az mindsiil hatasnak, ami az
adott teriilet fizikai sérelmére vezet, hanem
az azon kiviil megjelend olyan koriilmény
is, amely negativan befolyasolja a tertilet
kedvez6 természetvédelmi helyzetét (pl. egy
adott €él6lény zavardsat eredményezi)’. A
hatasok  korének kapcsan  valamennyi
kumulativ hatast figyelembe kell venni. A

3 Burdpai Bizottsag: Managing Natura 2000 sites, 2000, Luxembourg, 34. oldal.
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jelentds hatas lehetéségének megitélése
soran meg kell allapitani a jelent6és hatas
kockazatat minden olyan esetben, amikor
objektiv  informaciok alapjan nem
zarhato ki az ilyen hatasok
bekovetkezése!. Erre az eldvigydzatossag
elvének tiikrében nem keriilhet sor, ha a
hatasok felmertilésével kapcsolatban
»ésszerli” tudomanyos kétség marad fenn’.
Altaldban jelentdsnek kell tekinteni a
beavatkozas hatasat, ha az
visszafordithatatlan véaltozast eredményez®.

32. Az Eurépai Unié Birésdga a Natura
2000  teriiletek  vonatkozasaban  is
kovetkezetesen a  megelézés ¢és  az
eldvigyazatossag  elveibdl, illetve az
¢l6helyvédelmi iranyelv természetvédelmi
céljaibol (2. cikk (1) bekezdés, 3. cikk (1)
bekezdés) indul ki. Az él6helyvédelmi
iranyelv természetvédelmi célkitlizéseinek
megvalositasait a  Birosag  rendkiviil
kiterjesztéen érzelmezi. Ezekbdl, valamint
az engedélyezés  kivételes jellegébdl
kovetkezik, hogy annak feltételeit, igy
kiilondsen a mérlegelési kérdésekre adott
valaszokat  szigortan, sziikitéen kell
értelmezni’.

Hazai szabalyozas

33. Az Iranyelv el6irasait az eurodpai
kozosségi  jelentdségli  természetvédelmi
rendeltetési teriiletekrol szolo 275/2004. (X.
8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) iiltette at a hazai jogba. A Korm.
rendelet 4. §-a szerint a Natura 2000
terliletek lehatdrolasanak és fenntartdsdnak
célja az azokon taldlhato, az 1-3. szamu
mellékletben meghatarozott fajok és a 4.
szamu mellékletben meghatarozott

4 C-127/02. sz. iigy, Waddenzee, 44. pont. ,,Marpedig, kiilonds tekintettel a kdrnyezet minéségének magas szintil
védelmét megfogalmazod kdzosségi kornyezetpolitika sarkalatos pontjat képezd elévigydzatossag elvére, [...], az ilyen
kockdzat mar akkor fennall, ha objektiv szempontok alapjan nem zarhato ki annak lehetdsége, hogy a szoban forgo terv
vagy projekt az érintett természeti teriiletre jelentds hatast gyakorolhat [...]. A terv vagy projekt hatasaira vonatkozo
vizsgalat feltételeinek olyan jellegi értelmezésével, miszerint kételezd vizsgalatot folytatni, ha a természeti teriiletet
sujto jelentds hatdasok bekovetkezésének elmaradasa vonatkozasdban kétség meriil fel, hatékony mddon elkeriilhetové
valik, hogy olyan terveket vagy projekteket engedélyezzenck, amelyek karosan befolyasoljak az érintett természeti
teriilet épségét. Ez az értelmezés [...] megfeleléen hozzajarul ahhoz, hogy megvalosuljon az iranyelv azon f6 célja,
hogy a vadon €16 allatok és névények védelmével hozzajaruljon a bioldgiai sokféleség biztositasahoz.”

> C-127/02. sz. iigy, Waddenzee, 45., 59. pont.

6 C-392/96. sz. iigy, Bizottsag kontra frorszag, 67. pont.

7 Ludwig Kridmer: The European Commission’s Opinions under Article 6 (4) of the Habitats Directive, Journal of
Environmental Law, Oxford University Press, 2009, Volume 21, Number 1, 59-81. oldal.
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¢l6helytipusok kedvezd természetvédelmi
helyzetének megorzése, fenntartésa,
helyreallitdsa, valamint a Natura 2000
tertiletek lehataroldsanak alapjaul szolgald
természeti allapot, illetve a fenntarthato
gazdalkodas feltételeinek biztositdsa. Ezen
célokat az orszag tarsadalmi-gazdasagi
fejlodését Dbiztositd - torvényben vagy
kormanyrendeletben meghatarozott -
célokkal 6sszehangoltan, illetve a kulturalis
igények és sajatossagok, valamint a helyi és
térségi jellegzetességek figyelembevételével
kell megvalositani.

34. A Korm. rendeletnek az engedélyezés
idején hatalyos szovege szerinti 10. § (1)
bekezdése alapjan olyan terv = vagy
beruhazas elfogadasa, illetéleg
engedélyezése eldtt, amely nem szolgalja
kozvetleniil valamely Natura 2000 tertilet
természetvédelmi kezelését vagy ahhoz nem
feltétleniil sziikséges, azonban valamely
Natura 2000 teriiletre akar 6nmagéban, akar
mas terv vagy beruhdzas részeként az ott
megtalalhat6 ¢€lovilagra vonatkoz6 adatok
alapjan varhatoan jelentds hatassal lehet, a
terv kidolgozojanak, illetdleg a beruhéazast
engedélyezd hatosagnak vizsgalnia kell a
tervnek vagy beruhazasnak a Natura 2000
tertileten el6forduld, a teriilet jelolésének
alapjaul  szolgalo, az 1-4. szamu
mellékletben meghatarozott fajokra és
¢l6helytipusokra gyakorolt hatasat. A 10. §
(2) bekezdése szerint a hatdsag a beruhazast
akkor engedélyezheti, illetdleg ahhoz
szakhatosagként akkor jarulhat hozza, ha
megallapithato, hogy az nem veszélyezteti
vagy karositja a Natura 2000 teriiletet,
tovabba nem ellentétes a jelolés céljaival.

35. Egyéb ésszerli megoldas hidnyaban a
10/A. §-ban foglalt eltérésekkel — a
Feliigyeldség akkor is koteles a tervet
elfogadni, illetdleg a beruhazast
engedélyezni vagy ahhoz a szakhatosagi
hozzajarulast megadni, ha a terv vagy
beruhazas a vizsgalat alapjan a Natura 2000
tertilet allagara, illetve a rajta eléfordulo, a
teriilet  kijelolésének alapjaul  szolgélod
¢l6helytipusok természetvédelmi helyzetére
karos hatassal lehet, azonban ahhoz a
rendelet kovetkezOkben hivatkozott



Unios eléirasok alkalmazasanak kotelezettsége
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szabalyai szerinti kdzérdek flizédik. A 10/A.
§ (2)-(3) bekezdése szerint az engedély
kiemelt fontossagli kozérdekbdl adhatd ki,
¢s ilyennek mindsiil az emberi egészség ¢s
¢let védelme, a kozbiztonsdg fenntartdsa,
valamint a kérnyezet szempontjabol kiemelt
jelentéségli kedvezd hatas elérése. A (3)
bekezdés szerint a Natura 2000 teriileten
eléforduld kiemelt jelentdségli kozdsségi
¢lohelytipusra vagy kiemelt jelentdségli
kozosségi fajra varhatdan jelentds hatdssal
1év6 olyan terv vagy beruhazas elfogadasa,
illetleg engedélyezése eldtt, amelyhez - a
(2) bekezdésben felsoroltakon kiviil - egyéb
kiemelt fontossadgu kozérdek flizédik, ki kell
kérni az Eurdpai Bizottsdg véleményét.
Egyéb kiemelt fontossdgu kozérdeknek
mindsiilhetnek  kiillonésen a 4. § (2)
bekezdésében foglalt, az orszag tarsadalmi-
gazdasagi fejlodését szolgalo célok.

36. A Korm. rendeletet id6kdzben tobb
rendelet is modositotta, igy a 10. § most mar
konkrétan tartalmazza azt az eldirdst, mely
szerint, amennyiben a vizsgalat alapjan a
tervnek, illetve beruhazéasnak jelentds hatasa
lehet, ugy hatasbecslést kell végezni. A
hatasbecslési dokumentacio tartalmi
kovetelményeit a 14. szamu melléklet
tartalmazza. De a Korm. rendelet
engedélyezéskor hatdlyos szévege is azokra
a ,,lépcsokre” épiilt, melyeket az Iranyelv is
tartalmazott. = Vagyis a  hatdsagnak
elsddlegesen azt kell mérlegelnie, hogy
varhatd-e jelentds negativ kornyezeti hatas,
ha igen, akkor ezeket vizsgalnia kell, majd
tisztdznia  kell, hogy a  beruhazas
engedélyezését indokolja-e kiemelten fontos
kozérdek €és hozhatok-e olyan kompenzacios
(kiegyenlito) intézkedések, amelyek
képesek a  varhatd negativ  hatast
ellensulyozni.

37. Az Eurodpai Birosag tobbszor kiemelte,
hogy az unidés jog megvaldsitasara
vonatkozo  altalanos  eldirasbol  fakad
valamennyi hatdsag, igy kiilonosen az
engedélyez6  hatéosdg azon  4ltalanos
kotelezettsege, hogy hianytalanul
alkalmazza az unids jogot, még akkor is, ha



egyaltalan nincs atiilteté nemzeti jogszabaly
vagy az nem megfeleld. Az unids jog €s a
nemzeti jog kapcsolatdit az unidés jog
elsObbségének elve hatirozza meg. Ez azt
jelenti, hogy a nemzeti jogrendszer
szabalyai €s az unids jogi szabalyok
konfliktusa esetén az unids jogi szabdly
els6bbséget  élvez®. A jogalkalmazd
kotelezettsége, hogy  minden  ilyen
Osszeiitkozeés esetén az unids jog feltarhato
normait alkalmazza. Kiemelendd, hogy ez
magaban foglalja az un. elsédleges jogot
(alapitd szerzddések ¢és moddositasaik), az
unios kornyezetjog zOmét alkoto
masodlagos  jogot  (unidés  iranyelvek,
rendelet, hatdrozatok), tovabba a Birdsag
itéleteit’. Ezen kotelezettség nemcsak a
tételes jog, hanem az unids jog sajatos
értelmezési szabdlyainak az alkalmazasara
is kiterjed.

38. Az unids jog elsddleges végrehajtoi a
tagallami hatosagok, illetve a tagallami
birosagok, tekintet nélkiil arra, hogy egy
adott unids jogi norma nevesiti-e a hatosag
kotelezettségeit. Az unids kornyezetvédelmi
jog alkalmazasanak kotelezettsége
lényegileg fiiggetlen attdl, hogy a tagédllam
egy adott, atiiltetést igényld unids jogi aktust
(irdnyelvet) transzponalt-e, illetve hogy ezen
transzpozicidé  helyes  volt-¢'’.  Mint
ismeretes, az  uniés jog  ilyetén
alkalmazasanak elmulasztdsa — bizonyos
feltételek mellett — megalapozza az allam
kartéritési feleldsségét is''.

39. Hangsulyozni kell, hogy a
transzpoziciés  céla  (hatadlya)  hazai
jogszabalyok zar6 rendelkezései kozott
kotelezden szerepld, az unids jog altal eldirt
un. jogharmonizacidés zaradék célja a
nemzeti jogszabdly unids eredetének a

8 C-6/64. sz. iigy, Flaminio Costa kontra E.N.E.L., 1964, EBHT 585. oldal: ,,A hagyomanyos nemzetkdzi
szerzOdésektdl eltérden az EGK-Szerzddés ondllo jogrendszert hozott 1étre, amely a Szerzddés hatalybalépésétdl a
tagallamok jogrendszerébe illeszkedik, és amely azok birdsagaira nézve kotelezé.” [nem hivatalos forditas, az EBHT-
ban magyar nyelven nem elérhetd].

? Ld. még a jogharmonizacios céli jogalkotasrol szolo 7001/2005. (IK 8.) IM iranyelv 75. pontjat

1% Az allasfoglalas nem foglalkozik az unios jog kozvetlen hatalydnak — mint az unids jog kdzvetlen alkalmazhatosaga
altalanos kritériumanak — kérdésével. A targyalt iranyelvek kapcsan ugyanis a Birdsag a korabbi joggyakorlatat erdsen
feliilirva, a kozvetlen hataly vizsgalatat altalaban mellézve allapitott meg egyértelmi utasitasokat a jogalkalmazok, igy
a hatosagok szdmara. Ld. Jan. H. Jans: The effect of ECJ judgements in environmental cases for other areas of EU law,
in Bandi Gyula (szerk.): The impact of ECJ jurisprudence on environmental law, Szent Istvan Térsulat, 2009, Budapest.
'16/90. és 9/90. sz. 5sszevont ligyek: Andrea Francovich és Danila Bonifaci és masok kontra Olasz Koztarsasag, 1991,
EBHT I-5357. oldal, 36. pont [az EBHT-ban magyar nyelven nem elérhetd]
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cimzettek szamdara torténd egyértelmiivé
tétele (pl. hogy az uniods eredetbdl szarmazo
tobbletjogosultsdgokkal  ¢élni  tudjanak).
Ezzel ellentétes az a megkdzelités, mely a
jogharmonizacidés zaradékot az atiiltetés
teljességére vonatkozo jogalkotoi
igazolasnak tekinti, amely mentesiti a
jogalkalmazokat az unids alapjogszabaly
ismerete, alkalmazasa alol. Ez a
megkozelités sem a  jogharmonizacio
természetébdl, mely szerint egy unids
iranyelvet altalaban tobb hazai jogszabaly
iiltet at, sem a zaradék szokasos
megfogalmazasabol (,,xy irdnyelvnek vald
megfelelést szolgalja”) nem kovetkezik. Sot,
tekintve, hogy a Magyarorszag ellen indult
kotelezettségszegési  eljarasok  thlnyomo
tobbsége az iranyelvek hibas
jogalkalmazdi megkozelités egyenesen a
jogharmonizacios zaradék valdodi
funkciojaval ellentétes eredményt produkal.

40. A Birdsag elvi éllel mutatott r4, hogy a
nemzeti atiiltetd rendelkezéseket mindig egy
adott irdnyelv céljainak tlikrében kell
értelmezni, illetve ha ez nem lehetséges,
akkor melldzniiik kell az unios jogi aktussal
ellentétes nemzeti szabaly alkalmazasat'?.
Hasonloképpen, az unidés jogot sosem a
nemzeti jog tiikrében, hanem az uniods jog
kontextusaban, elsésorban az adott iranyelv
céljaira figyelemmel kell értelmezni'.

41. Semmiképpen nem fogadhato el tehat
az olyan hatosagi magatartds, amely
hataskor hianydban nem tekinti feladatanak
az unios jog alkalmazasat. Erre ugyanis a
hatésdgok, beleérve a birdsdgokat is,
nemcsak hogy rendelkeznek hataskorrel,
hanem az egyenesen kotelezettségiik ',

12 C-237/07. sz. ligy, Dieter Janecek kontra Freistaat Bayern, 2007, 1-06211. oldal, 36. pont: ,,[...] Az illetékes nemzeti
hatdsagok ¢és birdsagok feladata, hogy a nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket, amennyire csak lehetséges, oly modon
értelmezzék, hogy az dsszhangban adlljon az iranyelv célkitiizéseivel (lasd ilyen értelemben a C-106/89. sz.
Marleasing-iigyben 1990. november 13-an hozott ité¢let [EBHT 1990., I-4135. o0.] 8. pontjat). Ha ilyen értelmezés nem
alakithatd ki, mellozniiik kell a nemzeti jogszabalyok azon rendelkezéseit, amelyek Osszeegyeztethetetlenek az
iranyelvvel.”

3 C-205/08. sz. iigy, Umweltanwalt von Kémnten kontra Kédrntner Landesregierung, [még nem publikalt], 48. pont:
,Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében [az iranyelv] jelentésének és hatalyanak
meghatarozasa érdekében [...] [az] unids jogi rendelkezést az egész Eurdpai Kozdsségben ondlloan és egységesen kell
értelmezni, figyelembe véve a rendelkezés dsszefiiggéseit és a kérdéses szabalyozas céljat (lasd a C-287/98. sz.
Linster-ligyben 2000. szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2000., 1-6917. o.] 43. pontjat és a C-290/03. sz.
Barker-iigyben 2006. majus 4-én hozott itélet [EBHT 2006., [-3949. 0.] 40. pontjat).”
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42. A fentiek alapjan megallapitjuk, hogy a
Feliigyeloségnek a Natura 2000-es tertiletek
érintettsége esetén a hazai szabalyozas
mellett az unids eldirdsokat is figyelembe
kell, illetve a vizsgalt engedély kiadasakor is
figyelembe kellett vennie.

A/ Jogsértések az unios eléirasok figyelmen kiviil hagyasa miatt

43. Figyelemmel a Korm. rendeletnek az
engedélyezés idejen  hatalyos  szovege
szerinti 10. § (1) bekezdésére, valamint a
Nemzeti Park szakértdi véleményére, mely
konkrétan kimondta, hogy a vegetacios
1d6szak intenziv szakaszaban zajlik, és a
verseny jellegébdl adodoan a talajfelszin €s
a vegetacid komoly mechanikai sériilésével
kell ~ szdmolni,  alldspontunk  szerint
egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a
verseny olyan beruhdzasnak mindsiil, mely
nem szolgalja kozvetleniil valamely Natura
2000 teriilet természetvédelmi kezelését,
illetve ahhoz nem feltétleniil sziikséges, és a
Natura 2000 teriiletekre akar Onmagéban,
akar mas terv vagy beruhdzas részeként az
ott megtalalhatdo ¢éldvilagra vonatkozd
adatok alapjan varhatéan jelentés hatassal
lehet.

44. fgy a  beruhazast  engedélyez6
hatésdgnak vizsgalnia kellett volna az
engedély kiadasa eldtt, hogy a beruhazas a
Natura 2000 teriileten el6fordulo, a teriilet
jelolésének alapjaul szolgalo, az 1-4. szamu
mellékletben meghatarozott fajokra és
¢l6helytipusokra milyen hatast gyakorol
majd.

45. A kérelmezd olyan dokumentaciot,
mely ezen hatdsokra vonatkozdéan barmilyen
adatot tartalmazott volna, nem nyujtott be.
A versenynek a Natura 2000-es teriiletekre

4 C-127/02. sz. iigy, Waddenzee, 2004, EBHT 1-07405. oldal. Az {igy targyalasa soran a Birdsag kitért arra a kérdésre
is, hogy a hatosagoknak akkor is az éléhelyvédelmi iranyelv (92/43/EGK) szerint kell-e az egyes, Natura 2000
teriileteket érint6 beavatkozasokat engedélyezniiik, ha a kérdéses iranyelvet a nemzeti jogalkotd még nem iltette at. 67-
68. pont: ,,Ami pedig kiilondsen az ,.¢lohely”-iranyelv (6) cikkének (3) bekezdésében kijelolt mérlegelési jogkdr
kereteit illeti, [...] az illetékes nemzeti hatésagok csak akkor engedélyezhetik ezt a tevékenységet, ha megbizonyosodtak
arrdl, hogy nem jar az érintett természeti teriilet épségeét veszélyezteté karos hatasokkal [...]. [...] Ez a feltétel tehat
nem teljesiil abban az esetben, ha a nemzeti hatosagok ugy engedélyezik a szoban forgo tevékenységet, hogy az érintett
természeti teriilet épségét veszélyeztetd karos hatasok tekintetében bizonytalansag all fenn.” Ld. még C-72/95. sz. iigy,
Aannemersbedrijf P.K. Kraaijeveld BV ¢s tarsai kontra Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland, 1996, EBTH, 1-05403.
oldal (a tovabbiakban: Kraaijeveld), 61. pont.
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gyakorolt hatdsaival a Nemzeti Park
szakértoi véleménye foglalkozott,
lényegében ezt az anyagot tekinti a
Feliigyeloség ¢és a Fofelligyeloség a
»hatasok vizsgéalatdnak”, ezalapjan dontott a
Feliigyeloség gy, hogy a versenyt
engedélyezi.

46. A Nemzeti Park — érdemi részében
minddsszesen 2 oldalas —  szakértdi
véleményében a verseny érintett
szakaszanak adatait tartalmazza, és olyan
javaslatokat fogalmazott meg, amelyeket a
karok  megelézése ¢és az  esetleges
helyreallitas érdekében sziikségesnek tartott
(légifotok készitése, 0j utak kijelolésének
tilalma, néz61 pontok kialakitdsdnak tilalma
a Natura 2000-es teriileteken, havaria-terv
készitésének sziikségessége).

47. A szakértdi vélemény egyértelmiivé
tette, hogy a verseny jellegébdl ¢és
megrendezésének idejébol az
valoszintsithetd, hogy a verseny soran a
Natura 2000-es teriiletek  karosodasa
varhaté. A 10. § (2) bekezdése szerint a
hatdsdg a beruhazast akkor engedélyezheti,
illetdleg ahhoz szakhatosagként akkor
jarulhat hozzé, ha megallapithaté, hogy az
nem veszélyezteti vagy karositja a Natura
2000 teriiletet, tovabba nem ellentétes a
jelolés céljaival. A terv, vagy tevékenység,
mely karos hatassal lehet a teriiletre csak és
kizarolag akkor engedélyezhetd, ha az
engedély kiaddsdhoz kiemelt fontossagu
kozérdek kapcsolodik.

48. A Bir6sag a Korm. rendelet 10. § (1)
bekezdés unids jogi alapjat képezd iranyelvi
rendelkezésre vonatkozdan kimondta, hogy
,a megfeleld vizsgdlat” nem pusztan
formalis eljarasi cselekmény, hanem olyan
alapos elemzést kell lehetové tennie, amely
megfelel a szoban forgo természeti teriilet
védelme céljainak, ahogyan ezeket a célokat
az emlitett 6. cikk kifejti, kiilonos tekintettel
a termeszetes élohelyek és a veszélyeztetett
fajok védelmére.”” A Bir0ésadg egy masik
itéletében kifejtette, hogy , Az ilyen
vizsgalat tehat feltételezi, hogy az adott
teriiletre vonatkozo legujabb tudomdnyos

15.C-441/03. sz. igy, az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Holland Kiralysag, xxxx 22. pont.
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ismeretekre figyelemmel meg kell hatarozni
a terv vagy projekt minden olyan részletét,
amely onmagaban, illetve mas tervvel vagy
projekttel egyiitt a fent megfogalmazott
célkitiizésekre hatassal lehet. '

49. A fentiek alapjan megallapitjuk, hogy a
Feliigyel6ség altal lefolytatott
természetvédelmi  engedélyezési  eljaras
soran nem késziilt olyan vizsgalati anyag,
amely alapjan egyértelmiien kizarhato lett
volna a Natura 2000-es teriiletek
veszélyeztetése, illetve karositasa, sOt, a
Nemzeti Park szakértéi véleménye a
karosodast kifejezetten valdsziniisitette. Az
engedély maga is szdmos olyan eldirast
tartalmazott, mellyel a karokat csokkenteni
kivantak, illetve szamos eldirdas éppen a
karok késObbi jobb felmérésére vonatkozott
(Iégifelvételek készitése).

50. A verseny megrendezéséhez
allaspontunk szerint nem kapcsolodik olyan
kozérdek, mint az emberi egészség ¢és €let
védelme, a koz biztonsadganak a fenntartasa,
valamint a kérnyezet szempontjabol kiemelt
jelentéségli kedvezd hatas elérése. Jelen
esetben még a (3) bekezdésben
meghatarozott ,,egyéb kiemelt fontossagl
kozérdek sem johet szdba.

51. Figyelembe véve a 10. § (2)
bekezdését és a fentieket, allaspontunk
szerint a rovid ido alatt, kizardlag a
Nemzeti Park lényegében nemleges
szakértoi véleményére tamaszkodo
eljaras befejezéseként a Feliigyeloség nem
adhatott volna ki olyan tevékenységre
engedélyt, amely megvaldsitasakor nem
zarhato ki a Natura 2000-es teriiletek
veszélyeztetése, illetve Kkarositisa. Az
engedély jogellenes kiadasaval sériilt az
egészséges kornyezethez valo jog.

.

B/ Vizbazisvédelmi eldirasok megsértése

52. Az engedély szerint a verseny tervezett
nyomvonala a nyirddi €s a pulai vizbazis
hidrogeoldgiai védoteriiletein haladt

16 C-127/02. sz. igy, Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee és Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels
kontra Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, 54.pont.
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keresztiil. A vizbazisok, a tavlati vizbazisok,
valamint az  ivOvizellatast  szolgalo
vizilétesitmények védelmérdl sz6106
123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet (Vbr.)
1. § (2) bekezdése szerint a vizbazisokat,
vizilétesitményeket a rendelet szerinti
fokozott védelemben kell tartani. A (3)
bekezdeés eldirja, hogy kozeélu
vizilétesitmény 1étesitéséhez,
lizemeltetéséhez vagy ilyen célt szolgald
vizhaszndlathoz, tovabba a  jovObeni
ivovizellatas céljat szolgald vizbazisok (a
tovabbiakban: tavlati ivovizbazis) védelme
érdekében e rendelet szerinti védoidomot,
védoteriiletet, véddsavot kell kijeldlni. A 10.
§ alapjan az egyes véddidomokban,
védoteriileteken olyan tevékenység
végezhetd, amely a kitermelés el6tt allo
vagy a mar Kkitermelt viz mindségét,
mennyiségét, valamint a vizkitermelési
folyamatot nem veszélyezteti.

53. A védoidomok, védoteriiletek és
védoovezetek igénybevételénél a vizbazist
kijelold hatarozat eldirasai mellett a 14. §
(1) bekezdése szerint az 5. szaml
mellékletben foglaltakat kell figyelembe
venni. A védéteriileten beliil 1), az 5. szamu
mellékletben foglaltak alapjan
megengedhetd és e rendeletben tételesen
nem szabalyozott tevékenység esetén, ha az
kiilon jogszabaly eldirasai alapjan nem
tartozik a kornyezeti hatdsvizsgalat ala,
akkor a feliigyeldség egyedi vizsgalat
eredményeképpen e rendelet eldirdsai
szerint esetileg szabja meg a tevékenység
végzésének feltételeit, illetéleg a
korlatozasokat.

54. A Vbr. 5. szamu melléklete a
védoteriiletekre és véddidomokra lebontva
tartalmazza azokat a  korlatozasokat,
amelyek az egyes teriiletekre jellemzdek.
fgy egyes tevékenységek tilosak, esetleg
kornyezetvédelmi feliilvizsgalat vagy a
kornyezeti  hatasvizsgalat  eredményétol
figgden  megengedhetéek, mig mas
tevékenységek veégzése egyaltalan nem esik
korlatozas ala.



55. Az 5. szamu melléklet alapjan a terep
rali lebonyolitasaval kapcsolatban az alabbi
tevékenységek keriilhetnek szdba:

Tevékenység Hidrogeoldgiai ,,A” Hidrogeoldgiai ,,B”
véddovezeten védoovezeten
Egyéb ut Uj 1étesitménynél, tevékenységnél tilos, a
meglévonél a kérnyezetvédelmi
feliilvizsgalat vagy a kornyezeti nincs korlatozva
hatasvizsgalat eredményétdl fiiggden
megengedhetd
Gépkocsiparkold uj vagy meglévo 1étesitménynél,
tevékenységnél a kornyezeti hatasvizsgalat,
illet6leg a kornyezetvédelmi feliilvizsgalat, nincs korlatozva
illetve az ezeknek megfeleld tartalmu
egyedi vizsgalat eredményétdl fliggden
megengedhetd
Uzemanyagtéltc’i- Uj 1étesitménynél, tevékenységnél tilos, a Uj vagy meglévo l1étesitménynél,
allomas meglévonél a kdrnyezetvédelmi tevékenységnél a kornyezeti hatasvizsgalat,
feliilvizsgalat vagy a kornyezeti illet6leg a kornyezetvédelmi feliilvizsgélat,
hatasvizsgalat eredményétdl fiiggden illetve az ezeknek megfeleld tartalmu
megengedhetd egyedi vizsgalat eredményétol fliggden
megengedhetd
A fed6- vagy 1) vagy meglévo l1étesitménynél, 1j vagy meglévo l1étesitménynél,

vizvezetd réteget
érintd egyéb

i ; illetve az ezeknek megfeleld tartalmu illetve az ezeknek megfeleld tartalmu
tevekenység egyedi vizsgalat eredményétdl fiiggden | egyedi vizsgalat eredményétdl fiiggden
megengedhetd megengedhetd

tevékenységnél a kornyezeti hatdsvizsgalat,|tevékenységnél a kdrnyezeti hatasvizsgalat,
illetdleg a kornyezetvédelmi feliilvizsgélat,|illetdleg a kornyezetvédelmi feliilvizsgalat,
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56. Az engedély szerint a vizbazisok
védoteriiletein  szervizparkoldt,  tankold
allomast nem alakitanak ki, autok mosasat
nem végzik, de a mezOny a teriileten
athalad. Az engedély iranti kérelem szerint a
versenyre kb. 80 aut6, 110 motor, 38
kamion ¢s 16 quad nevezett be, (a nevezés a
verseny megrendezésére vonatkozo kérelem
benyujtasakor mar le is zarult.) igy ezek a
gépjarmiivek a két vizbazis hidrogeologiai
védoteriiletén minden bizonnyal &t s
haladtak.

57. A verseny megrendezése és az ezzel
jaro tevékenységek (nézéi pontok, pihendk
kialakitasa stb.) az 5. szdmu melléklete nem
nevesiti kiilon, igy a ,,fed6- vagy vizvezetd
réteget érintd egyéb tevékenységnek”
mindsiil. A Vbr. szerint pedig ez a
tevékenység -  vagyis a  verseny
megrendezése - a védoteriileten csak és
kizarolag kornyezeti hatasvizsgalat, illetdleg
a kornyezetvédelmi feliilvizsgalat, illetve az
ezeknek megfeleld tartalmt egyedi vizsgalat
eredményétdl fliggden engedhetd meg. A
Vbr. szerint tehat kiilon eljaras keretében
kell megvizsgélni, hogy a tevékenységnek
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milyen hatasa lehet a vizbazisra, és ezen
hatdsok ismerete alapjan donthetd csak el,
hogy a  tevékenységet a  vizbazis
védoteriiletén lehet-e végezni, vagy sem.

58. A Feliigyeloség a  tervezettel
kapcsolatosan tett észrevételeiben, részben
sajat gyakorlatara utalva arra hivatkozott,
hogy a versenyhez kapcsolddo
tevékenységeket azért nem tekintette a fedo-
vagy vizvezetd réteget ¢érintd egyéb
tevékenységnek, mivel, ha a jarmiivel vald
kozlekedés is ebbe a kategoriaba tartozna,
ugy az thalsdgosan kiszélesitené az ide
tartozo tevékenységek korét, €s oda vezetne,
hogy valamennyi hidrogeologiai
védOteriileten 1évd ingatlan megkdzelitése
csak egyedi vizsgalat alapjan lehetne
megengedhetd.

59. Ezzel kapcsolatban azt szeretnénk
hangsulyozni, hogy az 5. szamu
mellékletben foglalt ,.egyéb” kategoria
tartalmanak ilyen szintl, sziikitd
megallapitasara, mely szerint a
Feliigyeloség ezen kategéridba tartozonak
szinte csak ¢és kizar6lag a kiillon nem
szabalyozott, mélyépitési, bontasi,
terepalakitasi, illetve mas épitési jellegli
tevékenységet érti, nem elfogadhato. Ez
nem lehetett a jogalkotd célja sem, mivel
ezen kategéria megalkotisara minden
bizonnyal azért keriilt sor, mivel
feltételezhetd,  hogy a  rendeletben
felsoroltakon tulmenden felmeriilhet olyan
tevékenység, mely a vizbazist érinti ugyan,
de a tevékenysegek felsorolasaban nem

szerepel. Allaspontunk szerint az
eldvigyazatossag elve, a  vizbazisok
védelmének biztositasara vonatkoz6

altalanos kotelezettség, valamint az allam
intézményveédelmi  kotelezettsége mellett
elfogadhatatlan, hogy egy olyan verseny
hatdsait, melyben tobb mint 30 kamion,
szaznal is tobb autd halad at egy vizbazis
védoteriiletén a Feliigyeldség egy ingatlan,
jellemzéen egy személyautoval vald
megkozelitésével, illetve a  vizbazis
lizemeltetésével egyiitt jard
tevékenységekkel ¢€s hatasokkal allitja
parhuzamba. A versennyel egyiitt jaro, a
vizbazisra gyakorolt hatasok a verseny soran



koncentréltan és fokozottan jelentkeznek, és
ezek sem volumeniikben és jellegiikben nem
hasonlithat6ak 0ssze az altalanos
gépjarmiforgalommal, hatdsait a vizbazisra
a Vbr. alapjan vizsgalni kell. A verseny
allaspontunk szerint tehdt nem altalanos
kozlekedési tevékenység, hanem egy -
hatdsaiban ¢és jellegében is Osszetett — a
kornyezetre fokozottan hato tevékenység.

60. A fentiek alapjan a Feliigyeloség
megsértette a Vbr. elirasait, mivel az
engedély iranti kérelemmel egyiitt a
rendelkezésiinkre allo adatok szerint a
kérelmez6 nem nytdjtotta be az egyedi
vizsgalatot tartalmazo dokumentaciot, és
a vizsgalat lefolytatasat a Feliigyeloség
sem irta eld, pedig a tevékenységet a
fentieckben bemutatottak szerint csak a
vizsgalat eredményének a fiiggvényében
engedélyezhette volna. Ennek
kovetkeztében a védoteriileteken ugy
engedélyezte a Feliigyeloség a verseny
lebonyolitasat, hogy nem vizsgalta a
verseny hatasait a vizbazisra. A
Feliigyeloség vizvédelmi kikotéseit,
melyeket az engedélyben tett, nem tartjuk
elégségesnek, mivel a verseny engedélyét
csak a Vbr. szerint lefolytatott egyedi
vizsgalat eredménye alapjan lehetett
volna jogszeriien kiadni.

C/ A nyomvonal kapcsan tisztazatlanul maradt kérdések
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61. A panaszos kérte, hogy vizsgaljuk meg,
hogy Széc Kozség teriiletét érintett-e a
verseny, mivel etekintetben a
természetvédelmi engedélyezési eljarasban
egymasnak ellentmondé nyilatkozatokat tett
a Nemzeti Park ¢és Sz6c Kozseg
Polgérmestere.

62. A rendelkezésiinkre bocsatott iratok
kozott emellett megtaldlhaté Oskii Kozség
Polgarmesterének a Feliigyel0séghez irt
levele, amely szerint a  verseny
megrendezésérdél, annak Utvonalardl az
egyébként teriiletileg érintett telepiilés
vezetdjét nem éErtesitette senki, igy a verseny
tényleges utvonalardl, és a Feliigyeloség



engedélyében foglalt korlatozasokrol csak a
sajtobol  szereztek  tudomast, illetve
¢észlelték, hogy a versenyzok elértek a
telepiilést.

63. A FeliigyelOség a jelen
allasfoglalasaval kapcsolatos véleményében
arrol tajékoztatott, hogy mind Szdc, mind
pedig Oskii kozségek vonatkozasaban eleget
tett a jogszabalyi kotelezettségeknek, mivel
Széc kozség jegyzojéhez a helyi jelentdségii
védett természeti teriiletek érintettsége miatt
— attette az engedély iranti kérelem érintett
szakaszra vonatkozo részét. Oskii kdzség
vonatkozasdban pedig arra hivta fel a
figyelmet, hogy a verseny megrendezésérol
nem a hatésdgnak, hanem a verseny
szervezOjének a feleldssége az érintettek
megfeleld tajékoztatasa.

64. A fentiek alapjan azt allapitottuk meg,
hogy most sem egységes az Erintett
hat6sagok ¢€s az eljards egyéb szerepldinek
az allaspontja atekintetben, hogy Szoc
kozséget érintett-e a verseny nyomvonala,
de ezen kérdés megvalaszolasa a vizsgalat
eredményét nem befolydsolnd, igy az
ellenmond6 nyilatkozatok tényének
rogzitése mellett a vizsgalat erre vonatkozo
részét ezzel lezartuk.

D/ Az engedély nélkiili tevékenység folytatasanak megakadalyozasa
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65. A Felligyeloség, bar tajékoztatta az
engedélyest arr6l, hogy az engedéllyel
szemben fellebbezést nyujtottak be, ez a
verseny lebonyolitasat érdemben mar nem
befolyasolta. A helyszini ellendrzések soran
a Nemzeti Park ¢és a Feliigyeloseg
munkatarsai — tobbek kozott - a nézdk
figyelmét felhivtak az eldirdsokra, illetve a
karokat felmérték és dokumentaltak.

66. A Tvt. 78. § (1) bekezdése szerint a
természetvédelmi  hatésadg  korlatozhatja,
felfiiggesztheti vagy megtilthatja a védett
természeti értéket és teriiletet karositd vagy
sulyosan vesz€lyeztetd tevékenységeket. A
hatarozat — a védett természeti érték, teriilet
kozvetlen vagy sulyos sérelme, illetve
veszélyeztetése esetében — fellebbezésre
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tekintet nélkiil azonnal végrehajthatova
nyilvanithato.

67. A hivatkozott szakasz (2) bekezdése
ezen tulmenden még azt is lehetdvé teszi,
hogy a Natura 2000 teriileten €16 kozdsségi
jelentdségli faj dallomanyanak, valamint
¢léhelynek veszélyeztetése vagy sulyos
sérelme esetén a kiilon jogszabalyban
meghatérozott hatdsagi hatérozat
fellebbezésre  tekintet nélkiill azonnal
végrehajthatova  nyilvanithatd.  Vagyis
elegendd a veszélyeztetés ténye is ahhoz,
hogy a Feliigyeldség a dontését azonnal
végrehajthatova és igy azonnal
kikényszerithetévé nyilvanitsa.

68. A Korm. Rendelet 8. § (1) és (2)
bekezdése a Tvt. eldirdsaithoz képest
szigoribb, mivel az intézkedést nem a
Feliigyeloség dontésétél teszi fliggdve,
hanem kifejezetten eldirja, hogy a
feliigyelOség az engedélykoteles
tevékenységet engedély hianyaban, illetdleg
az engedélyben foglaltaktol eltérd modon
végz0 személyt e tevékenységének a
folytatasatol tiltsa el. A tevékenység tilalma
helyett  korlatozas is  elrendelhetd,
amennyiben a Natura 2000 teriilet
védelmének biztositdsdhoz ez is elegendd.

69. A  Feliigyeloség a  tervezettel
Osszefiiggésben tett észrevételeiben arrol
tajékoztatott, hogy a tevékenység engedély

nélkiili veégzésének megkezdésekor
megvizsgalta a fenti jogszabalyi
rendelkezések alapjan torténd

jogkovetkezmények  alkalmazhatosaganak
feltételét. A Korm. Rendelet alapjan torténd
tilté hatarozat kiadasat a Feliigyeloség e
jogszabalyhelyek alapjdan nem tartotta
megalapozottnak. A Feliigyel6ség
allaspontja  szerint az  engedélyezési
eljarasok sordn a hatdsdg megvizsgalta,
hogy a tevékenység Osszeegyeztetheté-e a
teriilet védelmi céljaival, és ennek alapjan
hozta meg a versenyt engedélyezd
hatérozatait, melyek szerint a verseny az
eldirt feltételek betartasaval a Natura 2000
védelmi céljainak megvaldsitdsit nem
akadalyozza.



E/ Biztositék adasa
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70. Tekintettel arra, a fentieckben mar
részletesen bemutatott véleményiink szerint
az engedély kiadasara sem keriilhetett volna
sor, mivel a megvalositdsakor nem volt
kizérhato6  Natura  2000-es teriiletek
vesz€lyeztetése, illetve karositdsa, igy a
Feliigyeloség  észrevételeit nem  all
modunkban elfogadni, a verseny a védelem
céljaval ellentétben allt, a tevékenység
folytatasat meg kellett volna tiltani.

71. A fentiek alapjan az engedély nélkiil
végzett  tevékenység  észlelésekor a
Feliigyeloségnek a verseny folytatasat
hatarozattal kellett volna megtiltania, mely
hatérozatot azonnal végrehajthatova kellett
volna nyilvanitani, és annak végrehajtasa
irant intézkednie kellett volna. Ennek
elmaradasa ahhoz vezetett, hogy a versenyt
lényegében nem is befolyasolta az, hogy azt
engedély nélkiil folytatjak le.

72. A panaszos sérelmezte, hogy a
Feliigyeloség nem kotelezte a kérelmezot
arra, hogy a tevékenység jellegére ¢&s
nagysagrendjére tekintettel adjon a Tvt. 73.
§-a alapjan biztositékot. Ezt a kifogast
panaszos altal az elséfoki dontéssel
szemben  benyujtott  fellebbezés  is
tartalmazta, de a Fofeliigyeldség allaspontja
szerint mindaddig, mig a Tvt. 73. §-dhoz
kapcsolodo végrehajtasi jogszabalyok nem
késziilnek el, addig a Feliigyel0ségnek nincs
jogalapja a kotelezés kiadasédhoz.

73. A Tvt. 73. § (1) bekezdése szerint, aki a
természeti érték allagara, allapotara veszélyt
jelentd tevékenységet folytat, illetve védett
természeti teriileten, valamint euroOpai
kozosségi  jelentdségli  természetvédelmi
rendeltetésli teriileten veszélyes anyagot
hasznal, kiilon kormanyrendeletben
meghatarozott biztositék adasara koteles,
tovabba a tevékenységével okozhatd eldre
nem lathatd természeti karok felszamolasa
finanszirozésanak biztositdsa érdekében —



kiilon jogszabalyban meghatarozott
feltételek esetétn —  kornyezetvédelmi
biztositas kotésére kotelezhetd. A (2)
bekezdés szerint a veszélyt jelentd
tevékenységek, tovabba a  veszélyes
anyagok korét, valamint a biztositek
formajat és mértékét, felhasznaldsanak
feltételeit, elszamolasanak és
nyilvantartdsanak szabalyait, tovdbba a
biztositas szabalyait a Kormany allapitja
meg. A Tvt. 85. § 9. pontja szerint a
természeti érték allagara, allapotara veszélyt
jelentd tevékenységek, tovabba a védett
teriiletre, Natura 2000 terililetre veszélyes
anyagok korét, valamint a biztositék
formajat és mértekét, felhasznalasanak
feltételeit, elszamolasanak ¢s
nyilvantartdsanak szabalyait, tovabbd a
biztositds szabalyait a Kormény rendeletben
szabalyozza.

74. Megallapithato az is, hogy a biztositék
adasara vonatkoz6 végrehajtasi rendeletet a
Korméany mindeziddig nem alkotta meg, igy
a biztositék adasdra vonatkoz6 eldirdsok
valgjaban alkalmazhatatlanok, mivel a
végrehajtasra vonatkozd szabalyok
hianyoznak.

F/ A kornyezetvédelmi érdekek érvényesitésének elsébbsége
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75. A Feliigyel0ség a tervezet értékelése
soran is megerdsitette és részletesen
indokolta azon allaspontjat, mely szerint az
engedély kiadasat megel6zéen a tényallast
megfeleld mértékben feltarta, eljardsa soran
sem eljarasjogi, sem pedig anyagi jogi

jogszabalyok nem sériiltek. Mind a
vizbazis-védelmi, mind pedig a
természetvédelmi kérdések kapcsan
részletesen bemutatta — részben

megismételte a korabbi iratokban fellelhetd
— azon indokait, mely szerint az
eldirasoknak megfelelden jart el. Ezeket az
észrevételeket a fentiekben megéllapitott és
tovabbra is fenntartott tényallas mellett
értekeltiik.

76. A Feliigyeloség az észrevételei kozott
szamos olyat fogalmazott meg, amely az
egyedi eljarason talmenden, a
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természetvédelmi  elbirasok, a  védett
tertileteket érintd versenyek, a feleldsségi
kérdések, illetve a hatdsdgi jogalkalmazas
kapcsan fogalmaztak meg kérdéseket,
javaslatokat, illetve vetettek fel
problémakat. A Feliigyeloség észrevételei
szamos problémara vilagitottak ra, amelyek
vizsgalata, ¢és szlikség esetén a nem
megfeleld eldirasokra vonatkoz6 jogalkotési
javaslatok megfogalmazasa a jelen vizsgalat
kereteit meghaladja, jelzi azonban egy erre
vonatkoz6 vizsgélat sziikségességét.

77. Igy a fentickben mar részletesen
bemutatottak szerint megallapitjuk, hogy a
Feliigyel0ség eljarasa torvénysértd volt,
hiszen nem tisztazta megfelelden a
tényallast, mivel a Natura 2000 értékek és a
vizbazisvédelmi kérdések tekintetében a
vonatkoz6 vizsgélatokat nem folytatta le,
illetve a rendelkezésre 4ll6 - és a természeti
karosodast valdsziniisitd - adatok ellenére
dontétt az  engedély  megadasarol.
Ugyanakkor maga a  hatdrozat is
tartalmazza, hogy a kérelmezett tevékenység
idépontjara  tekintettel a  tényallas
tisztdzadsdhoz sziikséges koriilményeket a
hatésdg soron kiviil tarta fel a kérelem
okafogyottsaganak elkeriilése érdekében.

78. Mindenekel6tt arra kivanjuk felhivni a
figyelmet, hogy az {iigyfél a hatdsagi
eljarasban koteles johiszemiien eljarni. Ezen
kotelezettség az eljards meginditasara 1is
vonatkozik, vagyis kiilondsen aggalyos az,
ha a kérelmez0 irrealis idOtartamon beliil, az
altala engedélyezni kért tevékenység — nagy
nyilvanossag szamara is meghirdetett, eldre
megszervezett — megkezdése elott néhany
nappal, vagy héttel fordul engedélyért a
hatésdghoz. Az ligyfél az engedély irdnti
kérelmet az  aprilis  24-26.  kozott
megrendezendd versenyre aprilis 14-én
nyujtotta be. A Felligyeloség aprilis 21-én —
egy hét alatt — hozta meg hatarozatat, ugy,
hogy a szakértéi vélemény elkészitésére 2
nap allt rendelkezésre. A koriilmények
alapjan megallapithatdo, hogy igen nagy
nyomas helyez6dott a Felligyeldségre az
engedélyezés soran. Ez a fajta kérelmezoi
magatartds nem tartja tiszteletben még a
hatosdgi iligyintézési hataridét sem, az
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engedély idoben torténd kiadasa érdekében
presszionalja az engedélyezd hatdsagot,
ezaltal lényegesen veszélyezteti, illetve a
tarsadalom felé kétségessé teszi a megfeleld
tényallastisztazast, a megalapozott
dontéshozatalt, az igyféli jogok
érvényesiilését, és ezaltal végsd soron
alapvetd alkotmanyos elvek és jogok
(jogbiztonsag, egészséges kornyezethez valo
jog) sérelmére vezet.

79. Az engedélyezd hatdsdg ugyanis
kiemelt rendezvények, események,
tevékenységek esetében — tévesen — az
engedélyezés gyors lebonyolitasara, az
engedély kiadaséara torekedhet, és az altala
érvényre juttatni  hivatott kozérdekkel
szemben beruhazoi vagy egyeb
maganérdeket helyez elétérbe.
Természetesen a hatdsdgnak a kérelmezd,
mint Ugyfél jogainak ¢és érdekeinek
elomozditasara kell torekednie, ez azonban
semmiképpen nem jarhat a kozigazgatasi
eljards egyéb alapelveinek (tisztességes
eljards, torvény eldtti egyenld banasmad,
szakszerliség, tényallas valdsaghti
tisztdzdsa), az Ugyféli jogok, illetve
altalaban a kozérdek, igy jelen esetben a
Feliigyeloség altal védendd kornyezeti
érdekek sérelmével.

80. A jogallamisdg, a jogbiztonsag, ¢s
ezeken keresztil is az egészséges
kornyezethez val6 jog, igy az allami szervek
szakmailag megalapozott ¢és partatlan
miikodésébe vetett kozbizalom
érvényesitése  érdekében a  hatdsag
elsddlegesen a kozérdeket juttatja érvényre,
¢és csak a kozérdekre valo tekintettel biztosit
lehetdséget a magéanérdekek
megvalosuldsdra. Amennyiben ez barmilyen
modon sériil, az kdzvetleniil az egészséges
kornyezethez  vald  joggal  Osszefliggd
visszassagot idézhet eld. Még sulyosabb a
sérelem, ha a kornyezethasznal6i érdekek
eldmozditasa az eljarasi kovetelmények
csorbuldsan  tul az  anyagi  jog
rendelkezéseibe 1s {itkozik. A konkrét
esetben a  Feliigyeloség  torvénysértd
eljardsaval és  dontésével a  fenti
kovetelmények sérelmét, igy az egészséges
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kornyezethez vald  joggal  0Osszefiiggd
visszassagot okozott.

81. Amennyiben tehat valamely
kornyezethaszndlo az altala folytatni kivant
tevékenység kezdete el6tt ésszerlitlen, a
hatosagi eljaras — beleértve a masodfoku
eljarast is — és a  megalapozott
tényallastisztazas, illetve dontés 4ltal
megkivant ligyintézési hatariddt tiszteletben
nem tartva folyamodik engedélyért, ennek
kockézatat maga koteles viselni, a hatdsag
pedig a varhat6 hatranyokat nem harithatja
at a kozérdekre, jelesiil a kornyezetre. A
hatosdg csak annyiban lehet tekintettel a
kérelmez6  altal megjelolt idSpontra,
amennyiben ez a legkevésbé sem jar a Ket.
alapelveinek ¢és szellemének, ezaltal az
egészséges  kornyezethez  valo  jog
kovetelményeinek a sérelmével.

82. Azt 1s hangsulyozzuk ugyanakkor,
hogy elsddlegesen a kérelmezo6t terheli a
felel0sség, hogy a tervezett tevékenységre
jogerds engedéllyel rendelkezzen. A hatdsag
nem viselhet felelosséget azért, hogy a
kornyezethasznald ,,bevarja-e” az engedély
jogerére emelkedését, ahogyan altaldban
azért sem, hogy a kornyezethasznald
barmely tevékenységet engedély birtokaban
¢s jogszerlien végez-e. A hatosag feladata
az, hogy ellen6rzési  kotelezettsegét
teljesitse, a jogsérté magatartdssal szemben
a leghatékonyabb modon fellépjen ¢és
megakadalyozza a jogsértd magatartas
folytatasat. Nem a hatésdg magatartisa
folytan iiresedik tehat ki a jogorvoslathoz
vald jog, ha a kérelmez6 a jogorvoslati idon
beliil megkezdi a tevékenységet, azonban a
hatosdg hozzajarul a jogsértdé magatartas
fennmaradasadhoz és elterjedéséhez, ha azt
nem szankciondalja haladéktalanul és kelld
eréllyel.

83. Panasz alapjan eljarva megvizsgaltuk a
2008-ban  megrendezett = Magyar-Dakar
verseny engedélyezésére iranyul6
feliigyelOségi eljarast. A vizsgalat soran
megallapitottuk, hogy a Feliigyelség tobb
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tekintetben visszassagot idézett eld az
egészséges kornyezethez valdo  joggal
Osszefiiggésben.

84. Megallapitottuk, hogy a Feliigyeloség
az engedélyezési eljaras sordan a tényallast
nem tisztazta kell6képpen, a tervezett
versenynek a Natura 2000 teriiletekre,
illetve a vizbazisra gyakorolt hatisat a
jogszabalyi el6éirdsoknak megfeleléen nem
mérte fel, pedig ezeknek a hidnydban az
engedélyt jogszerlien nem adhatta volna ki.

85. Megallapitottuk, hogy a Magyar-Dakar
vizsgalt szakaszdn a verseny engedély
nélkiil zajlott le, mivel a kérelmezd jogerds
természetvédelmi engedéllyel nem
rendelkezett.

86. Megallapitottuk, hogy a Feliigyeldség
nem intézkedett megfelelden az engedély
nélkiil végzett tevékenység megtiltdsa
érdekében.

87. Megallapitottuk, hogy a kérelmezé
magatartasa és a Feliigyeloség eljarasa
ahhoz vezetett, hogy sériilt az egészséges
kornyezethez és a jogbiztonsaghoz valo

JOg.

88. Az Obtv. 27/B § (3) bekezdés b) pontja
alapjan felhivom a FeliigyelOséget, hogy
feladatkorében eljarva megfelelden
alkalmazza a jogkorébe tartozd eszkozoket
(engedélyezés, tiltds, birsag stb.) az
egészséges  kornyezethez  valdo  jog
érvényesitése érdekében, az engedélyben
foglaltak megsértése miatt a szlikséges
intézkedéseket tegye meg.

89. Az Obtv. 27/B § (3) bekezdés c) pontja
alapjan azzal az ajanldssal keresem meg a
Feliigyeldséget, hogy a jovOben esetlegesen
megrendezésre kertilé rendezvények
engedélyezési eljarasa soran a jogszabalyok,
valamint a jelen allasfoglalasban foglaltak
maradéktalan figyelembevételével jarjon el.

90. Az Obtv. 27/B § (2) bekezdés e) pontja
alapjan azzal a jogalkotasi javaslattal



Budapest, 2011. marcius 3.

keresem meg a Vidékfejlesztési
Miniszternek, hogy a Tvt. 73. § (1) és (2)
bekezdéseihez  kapcsolodd — végrehajtasi
szabalyokat dolgozza ki, és a jogalkotési
folyamatban  részvételiinket  biztositani
sziveskedjen.

dr. Fiilop Sandor

a jovo nemzedékek orszaggyiilési biztosa
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