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I. A panasz   

1. A  Reflex  Környezetvédő  Egyesület  panasszal  fordult  a  Jövő  Nemzedékek  Országgyűlési 
Biztosához (a továbbiakban: Biztos), és az ún. „Magyar-Dakar” terep rali verseny engedélyezési 
eljárásának vizsgálatát kérte. 

2. A  beadvány  számos  kifogást  fogalmazott  meg  az  engedély  kiadásának  körülményeivel 
kapcsolatban,  és  többek  között  azt  is  sérelmezte,  hogy  a  hatóság  nem  járt  el  kellő 
körültekintéssel  a  nyomvonal  által  érintett  Natura  2000-es  területek  védelme  érdekében.  A 
beadvány  szerint  a  hatóság  a  verseny  engedélyezésekor  nem  tárta  fel  kellő  mértékben  a 
tényállást,  az engedély kiadásakor nem folytatta le a Natura 2000 területekre gyakorolt hatás 
vizsgálatára  vonatkozó eljárást.  A panaszos szerint  tisztázandó,  hogy a verseny nyomvonala 
érintette-e Szőc község területét, mivel erre vonatkozóan az érintettek ellentmondóan foglaltak 
állást.  Kérte annak vizsgálatát,  hogy kellő súllyal  mérlegelte-e a hatóság azt a tényt,  hogy a 
verseny időpontja  a  vegetációs  időszak  rendkívül  intenzív  szakaszában volt,  illetve,  hogy a 
határozatban foglalt kikötések és a környezetvédelmi hatóság intézkedései valóban garantálták-e 
a természetvédelmi értékek védelmét.

3. A  panaszos  szerint,  mivel  az  engedély  iránti  kérelem  benyújtása  és  annak  kiadása  között 
mindösszesen  10  nap  telt  el,  kizárt  volt,  hogy  a  hatóság  szakmailag  megalapozott  döntést 
hozhasson. Sérelmezte emellett a panaszos azt is, hogy az első fokú határozatot néhány nappal a 
verseny megrendezése előtt adta ki a környezetvédelmi hatóság, így a jogorvoslathoz való jog 
formálissá  vált.  További  kérdésként  merült  fel,  hogy  a  hatóság  megtett-e  mindent  annak 
érdekében,  hogy  a  jogerős  engedéllyel  nem  rendelkező  versenyt  megakadályozza,  és 
amennyiben nem, úgy ezért milyen felelősség érvényesíthető. 

4. A beadvány kérte annak vizsgálatát is, hogy előírhatta-e a hatóság biztosíték adását, tekintettel a 
korábbi futamokon okozott  károkra,  ennek jogszabályi  feltételei  adottak-e.  Kérte a panaszos 
annak tisztázását,  hogy a verseny okozott-e természetkárosítást,  vagy sem, és hogy az ennek 
vizsgálata  érdekében indított  eljárások miért  húzódtak  el,  mivel  ez  rontja  a  hatóság  hitelét, 
illetve az államnak a természet védelme érdekében hozott intézkedéseinek komolyságát is.
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II. A hatáskör megalapozása

5. Az Alkotmány 18. §, illetve 70/D. § (2) bekezdései szerint a Magyar Köztársaság elismeri és 
érvényesíti mindenki jogát az egészséges környezethez, és a lehető legmagasabb szintű testi és 
lelki egészséghez való jogot – többek között – az épített és a természetes környezet védelmével 
valósítja meg. Az állampolgári jogok országgyűlési biztosáról szóló 1993. évi LIX. törvény (a 
továbbiakban: Obtv.) 27/B. § (1) bekezdése szerint a jövő nemzedékek országgyűlési biztosának 
feladata  a  környezet  és  a  természet  állapotának  fenntarthatóságát  és  javítását  biztosító 
jogszabályi  rendelkezések  érvényesülésének  figyelemmel  kísérése,  értékelése  és  ellenőrzése. 
Feladata továbbá a mindezekkel kapcsolatban tudomására jutott visszásságok kivizsgálása vagy 
kivizsgáltatása, és orvoslásuk érdekében általános vagy egyedi intézkedések kezdeményezése.

6. A természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény (a továbbiakban: Tvt.) preambulumában 
felhívja a figyelmet arra, hogy a természeti értékek és természeti területek a nemzeti vagyon 
sajátos  és  pótolhatatlan  részei,  fenntartásuk,  kezelésük,  állapotuk  javítása,  a  jelen  és  jövő 
nemzedékek számára való megőrzése (…) a jogalkotó, és mindnyájunk feladata. Ezért a törvény 
1.  §-ában  célként  határozza  meg  a  természeti  értékek  és  területek,  tájak,  valamint  azok 
természeti  rendszereinek,  biológiai  sokféleségének  általános  védelmét,  megismerésének  és 
fenntartható használatának elősegítését, továbbá a társadalom egészséges, esztétikus természet 
iránti  igényének  kielégítését.  További  célként  tűzi  ki  a  természetvédelem  hagyományainak 
megóvását, eredményeinek továbbfejlesztését, a természeti értékek és területek kiemelt oltalmát, 
megőrzését, fenntartását és fejlesztését.

7. Az  egészséges  környezethez  való  jog  érvényesülése  szorosan  összefügg  a  környezet  és  a 
természet  védelmére  vonatkozó  jogszabályok  rendelkezéseinek  végrehajtásával,  a  természeti 
értékeknek és természeti területeknek megóvásával is, ezért vizsgálatunkat lefolytattuk. 

8. A verseny által okozott jelentős természeti károk miatt természetvédelmi kármentesítési eljárás, 
illetve  büntető eljárás  is  indult,  természetvédelmi  bírság kiszabására is  sor került  – ezek az 
eljárások részben választ adnak a kérelmező azon kérdésére, hogy milyen jellegű felelősségre 
vonásra kerülhet sor az ügyben, azonban valamennyi eljárás átfogó vizsgálata meghaladja jelen 
vizsgálatunk  kereteit.  A  vizsgálatot  ennek  megfelelően  a  kérelemben  szereplő 
kérdéscsoportokra és a  környezetvédelmi  hatóságok eljárására  korlátoztuk,  az  egyes  további 
eljárásokra nem terjesztettük ki.

III. A tényállás

9. A  beadványban  foglaltak  vizsgálata  érdekében  megkerestük  a  Közép-Dunántúli 
Környezetvédelmi,  Természetvédelmi  és  Vízügyi  Felügyelőséget  (a  továbbiakban: 
Felügyelőség)  és  a  Balaton-felvidéki  Nemzeti  Park Igazgatóságot  (a  továbbiakban:  Nemzeti 
Park), akik az engedélyezési eljáráshoz kapcsolódó iratanyagot rendelkezésünkre bocsátották. A 
jelen állásfoglalás tervezetét a panaszosnak, a Felügyelőségnek, a Nemzeti Parknak, valamint a 
verseny szervezőjének véleményezésre megküldtük. A Nemzeti Park a tervezetben foglaltakkal 
egyetértett. A Felügyelőség észrevételei alapján a tervezetet módosítottuk, illetve észrevételeit 
az állásfoglalás vonatkozó részeinél szerepeltetjük. Egyéb észrevétel a tervezettel kapcsolatosan 
nem érkezett.
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10. A rendelkezésünkre bocsátott iratok alapján az alábbi tényállást állapítottuk meg:

A  2008.  április  24.  és  26.  között  megrendezett  Central  Europe  Rally  (ún.  Magyar-Dakar) 
elnevezésű terep rali verseny a Felügyelőség illetékességi területét két szakaszával érintette, a 
Várpalota és Veszprém környéki (közötti) katonai lő- és gyakorlóterületen, illetve a Kab-hegy 
és  a  Tapolca  közötti  (részben  katonai)  területen.  Mindkét  útvonal  érintett  Natura  2000 
területeket  a  Duna-Ipoly  Nemzeti  Park  Igazgatóság  és  a  Balaton-felvidéki  Nemzeti  Park 
Igazgatóság területén. 

11. A  Felügyelőség  a  Magyar-Dakar  Natura  2000  területen  áthaladó  szakaszait  érintően  két 
természetvédelmi  engedélyezési  eljárást  folytatott  le.  2008.  április  7-én  kelt  5435/2008. 
ügyszámú és 28717/2008. iktatószámú határozatával engedélyezte a terep rali versenyt a Keleti-
Bakony, valamint a Papod és Miklád elnevezésű Natura 2000-es területekre vonatkozóan. Ez az 
engedély  2008.  április  26-án  jogerőre  emelkedett.  A  panaszban  foglalt  kifogások  erre  az 
engedélyre nem vonatkoztak, az engedélyezési eljárás lezajlásának és az engedély kiadásának 
tényét azonban a tényállás rögzítése érdekében szükségesnek tartottuk.

12.  2008.  április  14-én  újabb  beadvány  érkezett  a  Felügyelőségre,  melyben  a  kérelmező  az 
eredetileg  tervezett  nyomvonalat  módosította,  és  így  a  Dörögdi-medence  HUBF  20033 
területkódú  és  az  Agár-tető  HUBF  20004  területkódú  kiemelt  jelentőségű  különleges 
természetmegőrzési  területekre egy további természetvédelmi engedély kiadását kérte a terep 
rali  verseny  megrendezéséhez,  2008.  április  24.  és  26.  között.  A  Felügyelőség  a 
természetvédelmi engedélyezési eljárásba a Nemzeti Parkot szakértőként bevonta, a szakértői 
vélemény megadására 2 napot biztosítva. A Nemzeti Park a szakértői véleményét megadta, a 
Felügyelőség pedig a 12186/08. ügyszámú, és 33601/2008. iktatószámú, 2008. április 21-én kelt 
határozatában a verseny lebonyolítására a kért nyomvonalon természetvédelmi engedélyt adott. 
Vizsgálatunk ezen engedélyre és engedélyezési eljárásra terjed ki.1 

13. A 12186/08.  ügyszámú  engedély  (a  továbbiakban:  engedély)  rögzítette,  hogy a  kérelmezett 
tevékenység időpontjára tekintettel a tényállás tisztázásához szükséges körülményeket a hatóság 
soron  kívül  tárta  fel  a  kérelem  okafogyottságának  elkerülése  érdekében,  és  felhívta  az 
engedélyes figyelmét arra, hogy a határozat jogerőre emelkedéséhez vagy az szükséges, hogy 
azellen a kézhezvételtől számított 15 napon belül ne terjesszenek elő fellebbezést, vagy az, hogy 
valamennyi ügyfél lemondjon a fellebbezési jogáról. Az engedély kiadása előtt a Felügyelőség 
és  a  Nemzeti  Park  munkatársai  már  bejárták  a  helyszínt,  és  egyeztettek  a  kérelmezővel  a 
verseny útvonaláról. 

14. Mivel a korábban megindított eljárásba több környezetvédelmi civil szervezet is bejelentkezett 
ügyfélként,  így  a  Felügyelőség  az  új  eljárás  megindításáról  őket  is  értesítette.  Az értesítést 
követően  a  Reflex  Környezetvédő  Egyesület  élt  nyilatkozattételi  jogával,  továbbá  a  Csalán 
Környezet- és Természetvédő Egyesület iratbetekintést kért. A megelőző eljárásban részt nem 
vevő Magyar Természetvédők Szövetsége 2008. április 17-én érkezett beadványában kérte az 
ügyféli  jogállása  megállapítását.  A  Felügyelőség  az  eljárást  lezáró  határozatot  részére  is 
megküldte.

15. Az  engedély  szerint  a  versennyel 
érintett  terület  jelentős  természetvédelmi 
értékekkel  bír.  Natura  2000  jelölő 

1 A Felügyelőség 2010.november 18-án, a tervezet véleményezése során megjegyezte, hogy a verseny megrendezése a 
közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény 12. § (2) bekezdése 
értelmében  egy  hatósági  eljárásnak  tekintette,  mivel  annak  tárgya  az  ügyfél  által  kérelmezett  ugyanazon  jog 
megállapítása, ugyanakkor eljárásjogi szempontból a hatóság az ügyfél kérelme alapján az ügyet két önálló hatósági 
eljárás keretén belül bírálta el. 
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élőhelytípusként  megtalálhatóak  a  pannon 
sziklagyepek, a szubpannon gyepek, pannon 
molyhos-tölgyesek.  Az  érintett  területek 
fokozottan védett növényfajai többek között 
a  magyar  gurgolya  (Seseli  leucospermum) 
és  a  Szent-István  szegfű  (Dianthus  regis-
stephani).  A  verseny  nyomvonala 
keresztülhalad a Dörögdi-medencén, illetve 
az Agár-tetőn, és közvetlenül határos a Kab-
hegy elnevezésű  HUBF 20003 területkódú 
kiemelt  jelentőségű  különleges 
természetmegőrzési területtel. 

16. Az engedély kiemelte,  hogy a verseny 
tervezett időpontja a vegetációs időszak és a 
szaporodási  időszak  biológiai  szempontból 
rendkívül  intenzív  szakasza,  amikor  a 
közvetett,  vagy a közvetlen zavaró hatások 
az egész évre kiható károsodást válthatnak 
ki.  Ugyanakkor  megállapította  a  határozat, 
hogy  a  természetvédelem  érdekében  tett 
szigorú  korlátozás  mellett  a  károkozás 
elkerülhető.  A  verseny  taliándörögdi 
szakaszán a kérelemtől eltérő nyomvonalon 
tette  lehetővé  a  verseny  lefolytatását,  arra 
hivatkozva,  hogy  a  meszes  féltermészetes 
száraz  gyepek  és  cserjésedett  változatain, 
illetve  a  szubpannon  sztyeppeken  jelentős 
természetvédelmi  kárt  okoznának. 
Egyebekben  a  határozat  számos  táj-  és 
természetvédelmi  korlátozást  tartalmazott, 
így  -  többek  között  –  előírta,  hogy  az 
igénybe  vett  területet  a  verseny 
lebonyolítását követően az eredeti állapotba 
vissza kell állítani, a verseny során kizárólag 
a  nyomvonalon  haladhatnak  a  járművek, 
nézői pontok Natura 2000-es területen nem 
alakíthatóak  ki,  gondoskodni  kell  arról, 
hogy a nézők tiltott helyekre ne menjenek, 
az  esetleges  haváriák  kezelésére  havária 
tervet  kell  készíteni,  továbbá  a  verseny 
megkezdése  előtt,  illetve  azt  követően 
légifotókat kell készíteni a területről.

17. Az  engedély  szerint  a  verseny 
nyomvonala  a  Nyírádi  vízbázis 
hidrogeológiai  „A”  és  „B”  védőterületein, 
valamint  a  Pulai  vízbázis  hidrogeológiai 
„A”,  „B”  és  „C”  védőterületein  haladt 
keresztül,  ezért  a  Felügyelőség  vízvédelmi 
kikötéseket is tett. 
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18. A  határozat  szerint  az  engedélyben 
foglalt  feltételek  betartása  mellett  a 
közösségi  élőhelyek  nem károsodhatnak,  a 
rendelkező részben foglalt feltételek szigorú 
betartása  mellett  a  verseny  megrendezése 
természetvédelmi  szempontból  kárt  nem 
okoz.

19. Az  engedéllyel  szemben  valamennyi, 
az eljárásban részt vevő társadalmi szervezet 
fellebbezést nyújtott be 2008. április 23-án, 
vagyis közvetlenül a határozat kézhezvételét 
követően. Fellebbezésükben – többek között 
–- arra hivatkoztak, hogy a Felügyelőség a 
határozat  kiadásakor  nem  tett  eleget  a 
Natura 2000 területekre vonatkozó hazai és 
uniós  előírásoknak,  és  a  hatásbecslési 
eljárást  nem végeztette  el,  és  jogellenesen 
engedélyezte a verseny lebonyolítását, mivel 
számos anyagi,  illetve  eljárási  jogi  előírást 
megszegett.

20. Az  engedéllyel  szemben  benyújtott 
fellebbezésről  szóló  tájékoztatást  a 
versenybiztonsági  főnöknek  személyesen 
adta át a Felügyelőség munkatársa a verseny 
napján,  de  ez  a  verseny  lebonyolítását 
érdemben  nem  befolyásolta.  Az  átadásról 
egyoldalú  jegyzőkönyv  készült. A  fentiek 
alapján  a  verseny  megrendezésére  a 
kérelmező a verseny lebonyolítása idején 
jogerős természetvédelmi engedéllyel nem 
rendelkezett  és  erről  egyértelmű 
tudomással bírt. 

21. A  Felügyelőség  és  a  Nemzeti  Park 
munkatársai a verseny során ellenőrzéseket 
folytattak le, amelyeken többek között azt is 
megállapították,  hogy  az  engedélyben 
foglaltakat a szervezők és a versenyzők nem 
tartották  be,  mivel  a  nézőket  nem 
irányították  megfelelően,  így  többen 
tartózkodtak  a  védett  területeken,  a 
versenyzők  pedig  letértek  a  kijelölt 
útvonalról,  a  kanyarokban  nem  tudták 
tartani  a  kanyaríveket,  értékes 
gyepterületeken  hajtottak  keresztül.  Az 
eredeti  állapotot  a  versenyt  követően  nem 
állították  vissza,  az  útvonalat  jelző 
szalagokat  nem  szedték  össze,  a 
légifelvételeket  nem  az  engedélyben 
megfelelően készítette el a szervező, így az 
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az  eredeti  állapot  és  a  károk  felmérésére 
azok nem is voltak alkalmasak.

22. A  másodfokon  eljáró  Országos 
Környezetvédelmi,  Természetvédelmi  és 
Vízügyi  Főfelügyelőség  (a  továbbiakban: 
Főfelügyelőség) 2008. augusztus 22-én kelt, 
14/3107-12/2007.  számú  másodfokú 
határozatában  részletesen  bemutatta  a 
Natura  2000-es  területeken  megvalósuló 
események  engedélyezésének  szempontjait, 
és  a  verseny  által  érintett  nyomvonal 
természeti értékeit, majd az elsőfokú döntést 
helybenhagyta,  mivel  álláspontja  szerint  a 
Felügyelőség  a  természetvédelmi 
területeken vizsgálta a rendezvény hatását a 
Natura  2000-es  területekre  vonatkozóan, 
azonosította  ezeket,  és  ennek  megfelelően 
állapította  meg  a  határozata  rendelkező 
részében  felsorolt  feltételeket,  annak 
érdekében,  hogy  az  engedélyezett 
tevékenységnek  az  élőhelyekre  gyakorolt 
hatása  a  lehető  legkisebb  legyen.  Nem 
tekintette  a  Főfelügyelőség  alaposnak  a 
fellebbezés azon részét sem, mely szerint a 
jogorvoslati  jog sérelmét  jelentette,  hogy a 
hatóság az engedélyben arról tájékoztatta a 
kérelmezőt,  hogy  az  engedély  időben 
történő  jogerőre  emelkedése  érdekében 
valamennyi  ügyfélnek  le  kell  mondania  a 
jogorvoslati  jogáról.  A  Főfelügyelőség 
rögzítette  azt  is,  hogy  a  Felügyelőségnek 
nem  volt  lehetősége  biztosíték  adására 
kötelezni  a  kérelmezőt,  mivel  az  ehhez 
szükséges jogszabályi előírások hiányoznak. 

23. A verseny lebonyolítását  követően két 
nemzeti  park  munkatársai  tartottak 
terepbejárást  a  versennyel  érintett  Natura 
2000,  valamint  az  azon  kívül  eső 
gyepterületek  károsodásnak felmérésére.  A 
szakértői  vélemények  alapján 
megállapítható,  hogy  a  versenyhez 
kapcsolódóan 35134,8 m2-nyi területen volt 
tapasztalható természetvédelmi szempontból 
kimutatható  károsodás,  amelyből  Natura 
2000  terület  11772,8  m2.  A  versenyhez 
kapcsolódóan  a  természetben  okozott 
kedvezőtlen  helyzet  a  védett,  valamint  a 
fokozottan  védett  növények  károsítása, 
elpusztítása  miatt  következett  be, 
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függetlenül  az  érintett  terület  Natura  2000 
jellegétől 2. 

24. A  verseny  által  okozott 
természetvédelmi  károk  felmérésére  és 
felszámolására  a  Felügyelőség 
természetvédelmi  kármentesítési  eljárást 
indított.  A  benyújtott  tényfeltárási 
záródokumentáció alapján a Felügyelőség a 
kérelmezőt  75.900.000,-  Ft  összegű 
természetvédelmi  bírsággal  sújtotta, 
amellyel szemben a kérelmező fellebbezést 
terjesztett  elő.  A  másodfokú  eljárás 
kimeneteléről nem rendelkezünk adatokkal.

A fentiek alapján egyértelműen megállapítható, hogy a verseny jelentős károsodással járt, az 
eredeti állapot hosszú folyamat eredményeképp állítható csak helyre.

IV. Jogi elemzés  

25. A természet védelméről szóló 1996. évi 
LIII.  törvény  (a  továbbiakban:  Tvt.) 
általános követelményeket fogalmaz meg a 
védett területekre és a védett fajok egyedeire 
vonatkozóan. A 42. § (1) bekezdése alapján 
tilos  a  védett  növényfajok  egyedeinek 
veszélyeztetése,  engedély  nélküli 
elpusztítása,  károsítása,  élőhelyeinek 
veszélyeztetése,  károsítása.  A  43.  §  (1) 
bekezdése pedig általános jelleggel mondja 
ki, hogy tilos a védett állatfajok egyedének 
zavarása,  károsítása,  kínzása,  elpusztítása, 
szaporodásának és más élettevékenységének 
veszélyeztetése,  lakó-,  élő-,  táplálkozó-, 
költő-,  pihenő-  vagy  búvóhelyeinek 
lerombolása, károsítása. 

26. A panaszos álláspontja szerint a Natura 
2000-es területek érintettsége miatt az uniós 
és  a  hazai  szabályoknak  megfelelő 
vizsgálatot  kellett  volna  lefolytatni  annak 
vizsgálata  érdekében,  hogy  megállapítható 
legyen,  a  versenynek  milyen  hatása  van  a 
Natura 2000-es területekre. A Felügyelőség 
álláspontja  szerint  ezeket  a  hatásokat  a 
természetvédelmi  engedélyezési  eljárás 
részeként  megvizsgálták,  amivel  a 
Főfelügyelőség  is  egyetértett.  Ennek  a 

2 A Felügyelőség 2010. november 18-án kelt tájékoztatása szerint.
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kérdésnek  a  tisztázása  érdekében  az 
alábbiakban mutatjuk be az irányadó uniós 
és hazai szabályozást.

Uniós szabályozás

27. A  tárgyi  ügyben  a  Natura  2000 
területek érintettsége folytán utalnunk kell a 
természetes élőhelyek, valamint a vadon élő 
állatok  és  növények  védelméről  szóló 
92/43/EGK  Irányelvre,  (a  továbbiakban: 
Irányelv)  melynek  célja  a  biológiai 
sokféleség  fenntartása  a  tagállamok 
területén, a természetes élőhelyek,  illetve a 
vadon élő állatok és növények megőrzésén 
keresztül.  Az  Irányelv  a  preambulumában 
rögzíti, hogy az irányelv elfogadására azért 
került  sor,  mivel  a  tagállamok  európai 
területén  belül  folyamatosan  károsodnak  a 
természetes élőhelyek és egyre növekszik a 
súlyosan veszélyeztetett vadon élő állat- és 
növényfajok száma. Mivel a veszélyeztetett 
természetes  élőhelyek  és fajok a Közösség 
természeti  örökségét  képezik,  és 
veszélyeztetettségük  gyakran 
országhatárokon  átívelő  problémát  jelent, 
így  közösségi  szintű  intézkedésekre  van 
szükség védelmük érdekében. 

28. Ahhoz,  hogy  gondoskodni  lehessen  a 
közösségi  érdekeltségű  természetes 
élőhelyek  és  fajok  kedvező  védettségi 
állapotának  helyreállításáról,  illetve 
fenntartásáról, különleges természetvédelmi 
területeket  kell  kijelölni  egy  egységes 
európai  ökológiai  hálózat  előre 
meghatározott  ütemtervnek  megfelelő 
létrehozása  érdekében.  Az  irányelv  szerint 
alaposan  meg  kell  vizsgálni  minden  olyan 
tervet  vagy  programot,  amelynek  jelentős 
hatása lehet a már kijelölt, illetve a jövőben 
kijelölendő  területek  védelmének 
célkitűzéseire.

29. Az  irányelv  3.  cikk  (1)  bekezdése 
szerint  a  különleges  természetmegőrzési 
területek  egységes  európai  ökológiai 
hálózatát  Natura  2000 néven  hozzák  létre. 
Az  irányelv  I.  mellékletben  felsorolt 
természetes  élőhelytípusokat  magában 
foglaló, továbbá a II. mellékletben felsorolt 
fajok  élőhelyéül  szolgáló  természeti 
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területekből  álló  hálózat  célja,  hogy 
biztosítsa  az  érintett  természetes 
élőhelytípusok,  valamint  az  érintett  fajok 
élőhelyeinek kedvező védettségi állapotának 
fenntartását  vagy  adott  esetben 
helyreállítását  természetes  kiterjedésükön 
illetve elterjedési területükön belül.

30. Az  Irányelv  egy  sor  olyan  előírást 
tartalmaz,  amelynek  célja  a  Natura  2000 
hálózat  védelme.  Az  Irányelv  előírásai 
alapján  főszabály  szerint  nem  lehet 
engedélyezni  olyan  beruházásokat  amelyek 
jelentős  negatív  hatást  gyakorolnak  egy 
adott  Natura 2000 területre.  Kivételesen,  a 
6.  cikk  (3)  és  (4)  bekezdés  alapján 
engedélyezhető  ilyen  beruházás 
megvalósítása  is,  amennyiben  az  megfelel 
egy  sor  eljárási  és  tartalmi  feltételnek. 
Ennek során a hatóságnak mérlegelnie kell, 
hogy várható-e  jelentős  negatív  környezeti 
hatás,  ha  igen,  akkor  léteznek-e 
környezetileg kevésbé káros alternatívák,  a 
beruházás  engedélyezését  indokolja-e 
kiemelten  fontos  közérdek  és  hozhatók-e 
olyan  kompenzációs  (kiegyenlítő) 
intézkedések,  amelyek  képesek  a  várható 
negatív  hatást  ellensúlyozni.  A  JNO-
131/2010.  számú  állásfoglalásunkban 
részletesen  foglalkoztunk  a  környezetbe 
való  beavatkozással  járó  beruházások 
engedélyezési  problémáival  az  európai 
uniós jog tükrében.

31. Álláspontunk  szerint  a  Natura  2000 
területekre  vonatkozó  speciális 
engedélyezési  eljárás  kiindulópontja  a 
területre  várható  negatív  hatások 
jelentőségének  mérlegelése.  A  fentiek 
tükrében  „a  jelentős  hatás”  lehetőségét 
kiterjesztően  kell  értelmezni  mind  a  hatás 
fogalmi körének meghatározása, mind pedig 
a  „jelentőség”  kockázatának  megítélése 
során. Nemcsak az minősül hatásnak, ami az 
adott terület fizikai sérelmére vezet, hanem 
az  azon kívül  megjelenő  olyan  körülmény 
is,  amely  negatívan  befolyásolja  a  terület 
kedvező természetvédelmi helyzetét (pl. egy 
adott  élőlény  zavarását  eredményezi)3.  A 
hatások  körének  kapcsán  valamennyi 
kumulatív  hatást  figyelembe  kell  venni.  A 

3 Európai Bizottság: Managing Natura 2000 sites, 2000, Luxembourg, 34. oldal.
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jelentős  hatás  lehetőségének  megítélése 
során meg kell állapítani a jelentős hatás 
kockázatát minden olyan esetben, amikor 
objektív  információk  alapján  nem 
zárható  ki  az  ilyen  hatások 
bekövetkezése4.  Erre  az  elővigyázatosság 
elvének  tükrében  nem  kerülhet  sor,  ha  a 
hatások  felmerülésével  kapcsolatban 
„ésszerű” tudományos  kétség marad  fenn5. 
Általában  jelentősnek  kell  tekinteni  a 
beavatkozás  hatását,  ha  az 
visszafordíthatatlan változást eredményez6. 

32. Az  Európai  Unió  Bírósága  a  Natura 
2000  területek  vonatkozásában  is 
következetesen  a  megelőzés  és  az 
elővigyázatosság  elveiből,  illetve  az 
élőhelyvédelmi  irányelv  természetvédelmi 
céljaiból (2. cikk (1) bekezdés,  3. cikk (1) 
bekezdés)  indul  ki.  Az  élőhelyvédelmi 
irányelv  természetvédelmi  célkitűzéseinek 
megvalósítását  a  Bíróság  rendkívül 
kiterjesztően  érzelmezi.  Ezekből,  valamint 
az  engedélyezés  kivételes  jellegéből 
következik,  hogy  annak  feltételeit,  így 
különösen  a  mérlegelési  kérdésekre  adott 
válaszokat  szigorúan,  szűkítően  kell 
értelmezni7.

Hazai szabályozás

33. Az  Irányelv  előírásait  az  európai 
közösségi  jelentőségű  természetvédelmi 
rendeltetésű területekről szóló 275/2004. (X. 
8.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Korm. 
rendelet) ültette át a hazai jogba. A Korm. 
rendelet  4.  §-a  szerint  a  Natura  2000 
területek  lehatárolásának  és  fenntartásának 
célja  az  azokon  található,  az  1-3.  számú 
mellékletben  meghatározott  fajok  és  a  4. 
számú  mellékletben  meghatározott 

4 C-127/02.  sz.  ügy,  Waddenzee,  44.  pont.  „Márpedig,  különös  tekintettel  a  környezet  minőségének  magas  szintű 
védelmét megfogalmazó közösségi környezetpolitika sarkalatos pontját képező elővigyázatosság elvére, […], az ilyen 
kockázat már akkor fennáll, ha objektív szempontok alapján nem zárható ki annak lehetősége, hogy a szóban forgó terv  
vagy projekt az érintett természeti területre jelentős hatást gyakorolhat […]. A terv vagy projekt hatásaira vonatkozó 
vizsgálat feltételeinek olyan jellegű értelmezésével, miszerint  kötelező vizsgálatot folytatni, ha a természeti területet  
sújtó jelentős hatások bekövetkezésének elmaradása vonatkozásában kétség merül fel, hatékony módon elkerülhetővé 
válik,  hogy olyan  terveket  vagy projekteket  engedélyezzenek,  amelyek  károsan befolyásolják az érintett  természeti 
terület épségét. Ez az értelmezés […] megfelelően hozzájárul ahhoz, hogy megvalósuljon az irányelv azon fő célja, 
hogy a vadon élő állatok és növények védelmével hozzájáruljon a biológiai sokféleség biztosításához.”
5 C-127/02. sz. ügy, Waddenzee, 45., 59. pont.
6 C-392/96. sz. ügy, Bizottság kontra Írország, 67. pont.
7 Ludwig Krämer:  The European Commission’s Opinions under Article 6 (4) of the Habitats Directive,  Journal  of 
Environmental Law, Oxford University Press, 2009, Volume 21, Number 1, 59-81. oldal.

10



élőhelytípusok  kedvező  természetvédelmi 
helyzetének  megőrzése,  fenntartása, 
helyreállítása,  valamint  a  Natura  2000 
területek  lehatárolásának  alapjául  szolgáló 
természeti  állapot,  illetve  a  fenntartható 
gazdálkodás  feltételeinek  biztosítása.  Ezen 
célokat  az  ország  társadalmi-gazdasági 
fejlődését  biztosító  -  törvényben  vagy 
kormányrendeletben  meghatározott  - 
célokkal összehangoltan, illetve a kulturális 
igények és sajátosságok, valamint a helyi és 
térségi jellegzetességek figyelembevételével 
kell megvalósítani. 

34. A Korm.  rendeletnek  az  engedélyezés  
idején  hatályos  szövege  szerinti 10.  §  (1) 
bekezdése  alapján  olyan  terv  vagy 
beruházás  elfogadása,  illetőleg 
engedélyezése  előtt,  amely  nem  szolgálja 
közvetlenül  valamely  Natura  2000  terület 
természetvédelmi kezelését vagy ahhoz nem 
feltétlenül  szükséges,  azonban  valamely 
Natura 2000 területre akár önmagában, akár 
más  terv  vagy  beruházás  részeként  az  ott 
megtalálható  élővilágra  vonatkozó  adatok 
alapján várhatóan jelentős hatással  lehet,  a 
terv  kidolgozójának,  illetőleg  a  beruházást 
engedélyező  hatóságnak  vizsgálnia  kell  a 
tervnek  vagy beruházásnak  a  Natura  2000 
területen  előforduló,  a  terület  jelölésének 
alapjául  szolgáló,  az  1-4.  számú 
mellékletben  meghatározott  fajokra  és 
élőhelytípusokra gyakorolt hatását.  A 10. § 
(2) bekezdése szerint a hatóság a beruházást 
akkor  engedélyezheti,  illetőleg  ahhoz 
szakhatóságként  akkor  járulhat  hozzá,  ha 
megállapítható, hogy az nem veszélyezteti 
vagy  károsítja  a  Natura  2000  területet, 
továbbá nem ellentétes a jelölés céljaival.

35. Egyéb  ésszerű  megoldás  hiányában  a 
10/A.  §-ban  foglalt  eltérésekkel  –  a 
Felügyelőség  akkor  is  köteles  a  tervet 
elfogadni,  illetőleg  a  beruházást 
engedélyezni  vagy  ahhoz  a  szakhatósági 
hozzájárulást  megadni,  ha  a  terv  vagy 
beruházás a vizsgálat alapján a Natura 2000 
terület állagára, illetve a rajta előforduló, a 
terület  kijelölésének  alapjául  szolgáló 
élőhelytípusok természetvédelmi  helyzetére 
káros  hatással  lehet,  azonban  ahhoz  a 
rendelet  következőkben  hivatkozott 
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szabályai szerinti közérdek fűződik. A 10/A. 
§  (2)-(3)  bekezdése  szerint  az  engedély 
kiemelt  fontosságú  közérdekből  adható  ki, 
és ilyennek minősül az emberi egészség és 
élet  védelme,  a  közbiztonság  fenntartása, 
valamint a környezet szempontjából kiemelt 
jelentőségű  kedvező  hatás  elérése.  A  (3) 
bekezdés  szerint  a  Natura  2000  területen 
előforduló  kiemelt  jelentőségű  közösségi 
élőhelytípusra  vagy  kiemelt  jelentőségű 
közösségi  fajra  várhatóan  jelentős  hatással 
lévő olyan terv vagy beruházás elfogadása, 
illetőleg  engedélyezése  előtt,  amelyhez  -  a 
(2) bekezdésben felsoroltakon kívül - egyéb 
kiemelt fontosságú közérdek fűződik, ki kell 
kérni  az  Európai  Bizottság  véleményét. 
Egyéb  kiemelt  fontosságú  közérdeknek 
minősülhetnek  különösen  a  4.  §  (2) 
bekezdésében foglalt, az ország társadalmi-
gazdasági fejlődését szolgáló célok.

36. A  Korm.  rendeletet  időközben  több 
rendelet is módosította, így a 10. § most már 
konkrétan tartalmazza azt  az előírást,  mely 
szerint,  amennyiben  a  vizsgálat  alapján  a 
tervnek, illetve beruházásnak jelentős hatása 
lehet,  úgy  hatásbecslést  kell  végezni.  A 
hatásbecslési  dokumentáció  tartalmi 
követelményeit  a  14.  számú  melléklet 
tartalmazza.  De  a  Korm.  rendelet 
engedélyezéskor hatályos szövege is azokra 
a „lépcsőkre” épült, melyeket az Irányelv is 
tartalmazott.  Vagyis  a  hatóságnak 
elsődlegesen  azt  kell  mérlegelnie,  hogy 
várható-e jelentős negatív környezeti hatás, 
ha igen, akkor ezeket vizsgálnia kell, majd 
tisztáznia  kell,  hogy  a  beruházás 
engedélyezését indokolja-e kiemelten fontos 
közérdek és hozhatók-e olyan kompenzációs 
(kiegyenlítő)  intézkedések,  amelyek 
képesek  a  várható  negatív  hatást 
ellensúlyozni.

Uniós előírások alkalmazásának kötelezettsége

37. Az Európai Bíróság többször kiemelte, 
hogy  az  uniós  jog  megvalósítására 
vonatkozó  általános  előírásból  fakad 
valamennyi  hatóság,  így  különösen  az 
engedélyező  hatóság  azon  általános 
kötelezettsége,  hogy  hiánytalanul 
alkalmazza az uniós jogot, még akkor is, ha 
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egyáltalán nincs átültető nemzeti jogszabály 
vagy az nem megfelelő.  Az uniós jog és a 
nemzeti  jog  kapcsolatát  az  uniós  jog 
elsőbbségének  elve  határozza  meg.  Ez  azt 
jelenti,  hogy  a  nemzeti  jogrendszer 
szabályai  és  az  uniós  jogi  szabályok 
konfliktusa  esetén  az  uniós  jogi  szabály 
elsőbbséget  élvez8.  A  jogalkalmazó 
kötelezettsége,  hogy  minden  ilyen 
összeütközés esetén az uniós jog feltárható 
normáit  alkalmazza.  Kiemelendő,  hogy  ez 
magában  foglalja  az  ún.  elsődleges  jogot 
(alapító  szerződések  és  módosításaik),  az 
uniós  környezetjog  zömét  alkotó 
másodlagos  jogot  (uniós  irányelvek, 
rendelet,  határozatok),  továbbá  a  Bíróság 
ítéleteit9.  Ezen  kötelezettség  nemcsak  a 
tételes  jog,  hanem  az  uniós  jog  sajátos 
értelmezési  szabályainak  az  alkalmazására 
is kiterjed. 

38. Az uniós  jog  elsődleges  végrehajtói  a 
tagállami  hatóságok,  illetve  a  tagállami 
bíróságok,  tekintet  nélkül  arra,  hogy  egy 
adott uniós jogi norma nevesíti-e a hatóság 
kötelezettségeit. Az uniós környezetvédelmi 
jog  alkalmazásának  kötelezettsége 
lényegileg független attól,  hogy a tagállam 
egy adott, átültetést igénylő uniós jogi aktust 
(irányelvet) transzponált-e, illetve hogy ezen 
transzpozíció  helyes  volt-e10.  Mint 
ismeretes,  az  uniós  jog  ilyetén 
alkalmazásának  elmulasztása  –  bizonyos 
feltételek  mellett  –  megalapozza  az  állam 
kártérítési felelősségét is11.

39. Hangsúlyozni  kell,  hogy  a 
transzpozíciós  célú  (hatályú)  hazai 
jogszabályok  záró  rendelkezései  között 
kötelezően szereplő, az uniós jog által előírt 
ún.  jogharmonizációs  záradék  célja  a 
nemzeti  jogszabály  uniós  eredetének  a 

8 C-6/64.  sz.  ügy,  Flaminio  Costa  kontra  E.N.E.L.,  1964,  EBHT  585.  oldal:  „A  hagyományos  nemzetközi 
szerződésektől  eltérően  az EGK-Szerződés  önálló jogrendszert hozott  létre,  amely a  Szerződés hatálybalépésétől  a 
tagállamok jogrendszerébe illeszkedik, és amely azok bíróságaira nézve kötelező.” [nem hivatalos fordítás, az EBHT-
ban magyar nyelven nem elérhető].
9 Ld. még a jogharmonizációs célú jogalkotásról szóló 7001/2005. (IK 8.) IM irányelv 75. pontját
10 Az állásfoglalás nem foglalkozik az uniós jog közvetlen hatályának – mint az uniós jog közvetlen alkalmazhatósága 
általános kritériumának – kérdésével. A tárgyalt irányelvek kapcsán ugyanis a Bíróság a korábbi joggyakorlatát erősen 
felülírva, a közvetlen hatály vizsgálatát általában mellőzve állapított meg egyértelmű utasításokat a jogalkalmazók, így 
a hatóságok számára. Ld. Jan. H. Jans: The effect of ECJ judgements in environmental cases for other areas of EU law, 
in Bándi Gyula (szerk.): The impact of ECJ jurisprudence on environmental law, Szent István Társulat, 2009, Budapest.
11 6/90. és 9/90. sz. összevont ügyek: Andrea Francovich és Danila Bonifaci és mások kontra Olasz Köztársaság, 1991, 
EBHT I-5357. oldal, 36. pont [az EBHT-ban magyar nyelven nem elérhető]
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címzettek  számára  történő  egyértelművé 
tétele (pl. hogy az uniós eredetből származó 
többletjogosultságokkal  élni  tudjanak). 
Ezzel  ellentétes  az a megközelítés,  mely a 
jogharmonizációs  záradékot  az  átültetés 
teljességére  vonatkozó  jogalkotói 
igazolásnak  tekinti,  amely  mentesíti  a 
jogalkalmazókat  az  uniós  alapjogszabály 
ismerete,  alkalmazása  alól.  Ez  a 
megközelítés  sem  a  jogharmonizáció 
természetéből,  mely  szerint  egy  uniós 
irányelvet  általában  több  hazai  jogszabály 
ültet  át,  sem  a  záradék  szokásos 
megfogalmazásából  („xy  irányelvnek  való 
megfelelést szolgálja”) nem következik. Sőt, 
tekintve, hogy a Magyarország ellen indult 
kötelezettségszegési  eljárások  túlnyomó 
többsége  az  irányelvek  hibás 
transzpozíciójára  vezethető  vissza,  ez  a 
jogalkalmazói  megközelítés  egyenesen  a 
jogharmonizációs  záradék  valódi 
funkciójával ellentétes eredményt produkál.

40. A Bíróság elvi éllel mutatott rá, hogy a 
nemzeti átültető rendelkezéseket mindig egy 
adott  irányelv  céljainak  tükrében  kell 
értelmezni,  illetve  ha  ez  nem  lehetséges, 
akkor mellőzniük kell az uniós jogi aktussal 
ellentétes  nemzeti  szabály  alkalmazását12. 
Hasonlóképpen,  az  uniós  jogot  sosem  a 
nemzeti  jog tükrében,  hanem az uniós  jog 
kontextusában, elsősorban az adott irányelv 
céljaira figyelemmel kell értelmezni13.

41. Semmiképpen  nem fogadható  el  tehát 
az  olyan  hatósági  magatartás,  amely 
hatáskör hiányában nem tekinti feladatának 
az  uniós  jog  alkalmazását.  Erre  ugyanis  a 
hatóságok,  beleérve  a  bíróságokat  is, 
nemcsak  hogy  rendelkeznek  hatáskörrel, 
hanem az egyenesen kötelezettségük14. 

12 C-237/07. sz. ügy, Dieter Janecek kontra Freistaat Bayern, 2007, I-06211. oldal, 36. pont: „[…] Az illetékes nemzeti 
hatóságok és bíróságok feladata, hogy  a nemzeti jogszabályi rendelkezéseket, amennyire csak lehetséges, oly módon 
értelmezzék,  hogy  az  összhangban  álljon  az  irányelv  célkitűzéseivel (lásd  ilyen  értelemben  a  C-106/89.  sz. 
Marleasing-ügyben 1990. november 13-án hozott ítélet [EBHT 1990., I-4135. o.] 8. pontját). Ha ilyen értelmezés nem 
alakítható  ki,  mellőzniük  kell  a  nemzeti  jogszabályok  azon  rendelkezéseit,  amelyek  összeegyeztethetetlenek  az 
irányelvvel.”
13 C-205/08. sz. ügy,  Umweltanwalt  von Kärnten kontra Kärntner  Landesregierung, [még nem publikált], 48. pont: 
„Emlékeztetni  kell  arra,  hogy  az  állandó  ítélkezési  gyakorlat  értelmében  [az  irányelv]  jelentésének  és  hatályának 
meghatározása érdekében […] [az] uniós jogi rendelkezést az egész Európai Közösségben önállóan és egységesen kell 
értelmezni,  figyelembe  véve  a  rendelkezés összefüggéseit  és  a  kérdéses  szabályozás célját (lásd  a  C-287/98.  sz. 
Linster-ügyben  2000.  szeptember  19-én  hozott  ítélet  [EBHT  2000.,  I-6917.  o.]  43.  pontját  és  a  C-290/03.  sz. 
Barker-ügyben 2006. május 4-én hozott ítélet [EBHT 2006., I-3949. o.] 40. pontját).”
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42. A fentiek alapján megállapítjuk, hogy a 
Felügyelőségnek a Natura 2000-es területek 
érintettsége  esetén  a  hazai  szabályozás 
mellett  az  uniós  előírásokat  is  figyelembe 
kell, illetve a vizsgált engedély kiadásakor is 
figyelembe kellett vennie.

A/ Jogsértések az uniós előírások figyelmen kívül hagyása miatt

43. Figyelemmel  a  Korm.  rendeletnek  az 
engedélyezés  idején  hatályos  szövege 
szerinti 10.  §  (1)  bekezdésére,  valamint  a 
Nemzeti  Park szakértői  véleményére,  mely 
konkrétan  kimondta,  hogy  a  vegetációs 
időszak  intenzív  szakaszában  zajlik,  és  a 
verseny jellegéből adódóan a talajfelszín és 
a vegetáció komoly mechanikai sérülésével 
kell  számolni,  álláspontunk  szerint 
egyértelműen  megállapítható  volt,  hogy  a 
verseny olyan  beruházásnak minősül,  mely 
nem szolgálja közvetlenül valamely Natura 
2000  terület  természetvédelmi  kezelését, 
illetve ahhoz nem feltétlenül szükséges, és a 
Natura  2000  területekre  akár  önmagában, 
akár más terv vagy beruházás részeként az 
ott  megtalálható  élővilágra  vonatkozó 
adatok  alapján  várhatóan  jelentős  hatással 
lehet.

44. Így  a  beruházást  engedélyező 
hatóságnak  vizsgálnia  kellett  volna  az 
engedély kiadása előtt, hogy a beruházás a 
Natura 2000 területen  előforduló,  a  terület 
jelölésének alapjául szolgáló, az 1-4. számú 
mellékletben  meghatározott  fajokra  és 
élőhelytípusokra  milyen  hatást  gyakorol 
majd.

45. A  kérelmező  olyan  dokumentációt, 
mely ezen hatásokra vonatkozóan bármilyen 
adatot  tartalmazott  volna,  nem nyújtott  be. 
A versenynek a Natura 2000-es területekre 

14 C-127/02. sz. ügy, Waddenzee, 2004, EBHT I-07405. oldal. Az ügy tárgyalása során a Bíróság kitért arra a kérdésre 
is,  hogy  a  hatóságoknak  akkor  is  az  élőhelyvédelmi  irányelv  (92/43/EGK)  szerint  kell-e  az  egyes,  Natura  2000 
területeket érintő beavatkozásokat engedélyezniük, ha a kérdéses irányelvet a nemzeti jogalkotó még nem ültette át. 67-
68.  pont:  „Ami  pedig  különösen  az  „élőhely”-irányelv  (6)  cikkének  (3)  bekezdésében  kijelölt  mérlegelési  jogkör 
kereteit illeti, […] az illetékes nemzeti hatóságok csak akkor engedélyezhetik ezt a tevékenységet, ha megbizonyosodtak  
arról, hogy nem jár az érintett természeti terület épségét veszélyeztető káros hatásokkal […]. […] Ez a feltétel tehát 
nem teljesül abban az esetben, ha a nemzeti hatóságok úgy engedélyezik a szóban forgó tevékenységet, hogy az érintett 
természeti terület épségét veszélyeztető káros hatások tekintetében bizonytalanság áll fenn.” Ld. még C-72/95. sz. ügy, 
Aannemersbedrijf P.K. Kraaijeveld BV és társai kontra Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland, 1996, EBTH, I-05403. 
oldal (a továbbiakban: Kraaijeveld), 61. pont.
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gyakorolt  hatásaival  a  Nemzeti  Park 
szakértői  véleménye  foglalkozott, 
lényegében  ezt  az  anyagot  tekinti  a 
Felügyelőség  és  a  Főfelügyelőség  a 
„hatások vizsgálatának”, ezalapján döntött a 
Felügyelőség  úgy,  hogy  a  versenyt 
engedélyezi.

46. A  Nemzeti  Park  –  érdemi  részében 
mindösszesen  2  oldalas  –  szakértői 
véleményében  a  verseny  érintett 
szakaszának  adatait  tartalmazza,  és  olyan 
javaslatokat  fogalmazott  meg,  amelyeket  a 
károk  megelőzése  és  az  esetleges 
helyreállítás érdekében szükségesnek tartott 
(légifotók  készítése,  új  utak  kijelölésének 
tilalma, nézői pontok kialakításának tilalma 
a  Natura  2000-es  területeken,  havária-terv 
készítésének szükségessége).

47. A  szakértői  vélemény  egyértelművé 
tette,  hogy  a  verseny  jellegéből  és 
megrendezésének  idejéből  az 
valószínűsíthető,  hogy  a  verseny  során  a 
Natura  2000-es  területek  károsodása 
várható.  A  10.  §  (2)  bekezdése  szerint  a 
hatóság a beruházást akkor engedélyezheti, 
illetőleg  ahhoz  szakhatóságként  akkor 
járulhat hozzá, ha megállapítható, hogy az 
nem veszélyezteti vagy károsítja a Natura 
2000 területet,  továbbá nem ellentétes  a 
jelölés céljaival. A terv, vagy tevékenység, 
mely káros hatással lehet a területre csak és 
kizárólag  akkor  engedélyezhető,  ha  az 
engedély  kiadásához  kiemelt  fontosságú 
közérdek kapcsolódik. 

48. A Bíróság a Korm. rendelet  10.  § (1) 
bekezdés uniós jogi alapját képező irányelvi 
rendelkezésre  vonatkozóan kimondta,  hogy 
„a  megfelelő  vizsgálat”  nem  pusztán 
formális eljárási cselekmény, hanem olyan 
alapos elemzést  kell lehetővé tennie, amely  
megfelel  a  szóban forgó természeti  terület  
védelme céljainak, ahogyan ezeket a célokat  
az említett 6. cikk kifejti, különös tekintettel  
a természetes élőhelyek és a veszélyeztetett  
fajok  védelmére.”15 A  Bíróság  egy  másik 
ítéletében  kifejtette,  hogy  „Az  ilyen 
vizsgálat  tehát  feltételezi,  hogy  az  adott  
területre  vonatkozó  legújabb  tudományos 

15 C-441/03. sz. ügy, az Európai Közösségek Bizottsága kontra Holland Királyság, xxxx 22. pont.
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ismeretekre figyelemmel meg kell határozni  
a terv vagy projekt  minden olyan részletét,  
amely önmagában, illetve más tervvel vagy 
projekttel  együtt  a  fent  megfogalmazott  
célkitűzésekre hatással lehet.”16 

49. A fentiek alapján megállapítjuk, hogy a 
Felügyelőség  által  lefolytatott 
természetvédelmi  engedélyezési  eljárás 
során  nem készült  olyan  vizsgálati  anyag, 
amely alapján egyértelműen kizárható lett  
volna a  Natura  2000-es  területek 
veszélyeztetése,  illetve  károsítása,  sőt,  a 
Nemzeti  Park  szakértői  véleménye  a 
károsodást kifejezetten  valószínűsítette.  Az 
engedély  maga  is  számos  olyan  előírást 
tartalmazott,  mellyel  a károkat csökkenteni 
kívánták,  illetve  számos  előírás  éppen  a 
károk későbbi jobb felmérésére vonatkozott 
(légifelvételek készítése). 

50. A  verseny  megrendezéséhez 
álláspontunk szerint nem kapcsolódik olyan 
közérdek,  mint  az  emberi  egészség és élet 
védelme, a köz biztonságának a fenntartása, 
valamint a környezet szempontjából kiemelt 
jelentőségű  kedvező  hatás  elérése.  Jelen 
esetben  még  a  (3)  bekezdésben 
meghatározott  „egyéb  kiemelt  fontosságú 
közérdek” sem jöhet szóba. 

51. Figyelembe  véve  a  10.  §  (2) 
bekezdését  és  a  fentieket,  álláspontunk 
szerint  a  rövid  idő  alatt,  kizárólag  a 
Nemzeti  Park  lényegében  nemleges 
szakértői  véleményére  támaszkodó 
eljárás befejezéseként a Felügyelőség nem 
adhatott  volna  ki  olyan  tevékenységre 
engedélyt,  amely  megvalósításakor  nem 
zárható  ki  a  Natura  2000-es  területek 
veszélyeztetése,  illetve  károsítása.  Az 
engedély  jogellenes  kiadásával  sérült  az 
egészséges környezethez való jog.

B/ Vízbázisvédelmi előírások megsértése

52. Az engedély szerint a verseny tervezett 
nyomvonala  a  nyírádi  és  a  pulai  vízbázis 
hidrogeológiai  védőterületein  haladt 

16 C-127/02. sz. ügy, Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee és Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels 
kontra Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, 54.pont.
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keresztül. A vízbázisok, a távlati vízbázisok, 
valamint  az  ivóvízellátást  szolgáló 
vízilétesítmények  védelméről  szóló 
123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet  (Vbr.) 
1.  §  (2)  bekezdése  szerint  a  vízbázisokat, 
vízilétesítményeket  a  rendelet  szerinti 
fokozott  védelemben  kell  tartani.  A  (3) 
bekezdés  előírja,  hogy  közcélú 
vízilétesítmény  létesítéséhez, 
üzemeltetéséhez  vagy  ilyen  célt  szolgáló 
vízhasználathoz,  továbbá  a  jövőbeni 
ivóvízellátás  célját  szolgáló  vízbázisok  (a 
továbbiakban:  távlati  ivóvízbázis)  védelme 
érdekében  e  rendelet  szerinti  védőidomot, 
védőterületet, védősávot kell kijelölni. A 10. 
§  alapján  az  egyes  védőidomokban, 
védőterületeken  olyan  tevékenység 
végezhető,  amely  a  kitermelés  előtt  álló 
vagy  a  már  kitermelt  víz  minőségét, 
mennyiségét,  valamint  a  vízkitermelési 
folyamatot nem veszélyezteti.

53. A  védőidomok,  védőterületek  és 
védőövezetek  igénybevételénél  a  vízbázist 
kijelölő  határozat  előírásai  mellett  a  14.  § 
(1)  bekezdése  szerint  az  5.  számú 
mellékletben  foglaltakat  kell  figyelembe 
venni. A védőterületen belül új, az 5. számú 
mellékletben  foglaltak  alapján 
megengedhető  és  e  rendeletben  tételesen 
nem szabályozott tevékenység esetén, ha az 
külön  jogszabály  előírásai  alapján  nem 
tartozik  a  környezeti  hatásvizsgálat  alá, 
akkor  a  felügyelőség  egyedi  vizsgálat 
eredményeképpen  e  rendelet  előírásai 
szerint  esetileg  szabja  meg  a  tevékenység 
végzésének  feltételeit,  illetőleg  a 
korlátozásokat. 

54. A  Vbr.  5.  számú  melléklete  a 
védőterületekre  és  védőidomokra  lebontva 
tartalmazza  azokat  a  korlátozásokat, 
amelyek  az  egyes  területekre  jellemzőek. 
Így  egyes  tevékenységek  tilosak,  esetleg 
környezetvédelmi  felülvizsgálat  vagy  a 
környezeti  hatásvizsgálat  eredményétől 
függően  megengedhetőek,  míg  más 
tevékenységek végzése egyáltalán nem esik 
korlátozás alá. 
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55. Az 5. számú melléklet  alapján a terep 
rali lebonyolításával kapcsolatban az alábbi 
tevékenységek kerülhetnek szóba:

Tevékenység Hidrogeológiai „A”
védőövezeten

Hidrogeológiai „B”
védőövezeten

Egyéb út  új létesítménynél, tevékenységnél tilos, a 
meglévőnél a környezetvédelmi 
felülvizsgálat vagy a környezeti 

hatásvizsgálat eredményétől függően 
megengedhető

nincs korlátozva

Gépkocsiparkoló új vagy meglévő létesítménynél, 
tevékenységnél a környezeti hatásvizsgálat, 
illetőleg a környezetvédelmi felülvizsgálat, 

illetve az ezeknek megfelelő tartalmú 
egyedi vizsgálat eredményétől függően 

megengedhető

 nincs korlátozva

Üzemanyagtöltő-
állomás

új létesítménynél, tevékenységnél tilos, a 
meglévőnél a környezetvédelmi 
felülvizsgálat vagy a környezeti 

hatásvizsgálat eredményétől függően 
megengedhető

 új vagy meglévő létesítménynél, 
tevékenységnél a környezeti hatásvizsgálat, 
illetőleg a környezetvédelmi felülvizsgálat, 

illetve az ezeknek megfelelő tartalmú 
egyedi vizsgálat eredményétől függően 

megengedhető
A fedő- vagy 

vízvezető réteget 
érintő egyéb 
tevékenység

új vagy meglévő létesítménynél, 
tevékenységnél a környezeti hatásvizsgálat, 
illetőleg a környezetvédelmi felülvizsgálat, 

illetve az ezeknek megfelelő tartalmú 
egyedi vizsgálat eredményétől függően 

megengedhető

új vagy meglévő létesítménynél, 
tevékenységnél a környezeti hatásvizsgálat, 
illetőleg a környezetvédelmi felülvizsgálat, 

illetve az ezeknek megfelelő tartalmú 
egyedi vizsgálat eredményétől függően 

megengedhető

56. Az  engedély  szerint  a  vízbázisok 
védőterületein  szervizparkolót,  tankoló 
állomást  nem alakítanak ki,  autók mosását 
nem  végzik,  de  a  mezőny  a  területen 
áthalad. Az engedély iránti kérelem szerint a 
versenyre  kb.  80  autó,  110  motor,  38 
kamion és 16 quad nevezett be, (a nevezés a 
verseny megrendezésére vonatkozó kérelem 
benyújtásakor  már  le is zárult.)  így ezek a 
gépjárművek  a  két  vízbázis  hidrogeológiai 
védőterületén  minden  bizonnyal  át  is 
haladtak.

57. A  verseny  megrendezése  és  az  ezzel 
járó tevékenységek (nézői pontok,  pihenők 
kialakítása stb.) az 5. számú melléklete nem 
nevesíti külön, így a „fedő- vagy vízvezető 
réteget  érintő  egyéb  tevékenységnek” 
minősül.  A  Vbr.  szerint  pedig  ez  a 
tevékenység  -  vagyis  a  verseny 
megrendezése  -  a  védőterületen  csak  és 
kizárólag környezeti hatásvizsgálat, illetőleg 
a környezetvédelmi felülvizsgálat, illetve az 
ezeknek megfelelő tartalmú egyedi vizsgálat 
eredményétől  függően  engedhető  meg.  A 
Vbr.  szerint  tehát  külön  eljárás  keretében 
kell  megvizsgálni,  hogy  a  tevékenységnek 
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milyen  hatása  lehet  a  vízbázisra,  és  ezen 
hatások ismerete  alapján  dönthető  csak  el, 
hogy  a  tevékenységet  a  vízbázis 
védőterületén lehet-e végezni, vagy sem.

58. A  Felügyelőség  a  tervezettel 
kapcsolatosan  tett  észrevételeiben,  részben 
saját  gyakorlatára  utalva  arra  hivatkozott, 
hogy  a  versenyhez  kapcsolódó 
tevékenységeket azért nem tekintette a fedő- 
vagy  vízvezető  réteget  érintő  egyéb 
tevékenységnek, mivel,  ha a járművel való 
közlekedés  is  ebbe  a  kategóriába  tartozna, 
úgy  az  túlságosan  kiszélesítené  az  ide 
tartozó tevékenységek körét, és oda vezetne, 
hogy  valamennyi  hidrogeológiai 
védőterületen  lévő  ingatlan  megközelítése 
csak  egyedi  vizsgálat  alapján  lehetne 
megengedhető.

59. Ezzel  kapcsolatban  azt  szeretnénk 
hangsúlyozni,  hogy  az  5.  számú 
mellékletben  foglalt  „egyéb”  kategória 
tartalmának  ilyen  szintű,  szűkítő 
megállapítására,  mely  szerint  a 
Felügyelőség  ezen  kategóriába  tartozónak 
szinte  csak  és  kizárólag  a  külön  nem 
szabályozott,  mélyépítési,  bontási, 
terepalakítási,  illetve  más  építési  jellegű 
tevékenységet  érti,  nem  elfogadható.  Ez 
nem lehetett  a  jogalkotó  célja  sem,  mivel 
ezen  kategória  megalkotására  minden 
bizonnyal  azért  került  sor,  mivel 
feltételezhető,  hogy  a  rendeletben 
felsoroltakon  túlmenően  felmerülhet  olyan 
tevékenység, mely a vízbázist érinti ugyan, 
de  a  tevékenységek  felsorolásában  nem 
szerepel.  Álláspontunk  szerint  az 
elővigyázatosság  elve,  a  vízbázisok 
védelmének  biztosítására  vonatkozó 
általános  kötelezettség,  valamint  az  állam 
intézményvédelmi  kötelezettsége  mellett 
elfogadhatatlan,  hogy  egy  olyan  verseny 
hatásait,  melyben  több  mint  30  kamion, 
száznál  is  több autó halad  át  egy vízbázis 
védőterületén  a  Felügyelőség  egy ingatlan, 
jellemzően  egy  személyautóval  való 
megközelítésével,  illetve  a  vízbázis 
üzemeltetésével  együtt  járó 
tevékenységekkel  és  hatásokkal  állítja 
párhuzamba.  A  versennyel  együtt  járó,  a 
vízbázisra gyakorolt hatások a verseny során 
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koncentráltan és fokozottan jelentkeznek, és 
ezek sem volumenükben és jellegükben nem 
hasonlíthatóak  össze  az  általános 
gépjárműforgalommal, hatásait a vízbázisra 
a  Vbr.  alapján  vizsgálni  kell.  A  verseny 
álláspontunk  szerint  tehát  nem  általános 
közlekedési  tevékenység,  hanem  egy  – 
hatásaiban  és  jellegében  is  összetett  –  a 
környezetre fokozottan ható tevékenység. 

60. A  fentiek  alapján  a  Felügyelőség 
megsértette  a  Vbr.  előírásait,  mivel  az 
engedély  iránti  kérelemmel  együtt  a 
rendelkezésünkre  álló  adatok  szerint  a 
kérelmező  nem  nyújtotta  be  az  egyedi 
vizsgálatot tartalmazó dokumentációt,  és 
a  vizsgálat  lefolytatását  a  Felügyelőség 
sem  írta  elő,  pedig  a  tevékenységet  a 
fentiekben  bemutatottak  szerint  csak  a 
vizsgálat  eredményének  a  függvényében 
engedélyezhette  volna.  Ennek 
következtében  a  védőterületeken  úgy 
engedélyezte  a  Felügyelőség  a  verseny 
lebonyolítását,  hogy  nem  vizsgálta  a 
verseny  hatásait  a  vízbázisra.  A 
Felügyelőség  vízvédelmi  kikötéseit, 
melyeket az engedélyben tett, nem tartjuk 
elégségesnek, mivel a verseny engedélyét 
csak  a  Vbr.  szerint  lefolytatott  egyedi 
vizsgálat  eredménye  alapján  lehetett 
volna jogszerűen kiadni.

C/ A nyomvonal kapcsán tisztázatlanul maradt kérdések

61. A panaszos kérte, hogy vizsgáljuk meg, 
hogy  Szőc  Község  területét  érintett-e  a 
verseny,  mivel  etekintetben  a 
természetvédelmi  engedélyezési  eljárásban 
egymásnak ellentmondó nyilatkozatokat tett 
a  Nemzeti  Park  és  Szőc  Község 
Polgármestere.

62. A  rendelkezésünkre  bocsátott  iratok 
között  emellett  megtalálható  Öskü Község 
Polgármesterének  a  Felügyelőséghez  írt 
levele,  amely  szerint  a  verseny 
megrendezéséről,  annak  útvonaláról  az 
egyébként  területileg  érintett  település 
vezetőjét nem értesítette senki, így a verseny 
tényleges  útvonaláról,  és  a  Felügyelőség 
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engedélyében foglalt korlátozásokról csak a 
sajtóból  szereztek  tudomást,  illetve 
észlelték,  hogy  a  versenyzők  elérték  a 
települést.

63. A  Felügyelőség  a  jelen 
állásfoglalásával kapcsolatos véleményében 
arról  tájékoztatott,  hogy  mind  Szőc,  mind 
pedig Öskü községek vonatkozásában eleget 
tett a jogszabályi kötelezettségeknek, mivel 
Szőc község jegyzőjéhez a helyi jelentőségű 
védett természeti területek érintettsége miatt 
– áttette az engedély iránti kérelem érintett 
szakaszra  vonatkozó  részét.  Öskü  község 
vonatkozásában  pedig  arra  hívta  fel  a 
figyelmet, hogy a verseny megrendezéséről 
nem  a  hatóságnak,  hanem  a  verseny 
szervezőjének  a  felelőssége  az  érintettek 
megfelelő tájékoztatása.

64. A fentiek alapján azt állapítottuk meg, 
hogy  most  sem  egységes  az  érintett 
hatóságok és az eljárás egyéb szereplőinek 
az  álláspontja  atekintetben,  hogy  Szőc 
községet  érintett-e  a  verseny  nyomvonala, 
de ezen  kérdés  megválaszolása  a  vizsgálat 
eredményét  nem  befolyásolná,  így  az 
ellenmondó  nyilatkozatok  tényének 
rögzítése mellett a vizsgálat erre vonatkozó 
részét ezzel lezártuk.  

D/ Az engedély nélküli tevékenység folytatásának megakadályozása

65. A  Felügyelőség,  bár  tájékoztatta  az 
engedélyest  arról,  hogy  az  engedéllyel 
szemben  fellebbezést  nyújtottak  be,  ez  a 
verseny  lebonyolítását  érdemben  már  nem 
befolyásolta. A helyszíni ellenőrzések során 
a  Nemzeti  Park  és  a  Felügyelőség 
munkatársai  –  többek  között  -  a  nézők 
figyelmét  felhívták az előírásokra, illetve a 
károkat felmérték és dokumentálták. 

66. A  Tvt.  78.  §  (1)  bekezdése  szerint  a 
természetvédelmi  hatóság  korlátozhatja, 
felfüggesztheti  vagy  megtilthatja  a  védett 
természeti értéket és területet károsító vagy 
súlyosan  veszélyeztető  tevékenységeket.  A 
határozat – a védett természeti érték, terület 
közvetlen  vagy  súlyos  sérelme,  illetve 
veszélyeztetése  esetében  –  fellebbezésre 
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tekintet  nélkül  azonnal  végrehajthatóvá 
nyilvánítható.

67. A  hivatkozott  szakasz  (2)  bekezdése 
ezen  túlmenően  még  azt  is  lehetővé  teszi, 
hogy a Natura 2000 területen élő közösségi 
jelentőségű  faj  állományának,  valamint 
élőhelynek  veszélyeztetése  vagy  súlyos 
sérelme  esetén  a  külön  jogszabályban 
meghatározott  hatósági  határozat 
fellebbezésre  tekintet  nélkül  azonnal 
végrehajthatóvá  nyilvánítható.  Vagyis 
elegendő  a  veszélyeztetés  ténye  is  ahhoz, 
hogy  a  Felügyelőség  a  döntését  azonnal 
végrehajthatóvá  és  így  azonnal 
kikényszeríthetővé nyilvánítsa.

68. A  Korm.  Rendelet  8.  §  (1)  és  (2) 
bekezdése  a  Tvt.  előírásaihoz  képest 
szigorúbb,  mivel  az  intézkedést  nem  a 
Felügyelőség  döntésétől  teszi  függővé, 
hanem  kifejezetten  előírja,  hogy  a 
felügyelőség  az  engedélyköteles 
tevékenységet engedély hiányában, illetőleg 
az  engedélyben  foglaltaktól  eltérő  módon 
végző  személyt  e  tevékenységének  a 
folytatásától tiltsa el. A tevékenység tilalma 
helyett  korlátozás  is  elrendelhető, 
amennyiben  a  Natura  2000  terület 
védelmének biztosításához ez is elegendő.

69. A  Felügyelőség  a  tervezettel 
összefüggésben  tett  észrevételeiben  arról 
tájékoztatott,  hogy a tevékenység engedély 
nélküli  végzésének  megkezdésekor 
megvizsgálta  a  fenti  jogszabályi 
rendelkezések  alapján  történő 
jogkövetkezmények  alkalmazhatóságának 
feltételét. A Korm. Rendelet alapján történő 
tiltó  határozat  kiadását  a  Felügyelőség  e 
jogszabályhelyek  alapján  nem  tartotta 
megalapozottnak.  A  Felügyelőség 
álláspontja  szerint  az  engedélyezési 
eljárások  során  a  hatóság  megvizsgálta, 
hogy  a  tevékenység  összeegyeztethető-e  a 
terület  védelmi  céljaival,  és  ennek  alapján 
hozta  meg  a  versenyt  engedélyező 
határozatait,  melyek  szerint  a  verseny  az 
előírt  feltételek betartásával  a Natura 2000 
védelmi  céljainak  megvalósítását  nem 
akadályozza. 
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70. Tekintettel  arra,  a  fentiekben  már 
részletesen bemutatott véleményünk szerint 
az engedély kiadására sem kerülhetett volna 
sor,  mivel  a  megvalósításakor  nem  volt 
kizárható  Natura  2000-es  területek 
veszélyeztetése,  illetve  károsítása,  így  a 
Felügyelőség  észrevételeit  nem  áll 
módunkban elfogadni, a verseny a védelem 
céljával  ellentétben  állt,  a  tevékenység 
folytatását meg kellett volna tiltani.

71. A  fentiek  alapján  az  engedély  nélkül 
végzett  tevékenység  észlelésekor  a 
Felügyelőségnek  a  verseny  folytatását 
határozattal  kellett  volna megtiltania,  mely 
határozatot  azonnal  végrehajthatóvá  kellett 
volna  nyilvánítani,  és  annak  végrehajtása 
iránt  intézkednie  kellett  volna.  Ennek 
elmaradása ahhoz vezetett, hogy a versenyt 
lényegében nem is befolyásolta az, hogy azt 
engedély nélkül folytatják le. 

E/ Biztosíték adása

72. A  panaszos  sérelmezte,  hogy  a 
Felügyelőség  nem  kötelezte  a  kérelmezőt 
arra,  hogy  a  tevékenység  jellegére  és 
nagyságrendjére tekintettel adjon a Tvt.  73. 
§-a  alapján  biztosítékot.  Ezt  a  kifogást 
panaszos  által  az  elsőfokú  döntéssel 
szemben  benyújtott  fellebbezés  is 
tartalmazta, de a Főfelügyelőség álláspontja 
szerint  mindaddig,  míg  a  Tvt.  73.  §-ához 
kapcsolódó  végrehajtási  jogszabályok  nem 
készülnek el, addig a Felügyelőségnek nincs 
jogalapja a kötelezés kiadásához.

73. A Tvt. 73. § (1) bekezdése szerint, aki a 
természeti érték állagára, állapotára veszélyt 
jelentő tevékenységet  folytat,  illetve védett 
természeti  területen,  valamint  európai 
közösségi  jelentőségű  természetvédelmi 
rendeltetésű  területen  veszélyes  anyagot 
használ,  külön  kormányrendeletben 
meghatározott  biztosíték  adására  köteles, 
továbbá  a  tevékenységével  okozható  előre 
nem látható  természeti  károk  felszámolása 
finanszírozásának  biztosítása  érdekében  – 
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külön  jogszabályban  meghatározott 
feltételek  esetén  –  környezetvédelmi 
biztosítás  kötésére  kötelezhető.  A  (2) 
bekezdés  szerint  a  veszélyt  jelentő 
tevékenységek,  továbbá  a  veszélyes 
anyagok  körét,  valamint  a  biztosíték 
formáját  és  mértékét,  felhasználásának 
feltételeit,  elszámolásának  és 
nyilvántartásának  szabályait,  továbbá  a 
biztosítás  szabályait  a  Kormány  állapítja 
meg.  A  Tvt.  85.  §  9.  pontja  szerint  a 
természeti érték állagára, állapotára veszélyt 
jelentő  tevékenységek,  továbbá  a  védett 
területre,  Natura  2000  területre  veszélyes 
anyagok  körét,  valamint  a  biztosíték 
formáját  és  mértékét,  felhasználásának 
feltételeit,  elszámolásának  és 
nyilvántartásának  szabályait,  továbbá  a 
biztosítás szabályait a Kormány rendeletben 
szabályozza.

74. Megállapítható az is, hogy a biztosíték 
adására vonatkozó végrehajtási rendeletet a 
Kormány mindezidáig nem alkotta meg, így 
a  biztosíték  adására  vonatkozó  előírások 
valójában  alkalmazhatatlanok,  mivel  a 
végrehajtásra  vonatkozó  szabályok 
hiányoznak.

F/ A környezetvédelmi érdekek érvényesítésének elsőbbsége

75. A  Felügyelőség  a  tervezet  értékelése 
során  is  megerősítette  és  részletesen 
indokolta azon álláspontját, mely szerint az 
engedély  kiadását  megelőzően  a  tényállást 
megfelelő mértékben feltárta, eljárása során 
sem  eljárásjogi,  sem  pedig  anyagi  jogi 
jogszabályok  nem  sérültek.   Mind  a 
vízbázis-védelmi,  mind  pedig  a 
természetvédelmi  kérdések  kapcsán 
részletesen  bemutatta  –  részben 
megismételte a korábbi iratokban fellelhető 
–  azon  indokait,  mely  szerint  az 
előírásoknak megfelelően járt el. Ezeket az 
észrevételeket a fentiekben megállapított és 
továbbra  is  fenntartott  tényállás  mellett 
értékeltük.

76. A Felügyelőség  az  észrevételei  között 
számos  olyat  fogalmazott  meg,  amely  az 
egyedi  eljáráson  túlmenően,  a 
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természetvédelmi  előírások,  a  védett 
területeket  érintő  versenyek,  a  felelősségi 
kérdések,  illetve  a  hatósági  jogalkalmazás 
kapcsán  fogalmaztak  meg  kérdéseket, 
javaslatokat,  illetve  vetettek  fel 
problémákat.  A  Felügyelőség  észrevételei 
számos problémára világítottak rá, amelyek 
vizsgálata,  és  szükség  esetén  a  nem 
megfelelő előírásokra vonatkozó jogalkotási 
javaslatok megfogalmazása a jelen vizsgálat 
kereteit  meghaladja,  jelzi azonban egy erre 
vonatkozó vizsgálat szükségességét. 

77. Így  a  fentiekben  már  részletesen 
bemutatottak  szerint  megállapítjuk,  hogy a 
Felügyelőség  eljárása  törvénysértő  volt, 
hiszen  nem  tisztázta  megfelelően  a 
tényállást, mivel a Natura 2000 értékek és a 
vízbázisvédelmi  kérdések  tekintetében  a 
vonatkozó  vizsgálatokat  nem  folytatta  le, 
illetve a rendelkezésre álló - és a természeti 
károsodást  valószínűsítő  -  adatok  ellenére 
döntött  az  engedély  megadásáról. 
Ugyanakkor  maga  a  határozat  is 
tartalmazza, hogy a kérelmezett tevékenység 
időpontjára  tekintettel  a  tényállás 
tisztázásához  szükséges  körülményeket  a 
hatóság  soron  kívül  tárta  fel  a  kérelem 
okafogyottságának elkerülése érdekében. 

78. Mindenekelőtt  arra kívánjuk felhívni a 
figyelmet,  hogy  az  ügyfél  a  hatósági 
eljárásban köteles jóhiszeműen eljárni. Ezen 
kötelezettség  az  eljárás  megindítására  is 
vonatkozik,  vagyis  különösen aggályos  az, 
ha a kérelmező irreális időtartamon belül, az 
általa engedélyezni kért tevékenység – nagy 
nyilvánosság számára is meghirdetett, előre 
megszervezett  –  megkezdése  előtt  néhány 
nappal,  vagy  héttel  fordul  engedélyért  a 
hatósághoz.  Az  ügyfél  az  engedély  iránti 
kérelmet  az  április  24-26.  között 
megrendezendő  versenyre  április  14-én 
nyújtotta be. A Felügyelőség április 21-én – 
egy hét alatt – hozta meg határozatát,  úgy, 
hogy a  szakértői  vélemény elkészítésére  2 
nap  állt  rendelkezésre.  A  körülmények 
alapján  megállapítható,  hogy  igen  nagy 
nyomás  helyeződött  a  Felügyelőségre  az 
engedélyezés  során.  Ez  a  fajta  kérelmezői 
magatartás  nem  tartja  tiszteletben  még  a 
hatósági  ügyintézési  határidőt  sem,  az 
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engedély időben történő kiadása érdekében 
presszionálja  az  engedélyező  hatóságot, 
ezáltal  lényegesen  veszélyezteti,  illetve  a 
társadalom felé kétségessé teszi a megfelelő 
tényállástisztázást,  a  megalapozott 
döntéshozatalt,  az  ügyféli  jogok 
érvényesülését,  és  ezáltal  végső  soron 
alapvető  alkotmányos  elvek  és  jogok 
(jogbiztonság, egészséges környezethez való 
jog) sérelmére vezet.

79. Az  engedélyező  hatóság  ugyanis 
kiemelt  rendezvények,  események, 
tevékenységek  esetében  –  tévesen  –  az 
engedélyezés  gyors  lebonyolítására,  az 
engedély kiadására törekedhet,  és  az általa 
érvényre  juttatni  hivatott  közérdekkel 
szemben  beruházói  vagy  egyéb 
magánérdeket  helyez  előtérbe. 
Természetesen  a  hatóságnak  a  kérelmező, 
mint  ügyfél  jogainak  és  érdekeinek 
előmozdítására kell  törekednie,  ez azonban 
semmiképpen  nem  járhat  a  közigazgatási 
eljárás  egyéb  alapelveinek  (tisztességes 
eljárás,  törvény  előtti  egyenlő  bánásmód, 
szakszerűség,  tényállás  valósághű 
tisztázása),  az  ügyféli  jogok,  illetve 
általában  a  közérdek,  így  jelen  esetben  a 
Felügyelőség  által  védendő  környezeti 
érdekek sérelmével. 

80. A  jogállamiság,  a  jogbiztonság,  és 
ezeken  keresztül  is  az  egészséges 
környezethez való jog, így az állami szervek 
szakmailag  megalapozott  és  pártatlan 
működésébe  vetett  közbizalom 
érvényesítése  érdekében  a  hatóság 
elsődlegesen a közérdeket juttatja érvényre, 
és csak a közérdekre való tekintettel biztosít 
lehetőséget  a  magánérdekek 
megvalósulására. Amennyiben ez bármilyen 
módon sérül, az közvetlenül az egészséges 
környezethez  való  joggal  összefüggő 
visszásságot  idézhet  elő.  Még súlyosabb  a 
sérelem,  ha  a  környezethasználói  érdekek 
előmozdítása  az  eljárási  követelmények 
csorbulásán  túl  az  anyagi  jog 
rendelkezéseibe  is  ütközik.  A  konkrét 
esetben  a  Felügyelőség  törvénysértő 
eljárásával  és  döntésével  a  fenti 
követelmények sérelmét,  így az egészséges 
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környezethez  való  joggal  összefüggő 
visszásságot okozott.

81. Amennyiben  tehát  valamely 
környezethasználó az általa folytatni kívánt 
tevékenység  kezdete  előtt  ésszerűtlen,  a 
hatósági  eljárás  –  beleértve  a  másodfokú 
eljárást  is  –  és  a  megalapozott 
tényállástisztázás,  illetve  döntés  által 
megkívánt ügyintézési határidőt tiszteletben 
nem tartva  folyamodik  engedélyért,  ennek 
kockázatát  maga köteles  viselni,  a  hatóság 
pedig a várható hátrányokat nem háríthatja 
át  a  közérdekre,  jelesül  a  környezetre.  A 
hatóság  csak  annyiban  lehet  tekintettel  a 
kérelmező  által  megjelölt  időpontra, 
amennyiben ez a legkevésbé sem jár a Ket. 
alapelveinek  és  szellemének,  ezáltal  az 
egészséges  környezethez  való  jog 
követelményeinek a sérelmével.

82. Azt  is  hangsúlyozzuk  ugyanakkor, 
hogy  elsődlegesen  a  kérelmezőt  terheli  a 
felelősség,  hogy  a  tervezett  tevékenységre 
jogerős engedéllyel rendelkezzen. A hatóság 
nem  viselhet  felelősséget  azért,  hogy  a 
környezethasználó  „bevárja-e”  az  engedély 
jogerőre  emelkedését,  ahogyan  általában 
azért  sem,  hogy  a  környezethasználó 
bármely tevékenységet engedély birtokában 
és  jogszerűen  végez-e.  A  hatóság  feladata 
az,  hogy  ellenőrzési  kötelezettségét 
teljesítse, a jogsértő magatartással szemben 
a  leghatékonyabb  módon  fellépjen  és 
megakadályozza  a  jogsértő  magatartás 
folytatását.  Nem  a  hatóság  magatartása 
folytán  üresedik  tehát  ki  a  jogorvoslathoz 
való jog, ha a kérelmező a jogorvoslati időn 
belül megkezdi a tevékenységet, azonban a 
hatóság  hozzájárul  a  jogsértő  magatartás 
fennmaradásához  és  elterjedéséhez,  ha  azt 
nem  szankcionálja  haladéktalanul  és  kellő 
eréllyel.

G/ Összefoglalás

83. Panasz alapján eljárva megvizsgáltuk a 
2008-ban  megrendezett  Magyar-Dakar 
verseny  engedélyezésére  irányuló 
felügyelőségi  eljárást.  A  vizsgálat  során 
megállapítottuk,  hogy a  Felügyelőség  több 
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tekintetben  visszásságot  idézett  elő  az 
egészséges  környezethez  való  joggal 
összefüggésben. 

84. Megállapítottuk,  hogy  a  Felügyelőség 
az  engedélyezési  eljárás  során  a  tényállást 
nem  tisztázta  kellőképpen,  a  tervezett 
versenynek  a  Natura  2000  területekre, 
illetve  a  vízbázisra  gyakorolt  hatását  a 
jogszabályi  előírásoknak  megfelelően  nem 
mérte  fel,  pedig  ezeknek  a  hiányában  az 
engedélyt jogszerűen nem adhatta volna ki. 

85. Megállapítottuk, hogy a Magyar-Dakar 
vizsgált  szakaszán  a  verseny  engedély 
nélkül zajlott le, mivel a kérelmező jogerős 
természetvédelmi  engedéllyel  nem 
rendelkezett.

86. Megállapítottuk,  hogy  a  Felügyelőség 
nem  intézkedett  megfelelően  az  engedély 
nélkül  végzett  tevékenység  megtiltása 
érdekében.

87. Megállapítottuk,  hogy  a  kérelmező 
magatartása  és  a  Felügyelőség  eljárása 
ahhoz vezetett,  hogy sérült az egészséges 
környezethez  és  a  jogbiztonsághoz  való 
jog.

V. Intézkedés

88. Az Obtv. 27/B § (3) bekezdés b) pontja 
alapján  felhívom  a  Felügyelőséget,  hogy 
feladatkörében  eljárva  megfelelően 
alkalmazza a jogkörébe tartozó eszközöket 
(engedélyezés,  tiltás,  bírság  stb.)  az 
egészséges  környezethez  való  jog 
érvényesítése  érdekében,  az  engedélyben 
foglaltak  megsértése  miatt  a  szükséges 
intézkedéseket tegye meg.

89. Az Obtv. 27/B § (3) bekezdés c) pontja 
alapján azzal az ajánlással  keresem meg a 
Felügyelőséget, hogy a jövőben esetlegesen 
megrendezésre  kerülő  rendezvények 
engedélyezési eljárása során a jogszabályok, 
valamint  a  jelen  állásfoglalásban  foglaltak 
maradéktalan figyelembevételével járjon el.

90. Az Obtv. 27/B § (2) bekezdés e) pontja 
alapján  azzal  a jogalkotási  javaslattal 
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keresem  meg a  Vidékfejlesztési 
Miniszternek,  hogy a Tvt. 73. § (1) és (2) 
bekezdéseihez  kapcsolódó  végrehajtási 
szabályokat  dolgozza  ki,  és  a  jogalkotási 
folyamatban  részvételünket  biztosítani 
szíveskedjen.

Budapest, 2011. március 3. 

dr. Fülöp Sándor
a jövő nemzedékek országgyűlési biztosa
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