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gázkazán égéstermék elvezetőjének zajkibocsátása tárgyában

Ügyszám: JNO-533-12/2011.

I. Panasz 

1. Havas Jánosné (a továbbiakban: panaszos, 2023, Dunabogdány, Ady Endre u. 21.) 
2011.  július  26-án  panasszal  fordult  a  jövő  nemzedékek  országgyűlési  biztosához  (a 
továbbiakban: Biztos), kifogásolva, hogy a szomszédságában (Dunabogdány, Ady Endre u. 
19.) található lakóház fűtésére használt gázkazán égéstermék elvezetőjéből elviselhetetlen zaj 
áramlik, s a települési jegyző, illetve a polgármester többször megismételt panasza ellenére 
nem intézkedett a zajhatások csökkentése érdekében.

II. Hatáskör

2. Az Alkotmány 18. §-a szerint a Magyar Köztársaság elismeri és érvényesíti mindenki 
jogát az egészséges környezethez. A 70/D. § (1) és (2) bekezdései szerint a Magyar 
Köztársaság területén élőknek joguk van a lehető legmagasabb szintű testi  és lelki 
egészséghez.  Ezt  a  jogot  a  Magyar  Köztársaság  egyebek  mellett  az  épített  és  a 
természetes környezet védelmével valósítja meg.

3. A Biztos hatáskörét az Obtv. 16. § (1) bekezdése és 27/B § (1) bekezdése alapján 
állapította  meg,  amelyek  szerint  az  országgyűlési  biztoshoz  bárki  fordulhat,  ha 
megítélése szerint  valamely hatóság [29.  § (1) bek.],  illetve közszolgáltatást  végző 
szerv  (a  továbbiakban  együtt:  hatóság)  tevékenysége  során  a  beadványt  benyújtó 
személy  alapvető  jogaival  összefüggésben  visszásságot  okozott,  feltéve,  hogy  a 
rendelkezésre  álló  közigazgatási  jogorvoslati  lehetőségeket  -  ide  nem  értve  a 
közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálatát - már kimerítette, illetve jogorvoslati 
lehetőség  nincs  számára  biztosítva.  A  jövő  nemzedékek  országgyűlési  biztosa 
figyelemmel  kíséri,  értékeli  és  ellenőrzi  azon  jogszabályi  rendelkezések 
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érvényesülését, amelyek biztosítják a környezet és a természet (a továbbiakban együtt: 
környezet)  állapotának  fenntarthatóságát  és  javítását.  Feladata  a  mindezekkel 
kapcsolatban  tudomására  jutott  visszásságok  kivizsgálása  vagy  kivizsgáltatása,  és 
orvoslásuk érdekében általános vagy egyedi intézkedések kezdeményezése.

4. A  panaszbeadvány  tartalma  alapján  megállapítottuk,  hogy  annak  kivizsgálása  az 
egészséges környezethez való alkotmányos jog érintettsége miatt indokolt.

III. Tényállás

5. A  panaszos,  valamint  Dunabogdány  Község  Önkormányzatának  (a  továbbiakban: 
önkormányzat) jegyzője (a továbbiakban: jegyző) által rendelkezésre bocsátott iratok 
és tájékoztatás, valamint az állásfoglalás-tervezetre tett észrevételek szerint az alábbi 
tényállás állapítható meg.

6. A  panaszos  2010.  november  4-én  kelt  beadványával  a  jegyzőhöz  fordult  és 
intézkedések megtételét kérte, tekintettel arra, hogy szomszédja 2010 szeptemberében 
korszerűsítette  fűtési  rendszerét,  s  az  ennek  eredményeként  elhelyezett  kémény 
„hangosan  búg”,  illetve  „fülsértően  zúg”.  A  panaszos  a  problémára  több  esetben 
felhívta szomszédja figyelmét, de az a zajt nem csökkentette.

7. A jegyző a panaszt 2010. november 15-én megküldte a Pest Megyei Kéményseprő és 
Tüzeléstechnikai Kft-nek és a TIGÁZ Zrt-nek. 

8. Érdemi, a zajt ténylegesen csökkentő intézkedések hiánya miatt a panaszos kifogásait 
2010-ben többször  megismételte,  egyebek mellett  a  2010. december  6-i  képviselő-
testületi ülés keretében megtartott közmeghallgatáson.

9. A TIGÁZ Zrt. 2011. január 10-én kelt, a jegyzőnek címzett tájékoztatása szerint 2010. 
december 10-én helyszíni szemlét tartottak, s felvették a kapcsolatot a szerelést végző 
kivitelezővel. A kivitelezőt arra kérték, hogy a zajproblémát közösen vizsgálják meg 
és  az  a  készülék  részét  képező  „égési  levegő  bevezető-égéstermék  elvezető 
berendezést” szerelje át oly módon, hogy az a panaszos ingatlanának jogi határait ne 
sértse. A TIGÁZ Zrt. 2011. január 6-án beszabályozta a gázkészüléket.

10. A polgármester és a jegyző közösen tartott helyszíni szemlén megállapította, hogy az 
égéstermék  elvezetőt  szabálytalanul  építették  meg.  A  polgármester  az 
ingatlantulajdonost először szóban, majd 2011. január 24-én kelt levelével írásban is 
felszólította az elvezető berendezés átszerelésére, amelynek eredményeként azt 2011. 
február hónapban kivitelezték.

11. A panaszos 2011. március 4-én a kémény zajhatásaival összefüggésben előterjesztett 
újabb  beadványát  a  jegyző  egyrészt  megküldte  a  TIGÁZ Zrt–nek,  másrészt  átette 
Szentendre  Város  Önkormányzata  jegyzőjéhez  mint  kistérségi  jegyzőhöz  (a 
továbbiakban: kistérségi jegyző). Tekintettel arra, hogy a kistérségi jegyző hatásköre 
hiányát állapította meg, a panaszt további intézkedés megtétele céljából visszaküldte a 
jegyzőnek.
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12. Tekintettel  arra,  hogy  a  TIGÁZ Zrt.  nem tájékoztatta  a  jegyzőt  az  általa  megtett 
intézkedésekről a jegyző 2010. augusztus 10-én ismételten tájékoztatást kért.

13. A zajkibocsátással kapcsolatos panaszügyben a jegyző egyezség létrehozása céljából 
2011.  augusztus  31-re  megidézte  a  feleket.  A  tárgyaláson  a  felek  megállapodtak 
abban, hogy a szomszédos ingatlantulajdonos megkeresi a kivitelezőt és a gázkazán 
szakszervizét előre egyeztetett időpontban – 30 napon belül – megtartandó helyszíni 
ellenőrzés lefolytatása céljából, amelyen a jegyző és a panaszos is részt vesz. A felek a 
helyszíni szemlén megállapított zajcsökkentő megoldásokat elfogadják és a szomszéd 
azok kivitelezését elvégezteti.

14. Az  egyezség  végrehajtása  keretében  a  kéményseprő-ipari  közszolgáltatást  végző 
KOMTŰZ Kft. 2011. szeptember 16-án elvégezte a zárt égésterű égéstermék elvezető 
berendezés  műszaki  felülvizsgálatát,  amelynek  során  megállapította,  hogy  az 
égéstermék  elvezető  magassága,  valamint  a  tisztítás  feltételei  nem felelnek  meg  a 
vonatkozó építész-  és  tűzrendészeti  előírásoknak,  így az elvezető  30 cm-el  történő 
megemelése és kilépő létesítése szükséges. 

15. 2011.  október  29-én  a  kivitelező  és  a  szakszervíz  is  helyszíni  ellenőrzést  tartott. 
Megállapították,  hogy  a  gázkazán  bár  rendben  üzemel,  a  működés  során  zaj 
keletkezik.  A  zaj  csökkentésére  javasolt  megoldás  az  égéstermék  elvezető 
padlástérben  történő  meghosszabbítása  volt  a  tetősíkkal  párhuzamos  módon  a 
tetőgerincig. 

16. A  jegyző  jelezte,  hogy  az  önkéntes  teljesítés  elmaradása  esetén  kötelezni  fogja  a 
tulajdonost az egyezségben foglalt intézkedések megtételére.

IV. Jogi elemzés

A/. A 2010. november 4-én kelt beadvány alapján a jegyzőnek birtokvédelmi eljárást 
kellett volna lefolytatnia

17. A  hatóságot  eljárási  kötelezettség  terheli  a  közigazgatási  hatósági  eljárás  és 
szolgáltatás  általános  szabályairól  szóló  2004.  évi  CXL.  törvény  (a  továbbiakban: 
Ket.) 20. § (1) bekezdése értelmében, amely szerint a hatóság a hatáskörébe tartozó 
ügyben, valamint illetékességi területén köteles eljárni.

18. A hatóság ezen eljárási kötelezettségéből egyértelműen következik a döntéshozatali 
kötelezettség is. Az eljárás ugyanis mindaddig nem fejeződik be, amíg a hatóság azt 
érdemi vagy nem érdemi döntésével, azaz határozattal vagy végzéssel le nem zárja.

19. A Ket. 29. § (1) és 34. § (1) bekezdései szerint a hatósági eljárás az ügyfél kérelmére 
vagy hivatalból  indul  meg.  Ha jogszabály  eltérően  nem rendelkezik,  a  kérelmet  a 
hatósághoz  írásban  vagy  szóban  lehet  előterjeszteni.  Eszerint  tehát  az  ügyfél  a 
hatósági  eljárás megindítását  – a  jogszabályban meghatározott  kivételekkel  – mind 
szóban,  mind  írásban  kérelmezheti.  A  kérelem  lényegi  eleme,  hogy  az  ügyfél 
lehetőség szerint pontosan és érthetően jelölje meg, mit kér a hatóságtól. 
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20. A rendelkezésünkre álló iratok alapján megállapítottuk, hogy a panaszos a jegyzőhöz 
2010.  november  4-én  címzett,  majd  a  későbbiek  folyamán  többször  megismételt 
beadványaiban,  illetve  szóbeli  kérelmeiben  nem  nyilatkozott  egyértelműen  arra 
vonatkozóan, hogy konkrétan milyen eljárás(ok) megindítását kívánja.

21. A Ket. 37. § (1) bekezdése ugyanakkor kimondja, hogy  a kérelmet tartalma szerint 
kell elbírálni  akkor is, ha ez nem egyezik az ügyfél által használt elnevezéssel.  Az 
előzőek szerint tehát a törvény a kérelemmel szemben azt követeli meg, hogy annak 
benyújtója az eljárásban ügyfélnek tekinthető legyen, és azt az abban foglalt tartalom 
alapján szükséges elbírálni. Ebből következően tehát az ügyfélnek nem kötelezettsége, 
hogy  konkrétan  behatárolja,  hogy  a  hatóság  hatáskörébe  tartozó  mely  eljárás 
lefolytatását  kéri,  elegendő,  ha  az  adott  problémakört  bemutatja,  és  hatóság 
intézkedését kéri.

22. A Ket.  1.  § (1) és (2) bekezdése szerint  a közigazgatási  hatóság az eljárása során 
köteles  megtartani  és  másokkal  is  megtartatni  a  jogszabályok  rendelkezéseit. 
Hatáskörét  a jogszabályokban előírt  célok megvalósítása  érdekében,  mérlegelési  és 
méltányossági  jogkörét  a  jogalkotó  által  meghatározott  szempontok 
figyelembevételével  és  az  adott  ügy  egyedi  sajátosságaira  tekintettel  gyakorolja. 
Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése szerint a közigazgatási hatóság a hatáskörének 
gyakorlásával  nem  élhet  vissza,  hatásköre  gyakorlása  során  a  szakszerűség,  az 
egyszerűség  és  az  ügyféllel  való  együttműködés  követelményeinek  megfelelően 
köteles eljárni. 

23. A  Ket-ben  megfogalmazott  fenti  alapelveket  tekintve,  álláspontunk  szerint 
amennyiben a kérelemben foglaltak alapján többfajta eljárás is lefolytatható a hatóság 
választja meg, hogy melyik hatáskörében vagy hatásköreiben jár el a hatékonyság és 
célszerűség elvének figyelembevételével. Az eljárás(oka)t lezáró döntésében pedig a 
hatóságnak  minden  esetben  meg  kell  indokolnia,  hogy  miért  azt  vagy  azokat 
választotta.

24. Tekintettel arra, hogy a panaszos által kifogásolt körülmény egy háztartási berendezés 
zajhatása  volt,  megvizsgáltuk,  hogy  ezzel  összefüggésben  a  jegyző  hatáskörében 
milyen eljárás(ok) lefolytatására kerülhet sor. 

25. A környezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabályairól szóló 284/2007. (X. 29.) 
Korm. rendelet (a továbbiakban: Zr.) 1. § (1) bekezdése szerint a rendelet hatálya – a 
(2)  bekezdésben  foglalt  kivételekkel  –  azokra  a  tevékenységekre,  létesítményekre 
terjed ki, amelyek környezeti zajt, illetve rezgést okoznak vagy okozhatnak. A Zr. 1. § 
(2)  bekezdés  c)  pontja  szerint  a  magánszemélyek  háztartási  igényeit  kielégítő 
berendezések zajkibocsátására a Zr. rendelkezései nem alkalmazhatók.

26. Tekintettel  tehát  arra,  hogy  a  Zr.  mint  központi  jogszabály  a  magánszemélyek 
háztartási  igényeit  kielégítő  tevékenységeket  kivonta  hatálya  alól,  illetve  azok 
zajhatásaira  egyéb  jogszabály  nem  vonatkozik,  az  azokkal  összefüggő  kérdésekre 
szabályozást  helyi  rendelet  formájában a  helyi  önkormányzatok  képviselő-testületei 
alkothatnak.  Megvizsgálva  Dunabogdány  Község  Képviselő-testületének  a 
környezetvédelemről  szóló  10/1998.  (VI.  22.)  számú  önkormányzati  rendeletét 
ugyanakkor megállapítottuk, hogy az egyedi szabályokat e körben nem tartalmaz.
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27. Megállapítottuk,  hogy  a  tárgy  szerinti  égéstermék  elvezető  zajkibocsátását 
egyetlen jogszabály sem rendezi, következésképpen a jegyző hatáskörébe tartozó, 
a  panaszos  által  kifogásolt  zavaró  zaj  kezelésére  irányadó  egyetlen  eszköz  a 
birtokvédelmi eljárás lefolytatása volt.

28. A  birtokvédelmi  eljárás  lefolytatására  irányadó  eljárási  joggal  kapcsolatban 
megjegyezzük, hogy a korábban hatályos, a polgári törvénykönyv hatálybalépéséről és 
végrehajtásáról szóló 1960. évi 11. törvényerejű rendelet (a továbbiakban: Ptké.) 29. 
§-a szerint a jegyző hatáskörébe tartozó birtokvédelmi eljárásra vonatkozóan a Ket. 
rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Alkotmánybíróság 120/B/2001. AB határozatában 
ugyanakkor rögzíti, hogy „(…) a jegyző a Ket. alkalmazásában közigazgatási hatóság 
ugyan,  de  a  birtokháborítás  ügyében  hozott  határozata  nem minősül  közigazgatási 
hatósági ügyben hozott határozatnak. Közigazgatási hatósági ügy esetén közigazgatási 
jogviszony jönne létre, amelynek egyik résztvevője a közigazgatási hatóság, a másik 
az ügyfél. A birtokháborítást azonban a Ptk. rendezi, s az polgári jogi jogviszony”.

29. A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi 
CXL.  törvény  hatálybalépésével  összefüggő  egyes  törvények  módosításáról szóló 
2005.  évi  LXXXIII.  törvény  a  Ptké.  29.  §-t  hatályon  kívül  helyezte.  Bizonytalan 
helyzet  állt  elő  tehát  atekintetben,  hogy  a  jegyzőnek  a  hatáskörébe  tartozó 
birtokvédelmi ügyeket milyen eljárás keretében kell elintéznie. A Legfelsőbb Bíróság 
Közigazgatási Kollégiuma 2/2008. (VI. 9.) KK véleményében hangsúlyozta, hogy az 
értelmezett jogkérdés egyértelmű rendezése érdekében szükségesnek tartja a jegyzői 
és jogorvoslati eljárásrendre utaló törvényi szabály megalkotását.

30. Végül a 2009. évi LVI. törvény illesztette  be a Ptké. 29. §-ába azt  a rendelkezést, 
amely felhatalmazza a kormányt  a jegyző hatáskörébe tartozó birtokvédelmi eljárás 
részletes  szabályainak  kidolgozására.  A  kormány  2009.  október  24-i 
hatálybaléptetéssel megalkotta a jegyző hatáskörébe tartozó birtokvédelmi eljárásról 
szóló 228/2009. (X. 16.) Korm rendeletet (a továbbiakban: BKr.).

31. A BKr. 1. § (1) bekezdése a bemutatott jogkérdés rendezése érdekében megállapítja, 
hogy  a  jegyző  hatáskörébe  tartozó  birtokvédelmi  eljárásban  a  Polgári 
Törvénykönyvről  szóló  1959.  évi  IV.  törvényben  és  Ptké-ben  nem  szabályozott 
eljárási  kérdésekben  a  Ket.  rendelkezéseit  –  a  2.  §-ában  foglalt  kivétellel1 –  kell 
alkalmazni. 

32. A BKr.  azon túl,  hogy kizárja  a  Ket-ben szereplő  bizonyos  eljárási  cselekmények 
elvégzését,  3.  §  -ban  előírja,  hogy az  eljárás  kötött  tartalmi  elemekkel  rendelkező 
kérelemre indul, amelyhez csatolni kell az abban foglalt tények igazolására szolgáló 
bizonyítékokat.  A  kérelemnek  tartalmaznia  kell  a  kérelmező  nevét,  lakcímét 
(székhelyét), a képviselő nevét, lakcímét (székhelyét), az ellenérdekű fél (felek) nevét, 
lakcímét  (székhelyét),  a  birtokvitával  érintett  dolog  megjelölését, a  jegyző 
illetékességét megalapozó adatokat, a jegyző döntésére irányuló kifejezett kérelmet, a 
kérelem és annak határidőben való benyújtása alapjául szolgáló tényeket.

1 2.  § (1)  A birtokvédelmi  eljárásban  a  Ket.  29.  §  (1)-(4)  bekezdése,  29.  §  (6)-(8)  bekezdése,  29.  §  (10) 
bekezdése, 29/A. §-a, 30. §  f)  és  g)  pontja, 31. § (1) bekezdés  e)  és  g)  pontja, 31. § (3) bekezdése, 32. § (3) 
bekezdése, 32. § (6)-(7) bekezdése, 34. § (2) bekezdése, 37. § (5) bekezdése, 41. §-a, 44-45/A. §-a és 50/A-50/D. 
§-a nem alkalmazható.
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33. A Ket. 37. § (2) bekezdése szerint, ha a kérelem nem felel meg a 35. §-ban2, továbbá a 
36.  §  (1)  bekezdésében3 foglalt  követelményeknek,  az  eljáró  hatóság  a  kérelem 
beérkezésétől  számított  nyolc  napon  belül  -  megfelelő  határidő  megjelölése  és  a 
mulasztás jogkövetkezményeire történő figyelmeztetés mellett - hiánypótlásra hívja fel 
az ügyfelet (…).

34. Tekintettel  arra,  hogy  a  panaszos  2010.  november  4-én  kelt  kérelme  bár 
valamennyi  a  BKr.  3.  §  (1)  bekezdésében  rögzített  elemet  tartalmazott,  de  a 
bizonyítékokat  ahhoz  nem  csatolta,  a  jegyzőnek  hiánypótlási  felhívást  kellett 
volna  kibocsátania  és  köteleznie  kellett  volna  a  panaszost  a  beadványában 
szereplő körülményeket alátámasztó bizonyítékok megjelölésére.

35. A jegyző azonban a birtokvédelmi eljárást a panasz beérkezését követően közvetlenül 
nem indította meg és hiánypótlásra sem szólította fel az ügyfelet. A kérelmet a jegyző 
először a TIGÁZ Zrt-nek, a Pest Megyei Kéményseprő és Tüzeléstechnikai Kft-nek, 
majd a panaszos megismételt beadványait követően a kistérségi jegyzőnek küldte meg. 
A birtokvédelmi  eljárást  csak az újabb beadványok,  illetve a Biztos munkatársával 
történő egyeztetés után 2011 augusztusa végén folytatta le. 

36. A  jegyző  tehát  a  Ket.  szabályainak  megsértésével  késleltette  és  meggátolta  a 
probléma gyors és hatékony, egyezség útján történő elintézését.

37. Az Alkotmánybíróság 28/1994. (V. 20.) AB határozata szerint a környezetvédelemhez 
való  jog  elsősorban  önállósult  és  önmagában  vett  intézményvédelem,  azaz  olyan 
sajátos  alapjog,  amelynek  az  objektív,  intézményvédelmi  oldala  túlnyomó  és 
meghatározó.  A  környezethez  való  jog  az  állam  környezetvédelemre  vonatkozó 
kötelességei  teljesítésének  garanciáit  emeli  az  alapjogok  szintjére,  beleértve  a 
környezet elért védelme korlátozhatóságának feltételeit is. E jog sajátosságai folytán 
mindazokat a feladatokat, amelyeket másutt alanyi jogok védelmével teljesít az állam, 
itt  törvényi  és  szervezeti  garanciák  nyújtásával  kell  ellátnia.  Ilyen  garancia  pl.  a 
környezetvédelmi hatósági rendszer hatékony működése.

38. A  fentiekből  következően  az  állam  köteles  az  egészséges  környezethez  való  jog 
megvalósítását  szolgáló  sajátos  intézmények,  hatóságok  kialakítására  és 
működtetésére. Az állam környezetvédelemre vonatkozó kötelezettségei címzettjei így 
elsősorban a jogalkotó szervek, de azokon keresztül természetesen a kötelezettségek a 
jogalkalmazót  is  érintik.  Amennyiben  a  hatóság  elmulasztja  a  környezetvédelmi 
előírások következetes érvényesítését,  az a környezetvédelmi előírások kiüresedését 
okozza és egyidejűleg az egészséges környezethez való jog sérelmét idézi elő.

39. Az  Alkotmánybíróság  több  határozatában  elvi  éllel  szögezte  le,  hogy  a  jogállam 
legfontosabb eleme a jogbiztonság [75/1995. (XII. 21.) AB hat., 9/1992. (I. 30.) AB 
határozat,  ABH 1992,  65.].  A jogbiztonság  az  állam – s  elsősorban a  jogalkotó – 
kötelességévé teszi annak biztosítását,  hogy nemcsak a jog egésze, de annak egyes 

235.  §  (1)  Ha  jogszabály  további  követelményt  nem  állapít  meg,  a  kérelem  tartalmazza  az  ügyfélnek  és 
képviselőjének a nevét, lakcímét vagy székhelyét,  az ügyfélnek a hatóság döntésére való kifejezett kérelmét, 
továbbá meg lehet adni az elektronikus levélcímet, a telefax számát vagy a telefonos elérhetőséget.
(2) Ha jogszabály előírja, a kérelemben az ügyfél azonosíthatósága érdekében fel kell tüntetni az ügyfélnek az 
ügy jellege szerinti és az eljáró hatóság által törvény alapján kezelhető azonosítóját.
3 36. § (1) A kérelemhez csatolni kell a jogszabályban előírt mellékleteket. Mellékletként nem lehet az ügyféltől 
szakhatósági állásfoglalás vagy előzetes szakhatósági hozzájárulás csatolását kérni.
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részterületei  és  az  egyes  jogszabályok  is  világosak,  egyértelműek,  működésüket 
tekintve  kiszámíthatóak  és  előreláthatóak  legyenek  a  norma  címzettjei  számára. 
Vagyis a jogbiztonság nem csupán az egyes normák egyértelműségét követeli meg, de 
az  egyes  jogintézmények  működésének  a  kiszámíthatóságát  is.  Ezért  alapvetőek  a 
jogbiztonság  alkotmányos  követelménye  szempontjából  az  eljárásjogi  garanciák. 
Csakis formalizált eljárási szabályok megkövetelésével és betartásával működhetnek 
alkotmányosan a jogintézmények. Az alanyi jogok és kötelezettségek érvényesítésére 
szolgáló  eljárási  garanciák  tehát  a  jogbiztonság  alkotmányos  elvéből  következnek. 
Megfelelő  eljárási  garanciák  betartása  nélkül  működő  eljárásban  a  jogbiztonság 
szenved sérelmet.

40. Az  Alkotmánybíróság  a  jogbiztonság  elengedhetetlen  követelményének  minősítette 
tehát,  hogy  a  jogalkalmazói  magatartás  előre  kiszámítható  legyen.  Az  ügyfél 
közigazgatási  határozathozatalra  vonatkozó joga  nem tehető  függővé attól,  hogy a 
közigazgatási szerv milyen időpontban hajlandó dönteni a hatáskörébe utalt ügyben. A 
közigazgatásnak ugyanis alkotmányos kötelessége, hogy hatáskörét gyakorolja, azaz 
illetékességi területén a hatáskörébe utalt ügyben az erre megszabott idő alatt érdemi 
döntést hozzon. [2/1995. (XII. 15.) AB határozat]. 

41. A  fentiekből  következően  megállapítottuk,  hogy  a  jegyző  a  jogbiztonság 
alkotmányos  követelményeit  jelentő  eljárási  garanciák  megsértésével,  a 
jogállamiság elvével és az egészséges környezethez való joggal összefüggésben is 
visszásságot okozott.

B/. A szentendrei és dunabogdányi jegyzőnek tisztáznia kellett volna a kialakult negatív 
hatásköri összeütközést

42. A tényállásban leírtak szerint a  panaszos 2011. március 4-én a kémény zajhatásaival 
összefüggésben előterjesztett újabb beadványát a jegyző hatáskör hiánya miatt átette a 
kistérségi jegyzőhöz, aki azt – szintén hatáskör hiányában – 2011. május 25-én kelt 
végzésével visszaküldte a jegyzőhöz.

43. A Ket. 23. § (1) bekezdés b) pontja a negatív hatásköri vita kapcsán előírja, hogy, ha 
ugyanabban az ügyben több hatóság állapította meg hatáskörének és illetékességének 
hiányát, és emiatt az eljárás nem indulhat meg vagy nincs folyamatban, az érdekelt 
hatóságok  kötelesek  egymás  között  hivatalból  vagy kérelemre  megkísérelni  a  vita 
eldöntését.  A (2) bekezdés előírja továbbá, hogy az egyeztetést annak a hatóságnak 
kell kezdeményeznie, amelyiknél az eljárás később indult meg, amelyik hatáskörének 
és illetékességének hiányát később állapította meg, vagy amelyik hatóságnál az ügyfél 
az egyeztetés lefolytatása iránti  kérelmét benyújtotta.  A vita rendezésére vonatkozó 
részletszabályokat a Ket. 23-24. §-ai tartalmazzák.

44. Megállapítottuk,  hogy  a  vitában  érintett  felek  a  közöttük  fennálló  hatásköri 
összeütközést sem hivatalból, sem pedig kérelmére nem kísérelték meg feloldani, 
amely  az  eljárás  elhúzódását  eredményezte.  Mulasztásuk  az  előző  pontban 
bemutatott  alkotmányjogi  elemzésre  tekintettel  visszásságot  okozott  a 
jogállamiság elvével és az egészséges környezethez való joggal összefüggésben.
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C/. Az égéstermék elvezető szabálytalan megépítése kapcsán lefolytatott eljárás jogsértő 
volt

45. Ahogy azt a tényállásban bemutattuk,  a jegyző és a polgármester a közösen tartott 
helyszíni  szemle  alkalmával  bár  megállapította,  hogy  az  égéstermék  kivezetőt 
szabálytalanul  építették  meg,  érdemi,  a  szabályos  kivitelezésre  kötelező  határozat 
kibocsátása  érdekében  nem  intézkedtek,  azaz  nem  keresték  meg  az  elsőfokú 
építéshatóságot. A jegyző a helyszíni szemlét követően először szóban, majd később 
egy tájékoztató levélben hívta fel a szomszédot az átépítések megvalósítására.

46.  A  Biztos  gyakorlatában4 többször  tapasztalt  hasonló  jellegű  problémát.  Az  ilyen 
esetekben a  hatóság egy helyszíni  szemle  vagy hatósági  ellenőrzés  alkalmával  bár 
megállapítja a jogsértést, s a jogsértő annak következményeként a helyszínen vállalja 
az  elvégzendő  intézkedések  megtételét,  a  hatóság  utóbb  nem  bocsájt  ki  azokra 
vonatkozóan kötelezést. Ha az ígéretet ugyanakkor nem követi önkéntes jogkövetés, 
azaz  a  jogsértő  a  vállalt  intézkedéseket  nem hajtja  végre,  a  döntés  kibocsátásának 
hiányára tekintettel, az érintett hatóság azokat utóbb nem tudja kikényszeríteni.

47. A Ket. 71. § (1) bekezdése értelmében a hatóság az ügy érdemében határozatot hoz, az 
eljárás  során  eldöntendő  egyéb  kérdésekben  pedig  végzést  bocsát.  A  73.  §  (2) 
bekezdése  szerint  a  döntést  külön  dokumentumban  kell  megszövegezni,  illetve 
jegyzőkönyvbe  kell  foglalni,  vagy  az  ügyiratra  kell  feljegyezni.  Külön 
dokumentumban  kell  megszövegezni  a  döntést,  ha  azt  kézbesítés  útján  vagy 
elektronikus úton közlik, vagy ha a szóban közölt döntés kézbesítését az ügyfél kéri.

48. Felhívjuk tehát a figyelmet arra, hogy jóllehet a környezethasználó önkéntes vállalása 
üdvözlendő  és  példaértékű,  nem  mentesíti  a  hatóságot  a  határozathozatali 
kötelezettsége alól.  Az önkéntes vállalása ugyanis  a megfelelő feltételek hiányában 
utóbb  nem  kikényszeríthető.  A  helyszíni  szemlén  készített  jegyzőkönyv  a  vállalt 
kötelezettségeket  nem  kikényszeríthető  formában  tartalmazza,  az  az  intézkedés 
végrehajtására nem kötelez, tekintettel arra, hogy nem egyenértékű egy közigazgatási 
döntéssel, s azt nem is helyettesíti.

49. Jelen esetben további problémaként jelentkezik,  hogy a helyszíni szemlét lefolytató 
jegyző és polgármester építéshatósági hatáskörben nem járhatnak el. Az építésügyi és 
az építésfelügyeleti hatóságok kijelöléséről és működési feltételeiről szóló  343/2006. 
(XII.  23.)  Korm.  rendelet  1.  §  (1)  bekezdése,  valamint  1  melléklete  szerint 
Dunabogdány  tekintetében  a  kijelölt  elsőfokú  építéshatóság  Visegrád  Város 
Önkormányzatának Jegyzője (a továbbiakban: visegrádi jegyző).

50. A jegyzőnek a kötelező  határozat  kibocsátása érdekében a helyszíni  szemléről 
készült  feljegyzést  vagy  jegyzőkönyvet  további  intézkedés  céljából  meg kellett 
volna küldenie a visegrádi jegyzőnek, s egyúttal a szomszédot – az erről szóló 
tájékoztatási  kötelezettsége  teljesítése  mellett  –  fel  kellett  volna  szólítania  a 
szabálytalan kivitelezés megszüntetésére.

4 JNO-4764/2009.  Telephely  bűzös  füstkibocsátása,  JNO-4735/2209.  Mátraverebély-Kányás  határában  lévő 
színesfémöntöde  újraüzemelése,  JNO-4/2010.  A  Mohácsi  Farostlemez  tárgyában,  JNO-560/2010.  A 
Hungaroring zajhatása tárgyában, JNO-561/2011. Oroszlányi, gyömrői táborok zajos működése tárgyában.
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51. A jegyző mulasztása a szabályos kivitelezés időbeni elhúzódását eredményezte, 
tekintettel arra, hogy a helyszíni szemle és az átépítés között több hónap telt el. 
Az  Alkotmánybíróság  fent  bemutatott  gyakorlata  alapján  a  jegyző  a 
jogállamisággal  és  az  egészséges  környezethez  való  joggal  összefüggésben 
visszásságot okozott.

D/ A felek között megkötött egyezség rendezése

52. Mindenképpen  üdvözöljük  a  felek  által  megkötött  és  a  jegyző  által  jóváhagyott 
egyezséget. A Biztos gyakorlatában előforduló hasonló szomszédjogi ügyek5 a legtöbb 
esetben azt  mutatták,  hogy a kialakult  környezeti  konfliktus csak abban az esetben 
oldódik  meg  végelegesen,  ha  a  felek  a  között  fennálló  ellentétet  egyezség  útján 
rendezik. Az egyezségek eredményességét ugyanakkor döntően befolyásolja a hatóság 
közreműködése. Fontosnak tartjuk felhívni figyelmet arra, hogy a hatóságok eljárásuk 
során minden esetben tartsák be a Ket. egyezséggel összefüggő rendelkezéseit.

53. A Ket. 64. §-a szerint, ha jogszabály elrendeli vagy – ha a hatóság tárgyalást tart – a 
tárgyaláson a hatóságnak a döntés előtt meg kell kísérelnie egyezség létrehozását az 
ellenérdekű  ügyfelek  között.  Egyezségi  kísérletre  akkor  is  sor  kerülhet,  ha az ügy 
természete egyébként megengedi. Ha az egyezségi kísérlet eredményes, a 75. §-ban 
foglaltak szerint kell eljárni, eredménytelenség esetében a hatóság folytatja az eljárást.

54. A  Ket.  75.  §  (1)  bekezdése  szerint  a  hatóságnak  a  következő  eljárási  rendet  kell 
betartania. Ha eljárás során lefolytatott egyezségi kísérlet eredményre vezet, a hatóság 
határozatba  foglalja  és  jóváhagyja  az  egyezséget,  feltéve,  hogy  az  megfelel  a 
jogszabályokban foglalt feltételeknek, nem sérti a közérdeket, mások jogát vagy jogos 
érdekét, valamint kiterjed a teljesítési határidőre és az eljárási költség viselésére.

55. Előfordulhat ugyanakkor, hogy a felek közötti egyezséget a hatóság határozattal nem 
hagyja jóvá, vagy a készült jegyzőkönyvet végrehajtási záradékkal nem látja el, és azt 
a  felek  nem  vagy  nem  teljes  mértékben  hajtják  végre.  A  hatóság  mulasztására 
tekintettel ekkor azonban a megkötött egyezség nem kényszeríthető ki, s a környezeti 
probléma nem oldódik meg. 

56. A  határozattal  jóváhagyott  vagy  végrehajtási  záradékkal  ellátott  egyezségekkel 
kapcsolatosan  pedig  nehézséget  jelent,  ha azt  a  hatóság  a  rendelkezésére  álló  jogi 
eszközökkel nem hajtatja végre, a konfliktus pedig ismét kiéleződik. 

57. Fontos  tehát  hangsúlyozni,  hogy  a  hatóság  alkalmazva  a  Ket-ben  szereplő 
rendelkezéseket megfelelő körültekintéssel járjon el az egyeztető tárgyalásokkor, 
az  egyezségek  megkötésekor,  valamint  az  abban  foglaltak  végrehajtása 
érdekében.

5 Nem kimerítő jelleggel JNO-492/2010. autóvillamossági műhely zajos működése tárgyában, JNO-241/2010. 
KIK-FOR Kft. működése tárgyában, JNO-561/2011. Oroszlányi, gyömrői táborok zajos működése tárgyában.
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V. Intézkedés

58. Az Obtv.  27/B.  §  (3)  bekezdése  b)  és  c)  pontja  szerint  a  Biztos  felhívhatja  a 
hatáskörrel  rendelkező hatóságot a  környezet  védelmére vonatkozó intézkedés 
megtételére, feladatkörében  általános  jelleggel,  valamint  egyedi  ügyben 
meghatározott szerv, intézmény, hatóság vagy személy részére ajánlást bocsáthat 
ki.

59. Az  Obtv.  fent  idézett  rendelkezései  alapján  felhívom  Dunabogdány  Község 
Önkormányzatának Jegyzőjét, hogy rendelje el a tényállásban említett egyezség 
azonnali  végrehajtását,  ha  az  abban foglaltakat  a  felek  nem tartják be,  ha  a 
zajkibocsátással  kapcsolatban  az  intézkedések  hiánya  miatt  újabb  panasz 
érkezik, vagy ha hivatalból észleli, hogy az egyezségben foglaltakat nem hajtották 
végre.

60. A  hasonló  jellegű  szomszédjogi  konfliktusok  megoldása  érdekében,  felhívom 
Dunabogdány  Község  Önkormányzatának  jegyzőjét,  hogy  a  jövőben  minden 
esetben vizsgálja meg, hogy milyen eljárás vagy eljárások lefolytatása célszerű. A 
helyszíni  szemlén  vagy  ellenőrzésen  a  hatáskörében  megállapított  jogsértések 
orvoslása  érdekében haladéktalanul  intézkedjen  és  gondoskodjon a  meghozott 
határozat  foganatosításról.  Amennyiben  pedig  a  konkrét  kérdésben  nincs 
hatásköre,  késlekedés  nélkül  tájékoztassa  a  hatáskörrel  és  illetékességgel 
rendelkező hatóságot és adott esetben rendezze a hatásköri összeütközést.

61. Az Obtv. 27/B.§ (4) bekezdése alapján kérem, hogy az ajánlásokkal kapcsolatban 
megfogalmazott érdemi válaszaikat 30 napon belül megküldeni szíveskedjenek.

Budapest, 2011. december 1.

dr. Fülöp Sándor
a jövő nemzedékek országgyűlési biztosa
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