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Az eljaras meginditasa

A Jovo Nemzedékek Orszaggylilési Biztosahoz allampolgari beadvany érkezett a Drava
folyd mederfenntartasi, mederszabalyozasi célu vizjogi, illetve eldzetes vizsgalati
eljarasaival kapcsolatban. A beadvany szerint Barcs térségében négy, Bolhd térségében
egy helyszinen végeznek a Dél-Dunantali Viziigyi Igazgatésdg megbizasabol
kavicskitermelést, részben engedély nélkiil, illetve az engedélyezési eljaras ideje alatt. A
kitermeléssel érintett teriilet egy része védett természeti teriilet. A panaszos sérelmezte,
hogy bar a kitermelés jogellenességét a kornyezetvédelmi hatosag észlelte, a sziikséges
intézkedéseket nem tette meg a jogellenes allapot megsziintetése érdekében.

Hataskor megalapozasa

Az Alkotmany 18. §, illetve 70/D. § (2) bekezdései szerint a Magyar Koztarsasag elismeri
¢s érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez, és a lehetd legmagasabb szintli
testi és lelki egészséghez vald jogot — tobbek kozott — az épitett és a természetes
kornyezet védelmével valdsitja meg. A Biztos intézményét az orszaggyiilés az egészséges
kornyezethez valo alapvetd jog védelme érdekében hozta létre az allampolgari jogok
orszaggyllési biztosarél szolo 1993. évi LIX. torvény (a tovabbiakban: Obtv.)
modositasaval.

Az Obtv. 27/B. § (1) bekezdés szerint a Biztos figyelemmel kiséri, értékeli és ellendrzi
azon jogszabalyi rendelkezések érvényesiilését, amelyek biztositjdk a kornyezet és a
természet allapotanak fenntarthatdsagat €s javitasat. Feladata, hogy a jelen generaciok
mellett a jovo nemzedékek egészséges kornyezethez vald joganak biztositdsa érdekében a
szdmara biztositott eszkdzokkel a fenntarthato fejlodés és az azt eldsegitd kdvetelmények
érvényesiilésén 6rkodjon az allami, a gazdasagi €s a tarsadalmi €let szamos teriiletén.

A természet védelmérdl szoldo 1996. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Tvt.)
preambuluméban felhivja a figyelmet arra, hogy a természeti értékek és természeti
teriiletek a nemzeti vagyon sajatos és potolhatatlan részei, fenntartasuk, kezelésiik,
allapotuk javitasa, a jelen €és jovo nemzedékek szamara valdo megdrzése (...) a jogalkoto,
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¢s mindnydjunk feladata. Ezért a torvény 1. §-aban célként hatarozza meg a természeti
értekek ¢€s terliletek, t4jak, valamint azok természeti rendszereinek, biologiai
sokféleségének altalanos védelmét, megismerésének ¢és fenntarthaté hasznalatdnak
elOsegitését, tovabba a tarsadalom egészséges, esztétikus természet iranti igényének
kielégitését. Tovabbi célként tiizi ki a természetvédelem hagyomdnyainak megdvasat,
eredményeinek tovabbfejlesztését, a természeti értékek ¢és teriiletek kiemelt oltalmat,
megorzését, fenntartasat és fejlesztését.

Az egészséges kornyezethez valo jog érvényesiilése szorosan 0sszefiigg a kornyezet €s a
természet védelmére vonatkozd jogszabalyok rendelkezéseinek végrehajtasaval, a
természeti értékeknek ¢és természeti teriileteknek megovasaval is, ezért vizsgalatunkat
lefolytattuk.

A jelen vizsgalat targya a panasz kapcsan annak a jogkérdésnek az elemzése, hogy a
hatarozott iddre kiadott vizjogi 1étesitési engedély érvényességi ideje meghosszabbithato-
e annak lejartat kovetden, illetve a lejart érvényességi engedély alapjan végezheto-e
tovabbra is az engedélyben szerepld tevékenység, amennyiben az érvényességi id6
meghosszabbitasara még annak lejarta elott hatosagi eljaras indult kérelem alapjan.

A tényallas

A beadvanyban foglaltak vizsgalata érdekében megkerestik a Dél-Dunantali
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢és Viziigyi Feliigyeldséget (a tovabbiakban:
Feliigyel6ség). A panaszos beadvanya és a rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan a
tevékenység végzése szempontjabol relevans eljarasokat attekintettiik.

A Feliigyeloségtol nem érkezett észrevétel a kikiildott allasfoglalas tervezettel
kapcsolatban, ezért a végleges allasfoglalas szovege megegyezik a tervezet szovegével.

A Drava érintett terliletén a Dél-Dunantili Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatdsag (a
tovabbiakban: Viziligyi Igazgatdsag) megbizasabol mederkotrast végez a Bolhd- Kikoto
Kft. (7586 Bolho, Bajcsy-Zsilinszky utca 17.) 100.000 m* évenkénti kapacitassal.

A kotrassal részben Natura 2000-es teriiletek, részben pedig a Duna-Drava Nemzeti Park
részeként védett természeti teriiletek, illetve természetvédelmi oltalom alatt all6 fajok
¢l6helyet is érintettek.

A panasszal kifogasolt mederkotrasi tevékenység egyrészt vizjogi létesitési engedély,
masrészt pedig eldzetes vizsgalati és a kornyezetvédelmi hatosdg dontésétdl fiiggden
kornyezeti hatasvizsgalat koteles tevékenység. A jogerds vizjogi 1étesitési engedélyeket,
azok érvényességi idejét, valamint a koOrnyezeti hatdsvizsgalati eljardsokban hozott
dontéseket az alabbi tablazatban Osszesitettiik az egyes szakaszok szerint bemutatva.

Drava folyé szakasza Vizjogi létesitési engedélyek Hatasvizsgalati eljarasok

185,0-183,6 tkm kozotti | Vizikdnyvi szama: S. 111/204.-11. A Feliigyeldség 6732/2010.
szakasz (Somogy- | a Dél-dunantili Viziigyi Feliigyelet | szamon kiilon el6zetes vizsgalati
megye, Bolho- | mint 1. foka viziigyi hatésag 2004. | eljarasaban a 185,0-183,6 fkm
Heresznye térsége) junius 24-én kelt, H/6972-24/2004. | kozotti szakaszkapcsan,

szamu vizjogi létesitési engedélye lezardsaként kizaro okot allapitott




Ervényes: 2007. majus 31-ig meg

180,5-182,0 fkm Az iratok kozott vizjogi létesitési | A Feliigyeloség 590-11/2010.
177,5-178,2 fkm engedély nem talalhatd szamu, 2010. februar 4-én kelt

hatarozata, mely megallapitja,
hogy a kornyezetvédelmi
engedélyezést kizard ok mertilt fel,
a tevékenység kérelem szerinti
megvaldsitasara engedély nem
adhat6

161,0-158,5 tkm (B806- | Vizikonyvi szama: S. I11/204.-1.

B829 jelii hatarkovek) a Dél-dunantali Viziigyi Feliigyelet | A Feliigyeloség  58-13/2010.
157,2-155,2 tkm (B829- | mint 1. foku viziigyi hatdsadg, 2004. | szamt, 2010. junius 28-an kelt

C2 jelti hatarkdvek) janudr 10-én kelt, H/6972-17/2004. | hatarozata, = mely  kornyezeti
153,2-152,7 fkm (C9- | szamu vizjogi letesitési engedely hatasvizsgalat lefolytatasat irja el
C12 jeli hatarkdvek Ervényes: 2007. januar 31-ig és a kornyezeti hatastanulmany

166,5-166,0 fkm (B778- | Vizikényvi szama: S. II1/204. az Alsé- | tartalmi kdvetelményeit hatarozza
B783 jelii hatarkovek) Duna-volgyi Feliigyelet mint 1. fokt | meg

viziigyi hatosag 2004. januar 8-an kelt,
65.021-2/2004. szamu vizjogi 1étesitési
engedély

Ervényes: 2006. december 31.
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A rendelkezésiinkre allo6 adatok alapjan tehat a tevékenység vonatkozasaban négy
esetenként kisebb szakaszokbol allo folyoszakaszra harom vizjogi engedélyt adtak ki,
illetve harom eldzetes vizsgalati eljaras volt folyamatban.

. Valamennyi vizjogi engedély érvényességi idejének meghosszabbitasadra az engedélyes

Viziigyi Igazgatosag kérelmet nyujtott be a Felligyel6séghez. A kérelmek targyaban a
hat6sag meginditotta az eljarasokat, azonban azok targyaban az allasfoglalas kiaddsanak
napjaig érdemi dontés nem sziiletett. Ennek oka, hogy tobb jogorvoslati és megismételt
eljarasra keriilt sor, amelyek részletes bemutatisa ¢€s elemzése ugyanakkor az
allasfoglalas altal vizsgalandé kérdések tekintetében nem bir jelentéséggel.

Az engedélyek érvényességi idejének lejartat kovetden az engedélyes a tevékenységet
nem hagyta abba, a kotras, illetve kavicskitermelés folyik az allasfoglalas kiadasakor is.

IV. Jogi elemzés

A Feliigyeloség jogsértéen nem lép fel az engedély nélkiili kotrasi tevékenységgel
szemben
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Az iratokbol kitinden a Felligyeloség joggyakorlata szerint a vizjogi engedély
érvényességi idejének lejarta utan is folytathaté az adott tevékenység, ha az érvényességi
1d6 meghosszabbitasat az engedélyes kérelmezte, ¢s kérelmének elbiralasa folyamatban
van. Erre figyelemmel meg kell vizsgélni, hogy az eljards meginditdsdnak idején milyen
jogszabalyi rendelkezések vonatkoztak az érvényességi id6 meghosszabbitasara.

A vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVIL torvény (Vgtv.) 28. § (1) bekezdése kimondja,
hogy vizjogi engedély sziikséges — jogszabalyban meghatarozott kivételektdl eltekintve
— a vizimunka elvégzéséhez, illetve vizilétesitmény megépitéséhez, atalakitdsdhoz és




megsziintetéséhez  (létesitési  engedély), tovabba annak hasznalatbavételéhez,
lizemeltetéséhez, valamint minden vizhasznalathoz (lizemeltetési engedély).

17. A vizgazdalkodasi hatosagi jogkor gyakorlasardl szolo 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet
(Vhr.) 3. § (7) bekezdése rendelkezik az engedély érvényességi idejérdl. Eszerint a
létesitési engedély — a vizgazdalkodasi szempontokra figyelemmel — az abban
meghatarozott ideig érvényes. Az érvényességi id6 az engedély modositasara vonatkozo
szabalyok szerint meghosszabbithato.

18. Az engedély modositisara vonatkozo, a rendelet 11. §-dban' meghatarozott szabalyok
nem rendelkeznek arrol, hogy az érvényességi id6 meghosszabbitasara meddig és miként
keriilhet sor. Az érvényességi 1d0 lejarta elott egyértelmiien lehet modositani azt. Kiilonds
gonddal kell azonban vizsgdlni mind az {igydontd hatdsdgnak, mind az esetleges
szakhatésagoknak, hogy az engedély kiadasa ota eltelt idoben a koriilmények, a
tevékenység szakmai és jogi megitélése hogyan valtozott meg. A feliilvizsgalatnak éppen
annak elemzése a Iényege, hogy az esetlegesen valtozé koriilmények alapjan is
engedélyezhetd-e a tevékenység.

19. A konkrét {igyben azonban nem ez a vizsgalandé kérdés lényege, hanem az, hogy az
érvényességi 1d0 lejarta utan van-e lehetdség a hosszabbitasra (modositasra). Mivel e
tekintetben a jogszabaly nem ad eligazitast, ezért a jogértelmezés sordn az altalanos
elvekre, kovetelményekre ¢s az egészséges kornyezethez vald jog magas szint
érvényesitésére kell figyelemmel lenni az alabbiak szerint.

20. Az engedély mint kozigazgatdsi jogi jogintézmény Iényege, hogy bizonyos
tevékenységek kizardlag az arra jogosultsagot teremtd kozhatalmi, hatosagi aktus alapjan,
annak keretei kozott folytathatok. A hatosag az engedélyezés sordn vizsgalja meg, hogy a
jogszabalyok anyagi jogi rendelkezései az adott tevékenység, kornyezethasznalat
tekintetében teljesiilnek-e, s a hatalyosulds biztositasdra tovabbi eldirasokat hatarozhat
meg. A hatdrozatbol tehat jogok és kotelezettségek keletkeznek az engedélyes szamara.

21. Az érvényességi 1d0 azt az idOtartamot jelenti, amely a jogok gyakorlasara és
kotelezettségek teljesitésére rendelkezésre all. Az érvényességi id6 szabalyozdsa mogott
az a jogpolitikai indok huzodik meg, hogy bizonyos id6 elteltével megvaltoznak az
engedély kiaddsa soran figyelembe vett és mérlegelt koriilmények, mind az adott

11§ (D) A vizjogi engedély az engedélyes kérelmére — az engedély kiaddsandl irdnyadd jogszabalyi
eléirasokra is figyelemmel — mddosithatd, amennyiben:

a) az engedélyes a vizilétesitményt at akarja alakitani, vagy az engedélyben meghatarozott miszaki
megoldastol eltérden kivanja megterveztetni, megépiteni, illetéleg lizemeltetni, tovabba a vizhasznalatot az
engedélytdl eltéré modon (mértékben) kivanja gyakorolni,

b) megvaltozott a tulajdonos vagy az {izemeltet6 személye;

¢) megvaltoztak az engedély alapjaul szolgalo koriilmények és feltételek.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjaban megjeldlt esetben az engedélyes koteles a viziigyi hatésagnak 30 napon beliil
bejelentés tenni. Ennek elmulasztisa esetén az engedély gyakorlasaval oOsszefiiggd kotelezettségek az
engedélyest terhelik.

(3) A vizjogi engedélynek az (1) bekezdés alapjan torténé modositasahoz az engedélyesnek csatolni kell
mindazokat az adatokat, muszaki terveket — a kiilon jogszabalyok szerint sziikséges egyéb hatosagi
engedélyeket — amelyek az érvényes vizjogi engedélyhez képest a moddositassal Osszefiiggd kérelmet
megalapozzak.

(4) A vizjogi engedély modositasanal, visszavonasanal és a tevékenység szilineteltetésénél a vizjogi engedély
kiadasara vonatkoz6 szabalyok az iranyadok.
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tevékenységet meghatarozo tények, mind pedig a jogszabalyok vonatkozasaban. Ennek
kiilonosen huzamosabb ideig tartd tevékenységek, és kiemelten a kornyezethasznélatok
esetén van jelentdsége. A kornyezetvédelmi jogi szabalyozas szigorodasa (pl. az unids
kovetelmények atvétele miatt), a technoldgiai fejlodés, a kdrnyezet egyre romlo allapota
gyakran mar nem teszik lehetdvé olyan tevékenységek végzését, melyek korabban
engedélyezhetok voltak. Ezért idorél idoére felil kell vizsgalni az engedélyezett
tevékenységet ¢és annak jogi kereteit.

Mindebbdl kovetkezden kizardlag az érvényességi idon beliil lehet a hatarozatbol fakado
jogokat gyakorolni. Indokolt ezért megteremteni azon szabalyokat, amelyek a
feliilvizsgalatot, az érvényességi id0 meghosszabbitasat rendezik. Ezek hianyaban
ugyanis az érvényességi id6 lejartaval a jogok gyakorlasanak lehetésége megsziinik,
hiszen ezt kdvetéen nem erednek jogok az engedélybol.

Az érvényességi idore vonatkozdan a Ket. nem tartalmaz rendelkezéseket, igy az dgazati
jogi szabalyozas lehetOsége ¢és feladata e tekintetben specialis, az adott jogteriiletre
vonatkoz6 megoldasok kidolgozéasa. A jogszabalyok maguk is megallapithatjak kotelezd
érvénnyel az érvényességi 1dot, de lehetdséget biztosithatnak az eldirt érvényességi 1d6tol
vald eltérésre is, végiil felhatalmazast adhatnak a hatdsdgoknak, hogy mérlegelési
jogkoriikben rendelkezzenek az idotartamrol.

Altalinos és a fentickbl is eredd kovetelmény, hogy az érvényességi id6
meghosszabbitasara csakis annak lejarta elétt van lehetdség. Az érvényességi 1d6
eredménytelen eltelte eleve kizdrja a meghosszabbitds lehetdségét, a jogok ujboli
gyakorlasanak megteremtése — feléledése — csakis egy 0j engedély révén lehetséges. Ettol
legfeljebb erre irdnyulo kifejezett jogszabalyi rendelkezés esetén lehet eltérni. Ugyancsak
kizarolag kifejezett jogszabalyi rendelkezés alapjan lehet az érvényességi 1d6
meghosszabbodasarol beszélni.

A viziigyi jogszabalyok nem rendelkeznek arrdl, hogy az érvényességi 1do lejarta eldtt
benyujtott kérelem alapjan az érvényességi id6 meghosszabbodik, €s nem teremtenek
felhatalmazast a hatoésagnak sem, hogy a lejaratot kovetden rendelkezzenek a
meghosszabbitasrol. Mindebbdl kovetkezdéen, mivel a vizsgalt vizjogi engedélyek
érvényességi ideje végérvényesen lejart, azok meghosszabbitasarol érvényesen
rendelkezni nem lehet.

Az érvényességi 1don tul az engedélyben szerepld tevékenységet nem lehet folytatni,
annak érdekben Uj engedélyezési eljarast kell lefolytatni, és j engedélyt kell kiadni. Az
esetlegesen ennek hianyaban folytatott krnyezethasznalat engedély nélkiilinek mindsiil.

A rendelkezésre allo adatok szerint a Drava kotrasa a vizjogi engedélyek érvényességi
idejének lejarta ellenére a mai napig folyik, ugy hogy arra Gjabb engedély nem sziiletett.
Mindebbdl kovetkezden a vizsgalt szakaszokon a kotrasi tevékenység engedély nélkiil
végzettnek tekintendo, ezért jogsérto.

A Feliigyeloség azonban a 2007. 6ta jogsértd kornyezethasznalattal szemben nem 1épett
fel, igy azt mar negyedik éve jogkdvetkezmények nélkiil folytathatja a Viziigyi
Igazgatdsag. A Feliigyeloség eljarasanak hidnya, mulasztisa az egészséges kornyezethez
valo joggal Osszefliggd visszassagot jelent, melynek sulyat az alabbi természetvédelmi
indokok emelik ki.
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Az 590/2010. szamon folyt elézetes kornyezeti vizsgalat soran adott 2916-1/2009. szdmu
szakhatosagi allasfoglalasaban a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosag (a tovabbiakban:
NPI) az alabbiakat rogzitette:

A Bolho kézséghatarban taldalhato, 177,5-178,2 fkm-ek kozotti folyoszakaszon a bal
partot egy markans, tobb szdz méter hosszusagu szakadopart kiséri. E partfalban
rendszeresen 500-1000 par partifecske (Riparia riparia) és néhany par gyurgyalag
(Merops apiaster) fészkel. Ezek koziil kozosségi jelentoségii a gyurgyalag (Merops
apiaster). Mivel a mederkotrasok altalaban a sodorvonal athelyezodésével is jarnak, ez a
falfeliiletek omlasanak megsziinését és néhany éven beliil a fészektelepek eltiinését vonja
maga utan. A parti teriilet elromboldsa a Drava természetes dinamikajanak készonheto,
és tulajdonosi érdeket (Magyar Allam, vagyonkezelo a DDNPI) nem sért. A szabalyozdasi
celu mederkotrast véleményiink szerint semmi nem indokolja.

A Bolho kozseghatarban talalhato, 180,5-182,0 fkm-ek kozotti szakasz viszonylag egyenes
futasu, partvonala az elmult 15 évben alig valtozott. E szakasz alacsony vizallasnal
kavicspadokkal jellemezheto, melyek kivalo taplalkozo- és pihendhelyek a HUDD 10002
kodu, Nyugat-Drava elnevezésii madarvédelmi teriilet egyes jelolo fajai szamara [fekete
golya (Ciconia nigra), nagy kocsag (Egretta alba), rétisas (Haliaeetus albicilla)
kiiszvago cser (Sterna hirundo)). Amennyiben e zdatonyok sekély vizboritassal fedettek,
rajtuk rendszeresen megfigyelhetoek a HUDD 20056 kodu, Koézép-Drava elnevezésii
kiemelt terrnészetmegorzesi teriilet egyes jelolo fajai [kofuro csik (Sabanejewia aurata),
vago csik (Cobitis taenia), német buco (Zingel streber), halvanyfoltu kiillo (Gobio
albipinnatus)}. E halfajok élohely-valasztasukban, szaporodasukban és taplalkozasukban
is a gyors vizii, soderes-kavicsos aljzatu mederrészeket részesitik elonyben, a
mederkotras igy a potencidlis élohelyeik, tovabba akar allomanyaik csékkenését is
eredJnényezheti. Az elozéek értelmében e szakaszon is a természeti értékeket
veszélyezteto tevékenysegnek itéljiik a mederkotrast, amit sem folyo szabalyozasi, sem
arvizvédelmi célok nem indokolnak.

Fentieket osszefoglalva, a Drava folyo 183,6 -185,0 ./km-ek, 180,5 -182,0./km-ek és 177.5
-178,2 fkm-ek kozotti szakaszainak szabdlyozasi célu mederkotrasanak elozetes vizsgalati
eljarasaval kapcsolatban véleményiink az, hogy a 7/1996. (IV 17.) KTM rendelettel
védetté nyilvanitott Duna-Drava Nemzeti Park, tovabba a 275/2004. (X 8.) Korm.
rendelettel kijelolt Natura 2000 teriileteken (HUDD 20056 és HUDD 10002 kodu
teriiletek) a veédetté nyilvanitassal, illetve a kijeloléssel ellentétes célu tevékenység a
folyamszabalyozasi céllal tervezett mederkotras. "

A szakhatosagi allasfoglalas alapjan, ahhoz kapcsolédva a Feliigyeloség az eldzetes
vizsgalatot lezard hatarozatat — egyebek mellett - a kovetkezd indokolassal tamasztotta
ala:

 Mivel a beruhdzasok kévetkeztében a folyovizi élohely tipusok egymdshoz viszonyitott
aranya eltolodik, a fajokban gazdagabb sekély vizi élohely tipus csékken, a jelolo és
védett fajok elvandorolnak, populaciojuk csékken, megallapithato, hogy a mederkotrasok
veszélyeztetik és karositjak a Natura 2000 teriiletet, dallando zavarast jelentenek, tovabba
ellentétesek a jelolés céljaival, a jelolés alapjaul szolgalo kiemelt jelentoségii k6zosségi
fajokra negativ hatassal vannak. Nem helytdllo ezért a dokumentdcio azon megallapitasa
(92. oldal), mely szerint semmilyen dtalakito, kedvezotlen hatassal nem lesz a tervezett
beruhdzas a kozosségi jelentoségii, vagy mas élohelyekre.

A kotrasok elmaradasaval a Natura 2000 jelolo fajok dllomanyai megorzodnek, és
szamolni lehet zatonyképzodeésre is, mely a jelolo és nem jelolo egyéb védett,
legértékesebb fajoknak adhat élo-, taplalkozo- és szaporodohelyet. A zatonyokhoz kotodik
a ket legertékesebb jelolo faj, a magyar buco és a német buco szaporoddsa is, igy a
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természetvédelmi érdekek megorzése és a Nr. 4, § () bekezdés szerinti jelolofajok és
élohelytipusok kedvezo természetvédelmi helyzetének fenntartasara és helyreallitasara
vonatkozo természetvédelmi célok a kotras elmaradasaval biztosithatoak.”

A Feliigyeloség a fentiek, valamint szamos mas szakmailag részletesen alatamasztott
indok alapjan megallapitotta, hogy a kornyezetre gyakorolt kedvezdtlen hatdsok miatt a
tevékenységre kornyezetvédelmi engedély nem adhatd. Ezzel parhuzamosan azonban
nem intézkedett a tevékenység megtiltasa, a sziikséges jogkovetkezmények alkalmazasa
irant. Indokolt ezért attekinteni, hogy milyen szankciok alkalmazhatéak az adott
tevékenységgel szemben.

Az engedély nélkiili mederkotrassal szemben alkalmazandod szankciok
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A panaszban kifogasolt, engedély nélkiil folytatott tevékenység mind vizjogi, mind pedig
természetvédelmi szempontbol jogsértd, ezért mindkét jogteriilet szankcidit alkalmazni
kell.

A vizjogi felelosségre-vonas alapvetd szabalyait a Vgtv. és a Vhr. allapitja meg. A Vgtv.

29. § (3) bekezdése alapjan, ha a vizimunka elvégzése, illetve a vizilétesitmény
megépitése vagy atalakitdsa engedély nélkiil vagy az engedélytdl eltéréen tortént, az
lizemeltetési engedély kiaddsa megtagadhato. Amennyiben a hatésag a létesitmény
megvizsgalasa utdn - az eset Osszes koriilményeire is figyelemmel - a fennmaradasi
engedélyt utdlag megadja, a 1étesitd birsag fizetésére koteles. A birsag az engedély nélkiil
létrehozott épitmény értékének 20%-aig, engedély nélkiili vizimunka vagy vizhasznalat
esetén a mindenkori vizjogi szabalysértési felso értékhatar 6tszordséig terjedhet.

A Vhr. 18. § (1) bekezdés szamos tekintetben feljogositja a feliigyeldséget, hogy
kotelezést irjon eld a jogsértésekkel szemben. Igy az a) pont alapjan a hatésag kotelezhet
a vizjogi engedély nélkiil vagy az attdl eltérden végzett kivitelezés megsziintetésére,
felfiiggesztésére, tovabba az engedély nélkiil vagy az engedélytdl eltéréen elvégzett
vizimunka vagy megépitett vizilétesitmény atalakitasara, meghatarozott modon
megvaldsitott fennmaradasara és lizemeltetésére vagy megsziintetésére.

A természetvédelmi felelésség alapvetd szabalyait a Tvt. tartalmazza. Ennek 78. § (1)
bekezdése szerint a természetvédelmi hatosag Kkorlatozhatja, felfiiggesztheti vagy
megtilthatja a védett természeti értéket és teriiletet karositd vagy sulyosan veszélyeztetd
tevékenységeket. A hatarozat — a védett természeti érték, teriilet kozvetlen vagy sulyos
sérelme, illetve veszélyeztetése esetében — fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatova
nyilvanithato.

A Tvt. eldirja a természetvédelmi birsag fizetésének kotelezettségét is. A 80. § (1)
bekezdése szerint, aki tevékenységével vagy mulasztidsaval a) a természet védelmét
szolgéld jogszabaly, illetve egyedi hatarozat eldirdsait megsérti; b) a védett természeti
értéket jogellenesen veszélyezteti, karositja, elpusztitja, vagy védett természeti teriilet
allapotat, mindségét jogellenesen veszélyezteti, rongélja, abban kart okoz; c) a védett
természeti teriiletet, tovabba barlangot jogellenesen megvaltoztatja, atalakitja, illetve azon
vagy abban a védelem céljaval 6ssze nem egyeztethetd tevékenységet folytat; d) a védett
¢lo szervezet, életk6zosség ¢€lohelyét, illetdleg ¢lettevékenységét jelentds mértékben
zavarja; e) a természetvédelmi hatosdg engedélyéhez, hozzdjarulasahoz kotott
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tevékenységet engedély, hozzdjarulas nélkiil vagy attol eltéréen végez természetvédelmi
birsagot koteles fizetni.

Figyelemmel a Natura 2000 teriiletek érintettségére, kiilon alkalmazni kell az erre
vonatkoz6 eldirdsokat is. Az eurdpai k6zosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii
teriiletekrdl szold 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan a védett
természeti teriiletnek nem mindsiilé Natura 2000 teriileteken a természetvédelmi
eloirdsok megsértése esetén a Tvt. 80. §-a (1) bekezdésének a) és e) pontjaban, (2), (3),
(5) és (6) bekezdésében, valamint a természetvédelmi birsag kiszabasaval kapcsolatos
szabalyokrol sz616 jogszabalyban foglaltakat megfeleléen alkalmazni kell.

A természetvédelmi torvény 78. § (2) bekezdése alapjan a Natura 2000 teriileten €16
kozosségi jelentdségli faj dllomanyanak, valamint él6helynek veszélyeztetése vagy sulyos
sérelme esetén a kiilon jogszabalyban meghatarozott hatdsagi hatdrozat fellebbezésre
tekintet nélkiil végrehajthatova nyilvanithato.

Kiilonos sullyal hivjuk fel a figyelmet arra, hogy a kozosségi jelentdségii teriiletek
karosodasa az allam kozdsségi jogi felelésségét alapozhatja meg, s az Eurdpai Unid
Bizottsaganak jogsértési eljarasat vonhatja maga utan.

A Tvt. 77. § szerint a természetvédelmi hatosag jogszabalyban meghatarozott eldirasok
teljesitése érdekében az ligyfeleket kotelezheti az eredeti allapot helyreallitasara,
kiilonGsen a karosodott természeti érték és teriilet, tovabba a védett természeti érték és
teriilet helyreallitasara, illetve a 78/A. § esetében a Kt. és a kiilon jogszabalyokban
meghatarozottak szerinti megel6zési, illetve helyreallitasi intézkedésre.

A Tvt. 80. § (5) bekezdése hangsulyozza, hogy a természetvédelmi birsdg nem mentesit a
bilintetéjogi, a szabalysértési, a kartéritési felelésség, valamint a tevékenység
korlatozésara, felfliggesztésére, tiltdsara, tovabba a helyredllitdsra vonatkozo
kotelezettség  teljesitése alol. Ezért megemlitjik az erre vonatkozd legfontosabb
jogszabalyokat is.

A polgiari jogi felelosség specialis természetvédelmi tartalmat a Tvt. 81. §- hatdrozza
meg. Az (1) bekezdés szerint az, aki a természet védelmére vonatkozd jogszabalyokat,
egyedi hatosagi eldirasokat megszegve kart okoz, a kart a Polgari Torvénykonyv 345—
346. §-aiban foglalt szabalyok szerint koteles megtériteni. A (2) bekezdés alapjan a
természet védelmének szabalyai megszegésével okozott kar magaban foglalja:

a) a tényleges vagyoni kart,

b) az elmaradt hasznot,

c) a karokozas felszamolasaval kapcsolatban felmeriilt indokolt koltséget,

d) a természeti allapot és mindség karosodasabdl eredo, illetve

e) a tarsadalom, annak csoportjai vagy az egyének ¢letkoriilményeinek romlasaban
kifejez0dé nem vagyoni kart.

Végiil a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény 281. § hatdrozza meg a
természetkarositas biintetdjogi tényallasat. Ennek a védett teriiletek vonatkozasdban
relevans (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki

a) az eurdpai kozosségi jelentOségli természetvédelmi rendeltetést tertiletekrdl szolo
jogszabaly szerinti kiilonleges madarvédelmi teriiletet, kiilonleges természetmegorzési
teriiletet, vagy annak jelolt teriiletet, valamint kiemelt jelentdségli természetmegdrzési
teriiletet, vagy annak jelolt teriiletet, vagy
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b) védett

1. természeti teriiletet,

2. barlangot,

3. ¢l6 szervezetek ¢életk6zosségét, vagy azok éldhelyét
jogellenesen jelentds mértékben megvaltoztatja.

A biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 171. § (2) bekezdése alapjan a hatosag
tagja ¢és a hivatalos személy, tovabbd, ha kiilon térvény eldirja, a koztestiilet koteles a
hataskorében tudomasara jutott biincselekményt - ha az elkOvetd ismert, annak
megjeldlésével - feljelenteni.

A feliigyeloségnek az engedély nélkiil végzett és az eldzetes vizsgalatot lezarod
hatarozatban megallapitottak szerint kornyezetveszélyeztetdnek mindsiildé mederkotrasi
tevékenységet meg kellett volna tiltania, tovabba koteles lett volna viziigyi ¢és
természetvédelmi birsagot kiszabni, valamint biintetéfeljelentést tenni természetkarositas
miatt.

Mindaddig, amig a meder kotrasa és a kavics kitermelése engedély nélkiil zajlik, az
egészséges kornyezethez valo joggal 0sszefliggd folyamatos visszassag all fent.

Az éllampolgari jogok orszaggytilési biztosardl sz6l6 1993. évi LIX. térvény 27/C. § (1)
bekezdése alapjan a jovo nemzedékek orszaggylilési biztosa felhivhatja a kornyezetet
karositd személyt vagy szervezetet - fliggetleniil attol, hogy ez tevileges cselekvés vagy
mulasztds eredménye - a kornyezetet karositd tevékenység megsziintetésére ¢és a
kornyezetet karositd magatartas tantsitasat megel6z6 kdrnyezeti allapot helyreéllitasara.
A (2) bekezdés szerint a kornyezetet karositd személy vagy szervezet a felhivas
kézhezvételét kovetd 30 napon beliil - a jové nemzedékek orszaggylilési biztosanak erre
iranyul6 kérelme esetén haladéktalanul, de legkésobb 5 napon beliil - tdjékoztatja a j6vo
nemzedékek orszaggyiilési biztosat a megtett intézkedésekral.

A (3) bekezdés alapjan a jovO nemzedékek orszaggytilési biztosa - ha a megtett
intézkedéseket vagy a tajékoztatast nem tartja kielégitonek - kérheti a birdsagtol, hogy a
kornyezetet karositd személyt vagy szervezetet tiltsa el a kornyezetet karositd
magatartastol, kotelezze a karok megelézéséhez sziikséges intézkedések megtételére,
valamint a kornyezetet karositd magatartds tanusitasat megel6zé kornyezeti allapot
helyreallitasara.

A 27/D. § (1) bekezdése alapjan a jovo nemzedékek orszaggyllési biztosa
kezdeményezheti a hataskorrel rendelkezd hatosagnal, hogy tegyen intézkedést a
kornyezetet karosito tevékenység megakadalyozasara, megtiltasara, a karok megeldzésére
¢s a kornyezetet karositd magatartds tanusitdsadt megeléz6 kornyezeti allapot
helyreallitasara.

A (2) bekezdés szerint a hatdésag a jovO nemzedékek orszaggylilési biztosat
haladéktalanul tajékoztatja a megtett intézkedésekrol.

Az liggyel Osszefliggésben és a jovore vonatkozdan tovabba felhivjuk a figyelmet arra,
hogy vizjogi engedély nem adhat6 ki a hatasvizsgalat lefolytatdsa eldtt, illetve a 3. sz.
mellékletbe tartozd tevékenységek esetén azon dontést megeldézden, amely kimondja,
hogy hatasvizsgalat lefolytatdsa nem sziikséges.
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meghatarozott kivételekkel — a kornyezeti hatdsvizsgalat hatdlya ald tartozo
tevékenységek esetén — a b) pontban foglaltak kivételével — a tevékenységre a
kornyezetvédelmi hatosag altal kiadott kornyezetvédelmi engedély jogerdre emelkedését
kovetden kezdddhetd meg, illetve folytathato.

Az (5) bekezdés szerint, ha az (1) bekezdés a) pontjanak hatdlya ala tartozo
kornyezethasznalathoz mas jogszabaly altal meghatarozott létesitési, illetve miikddési
engedélyezési eljaras is sziikséges, az engedély akkor adhato meg, ha a
kornyezethaszndld kornyezetvédelmi, illetve egységes kornyezethasznalati engedéllyel
rendelkezik. A létesitési (épitési), illetve miikodési (hasznalatbavételi) engedély a
kornyezetvédelmi, illetve egységes kornyezethasznélati engedélyben foglaltaktol nem
térhet el.

Osszegzés

A panaszban kifogasolt mederkotrasi tevékenységre vonatkozd vizjogi engedélyek
érvényességi ideje lejart, azok meghosszabbitasira mar nincsen lehetdség. A
mederkotrasi tevékenység folytatdsa ebbdl kovetkezden jogellenes, azzal szemben a
hatosagnak fel kell 1épnie. A 180,5-182,0 tkm, 177,5-178,2 tkm és 185,0-183,6 fkm
kozotti szakaszokra 0 vizjogi engedély sem adhatd ki az eldzetes vizsgalati eljarast
lezard hatarozat értelmében. A 166,5-166,0 fkm, 153,2-152,7 fkm, 157,2-155,2 fkm és
161,0-158,5 fkm kozotti szakaszokra kizardlag a kornyezetvédelmi engedély jogerore
emelkedését kovetden adhato vizjogi engedély.

V. Intézkedések

Fentiekre tekintettel az Obtv. 27/C § alapjan felhivom a Dél-Dunéntali Koérnyezetvédelmi és
Viziigyi Igazgatosadgot, hogy az engedély nélkiil végzett mederkotrasi tevékenységet és

kavicskitermelést sziintesse meg.

Kezdeményezem tovabba, hogy a Dél-Dunantali Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és

Viziigyi Felligyel6ség mind viziigyi, mind pedig természetvédelmi hataskorében jarjon el és
tegyen intézkedést valamennyi sziikséges jogi eszkéz alkalmazasaval az elkovetett

jogsértések  megfeleld  szankciondldsara €s a  tovabbi  koOrnyezetveszélyezteto,
kornyezetkarositd tevékenység megakadalyozésara.

Budapest, 2011. oktéber 28.

dr. Fiilop Sandor
a jovo nemzedékek orszaggytlési biztosa
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