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A JOVO NEMZEDEKEK ORSZAGGYULESI BIZTOSANAK
ALLASFOGLALASA

Jogalkotasi javaslat a nemdohanyzok védelmérdl és a dohanytermékek fogyasztasanak,
forgalmazasanak egyes szabalyairol sz0l6 1999. évi XLII. torvény modositasara
vonatkozoéan

Ugyszam: INO-478-2/2011

I. A panasz

1. Egy maganszemély 2011. jonius 14-én fordult panasszal a Jové Nemzedékek
Orszaggyllési Biztosanak Irod4jdhoz. Az eldadottak szerint a panaszos kifogéasolja a
strandokon valé dohdnyzas jogi szabalyozatlansdgéat, azonban panaszaval a hataskdrrel
rendelkez0 hatoésagot nem kereste meg, ezért azt az allampolgari jogok orszaggytilési
biztosarol szol6 1993. évi LIX. torvény 16. § (1) bekezdése alapjan elutasitottam.

2. Az elmult idészakban beérkezett tobb hasonld targyu iigy tapasztalatait Osszegezve,
Irodank indokoltnak latja azonban jogalkotdsi javaslat megfogalmazasat a feladatkorrel
rendelkezd miniszter részére. Allispontunk megalapozasa érdekében egyeztettiink az ANTSZ
munkatérsaival is.

I1. A hataskor megalapozasa

3. A 27/B. § (1) bekezdése szerint a jovO nemzedékek orszaggyiilési biztosa figyelemmel
kiséri, értékeli és ellenérzi azon jogszabalyi rendelkezések érvényesiilését, amelyek
biztositjdk a kornyezet és a természet (a tovabbiakban egyiitt: kornyezet) allapotanak
fenntarthatosagat ¢s javitdsat. Feladata a mindezekkel kapcsolatban tudomésara jutott
visszassagok kivizsgaldsa vagy kivizsgaltatdsa, €s orvoslasuk érdekében altalanos vagy
egyedi intézkedések kezdeményezése.

4. Az Obtv. emlitett 27/B. § (1) bekezdése lehetdséget biztosit arra, hogy az ombudsman a
jogszabalyok érvényesiilésének biztositdsdban kozremitkodve a fontosabb, a koérnyezet
védelmét szolgald jogintézmények gyakorlati alkalmazasat ellendrizze €s azt altalanos jellegii,



egyedi  ligyekhez  kevésbé  kotddo allasfoglalasokban,  jogszabaly-tervezetek
véleményezéséhez kapcsolodva vagy tudomanyos konferenciakon értékelje. Ezen altalanos
allasfoglalasok és egyéb emlitett kommunikacids csatornak f6 célja annak biztositasa, hogy a
kornyezetvédelmi  jogot, illetve a szabalyozds irdnyait alapjaiban meghatarozé
intézményvédelmi kotelezettséget, annak fontossagahoz igazodva érvényesitse mind a
jogalkoté mind pedig a jogalkalmazo.

I11. Jogi Elemzés

5. A nemdohanyzok védelmérdl és a dohanytermékek fogyasztasdnak, forgalmazasanak egyes
szabdlyairdl szolo 1999. évi XLII. torvény modositasarol szolo 2011. évi XLI. torvény
radikdlisan valtoztatja meg a dohdnyzas hazai szabdlyait. A torvény Irodank altal is
idvozolendd €s egyben eldremutatd szabalyai 2012. januar 1-jén 1épnek hatalyba és tobbek
kozott modositjdk az emlitett torvény dohanyzohelyek kijeldlésére vonatkozd 2. §-at
kimondva, hogy ,,a dohdnyzas szamara kijelolt helyek kivételével - a (3) bekezdésben foglalt
eltéréssel - nem szabad dohanyozni

a) kozforgalmu intézménynek a nyilvdnossag szamara nyitva allo helyiségeiben,

b) k6zosségi kozlekedési eszkdzon,

¢) munkahelyen,

d) kozteriiletnek mindsiilé

da) a gyalogosforgalom szamara nyitva allo aluljarokban és egyéb, zart 1égterti kozforgalmu
kozlekedd 0sszekotd terekben, valamint kozteriileti jatszétereken, tovabba a jatszoterek kiilsé
hatarvonalatol szamitott 5 méteres tavolsdgon beliil,

db) a kozforgalmu vasuti szolgaltatds nyujtasara szolgald vasuti lizemi létesitmények és a
vasuti palya tartozékainak személyforgalom szdméara megnyitott terililetein, kozdsségi
kozlekedési eszkoz igénybevételének céljabol Iétesitett, illetve erre kijelolt megalldban,
varakozo helyen, illetéleg helyiségben, valamint nyilt 1égteri megalld, varakozo hely esetén
annak kiils6 hatarvonalatdl szamitott 5 méteres tdvolsagon beliil, azzal, hogy ha a dohanyzasi
korlatozas alé tartozé teriilet kiils@ hatdrvonala nem allapithaté meg egyértelmiien, akkor a
dohanyzas a megallot vagy varakozo helyet kijeldld tablatdl vagy mas jelzéstol szamitott 5
méteres sugari kornek megfeleld korzetben tilos.

A 2. § (4) bekezdése szerint nyilt [égtérben sem jel6lhetd ki dohanyzohely

a) kozoktatasi intézményben,

b) gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézményben,

¢) az (5) bekezdésben foglalt kivétellel az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény (a
tovabbiakban: Eiitv.) 3. § f) pontja szerinti egészségiigyi szolgaltatonal, ideértve a tobbcélu
intézményt is, ha abban egészségligyi szolgaltatast is nyujtanak.

6. A 2012. januar 1-jétdl hatdlyos torvény 2. § (4) bekezdés c) pontja értelmében
véleményiink szerint nem jelolhetd ki dohdnyzohely gyogyfiirdok teriiletén sem, mivel a
gyogyfiirdok az Eiitv. rendelkezései értelmében egészségiigyi szolgaltatast nyujtanak. Az
Eiitv. 3. § e) pontja szerint ,,egészségiigyi szolgaltatas: az egészségiigyi allamigazgatasi szerv
altal kiadott miikodési engedély birtokdban végezhetd egészségiigyi tevékenységek
Osszessége, amely az egyén egészségének megdrzése, tovabba a megbetegedések megeldzése,
korai felismerése, megallapitasa, gyogykezelése, életveszély elharitisa, a megbetegedés
kovetkeztében kialakult allapot javitdsa vagy a tovabbi allapotromlas megelézése céljabol a
beteg vizsgalatara és kezelésére, gondozasara, apolasara, egészségligyi rehabilitacidjara, a



fajdalom és a szenvedés csOkkentésére, tovabba a fentiek érdekében a beteg vizsgalati
anyagainak feldolgozasara irdnyul, 1ideértve a gyogyszerekkel, a gyodgyaszati
segédeszkozokkel, a gyogyaszati ellatdsokkal kapcsolatos kiilon jogszabaly szerinti
tevékenységet, valamint a mentést és a betegszallitast, a sziilészeti ellatast, az emberi
reprodukcidra iranyuld kiilonleges eljarasokat, a miivi medddvétételt, az emberen végzett
orvostudomanyi kutatasokat, tovabba a halottvizsgalattal, a halottakkal kapcsolatos orvosi
eljarasokkal, - ideértve az ehhez kapcsolédd - a halottak széllitdsaval Osszefiiggd kiilon
jogszabaly szerinti tevékenységeket is”.

7. Az Eiitv. 3. § f) pontja szerint ,,egészségligyi szolgaltatd: a tulajdoni formatol és
fenntartotol fiiggetleniil minden, egészségligyi szolgaltatds nyljtasara és az egészségiigyi
allamigazgatasi szerv altal kiadott miikodési engedély alapjan jogosult egyéni egészségiigyi
vallalkozo, jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili szervezet”.

8. Nem ad viszont valaszt a torvény azon helyzetekre, amikor egy strand teriiletén egyszerre
talalhatok gyogyvizes medencék, illetve nem gyogyvizes medencék. Nem egyértelmii, hogy
ilyen esetekben, a strand egész teriiletén tilos-e a dohdnyzas vagy csak annak meghatarozott
részein, azonban kérdéses, hogy ilyenkor e teriiletek miként hatdrozhatok meg pontosan.

9. Tekintettel a hataskorrel rendelkezd hatosdg birsdgoldsi jogositvanyaira is, e hidnyos
jogszabalyi kornyezet — figyelemmel annak egészségiligyi hatdsaira is — sérti az Alkotmany
18. §-aban foglalt egészséges kornyezethez vald jogot, valamint a 70/D. §-ban foglalt lehetd
legmagasabb szintli egészséghez valo jogot.

10. Sérti azonban emellett az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdését, azaz a jogallamisag és
ebbdl adddoan a jogbiztonsag kdvetelményét. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata
szerint ,,a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag az allam - s
elsdsorban a jogalkotd kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei ¢és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, mitkodésiiket tekintve
kiszamithatéak és elérelathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara. [...] [9/1992. (1. 30.)
AB hatéarozat, ABH 1992, 59, 65.]

11. A 8/2003. (IIl. 14.) AB hatarozat rendelkez6 része pedig alkotméanyos kdvetelményként
rogzitette az alabbiakat: ,,Az Alkotmanybirosag alkotmanyos kovetelményként megallapitja,
hogy jogalkotasra csak a jogbiztonsag alkotmanyos elvének megfeleléen keriilhet sor. A
jogbiztonsag elve megkoveteli, hogy a jogalkotds, s ennek részeként a jogszabalyok
modositasa, hatalyba Iéptetése ésszerli rendben torténjék, a moddositdsok egyértelmiien
kovethetdek és attekinthetéek legyenek mind a jogalanyok, mind a jogalkalmazd szervek
szamara.” (ABH 2003, 74.) A hatalyos jog megismerhetdségének bizonytalansaga pedig
megneheziti, ellehetetlenitheti a jogalanyok jogainak érvényesitését, valamint kitelezettségeik
teljesitését, s ez mar a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményét sértheti. (ABH 2003, 74, 86-
87.)

12. Hidnyos a jogszabalyi kornyezet tovabba a 2. § (4) bekezdés a)-b) pontja vonatkozasdban
is. Itt els6sorban a felsGoktatdsi intézmények ¢és kollégiumok teriiletén megengedhetd
dohanyzohely kijeldlésre szeretnék utalni, mivel a normaszéveg nem egyértelmii azon
tekintetben, hogy a hivatkozott tilalom e teriileteken miként érvényesithetd, az emlitett
kategoriak hogyan viszonyulnak az a)-b) pontban talalhato fogalmakhoz. Allaspontunk
szerint a torvény 2. § (4) bekezdés b) pontjaban taldlhatd kozoktatasi intézmény definicidja a
kozoktatasrol szol6 1993. évi LXXIX. torvény 20.-22. §-aban taldlhatd, mely a felsdoktatasi



intézményekrol és kollégiumokrdl nem tesz emlitést és a kozoktatasi torvény hatdlya ezen
intézményekre eleve nem terjed ki. A jogalkotoéi cél vélhetden az, hogy az oktatasi
intézmények teriiletén egységesen érvényesiilhessenek a dohanyzohely kijelolésére vonatkozo
tilalmak. E pontatlansagok véleményiink szerint az Alkotmany mar hivatkozott rendelkezéseit
hasonl6 alapokon sértik, a nem egységes védelem sérti tovabba az Alkotmany 16. §-at, mely
kimondja, hogy ,,a Magyar Koztarsasag kiilonds gondot fordit az ifjusag 1étbiztonsagara,
oktatasara és nevelésére, védelmezi az ifjusdg érdekeit.” Az éllam imént hivatkozott
intézményvédelmi kotelezettsége tehat attol fliggetleniil érvényesitendd, hogy a didkok
milyen fajta, azaz kdzoktatasi vagy felsfoktatdsi intézmény tanuloi-e.

13. Tovabbi kérdésként meriil fel a nem gyogyvizes strandokon valé dohanyzas
megengedhetdsége. Szemben az imént hivatkozott értelmezési kérdésekkel, a strandokon valo
dohanyzasrdl a torvény egyaltalan nem rendelkezik. Véleményiink szerint sziikséges a
jogszabaly moddositdsat megfontolni, azzal a céllal, hogy a strandokon vald dohanyzas a
firdoviz gyodgyhatasatol fiiggetleniil nyilt légtérben is tilos legyen vagy dohanyzohely
legfeljebb korlatozasokkal legyen kijelolhetd. Ezt indokolja egyrészt, hogy a strandokon
jellemzden sok fiatalkoru tartdzkodik, akiknek az egészségét a torvény rendelkezései kiillonos
figyelemmel védik, masrészt a strandok teriiletén jellemzden sok ember tartéozkodik egy
helyen igy a dohanyzas karos hatdsai még nyilt 1égtéren is megtobbszorozddnek.

IV. Intézkedés

14. Osszességében elmondhat6 tehat, hogy a jogalkoto jelentds elSrelépéseket tett az egészség
védelmének iranyaba a torvény szabalyainak szigoritasaval, azonban ahhoz, hogy a jogalkotoi
cél hatékonyan megvaldsulhasson, sziikség van egyrészt a szabalyozas hidnyossagainak
megsziintetésére ¢€s a hatarozott végrehajtasra.

15. Mindezekre tekintettel kezdeményezem, hogy fontolja meg az altalam tett javaslatokat,
miszerint sziikséges a torvény modositasa annak érdekében, hogy az egyértelmii szabalyokat
tartalmazzon a gyogyvizes strandokra, gyogyfiirdokre, felsdoktatdsi intézményekre és a
kollégiumokra vonatkozdan. Javasolom tovabba annak megfontolasat, hogy a dohanyzohely
nyilt légtéren valo kijelolésének tilalma a strandok teljes teriiletére kiterjedjen. Kérem, 30
napon beliil tajékoztasson arrol, hogy e javaslatokat mennyiben ¢s miként latja
megvaldsithatonak.

Budapest, 2011. augusztus 12.

dr. Fiilop Sandor,
a jovo nemzedékek orszaggylilési biztosa



