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A JÖVŐ NEMZEDÉKEK ORSZÁGGYŰLÉSI BIZTOSÁNAK
ÁLLÁSFOGLALÁSA

Jogalkotási javaslat a nemdohányzók védelméről és a dohánytermékek fogyasztásának, 
forgalmazásának egyes szabályairól szóló 1999. évi XLII. törvény módosítására 

vonatkozóan

Ügyszám: JNO-478-2/2011

I. A panasz

1.  Egy  magánszemély  2011.  június  14-én  fordult  panasszal  a  Jövő  Nemzedékek 
Országgyűlési  Biztosának  Irodájához.  Az  előadottak  szerint  a  panaszos  kifogásolja  a 
strandokon  való  dohányzás  jogi  szabályozatlanságát,  azonban  panaszával  a  hatáskörrel 
rendelkező  hatóságot  nem  kereste  meg,  ezért  azt  az  állampolgári  jogok  országgyűlési 
biztosáról szóló 1993. évi LIX. törvény 16. § (1) bekezdése alapján elutasítottam.

2.  Az  elmúlt  időszakban  beérkezett  több  hasonló  tárgyú  ügy  tapasztalatait  összegezve, 
Irodánk  indokoltnak  látja  azonban  jogalkotási  javaslat  megfogalmazását  a  feladatkörrel 
rendelkező miniszter részére. Álláspontunk megalapozása érdekében egyeztettünk az ÁNTSZ 
munkatársaival is.

II. A hatáskör megalapozása

3. A 27/B. § (1) bekezdése szerint  a jövő nemzedékek országgyűlési  biztosa figyelemmel 
kíséri,  értékeli  és  ellenőrzi  azon  jogszabályi  rendelkezések  érvényesülését,  amelyek 
biztosítják  a  környezet  és  a  természet  (a  továbbiakban  együtt:  környezet)  állapotának 
fenntarthatóságát  és  javítását.  Feladata  a  mindezekkel  kapcsolatban  tudomására  jutott 
visszásságok  kivizsgálása  vagy  kivizsgáltatása,  és  orvoslásuk  érdekében  általános  vagy 
egyedi intézkedések kezdeményezése.

4. Az Obtv. említett 27/B. § (1) bekezdése lehetőséget biztosít arra, hogy az ombudsman a 
jogszabályok  érvényesülésének  biztosításában  közreműködve  a  fontosabb,  a  környezet 
védelmét szolgáló jogintézmények gyakorlati alkalmazását ellenőrizze és azt általános jellegű, 



egyedi  ügyekhez  kevésbé  kötődő  állásfoglalásokban,  jogszabály-tervezetek 
véleményezéséhez  kapcsolódva vagy tudományos  konferenciákon értékelje.  Ezen általános 
állásfoglalások és egyéb említett kommunikációs csatornák fő célja annak biztosítása, hogy a 
környezetvédelmi  jogot,  illetve  a  szabályozás  irányait  alapjaiban  meghatározó 
intézményvédelmi  kötelezettséget,  annak  fontosságához  igazodva  érvényesítse  mind  a 
jogalkotó mind pedig a jogalkalmazó.

III. Jogi Elemzés

5. A nemdohányzók védelméről és a dohánytermékek fogyasztásának, forgalmazásának egyes 
szabályairól  szóló  1999.  évi  XLII.  törvény  módosításáról  szóló  2011.  évi  XLI.  törvény 
radikálisan  változtatja  meg  a  dohányzás  hazai  szabályait.  A  törvény  Irodánk  által  is 
üdvözölendő és egyben előremutató szabályai 2012. január 1-jén lépnek hatályba és többek 
között  módosítják  az  említett  törvény  dohányzóhelyek  kijelölésére  vonatkozó  2.  §-át 
kimondva, hogy „a dohányzás számára kijelölt helyek kivételével - a (3) bekezdésben foglalt 
eltéréssel - nem szabad dohányozni

a) közforgalmú intézménynek a nyilvánosság számára nyitva álló helyiségeiben,
b) közösségi közlekedési eszközön,
c) munkahelyen,
d) közterületnek minősülő
da) a gyalogosforgalom számára nyitva álló aluljárókban és egyéb, zárt légterű közforgalmú 

közlekedő összekötő terekben, valamint közterületi játszótereken, továbbá a játszóterek külső 
határvonalától számított 5 méteres távolságon belül,

db) a közforgalmú vasúti szolgáltatás nyújtására szolgáló vasúti üzemi létesítmények és a 
vasúti  pálya  tartozékainak  személyforgalom  számára  megnyitott  területein,  közösségi 
közlekedési  eszköz  igénybevételének  céljából  létesített,  illetve  erre  kijelölt  megállóban, 
várakozó helyen, illetőleg helyiségben, valamint nyílt légterű megálló, várakozó hely esetén 
annak külső határvonalától számított 5 méteres távolságon belül, azzal, hogy ha a dohányzási 
korlátozás alá tartozó terület külső határvonala nem állapítható meg egyértelműen, akkor a 
dohányzás a megállót vagy várakozó helyet kijelölő táblától vagy más jelzéstől számított 5 
méteres sugarú körnek megfelelő körzetben tilos.

A 2. § (4) bekezdése szerint nyílt légtérben sem jelölhető ki dohányzóhely
a) közoktatási intézményben,
b) gyermekjóléti, gyermekvédelmi intézményben,
c) az (5) bekezdésben foglalt kivétellel az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény (a 

továbbiakban: Eütv.) 3. § f) pontja szerinti egészségügyi szolgáltatónál, ideértve a többcélú 
intézményt is, ha abban egészségügyi szolgáltatást is nyújtanak.

6.  A  2012.  január  1-jétől  hatályos  törvény  2.  §  (4)  bekezdés  c)  pontja  értelmében 
véleményünk  szerint  nem jelölhető  ki  dohányzóhely  gyógyfürdők  területén  sem,  mivel  a 
gyógyfürdők  az  Eütv.  rendelkezései  értelmében  egészségügyi  szolgáltatást  nyújtanak.  Az 
Eütv. 3. § e) pontja szerint „egészségügyi szolgáltatás: az egészségügyi államigazgatási szerv 
által  kiadott  működési  engedély  birtokában  végezhető  egészségügyi  tevékenységek 
összessége, amely az egyén egészségének megőrzése, továbbá a megbetegedések megelőzése, 
korai  felismerése,  megállapítása,  gyógykezelése,  életveszély  elhárítása,  a  megbetegedés 
következtében kialakult állapot javítása vagy a további állapotromlás megelőzése céljából a 
beteg  vizsgálatára  és  kezelésére,  gondozására,  ápolására,  egészségügyi  rehabilitációjára,  a 



fájdalom  és  a  szenvedés  csökkentésére,  továbbá  a  fentiek  érdekében  a  beteg  vizsgálati 
anyagainak  feldolgozására  irányul,  ideértve  a  gyógyszerekkel,  a  gyógyászati 
segédeszközökkel,  a  gyógyászati  ellátásokkal  kapcsolatos  külön  jogszabály  szerinti 
tevékenységet,  valamint  a  mentést  és  a  betegszállítást,  a  szülészeti  ellátást,  az  emberi 
reprodukcióra  irányuló  különleges  eljárásokat,  a  művi  meddővétételt,  az  emberen  végzett 
orvostudományi  kutatásokat,  továbbá a  halottvizsgálattal,  a  halottakkal  kapcsolatos  orvosi 
eljárásokkal,  -  ideértve  az  ehhez  kapcsolódó  -  a  halottak  szállításával  összefüggő  külön 
jogszabály szerinti tevékenységeket is”. 

7.  Az  Eütv.   3.  §  f)  pontja  szerint  „egészségügyi  szolgáltató:  a  tulajdoni  formától  és 
fenntartótól  függetlenül  minden,  egészségügyi  szolgáltatás  nyújtására  és  az  egészségügyi 
államigazgatási szerv által kiadott működési engedély alapján jogosult egyéni egészségügyi 
vállalkozó, jogi személy vagy jogi személyiség nélküli szervezet”.

8. Nem ad viszont választ a törvény azon helyzetekre, amikor egy strand területén egyszerre 
találhatók gyógyvizes medencék, illetve nem gyógyvizes medencék. Nem egyértelmű, hogy 
ilyen esetekben, a strand egész területén tilos-e a dohányzás vagy csak annak meghatározott 
részein, azonban kérdéses, hogy ilyenkor e területek miként határozhatók meg pontosan. 

9.  Tekintettel  a  hatáskörrel  rendelkező  hatóság  bírságolási  jogosítványaira  is,  e  hiányos 
jogszabályi környezet – figyelemmel annak egészségügyi hatásaira is – sérti az Alkotmány 
18. §-ában foglalt egészséges környezethez való jogot, valamint a 70/D. §-ban foglalt lehető 
legmagasabb szintű egészséghez való jogot. 

10. Sérti azonban emellett  az Alkotmány 2. §-ának (1) bekezdését,  azaz a jogállamiság és 
ebből adódóan a jogbiztonság követelményét. Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata 
szerint  „a  jogállam  nélkülözhetetlen  eleme  a  jogbiztonság.  A  jogbiztonság  az  állam  -  s 
elsősorban  a  jogalkotó  kötelességévé  teszi  annak  biztosítását,  hogy  a  jog  egésze,  egyes 
részterületei  és  az  egyes  jogszabályok  is  világosak,  egyértelműek,  működésüket  tekintve 
kiszámíthatóak és előreláthatóak legyenek a norma címzettjei számára. [...] [9/1992. (I. 30.) 
AB határozat, ABH 1992, 59, 65.]

11. A 8/2003. (III. 14.) AB határozat rendelkező része pedig alkotmányos követelményként 
rögzítette az alábbiakat: „Az Alkotmánybíróság alkotmányos követelményként megállapítja, 
hogy  jogalkotásra  csak  a  jogbiztonság  alkotmányos  elvének  megfelelően  kerülhet  sor.  A 
jogbiztonság  elve  megköveteli,  hogy  a  jogalkotás,  s  ennek  részeként  a  jogszabályok 
módosítása,  hatályba  léptetése  ésszerű  rendben  történjék,  a  módosítások  egyértelműen 
követhetőek  és  áttekinthetőek  legyenek  mind  a  jogalanyok,  mind  a  jogalkalmazó  szervek 
számára.”  (ABH  2003,  74.)  A  hatályos  jog  megismerhetőségének  bizonytalansága  pedig 
megnehezíti, ellehetetlenítheti a jogalanyok jogainak érvényesítését, valamint kötelezettségeik 
teljesítését, s ez már a jogbiztonság alkotmányos követelményét sértheti. (ABH 2003, 74, 86-
87.)

12. Hiányos a jogszabályi környezet továbbá a 2. § (4) bekezdés a)–b) pontja vonatkozásában 
is.  Itt  elsősorban  a  felsőoktatási  intézmények  és  kollégiumok  területén  megengedhető 
dohányzóhely  kijelölésre  szeretnék  utalni,  mivel  a  normaszöveg  nem  egyértelmű  azon 
tekintetben,  hogy  a  hivatkozott  tilalom  e  területeken  miként  érvényesíthető,  az  említett 
kategóriák  hogyan  viszonyulnak  az  a)–b)  pontban  található  fogalmakhoz.  Álláspontunk 
szerint a törvény 2. § (4) bekezdés b) pontjában található közoktatási intézmény definíciója a 
közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 20.–22. §-ában található, mely a felsőoktatási 



intézményekről és kollégiumokról nem tesz említést  és a közoktatási törvény hatálya ezen 
intézményekre  eleve  nem  terjed  ki.  A  jogalkotói  cél  vélhetően  az,  hogy  az  oktatási 
intézmények területén egységesen érvényesülhessenek a dohányzóhely kijelölésére vonatkozó 
tilalmak. E pontatlanságok véleményünk szerint az Alkotmány már hivatkozott rendelkezéseit 
hasonló alapokon sértik, a nem egységes védelem sérti továbbá az Alkotmány 16. §-át, mely 
kimondja,  hogy „a  Magyar  Köztársaság  különös  gondot  fordít  az  ifjúság  létbiztonságára, 
oktatására  és  nevelésére,  védelmezi  az  ifjúság  érdekeit.”  Az  állam  imént  hivatkozott 
intézményvédelmi  kötelezettsége  tehát  attól  függetlenül  érvényesítendő,  hogy  a  diákok 
milyen fajta, azaz közoktatási vagy felsőoktatási intézmény tanulói-e. 

13.  További  kérdésként  merül  fel  a  nem  gyógyvizes  strandokon  való  dohányzás 
megengedhetősége. Szemben az imént hivatkozott értelmezési kérdésekkel, a strandokon való 
dohányzásról  a  törvény  egyáltalán  nem  rendelkezik.  Véleményünk  szerint  szükséges  a 
jogszabály  módosítását  megfontolni,  azzal  a  céllal,  hogy  a  strandokon  való  dohányzás  a 
fürdővíz  gyógyhatásától  függetlenül  nyílt  légtérben  is  tilos  legyen  vagy  dohányzóhely 
legfeljebb  korlátozásokkal  legyen  kijelölhető.  Ezt  indokolja  egyrészt,  hogy  a  strandokon 
jellemzően sok fiatalkorú tartózkodik, akiknek az egészségét a törvény rendelkezései különös 
figyelemmel  védik,  másrészt  a  strandok  területén  jellemzően  sok  ember  tartózkodik  egy 
helyen így a dohányzás káros hatásai még nyílt légtéren is megtöbbszöröződnek.

IV. Intézkedés

14. Összességében elmondható tehát, hogy a jogalkotó jelentős előrelépéseket tett az egészség 
védelmének irányába a törvény szabályainak szigorításával, azonban ahhoz, hogy a jogalkotói 
cél  hatékonyan  megvalósulhasson,  szükség  van  egyrészt  a  szabályozás  hiányosságainak 
megszüntetésére és a határozott végrehajtásra. 
15. Mindezekre tekintettel kezdeményezem, hogy fontolja meg az általam tett javaslatokat, 
miszerint szükséges a törvény módosítása annak érdekében, hogy az egyértelmű szabályokat 
tartalmazzon  a  gyógyvizes  strandokra,  gyógyfürdőkre,  felsőoktatási  intézményekre  és  a 
kollégiumokra vonatkozóan. Javasolom továbbá annak megfontolását, hogy a dohányzóhely 
nyílt  légtéren való kijelölésének tilalma a strandok teljes területére kiterjedjen.  Kérem, 30 
napon  belül  tájékoztasson  arról,  hogy  e  javaslatokat  mennyiben  és  miként  látja 
megvalósíthatónak.

Budapest, 2011. augusztus 12.

dr. Fülöp Sándor,
   a jövő nemzedékek országgyűlési biztosa


