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A JOVO NEMZEDEKEK ORSZAGGYULESI BIZTOSANAK

ALLASFOGLALASA
a ronoki gokart palya iizemeltetésével kapcsolatos zajpanasz targyaban

Ugyszam: JNO-449-  /2010.

A panasz

A jovo nemzedékek orszaggytilési biztosdhoz a rondki gokart palya tizemelésébol

szdrmaz6 zajjal Osszefliggésben érkezett panasz.

2.

A beadvanyban a panaszos kifogésolta, hogy a vele szemben, az 1t tiloldalan 1évd

onkormanyzati tulajdonban 1éve teriiletet a képviseldtestiilet 2010-ben egy vallalkozdnak
eladta, aki mar 2010 nyaran gokart palyat kezdett el azon lizemeltetni. A beadvany szerint a
palya a panaszos tiltakozasa ellenére éplilt meg és az lizemelésébdl szarmazo zaj meggatolja
a panaszos ¢és csaladja pihenését.

I1.

A hataskor megalapozasa

3. Az Alkotmany 18. §-a szerint a Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti

mindenki jogat az egészséges kornyezethez. A 70/D. § (1) és (2) bekezdései szerint a
Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek joguk van a lehetd legmagasabb szintii testi
¢s lelki egészséghez. Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag egyebek mellett az épitett és
a természetes kornyezet védelmével valdsitja meg.

A jové nemzedékek orszaggyiilési biztosanak hataskorét az allampolgari jogok
orszaggyiilési biztosarol szold 1993. évi LIX. torvény (Obtv.) 16. § (1) bekezdése és
27/B § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, amelyek szerint az orszaggyiilési
biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése szerint valamely hat6sag [29. § (1) bek.],
illetve kozszolgaltatast végzd szerv tevékenysége sordn a beadvanyt benyujtd
személy alapvetd jogaival Osszefliggésben visszdssagot okozott, feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatdsi jogorvoslati lehetoségeket - ide nem értve a
kozigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatdt - mar kimeritette, illetve
jogorvoslati lehetéség nincs szdmara biztositva. A jovo nemzedékek orszaggyllési
biztosa figyelemmel kiséri, értékeli és ellendrzi azon jogszabdalyi rendelkezések
érvényesiilését, amelyek biztositjdk a kornyezet és a természet (a tovabbiakban
egylitt: kornyezet) allapotanak fenntarthatosagat és javitasat. Feladata a mindezekkel
kapcsolatban tudomasara jutott visszassagok kivizsgaldsa vagy kivizsgaltatasa, és
orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedések kezdeményezése.



5.

A panaszbeadvany tartalma alapjan megallapitottuk, hogy annak kivizsgalasa az
egészséges kornyezethez vald alkotmanyos jog érintettsége miatt indokolt.
Eljarasunk soran a keletkezett iratok megkiildése és tajékoztatds adasa érdekében
megkerestiik Szentgotthard Varos Jegyzo6jét (JegyzO) és Rondk-Vasszentmihaly
Korjegyzojét (Korjegyzo).

Allasfoglalasunk tervezetét eldzetes véleménykérés céljaval megkiildtiik a panaszos,
a Jegyz0, a Korjegyzd, a Vas Megyei Kormanyhivatal, valamint a gokart palyat
iizemeltetd Gokart Radring Kft. részére, és allasfoglalasunk véglegesitésére a
megkeresettektdl beérkezett észrevételek figyelembe vételével kertilt sor.

III. A tényallas

7.

10.

11.

12.

A Ronok 340, 342, 343 hrsz. alatti tertiletet 2010. janudr 22-én adta el Rondk
Kézség  Onkorményzatanak  Képviselo-testillete  (Képviselo—testiilet)  egy
maganszemélynek (beruhazo), aki gokart palya épitését tervezte a teriileten. A
gokart palya 2010. julius 16-an kezdte meg miikodését.

A panaszos 2010. aprilis 21-én kelt levélben kérte a Képviseld-testiiletet, hogy ne
engedje gokart palya épitését a veliik szemben 50-60 méterre 1évO telekre.

A panaszost6l 2010. aprilis 28-an érkezett be a masodik kérelem, melyben az €pités
leallitasat kérelmezte. Panaszos beadvanyat — az abban foglaltakkal vald egyetértése
kifejezéseként — a helyi lakosok koziil tovabbi negyven {6 irta ald." A panaszosok
kérésére a Képviseld-testiilet nyilt tilést, majd 2010. méjus 21-én kdzmeghallgatast
tartott a beruhazoé részvételével, ahol a polgarmester €és a beruhdzo ismertette a telek
eladasanak koriilményeit és a gokart palya terveit, néhany lakos (koztiik a panaszos)
pedig elmondta az érveit.

A Korjegyz6 a panaszos masodik kérelmére valaszul arra hivatkozott, hogy ,,1 db
gokart zajkibocsatasa 80 méteres tavolsagban 10 dB lesz” (tekintettel arra, hogy a
gokartok specialis hangtompitéval vannak felszerelve), az ettdl tavolabb lakok
zajkibocsatast nem fognak észlelni, a gokart péalya tuja fallal és gumifallal lesz korbe
véve.

A panaszos a Nyugat-dunantali Regionalis Allamigazgatasi Hivatalnak
(Allamigazgatasi Hivatal) is kétszer irt levelet, melyet az Allamigazgatasi Hivatal
SZH/483-2/2010. szédmon attett az ¢épitésiigyi hataskorrel JegyzOhoz. Ezzel
egyidejlileg SZH/483-4/2010. szamon tajékoztatta a panaszost, hogy a gokart palya
épitése épitési engedély és bejelentés nélkiil végezhetd tevékenység, tovabba arrol
is, hogy a gokart palyara, mint ,,sportépitményre” az orszagos telepiilésrendezési és
épitési kovetelményekrdl sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (OTEK) 14. §
(2) bekezdésének 7. pontja vonatkozik, vagyis az falusias lakoteriileten elhelyezhetd.

A Jegyz6 helyszini szemle utan®, 2010. junius 18-an 3451-4/2010. szamu végzésével
megszintette az Allamigazgatasi Hivatal attétele alapjan indult eljarast tekintettel

' Itt jegyezzilk meg, hogy Roénok kozség lakossiga a képviseld-testiilet 105/2010 (06.11.) hatdrozataval
elfogadott Ronok Kozség Telepiilésfejlesztési koncepcidjaban foglaltak alapjan 444 £6.



arra, hogy érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsnak lett volna helye. Indokolédsa szerint
a gokart palya épitése az épitésiligyl hatdsagi eljarasokrol, valamint az épitészeti €s
miiszaki dokumentaciok tartalmarol szold 37/2007. (XII. 13.) OTM rendelet (OTM
rendelet) 1. mellékletének V. oszlopaban felsoroltak szerint (23. pont’) épitési
engedély és bejelentés nélkiil végezhetd tevékenység, igy a Jegyzd nem rendelkezik
hataskorrel. E dontés indokolasa is kitér arra, hogy az OTEK 14. § (1) bekezdése
alapjan falusias lakoteriileten nem zavard hatast kereskedelmi, szolgaltatdo és
kézmivesipari 1étesitmények, tovabba a (2) bekezdés 7. pontja szerint
sportlétesitmény elhelyezhetd.

13. A végzésben a JegyzO felhivta a beruhazé figyelmét, hogy az lizemeltetés csak
kornyezetvédelmi eldirasok betartdsaval lehetséges ¢és kimondta, hogy a
zajkibocsatasi hatarérték megallapitasat kell kérni, annak megfeleléségét mérésekkel
igazolni kell.

14. A Panaszos az eljardst megsziintetd végzés ellen fellebbezést nytjtott be. A
masodfoku eljaras soran az Allamigazgatasi Hivatal helyszini szemlét kovetden
2010. augusztus 4-én SZH/483-9/2010. szamu végzésével az elsd foku dontést
megvaltoztatva helybenhagyta. Az Allamigazgatasi Hivatal indokolasaban
megjegyzi, hogy tekintettel arra, hogy a gokart palya épitése nem engedélykoteles
tevékenység, a jegyzonek nincs épitésiigyi hataskore, igy az OTEK 50. § (2)
bekezdése szerinti* eldiras teljesiilését, a gokart palya kornyezetbe illeszkedését sem
vizsgalhatja.

15. Mindekozben 2010. jalius 5-én (hétfén) reggel 8% és 9% kozott zajmérési
jegyzokonyv késziilt a beruhdzé megrendelésére. A két mérési ponton (az egyik a
panaszos telekhatara) nem haladta meg a zajterhelési hatarérték lakoteriiletre a
kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasardl szolo 27/2008. (XIL
3.) KvWM-EUM egyiittes rendelet (egyiittes rendelet) 1. melléklete szerinti 50 dB-t
(38 dB alatti volt a hangnyomaésszint).

16. 2010. oktober 15-én 16% és 18% dra kozott Gjabb zajmérésre Keriilt sor, ahol Gjonnan
beszerzett 3 darab Sodi RX7GX270 tipusu, illetve a mérés céljara kolcsonkért 3

2 A 2010. jinius 3-4n megtartott helyszini szemlén késziilt jegyz8konyv nem lett megkiildve Irodank részére, és
tajékoztatas formajaban sem keriilt ismertetésre, milyen megallapitdsokra jutottak a szemle soran a résztvevok.
3 Epitési engedély és bejelentés nélkiil végezhetd:
a) nem kozterlleten (nem kodzhaszndlatl) park, jatszétér, sportpdlya mitargyainak épitése, tovabba park,
jétszoteér, sportpalya kial akitasahoz sziikséges egyéb épitési tevékenység;
b) kozteriileten (kdzhasznalatu) park, jatszotér, sportpalya épitdipari miiszaki engedéllyel vagy megfeleldségi
tanusitvannyal, illetve miiszaki specifikacioval rendelkezé miitargyainak épitése, tovabba park, jatszotér,
sportpalya kialakitasahoz sziikséges egyéb épitési tevékenység.
* OTEK 50. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tilmenden épitményt és annak részeit a
rendeltetési céljanak megfelelden, és a helyszini adottsagok figyelembevételével kell megvaldsitani Ggy, hogy az
a) ne akadalyozza a szomszédos ingatlanok és épitmények, 6nallé rendeltetési egységek rendeltetésszerii és
biztonsagos hasznalhatosagat,
b) méreteivel, elhelyezésével, épitészeti kialakitasaval illeszkedjen a kdrnyezet és a kornyezé beépités
adottsagaihoz,
¢) ne korlatozza a szomszédos telkek beépitését,
d) ne karositsa a szomszédos beépitést és annak épitészeti jellegzetességeit,
e) tegye lehetdvé az épitészeti 6rokség és az épitészeti értékek megovasat,
/) épitmény elhelyezési modja, épitménymagassaga, homlokzata, tetdzete €s azok kialakitasa tegye lehetéveé a
telepiiléskép és a kornyezet elonydsebb kialakitasat, a taj és telepiiléskép értékeinek érvényesiilését,
g) épitészeti megoldasaval jaruljon hozza a taj- és a telepiiléskép esztétikus alakitasahoz.



darab Rotax 125 tipust gokart zajkibocsatasat is vizsgaltdk. A két mérési ponton a 3
darab Sodi tipusu gokart tizemi allapotban mért zajkibocsatasa 43 dB, a Rotax tipusu
gokartoké 48 dB volt, ami nem haladja meg az egyiittes rendelet 1. melléklete
szerinti hatarértéket (50 dB).

17. Az akusztikai jegyzOkonyv szerint a Sodi tipust gokartokbdl 6-9 darabot, a Rotax
tipusbol (verseny gokart) 3-4 darabot is lehet hasznélni egyidejiileg. Ekkor nagy
biztonsaggal allithatd, hogy a vizsgalt védendé homlokzatokndl a zajterhelési
hatarértéknél min. 1-3 dB-lel kisebb zajterhelés valdszintisitheto.

18. Tekintettel arra, hogy a gokart palya - mint kornyezeti zajforras - hatasteriiletén’
védendd létesitmények helyezkednek el, a Jegyzd kornyezetvédelmi hataskorében
240-1/2011. szamon zajkibocsatasi hatarértéket allapitott meg a gokart palyara
nappal 50 dB-t, éjszaka 40 dB-t.

IV. Jogi elemzés

Szentgotthard jegyzoje és az Allamigazgatisi Hivatal jogsértéen nem vizsgilta az
épitésiigyi kovetelmények teljesiilését, és az egészséges kornyezethez valé joggal
osszefiiggésben visszassagot okoztak.

19. Az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény
(Etv.) 18. § (1) bekezdése szerint épitési munkat végezni az e torvényben foglaltak,
valamint az egyéb jogszabalyok megtartasan tul, csak a helyi épitési szabalyzat,
szabalyozasi terv eldirasainak megfelelden szabad.

20. Ronok Kozség teriiletére vonatkozoan nincs hatdlyban sem helyi épitési szabalyzat,
sem szabdalyozasi terv.

21. Az Etv. 18. § (2) bekezdés kimondja, ha egy adott teriiletre vonatkozéan nincs
hatalyban helyi épitési szabalyzat, illetdleg szabalyozasi terv, vagy azok nem
szabalyoznak teljeskoriien, épitési munkat és egyéb épitési tevékenységet végezni
csak az Etv., valamint az épitésiigyi kovetelményekre vonatkozo egyéb jogszabalyok
megtartasaval és csak akkor lehet, ha a célzott hasznositas jellege, a kialakul6 telek
mérete, a tervezett beépités mértéke - beépitettség és épitménymagassag - valamint
madja, rendeltetése (teriiletfelhasznaldsa) illeszkedik a meglévd kornyezethez.

> A kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyair6l sz616 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet (Zr.) 5. §

(3) bekezdése szerint a kornyezeti zajforrds vélelmezett hatasteriilete a kornyezeti zajforrast magaba foglalod

telekingatlan és annak hataratol szamitott 100 méteres tavolsagon beliili teriilet. A Zr. 6. § (1) bekezdése szerint

a létesitmény zajvédelmi szempontu hatasteriiletének (a kdrnyezeti zajforras hatasteriiletének) hatara az a vonal,

ahol a zajforrastdl szarmazo zajterhelés:

a) 10 dB-lel kisebb, mint a zajterhelési hatarérték, ha a hattérterhelés is legalabb 10 dB-lel alacsonyabb, mint a
hatarérték,

b) egyenld a hattérterheléssel, ha a hattérterhelés kisebb a zajterhelési hatarértéknél, de ez az eltérés nem
nagyobb, mint 10 dB,

¢) egyenld a zajterhelési hatarértékkel, ha a hattérterhelés nagyobb, mint a hatarérték,

d) zajtol nem védendd kornyezetben - gazdasagi teriiletek kivételével - egyenld a zajforrasra vonatkozo,
idiil6teriiletre megallapitott zajterhelési hatarértékkel,

e) gazdasagi teriiletek zajtol nem védendd részén nappal (6:00-22:00) 55 dB, éjjel (6:00-22:00) 45 dB.



22. Megallapitottuk, hogy a gokart palya - mint sportpalya - épitése az OTM rendelet
eldirasai alapjan épitési engedély €s bejelentés nélkiil végezheto tevékenység.

23. Az épitésiigyi hatosagi eljarasokrol és az épitésiigyi hatosagi ellenérzésrol szolo
193/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 43. § (2) bekezdés b) és c) pontjai alapjan az
is csak az altalanos érvényi kotelezo épitésiigyi eloirasok, tovabba mas hatosagi
(védoteriileti, biztonsagi, kozegészségiigyi, tiizvédelmi, kornyezet-, természet-,
taj- és kulturalis orokségvédelmi, az egészséges és biztonsagos munkavégzésre
vonatkoz6 stb.) el6irasok megtartasaval szabad végezni.

24. A rendelet 42. § (1) bekezdés bb) pontja alapjan az épitésiigyi hatoésagnak az
ellendrzése soran kotelessége felkutatni az altalanos érvényii kotelezd épitéstigyi
eléirasok megsértésével végzett ¢épitési tevékenységet. A rendelet 43. § (3)
bekezdése szerint a (2) bekezdésben foglalt rendelkezések megsértése esetén a
szabalytalanul végzett épitési tevékenység jogkovetkezményeit kell alkalmazni®,
azaz a rendelet 39. §-aban foglaltak szerint dontenie kell a fennmaradasi engedély
megadhatosagarodl és birsag kiszabasarol.

25. Fentiek alapjan a Jegyzonek épitésiigyi hatésagi jogkorében vizsgalnia Kell
(kérelemre mindenképp, de hivatalbdl is) az altalanos érvényu épitésiigyi
kovetelmények teljesiilését akkor is, ha egyébként az adott épitési tevékenység
engedély, vagy bejelentés nélkiil is elvégezheto.

26. Az OTEK 1. § (1) bekezdése alapjan teriiletet felhasznalni, épitményt, épitményrészt
épiteni, atalakitani, a rendeltetését megvaltoztatni az OTEK, valamint a helyi
telepiilésrendezési eszkozok (a helyi épitési szabalyzat és a szabalyozasi terv)
rendelkezései szerint szabad.

27. Az OTEK 31. §-a alapjan épitményeket csak tgy szabad elhelyezni, hogy azok
megfeleljenek tobbek kozott a kornyezetvédelmi, egészségvédelmi és mas
biztonsagi kovetelményeknek. Az 50. § (2) bekezdése is altalanos szabalyként
fogalmazza meg, hogy az ¢épitményt és annak részeit a rendeltetési céljanak
megfelelden, és a helyszini adottsagok figyelembevételével kell megvalositani gy,
hogy az méreteivel, elhelyezésével, épitészeti kialakitdsaval illeszkedjen a kornyezet
¢s a kornyezo beépités adottsagaihoz.

28. Az OTEK 14. § (1) bekezdése szerint a falusias lakoéteriilet legfeljebb 7,5 m-es
épiiletmagassagu lakoépliletek, a mez6- és az erdégazdasagi épitmények, tovabba a
helyi lakossagot szolgdldo, nem =zavar6 hatasu kereskedelmi, szolgaltatd ¢és
kézmiipari épitmények elhelyezésére szolgal. A (2) bekezdés 7. pontja szerint
sportépitmény elhelyezhetd.

29. Allasfoglalas-tervezetiinkre ~ vonatkozo eszrevételében a  Vas  Megyei
Kormanyhivatal hangstlyozta, hogy az OTEK elobbi szabalya a zavard hatas

6 Etv. 48. § (1) bekezdése szerint, ha az épitményt, épitményrészt szabalytalan épitési tevékenységgel
valositottak meg, az épitésiigyi hatdsag arra - az épittetd vagy az ingatlannal rendelkezni jogosult kérelme
alapjan - fennmaradasi engedélyt ad, ha a 36. §-ban meghatarozott feltételek fennallnak vagy megteremtheték és
az épittetd az épitési jogosultsagat igazolta.



vizsgalatat a szolgéltato, kereskedelmi és kézmiivesipari épitmények esetén irja eld,
a sportépitmény esetén nem. Altalanossagban véve egyetértink ezzel a
gondolatmenettel, azonban jelen esetben a sportépitmény egy iizletszerlien
mukodtetett gokart palya, igy az a szolgaltatd ¢épitmény kategéridjanak is
megfeleltethetd.

30. Az OTEK nem tartalmazza sem a szolgaltatd épitmény, sem a sportépitmény
fogalmanak részletes meghatarozasat. Altalanos elv, ha jogszabaly nem hatiroz meg
kiilonos jelentést egy altala hasznalt fogalomnak, kategorianak, akkor annak kdznapi
jelentéstartalmat kell alkalmazni a jogszabaly értelmezése soran. Szolgaltatas
nyujtasa alatt altaldban allando, nyereségorientalt lizletszerli tevékenység végzését
érthetjiik, sportépitmény pedig jellemzden a helyi lakosok szorakozatdsat, testi
egészségének megorzését szolgald épitmény. Helyi sportépitmény gyljtéfogalma
alatt altalaban sportpalyat szokas érteni, illetve a fedett épitményeket (épiileteket).

31. A gokart palya technikai sport végzésére szolgal, rendszeres, {lizletszerli
tizemeltetéssel. Nem vitatva, hogy kellemes kikapcsolodést nyujt vendégei szamara,
nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy szolgaltatd funkciot tolt be. Tovabba a
gokartozas jellegébdl addddan kornyezeti hatasokkal jar, melyek zavardsra is
alkalmasak lehetnek. Véleményiik szerint tehat a gokart palya egyszerre mindsiil
sport- és szolgaltato épitménynek is.

32. Tekintettel arra, hogy 2008. januar 1-jét kovetden’ elindult jogalkotasi folyamat
soran jelentosen atalakult (leszlkiilt) azon épitéssel jard tevékenységek kore,
amelyek folott a gyakorlatban is megvaldsuld hatdsagi kontroll érvényesiil, még
inkabb felértékelddott a korabbiakban hivatkozott passzusok gyakorlati alkalmazasa.

33. Megallapitjuk, hogy a Jegyzé az egészséges kornyezethez valéo joggal
kapcsolatos visszassagot okozott, amikor 3451-4/2010. szamu végzésével a
panaszos beadvanyara indult épitésiigyi hatosagi eljarast megsziintette arra
valo hivatkozassal, hogy a sportpalya zavaré hatasanak, kornyezetbe
illeszkedésének vizsgalata nem tartozik hataskorébe, mivel annak létesitése
épitési engedély és bejelentés nélkiil végezheto.

34. Megallapitjuk tovabba, hogy az Allamigazgatasi Hivatal is visszissigot okozott
az egészséges kornyezethez valé joggal kapcsolatban, amikor panaszos
jogorvoslati kérelmét elbiralva, helybenhagyta az els6foku dontést, teljes
mértékben elfogadva a Jegyz6 érvelését.

35. El6bbi megallapitasainkra vonatkozdéan sem a Jegyz0, sem a Vas Megyei
Kormanyhivatal (Kormanyhivatal) nem osztotta Irodank véleményét. A
Kormanyhivatal szerint mind a Jegyzd, mind jogeldje az Allamigazgatasi Hivatal a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen folytattak le eljarasaikat.

36. Allasfoglalas-tervezetiinkre adott valaszaban a Kormanyhivatal eléadta, hogy a
Jegyz6 helyszini szemle és a rendelkezésére 4ll6 adatok birtokaban vizsgélta és
figyelembe vette az épitésiigyi koriilmények teljesiilését, majd megallapitotta, hogy
az eljaras folytatasara utalo koriilmény nem all fenn. Ezért eljarasat a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény

7 Ekkor lépett hatalyba az OTM rendelet.



(Ket.) 19. § (1)* és 22. § (2) bekezdéseiben’ foglaltakra tekintette]l megsziintette. Az
Allamigazgatasi Hivatal szintén jogszeriien, helyszini szemle megtartasaval, iratok,
bizonyitékok értékelésével hozta meg masodfoka dontését.

37. A Kormanyhivatal eldadta azt is, hogy az illeszkedés teljesiilését nem zarja ki az a
koriilmény, hogy az adott telepiilésrészen hasonlo (jelen esetben mas technikai sport
végzésére alkalmas palya) épitmény még nincs. Eldbbiek és az a tény, hogy a Jegyzd
kornyezetvédelmi (zaj- és rezgésvédelmi) hatosagi jogkorében 2011. augusztus 10-
én megtartott helyszini szemléje alapjan a gokart palya lizemeltetési koriilményeit
rendben taldlta, azt igazoljak, a gokart palya megépiilése soran nem tortént
szabalytalan épités.

38. A Jegyz6 3451-4/2010. szam, eljarast megsziintetd végzésének indokolasi részében
a Ket. 31. § a) pontjara hivatkozik, azaz az eljaras megsziintetésére azért keriilt sor,
mert a hatdsdgnak érdemi vizsgalat nélkil el kellett volna utasitania az eljarés
alapjat képezO, a gokart palya épitésének épitéshatosagi ellendrzésére iranyuld
kérelmet, azonban az elutasitasi ok az eljaras meginditasat kovetden jutott a hatdsag
tudomasara. Arra azonban nem utal a dontés, hogy mi volt ez az ok, koriilmény.

39. A Ket. 30. §-a szabalyozza azon eseteket, amikor a hatésag érdemi vizsgalat nélkiil
elutasithatja a kérelmet, a b) pont szerint ilyen eset, ha a hatosdgnak nincs hataskore
vagy nem illetékes, és a kérelem attételének nincs helye. Figyelemmel az
Allamigazgatasi Hivatal masodfoka dontésének indokolasaban leirtakra, azaz ,, ...
megallapithato, hogy a gokart palya épitése épitési engedély és bejelentés nélkiil
vegezheto, ezért az iigyben a hatosagnak nincs hataskore, ... az illeszkedés
szabalyaival kapcsolatos felvetésre meg kell jegyeznem, hogy a hatosag azt sem
vizsgalhatta azt hataskorének hianya miatt.” Valamint arra, hogy a Kormanyhivatal
tervezetlinkre adott valaszlevelében szintén kihangsulyozta, hogy az eljar6é hatdsag
az eljards minden szakaszaban vizsgalni koteles hataskdrének meglétét, az eljaras
megszintetésre tehat azért kerilt sor, mert a Jegyz6 nem rendelkezik hataskorrel
olyan épitési tevékenység épitésiigyi ellendrzésére, amelynek végzését be sem kell
jelenteni.

40. Itt jegyezziik meg, jelen vizsgalatunk arra iranyult, hogy az érintett hatésagok
eljarasa mennyiben felelt meg a vonatkozo jogszabalyoknak, azaz kivizsgalasra
keriilt-e az, hogy a gokart palya iizemeltetése zavaro hatassal van-e a
kornyezetére, illetve illeszkedik-e a meglévo kornyezetbe.

41. A hataskor jogintézménye azon kérdéskoroket jelenti, amelyek tekintetében az adott
hatosag jogszabalyi felhatalmazas alapjan érdemi dontést hozhat, hozni koteles.

42. Annak megallapitasa esetén, hogy ¢épitésiigyi hatdsagi intézkedésre okot ado
koriilmény észlelésére nem keriilt sor, nem egyezik meg azzal, hogy nem
rendelkezik hataskorrel a hatosag. Az altalunk vizsgalt dontések alapjan mind a

¥ Ket. 19. § (1) bekezdése szerint a hatésédg hataskorét - a hatdsagi eljaras korébe tartozo ligyfajta
meghatarozasaval - jogszabaly allapitja meg. Torvény eltéré rendelkezése hianyaban jogszabaly a hatdsag
szervezeti egységére hataskort nem telepithet. Jogszabalyban kell megjeldlni az elséfoku, tovabba ha az nem a
106. és 107. §-ban megjeldlt hatosag, a fellebbezés elbiralasara jogosult hatosagot.

? Ket. 22. § (1) bekezdése szerint a hatésag a joghatdsagat - ezzel Osszefiiggésben az alkalmazando jogot -,
valamint hataskorét és illetékességét az eljaras minden szakaszaban hivatalbdl koteles vizsgalni.



Jegyz6, mind az Allamigazgatasi Hivatal mellézte az érdemi dontést atekintetben,
teljesiilnek-e az FEtv. és az OTEK elGirdsai, tortént-e¢ szabalytalan épitési
tevékenység. Nem helytalld tehat az allasfoglalds-tervezetiinkre adott véalasz,
miszerint az altalanos épitésiigyi kovetelmények teljesiilése kivizsgalasra kertilt.

43. A Ket. 20. § (1) bekezdése kimondja, hogy a hatosag a hataskorébe tartozé ligyben
illetékességi teriiletén, valamint kijelolés alapjan koteles eljarni.

44. Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban is hangsulyozta, hogy a jogallamisag
alapvetd feltétele a jogbiztonsag. A jogbiztonsag kovetelménye pedig — tobbek
kozott — magaban foglalja azt az elvarast is, hogy a kozigazgatési szerv gyakorolja
hataskorét, azaz a hataskorébe tartozo tigyekben a torvényben megallapitott
hataridén beliil eljarjon.

45. A toretlen alkotmanybirdsagi gyakorlat szadmos alkalommal hivatkozza, hogy az
alanyi jogok ¢és kotelezettségek érvényesitésére szolgald eljarasi garancidk a
jogbiztonsag elvébol kovetkeznek, a megfeleld eljarasi garancidk nélkiill miikodo
eljarasban a jogbiztonsag sérelmet szenved.

46. A jogbiztonsagnak elengedhetetlen kdvetelménye, hogy a jogalkalmazo6i magatartas
— adott esetben: az A4llamigazgatds ¢és az Onkormdnyzat dontési feladat- és
hataskorébe tartozo iigy torvényi szabalyozéds szerinti elintézésének idOtartama —
elére kiszamithato legyen. Az ligyfél hatarozathozatalra vonatkoz6 joga nem tehetd
fligg6vé attdl, hogy a kozigazgatasi szerv milyen idépontban hajlandd donteni a
hataskorébe utalt tigyben. A kozigazgatdsnak ugyanis alkotmanyos kotelessége,
hogy hataskorét gyakorolja, azaz illetékességi teriiletén a hataskorébe utalt igyben
az erre megszabott id6 alatt érdemi dontést hozzon.'

47. Amennyiben egy hatdsag nem vizsgéalja meg a hataskorébe utalt kérdést, koriillményt
a jogbiztonsaggal kapcsolatos visszassagot okoz.

48. Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban a torvényben
meghatdrozottak szerint mindenki jogorvoslattal ¢élhet az olyan birdsagi,
kozigazgatasi €s mas hatosagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

49. Jelen esetben pusztan arrol sziiletett dontés (végzés), hogy nem tartozik a Jegyzo
épitésiigyi hatosagi jogkorébe annak megvizsgaldsa, tortént-e szabalytalan épitési
tevékenység. A gokart palya tekintetében megindult épitéshatosagi eljarast lezard
érdemi dontés hianyaban pedig nem volt biztositva a panaszos jogorvoslati joghoz
valo joga, hiszen nem volt biztositva szamdara, hogy a hatésagok dontéseit, annak
soran megallapitott, figyelembe vett szempontokat vitathassa.

50. A jogorvoslathoz valo jog mint alapjog megkoveteli, hogy az érdemi, ligydontd, az
iigyfél helyzetét, jogait 1ényegesen befolyasold hatarozat tekintetében a jogorvoslat
biztositsa a dontést hozo szervtdl eltérd mas szerv részérdl a feliilvizsgalatot, az
allasfoglalast a dontés helyessége, torvényessége tekintetében, esetleg a dontés
megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil helyezését.

19 Idézve 72/1995. (XIL. 15.) AB hatarozat indokolasabol.



51. Az egészséges kornyezethez vald jog — melynek elssorban intézményvédelmi jellege
a meghatarozo — magaban foglal alanyi jogi részjogositvanyokat (mindenekeldtt kozérdeki
adatok megismerésének joga, dontéshozatalban vald részvételhez €s jogorvoslathoz valo
jog). Ezek garantaljak az egészséges kornyezethez vald jog tartalmanak védelmét, hogy
annak érdekében az érintettek felléphessenek.

52. A kornyezet megovasa, az artalmak megel6zése kozos érdek és kozos feleldsség. A
kornyezethasznalatok figyelemmel kisérésének Iényegi és hatékony része a tarsadalmi
ellenérzés, melynek alapja, hogy biztositani kell a részvételi és ellendrzési jogokat és
lehetdségeket azok szamara, akik a hatasokat elviselni kénytelenek. Mindennek nem felel
meg, ha a hatésag az érdemi dontés meghozatalat mell6zi, és ezaltal nem lesz biztositva a
kornyezethasznalattal érintett szamara a jogorvoslathoz valé jog.

53. Fentiek alapjan tehat az eljaré hatosagok mulasztisa okan sérelmet szenvedett a
jogbiztonsadg, valamint a mulasztas az egészséges kornyezethez vald joggal
kapcsolatban visszassagot okozott.

Osszefoglalas

54. A fentieket oOsszefoglaloan megallapitjuk, hogy az iigyben eljaré hatésagok
eljarasa nem felelt meg a jogszabalyi kovetelményeknek.

55. Szentgotthard Varos Jegyzdje az egészséges kornyezethez valé joggal
kapcsolatban visszassagot okozott, amikor épitésiigyi hatosagként nem dontott
érdemben az altalanos épitési kovetelmények teljesiilése vonatkozasaban sem
hivatalbol, sem kifejezett kérelemre.

56. Egyidejilleg  megallapitjuk, hogy a  Nyugat-dunantuli  Regionalis
Allamigazgatasi Hivatal is visszassagot okozott az egészséges kornyezethez valé
joggal kapcsolatban, amikor masodfokon nem semmisitette meg Szentgotthard
Varos Jegyzdojének 3451-4/2010. szamu eljarast megsziinteté végzését, és nem
utasitotta az eljaras lefolytatasara.

57. Megallapitjuk, hogy mind Szentgotthard Varos Jegyzéje, mind a Nyugat-
dunantuli Regionalis Allamigazgatasi Hivatal jogsérto eljarasa miatt jelenleg is
sériil az érintett lakosok egészséges kornyezethez valo joga.

V. Intézkedés

58. Az Obtv. 27/B § (3) bekezdésének b) pontja alapjan felhivom Szentgotthadrd Véros
Jegyz0jét, hogy az épitésiigyi hatosagi eljarasokrol és az épitésiigyi hatosagi ellendrzésrol
sz0l6 193/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 39. § (2) bekezdése alapjan vizsgalja meg az
altalanos épitésiigyi kovetelmények teljesiilését, és hozza meg érdemi dontését.



59. Ennek keretében épitési hatdsagi jogkorében eljarva a fentiek alapjan ellendrizze,
hogy a gokart palya illeszkedik-e a kdrnyezet €s a kornyezd beépités adottsagaihoz, és az
OTEK 14. § (1) bekezdése alapjan vizsgalja ki, hogy miikodése valoban nincs zavard
hatéassal a helyi lakossagra. Ennek kapcsan fontosnak érzem felhivni a figyelmet arra, hogy a
palya miikodésébdl eredd zaj nem csak akkor lehet zavard, ha egyébként a vonatkozo
jogszabalyban, hatdsagi dontésben rogzitett hatarértékeket meghaladja.

60. Ajanlassal fordulok a Vas Megyei Kormanyhivatalhoz — mint a Nyugat-dunantuli
Allamigazgatasi Hivatal jogutddjahoz - hogy a jelen allasfoglalasnak megfelelen
alakitsa jovObeni joggyakorlatat.

VL. Utovizsgalat, masodlagos intézkedések

61. A Jov0 Nemzedékek Orszaggyiilési Biztosa Iroddjanak eljarasi rendje alapjan
minden allasfoglaldst kovetden utovizsgalatot kell tartani. Az utdvizsgalat
eredményéhez mérten a jelen ligyben a biztos a kovetkez6 intézkedést teheti.

62. Az Obtv. 26. § (1) bekezdése alapjan, amennyiben a visszassagot eldidézo, a Biztos
altal megkeresett szerv vagy annak felettes szerve érdemi allasfoglalas kialakitasat,
¢s az annak megfeleld intézkedés megtételét elmulasztja, vagy az orszaggytilési
biztos az allasfoglalassal, a megtett intézkedéssel nem ért egyet, a Biztos — az éves
beszamold keretében — kérheti, hogy az ligyet az Orszaggyulés vizsgalja ki. Ha
megallapitasa szerint a visszassag kirivoan sulyos, illetve a természetes személyek
nagyobb csoportjat érinti, inditvanyozhatja, hogy az Orszaggyiilés az adott kérdés
megtargyalasat mar az éves beszamolot megeldzden tlizze napirendre.

Budapest, 2011. december 12.

dr. Fiilop Sandor
A jovO nemzedékek orszaggyiilési biztosa
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