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A JOVO NEMZEDEKEK ORSZAGGY ULESI BIZTOSANAK

ALLASFOGLALASA
BUDAPEST FOVAROS KOZGYULESENEK 32/1999. (VII. 22.) ONKORMANYZAT]
RENDELETENEK TARGYABAN

Ugyszam:INO-3651/20009.

|. A panasz

1. Budapest &varos egyik keriileti Onkormanyzatanak alpolgarmeskérelemmel fordult a
Jow Nemzedékek Orszagigsi Biztosahoz, annak érdekében, hogy az Orsziéeg)\Biztos
tegyen ajanlast egy, a Budapestvéros Kozgylésének 32/1999. (VII. 22.) szédmu
onkormanyzati rendeletében (tovabbiakban: R.) reltd kornyezeti érdekeket - sért
rendelkezés megsziintetésére.

2. A panasz szerint a természet védelingzdlo 1996. évi LIl térvény 30.8 szerint védett
természeti tertilethez kapcsolodéandd@azetet lehet kijeldlni. A 30.8 (3) bekezdés sreai
védbovezet rendeltetése, hogy megakadalyozza, vagy ékedps azoknak a
tevékenységeknek a hatasat, amelyek a védett teethésrilet allapotat vagy rendeltetését
kedvedtlenil befolydsolnak.

Budapest terlletén az R. jeldli ki a helyi jeles#di védett terileteket, illetve az ezekhez
kapcsolodo vétbvezeteket. Az R. 12.8 (2) c¢) pontja szabalyozzedovezet teriletén a
terepszint valtoztatasat. Ennek értelmében addmEretbe tartozé ingatlan esetében a
természetvédelmi hatésag engedélye csak a 2 nmaeghaladd terepszint valtoztatashoz
szlikséges.

3. A panaszos szerint ez a rendelkezés sérti &veédet meghatarozasaban leirtakat (2.8b)
illetve a 6.8-ban foglaltakat.

Ha a terepszint megvaltoztatasa kisebb 2 méteanéleglév novényzet, illetve allatvilag
akkor is sértl, elpusztul.

4. A védidvezet teriletén talalhatd 6ellag esetenként nagymértékben egyezik a védett
terlleten talalhatoval, igy az erre rakérakar neéhany centiméteres feltoltés is az esetleges
védett értékek pusztulasahoz vezethet.

5. A panaszos é&hdasa ravilagit a beadvany meghatarozott okaraenms az elmult év
6szén foldfeltoltési munkalatokba kezdtek aéikberki ,szikes” rét természetvédelmi terilet
védiovezetén, melynek mértéke nem haladta meg az etgresémagassagot. A panaszos



megvizsgalta a beszintetéshez szikséges jogszkdalyitietve felkérte az illetékes
hatosagokat a helyzet vizsgalataragadisa szerint azonban - a panaszaban is idézett -
jogszabalyok alapjan a feltdltést mindezidaig nehetett megakadalyozni.

6. A panaszos a fentiekre tekintettel kérelemmaduth a J6¥ Nemzedékek Orszagijgsi
Biztoshoz: ,(...) Mindezek alapjan kérjuk, Tisztelts2aggyilési Biztos Urat vizsgalja meg,
hogy a jogszabalyban foglaltak mennyiben sértilkermészetvédelmi érdekeket és jogokat,
illetve tegyen ajanlast a 32/1999. (VII. 22.pviarosi kozgyilési rendelet 12. § (2) c)
pontjanak madositasara, a feltdltési Iéséy megdmtetésére.”

Il. Hataskodr megalapozasa

7. Az Alkotmany 18. §, illetve 70/D. § (2) bekezdészerint a Magyar Koztarsasag elismeri
€s érvényesiti mindenki jogat az egészséges kaethez és a lehgtlegmagasabb sziint
testi és lelki egészséghez vald jogot — tobbek #6z@z épitett és a természetes kdrnyezet
védelmével valdsitja meg.

8. Az allampolgari jogok orszagghgsi biztosarél szél6 1993. évi LIX. torvény
(tovabbiakban: Ob tv.) 27/B. § (1) bekezdése srarjdww nemzedékek orszag@gsi biztosa
figyelemmel kiséri, értékeli és ell@&zi azon jogszabdlyi rendelkezések érvényesilését,
amelyek biztositjak a kornyezet és a természepdtifamak fenntarthatésagat és javitasat.
Feladata a mindezekkel kapcsolatban tudomasardt juisszassagok Kkivizsgalasa vagy
kivizsgéltatasa, és orvoslasuk érdekében altaleagg egyedi intézkedések kezdeményezése.

9. Az Ob tv. fentebb idézett 27/B § (1) bekezddapjan megallapithato, hogy a Biztos nem
csupdn a kornyezetvédelmi kérdések, és igy a kvetyedelmi targylu jogszabdélyok
ervenyesulésével Osszefibgyisszassagok vizsgalatara hivatott, hanem anmafeffesen
tobbre. Feladata, hogy a jelen generaciok mellgtv@nemzedékek egészséges kdrnyezethez
val6 joganak biztositasa érdekében a szamara hattosszkozokkel a fenntarthato tajes

€és az azt ébegit kovetelmények érvényesilésérkodjon az allami, a gazdasagi és a
tarsadalmi élet szamos tertletén.

10. Az Ob tv. 258 értelmében, ha az orszagtpsi biztos allaspontja szerint az alagvet
jogokkal kapcsolatos visszassag valamely jogszabalyy az allami iranyitds egyéb jogi
eszkbze folosleges, nem egyeértéinrendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi
szabalyozasanak hianyara (hidnyossagara) veéettsstza, a visszassag fiheni elkerilése
erdekében javasolhatja a jogalkotasra, illetvellamairanyitas egyeb jogi eszkdze kiadasara
jogosult szervnél a jogszabaly (allami iranyitdyédgjogi eszkéze) maddositasat, hatalyon
kivul helyezését vagy kiadasét.

11. Ezt tamasztja ala az Ob tv. indokolasa is, psmtrint az orszag@iés a jelenleg élés a
jové generaciok élete és egészsége természeti aldpjaddelme, az emberiség kozos
Orokségének megobvasa és kdzos gondjainak megoldasamberi méltésagnak megfélel
kornyezeti feltételek fenntartasara vonatkozo fsletge tudataban, annak érdekében, hogy a
jové nemzedékek szamara a vélasztas szabadsagat, tamialségét és a természeti
eréforrasokhoz valé akadalytalan hozzaférést megtadiyan intézményt kivant létrehozni,
amely hatékonyan &l tudja segiteni az életfeltételek néegpsét utddaink szédméra,
képviseletet biztosit érdekeiknek az életfeltékeleilényegesen befolyasold hosszu tavu



dontéseknél, valamint a kdrnyezet &llapotara vamitkjogszabalyok eérvényesilését az
orszaggyilési biztosok eszkdzeiveld@hozditja.

[1l. Joqi értékelés

12. A természet védelmidrsz6lo 1996. évi LIl térvény (tovabbiakban: Tuertelmében:

.. 8 (1) Minden természetes és jogi személy, valamiidis nszervezet kotelessége a
természeti értékek és teriletek védelme. Ennekkébdam a dlik elvarhaté mértékben
kotelesek kozretikddni a veszeélyhelyzetek és karosodasok néegskben, a karok
enyhitésében, kodvetkezményeik megszintetésében, admosddas étti  allapot
helyreallitasaban.

(2) A természeti értékek és teriiletek csak olyantékben igénybe veh#lt, hasznosithatok,
hogy a ntikddésik szempontjabol alap$etermészeti rendszerek és azok folyamatainak
mikodoképessége fennmaradjon, tovabba a biologiai sadgléenntarthat6 legyen.

(3) A természet védelmeéheszbdé érdekeket a nemzetgazdasagi tervezés, szabalyozas,
tovabba a gazdasagi, terllet- és telepllésfejl@siliétoleg rendezési dontések, valamint a
hatosagi intézkedések soran figyelembe kell venni.”

»30. 8 (1) Vedett természeti terlletet - szuksegtés - védovezettel kell ellatni. A
védiovezet kiterjedésélr - a 24. § (3) bekezdésének b) pontja figyelemtmdeeel - a
védettséget kimondo jogszabalyban kell rendelkezni.

(2) A védbovezetben a természetvédelmi hatdésag engedélyélygzhozzajarulasahoz kotott
tevékenységek korét

a) orszagos jeletsédi védett természeti terlilet esetében a miniszter,

b) helyi jelenésédi védett természeti tertilet esetében a telepllésirtmanyzat - dvarosban

a févarosi 6nkorméanyzat -

hatarozza meg.

(3) A védidvezet rendeltetése, hogy megakadalyozza vagy kedeséazoknak a
tevékenységeknek a hatasat, amelyek a védett teethésrilet allapotat vagy rendeltetését
kedvedtlenul befolydsolnak.

(4) Az e torvény hatalybalépéséttlvédetté nyilvanitott természeti terlletek &ddezetét a
torvény hatalybalépési#t szamitott 2 éven bellil, a (2) bekezdésben megimait
jogszabalyban kell kijel6Ini.

(5) A véediovezet kiterjedését meghatarozé jogszabaly hatiélgbse €itt jogszetien
megkezdett tevékenységek folytatasat a felmenf2dre§ (3) bekezdés b) pontja] vonatkozo
szabaly alkalmazasaval biztositani kell.”

A panaszbdl is kinéen megéallapithatd, hogy @&Warosi Onkormanyzat rendeletalkotasi jogat
a Tvt. felhatalmazasa alapjan gyakorolta.

13. A panasszal érintett R. 2.8 b) pontja ugy lwatZza meg a véadvezet fogalmat, miszerint:
.a vedett értékek kozvetlen kozelében talalhaténazertlet vagy teriletek, amelyen
bekbvetke# valtozasok alapvetéen és kozvetlenll befolyasolhatjaka védett érték

allapotat”.

14. Az R. 6.8 - a szerint: ,A védett értékek védeléndekében védvezet keril kijelblésre, a
14-40. §-ban meghatarozottak szerintv@déovezetek teruletén torekedni kel megléw
noévényzet megtartasaraa gyommentesitési kdtelezettség betartasara.”



15. Az R. 12. § (2) bekezdése értelmében: ,A6édezetbe tartozo ingatlanok esetében a
természetvédelmi hatdsag engedélye sziikséges.
) az eredeti terepviszonyok 2 m-rel meghaladé rakggtatasa,(...) soran”.

16. A védett terlletek talaja, novényzete is védattalaban nagy fajgazdagsagu. A
védiovezetek altaldban a védett terlilethez hasonlédagiétdi (szintén védett fajokat, nagy
fajgazdagsagot mutatd) kornyeteriletek.

Az R. 12. 8 (2) c) pontja megengedi a $@dezet legfeljebb 2 m magasséagig tefjed
megvaltoztatasat, amely - utalva a panaszban lizatk meghatarozott cselekményre is -
nem csak feltdltését, hanem kitermelését is jelentlyhez engedélyt sem kell kérni a
természetvédelmi hatosagtol, helyi védettség eset@mkormanyzat jegygtol.

17. Az R. kiterjesften, megvaltoztatasrol szOlo pontja kdrnyezetved@ii €és szakmai
szempontbdl az R. altal meghatarozotté@@azet rendeltetésével ellentétes, mivel mar 30-40
cm feltoltés-kitermelés is helyrehozhatatlan k&doegy fajgazdag gyepben.

Az ott éb ndévények nem élik tal az elfdldelést, és a folegéala kerilt magvak sem tudnak
tobbet kicsirazni, lassan elpusztulnak.

Amennyiben nem feltoltik, hanem legyaluljdk (kitestik) a felszint 2 m-nél kisebb
meértékben, akkor is végérvényesen elvész a novéanytaés a talaj fets humuszos
termérétege.

Mind a talaj, mind a fajgazdag névénytarsulas kualasa rendkivil hosszu folyamat, sokszor
tobb szaz évig is eltart.

Mindezen alapvéen az sem segit, legfeljebb részeredményt ad, haaltozatos
novényvilaggal rendelkézfelss talajréteget gyeptégla vagy gyefisygeg modijara félreteszik
€s az Uj talajszintre visszaultetik. Mas lesz dalah, a (talaj-)viz ellatottsaga, e miatt az igy
visszalltetett gyepth is sok faj el fogiinni a megvaltozott kdrnyezeti ténydzmiatt.

18. Az R. 2.8 b) pontja, 6. 8-a és a 12. § (2) et kozott tehét ellentmondas van, mert
lehetetlen az eredeti nbvényzet megtartasa attdtvhgy legyalulas folyaman még akkor is,
ha a terepszint valtoztatasa nem éri el a 2 m-tile&n, most engedély nélkil elvégezhet
beavatkozas alapuin befolyasolja a védedvédett tertilet novény-osszetételét, nyilt utat
adva a gyomok terjedésének és megvaltoztatvajastaléiztartasat.

19. Az Alkotmanybirésdg szamos hatarozataban misigette a 9/1992. (I. 30.) AB
hatarozataban rogzitett elvet, mely szerint a Jagéinélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsag,
mely az allam és dalsorban a jogalkotd kotelességévé teszi annak ftiasds, hogy a jog
egesze, egyes reészterlletei és az egyes jogszhbglyitagosak, egyerteltiek, mikdodésiket
tekintve kiszamithatéak ésoetlathatdak legyenek a norma cimzettjei szamarBH(A992,
59, 65.) A 8/2003. (lll. 14.)

20. Megallapithatd, hogy a jogalkotd - a hatarmeéréeghatarozasaval (2 m) - a fogalmi
meghatarozast nem egyeztette az engedélykotelékereység feltételrendszerével, ifliely
nem volt figyelemmel a sajat - az R. 6.8-ban me@loaott - célkiizésére, és figyelemmel
arra, hogy a véibvezet fogalmat és rendeletetését eredemch Tvt. 30.8 hatarozza meg, a
torvényi rendelkezésre sem.

21. A fentiekben levezetett allaspont szerint a2z R .8 (2) c) pontja ellentétes tehat az R. altal
megfogalmazott természetvédelmi célkéssel, és ellentétes a Tvt. 5.8 (1)-(3)
bekezdéseiben, valamint a 30.8-ban meghatarozmtelieezésekkel.



22. Az Alkotmany 44/A.8 (2) bekezdés szerint a h&ipvisebtestilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétesasetp sziritjogszaballyal.

23. Allaspontunk szerint a hatalyos R. a 18-22.tgkivan kifejtettekre tekintettel az
egeszséges kornyezethez valo joggal 6sszefliggesseassagot jelent.

IV. Intézkedés

24. Az Obtv. 25. § alapjan azzal a jogalkotasi jasdattal fordulok Budapest Fovaros
Onkormanyzathoz, hogy gondoskodjon a 32/1999 (VII22.) Fév. Kgy. r. 12. § (2) c)
pontjanak az Alkotmany 44/A.8 (2) bekezdésének, \ahint a jogbiztonsag
kovetelIményének megfelél és a természet védelmél szold 1996. évi LIl térvény 30.8
(3) bekezdéséhez, végil a 32/1999 (VII. 22.) 6nkakmyzati rendelet 6.8 rendelkezéséhez
igazodo modositasarol.

26. Tajékoztatom Budapest Bvaros Fépolgarmesterét, hogy az orszaggiési biztos az
Ob tv. 22.8 a) pontja alapjan inditvAnyozhatja az Akotmanybirésagnal a jogszabaly,
valamint az allami iranyitds egyéb jogi eszkdze atkmanyellenességének utdlagos
vizsgalatat.

Budapest, 2010. junius 2.

Dr. Fulép Sandor
A J6Ww Nemzedékek Orszagtigsi Biztosa



