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Ügyszám: JNO-347-     /2011.

I. A panasz
1. A  Levegő  Munkacsoport  panaszos  2010  decemberében  panasszal  fordult  a  jövő 
nemzedékek országgyűlési  biztosához (a továbbiakban: biztos), azzal,  hogy vizsgálja meg 
Szentendre  Város  településrendezési  eszközeinek  felülvizsgálatára  irányuló  eljárását.  A 
beadvány  elsősorban  az  egyes  tervek,  illetve  programok  környezeti  vizsgálatáról  szóló 
2/2005.  (I.  11.)  Korm.  rendelet  alkalmazásának  hiányát  sérelmezi,  illetve  külön 
településrendezési  eljárást  –  az  Egres  út  alatti  2.  számú  fejlesztési  terület  belterületbe 
vonását, s annak kapcsán a természetvédelmi érdekek sérelmét – kifogásol. A beadvány utal 
arra,  hogy komoly – a  helyi  civil  szervezeteket  és a  helyi  lakosságot  is  tömörítő  – civil 
egység,  ún.  Városvédő  Koalíció  állt  fel  a  város  településrendezési  eljárásainak  során  a 
környezetvédelmi  érdekek,  illetőleg  a  településrendezés  irányát  és  módját  kifogásoló 
lakosság érdekeinek érvényesítése céljából.  A panaszos civil  szervezet  megítélése alapján 
azonban  a  civil  kezdeményezés  hatékonysága  és  érdekérvényesítő  képessége  a 
településrendezési  eljárásokban kétséges,  ezért  a biztoshoz  fordultak,  s  kérték  a vizsgálat 
lefolytatását.

2. Ugyancsak  panasszal  fordult  magánszemély  a  biztoshoz  2011.  február  6-án, 
amelyben  a  Szentendre  közigazgatási  területéhez  tartozó  Pap-szigeten  tervezett  szálloda-
beruházással és a közeli vízbázis sérelmével kapcsolatban fejti ki aggályait.

3. Szintén magánszemély panaszos kifogásolta a település Tófenék területére vonatkozó 
terveket,  azokon belül kiemelten egy új,  ún. tehermentesítő út tervezését.  A beadványozó 
szerint a terület érzékeny természetközeli állapotát, amely számos védett állat- és növényfaj 
élőhelyéül is szolgál, a tervek megvalósításuk esetén visszafordíthatatlanul károsítanák.

4. Úgyszintén  panasz  alapján  indított  vizsgálat  során  született  meg  a  Szentendre, 
Pismány, Egres út alatti 2. számú fejlesztési terület tárgyában a biztos állásfoglalása1, amely 
területre irányuló vizsgálat során a település egésze tekintetében folytatott településrendezési 
tevékenységgel kapcsolatban hivatalból is olyan adatok jutottak tudomásunkra, amelyek jelen 
vizsgálat lefolytatását indokolták.

1  http://jno.hu/hu/af/jno-159-2010_szentendre_pismany.pdf
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II. A hatáskör megalapozása
5. Az Alkotmány 18. §, illetve 70/D. § (2) bekezdései szerint  a Magyar Köztársaság 
elismeri és érvényesíti mindenki jogát az egészséges környezethez, és a lehető legmagasabb 
szintű testi  és  lelki  egészséghez való jogot – többek között  – az épített  és  a természetes 
környezet védelmével valósítja meg.

6. Az  állampolgári  jogok  országgyűlési  biztosáról  szóló  1993.  évi  LIX.  törvény  (a 
továbbiakban: Obtv.) 27/B.§ (1) bekezdése szerint a jövő nemzedékek országgyűlési biztosa 
figyelemmel  kíséri,  értékeli  és  ellenőrzi  azon  jogszabályi  rendelkezések  érvényesülését, 
amelyek  biztosítják  a  környezet  és  a  természet  (a  továbbiakban  együtt:  környezet) 
állapotának fenntarthatóságát és javítását. Feladata a mindezekkel kapcsolatban tudomására 
jutott visszásságok kivizsgálása vagy kivizsgáltatása, és orvoslásuk érdekében általános vagy 
egyedi  intézkedések  kezdeményezése.  Feladatának ellátása  érdekében a  jövő nemzedékek 
országgyűlési biztosa megismerheti és véleményezheti a helyi önkormányzatok hosszú távú 
fejlesztési,  területrendezési,  valamint  a  jövő  nemzedékek  életminőségét  egyébként 
közvetlenül érintő terveit és koncepcióit.2

7. A hivatalból  észleltek  alapján,  illetve  a  panaszokban foglaltakkal  kapcsolatban  az 
egészséges környezethez való alapjoggal összefüggő visszásság lehetőségét észleltük, amely 
visszavezethető  az  önkormányzatnak  a  település  egészére  irányuló  településrendezési 
tevékenységére, ezért vizsgálatot folytattunk le.

8. Vizsgálatunk  tárgyát  egyrészt  Szentendre  Város  településrendezési  eszközeinek  – 
településszerkezeti  tervének,  szabályozási  tervének  és  helyi  építési  szabályzatának  – 
felülvizsgálatára  irányuló  eljárása,  valamint  folyamatban  lévő  egyéb  településrendezési 
eljárásainak összefüggései képezték.

III. A tényállás  
9. Az Önkormányzat  megkeresése,  helyszíni  bejárások,  valamint  a rendelkezésre  álló 
adatok alapján a következő tényállást állapítottuk meg.

10. Szentendre a Budapesti Agglomeráció települése, a  Dunakanyar kapujában, a  pilisi 
Kőhegy  és  a  Duna  találkozásánál,  a  Szentendrei-szigettel szemben,  kivételes  természeti 
környezetben  található.  Szentendre ősi  városához számos  kisebb település  csatlakozott  az 
évszázadok  során,  ezek  ma  Szentendre  különböző,  hagyományos  elnevezéssel  bíró 
városrészeinek tekinthetők, így Izbég, Pannóniatelep, Szamárhegy, Püspökmajor, Pismány.

2 Obtv. (3) bekezdés f) pontja
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Forrás: http://natura2000.eea.europa.eu/#,  a  kék  csíkozás:  45/2006.  (XII.  8.)  Korm.  rendelet  által  kihirdetett  Pilis-Visegrád  hegység 
megnevezésű,  HUDI20039  kódjelű,  kiemelt  jelentőségű  különleges  természet-megőrzési  terület;  rózsaszín  csíkozás: 
HUDI10002területkóddal Börzsöny és Visegrádi-hegység különleges madárvédelmi terület.
Jelölt területrészek: 1.Pap-sziget, 2. Boldogtanya telkei (0560/4 és /6 hrsz), 3.Kőzúzó utca, 4. Tófenék
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11. Szentendre  Város  településrendezési  eszközeinek  alapját  a  40/2001.  (III.  13.)  Kt. 
határozattal elfogadott „Szentendre az ezredforduló után - A város távlati rendezési terve” 
című településfejlesztési  koncepció  képezi.  A képviselő-testület  143/2002.  (VIII.  07.)  Kt. 
határozatával hagyta jóvá a település Településszerkezeti Tervét (a továbbiakban: TSZT)3. A 
szabályozási tervről (a továbbiakban: SZT) és a helyi építési szabályzatról (a továbbiakban: 
HÉSZ) pedig a  21/2002.  (VIII.  15) ök.  rendelet4 rendelkezik.  2007 folyamán  elkészült  a 
Dumtsa  Jenő  Városfejlesztési  Stratégia,  melyet  a  város  integrált  városfejlesztési 
stratégiájának (a továbbiakban: IVS) tekinthetünk.

12. A  TSZT,  a  SZT,  valamint  a  HÉSZ  felülvizsgálatára  irányuló  eljárás  2008-ban 
kezdődött.5 Az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LVIII. törvény (a 
továbbiakban: Étv.) szerinti ún. előzetes véleményeztetési eljárás6 2009-ben folyt.

13. Ezt követően az ún. közbenső véleményeztetési eljárásra7 két körben, 2009 és 2011 
folyamán  került  sor.  Az első kör közbenső véleményeztetést  követően  azonban hosszabb 
ideig  szünetelt  az  eljárás,  a  tervek  jelentősen,  nemcsak  a  beérkezett  vélemények,  hanem 
egyéb,  időközben  felmerült  önkormányzati  módosítási  igények  alapján  is  változtak.  Az 
önkormányzat közel két év elteltével, 2011. elején ún. egyeztető tárgyalásra8 hívta az érintett 
államigazgatási  és egyéb szerveket,  a tárgyalási  meghívóhoz mellékelve a 2009 óta eltelt 
időben eszközölt tervmódosítások leírását, 33 pontban.

14. A 2011. február 16-án tartott egyeztető tárgyaláson több érdekelt szerv jelezte,9 hogy 
túlzottnak tartja a 2009-ben előzetes véleményeztetési eljárásra bocsátott anyaghoz képest a 
módosítások mértékét. Pest Megye Állami Főépítésze arra hivatkozással, hogy a tárgyalásra 
tulajdonképpen  új,  módosított  tervek  készültek,  javasolta  a  közbenső  véleményeztetés 
megismétlését.  Felhívta  a  figyelmet  arra  a  körülményre  is,  hogy az  egyes  tervek,  illetve 
programok  környezeti  vizsgálatáról  szóló  2/2005.  (I.  11.)  Korm.  rendeletben  (a 
továbbiakban: SKV rendelet) meghatározott környezeti vizsgálat (a továbbiakban: SKV) – 
jóllehet  szorosan  kapcsolódik  a  településrendezési  eljáráshoz  –  nem  építésügyi  eljárás. 
Mindezeken  túl  számos,  a  tervezetek  megítélése  szerint  magasabb  szintű  jogszabállyal 
ellentétes pontjára hívta fel a figyelmet.

15. A Miénk Itt  a  Tér  Egyesület  képviselője  egyebek mellett  a teljes  felülvizsgálattal 
párhuzamosan  folyó  egyéb  településrendezési  eljárásoknak  a  tárgyi  eljárásba  illesztését 
javasolta,  valamint  valamennyi  tervezett  intézkedésre  átfogóan  az  SKV  lefolytatásának 
szükségességét jelezte.

16. Ezen  egyeztető  tárgyalást  követően  az  önkormányzat  képviselő-testülete  az 
észrevételekre  tekintettel  újabb  közbenső  véleményeztetési  eljárás  lefolytatása  mellett  és 
egyidejűleg 9/2011. (III.10.) Kt. határozatával további tartalmi elemek beépítéséről döntött.

3 Azóta módosította a 65/2004 (IV.13.) Kt. határozat, valamint 295/2004 (IX.24.) Kt. határozat.
4 32/2004 (VIII.30.) ök. rendelettel módosított
5 Az eljárás kezdetének pontos dátuma a rendelkezésre álló adatokból nem megállapítható. Megjegyzendő, hogy 
a település teljes közigazgatási  területére kiterjedő településrendezési  tervek felülvizsgálatával  párhuzamosan 
számos más településrendezési eljárás folyt a település különböző részterületeire, így a Pismány, Egres út alatti 
2. számú fejlesztési területre, melyben a JNO-159/2010. számú állásfoglalás született.
6 Étv. 9.§ (2) bekezdése
7 Étv. 9.§ (3) bekezdése
8 Étv. 9.§ (4) bekezdése
9 Így az Állami Főépítész, a DINPI és a Pest Megyei Önkormányzat képviselője.
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17. Az  elkészült  terveket  2011  áprilisában  küldték  meg  második  körben  az  érdekelt 
államigazgatási  szervek  részére,  valamint  a  helyben  szokásos  módon  elérhetővé  tették  a 
lakosság  és  az  egyéb  érdekelt  civil  szervezetek  számára  a  Város  hivatalos  honlapján 
keresztül.

18. Az újabb egyeztetés  során az önkormányzat  nem csupán a tervek véleményezését 
kérte  az  eljárásba  bevonandó  szervektől,  hanem  azt  is,  hogy  a  környezeti  vizsgálat 
szükségességének kérdéséről írásban foglaljanak állást.

19. Pest  Megye  Kormányhivatalának  Állami  Főépítésze  korábbi  észrevételeihez 
hasonlóan a szabályozás több pontjának jogsértő voltát kifogásolta. A Duna Ipoly Nemzeti 
Park  Igazgatósága  (a  továbbiakban:  DINPI)  egyéb  észrevételei  mellett  újfent  felhívja  a 
figyelmet arra a körülményre, hogy a terveken új országos közútként feltüntetésre került ún. 
NY-i  tehermentesítő  út  helyi  összekötő  útja  (Kőzúzó  utcai  útkikötés)  Natura  2000-es 
területen került kijelölésre.

20. A  beérkezett  észrevételeket,  véleményeket  az  önkormányzat,  illetőleg  a  tervező 
megválaszolta,  valamint  részben átvezette  a  tervezeteken,  majd 2011.  július  13-ára  újabb 
egyeztető tárgyalást hívott össze. A meghívóban az önkormányzat azt is jelezte, hogy az ún. 
Kőhegy  alja  –  Tófenék  területek  mezőgazdasági  övezeteinek  tájképvédelmi  szempontú 
szabályozására  a  teljes  felülvizsgálat  során  nem kerül  sor,  arra  a  jövőben  induló  külön 
településrendezési eljárást indít az önkormányzat.

21. Az  egyezető  tárgyaláson  az  Állami  Főépítész  nem  jelent  meg,  ugyanakkor  kérte 
egyidejűleg  megküldött  írásos  szakmai  véleményét  –  amely  szerint  a  tervek  az  adott 
tartalommal nem véglegesíthetőek – a jegyzőkönyvhöz csatolni. Javasolta továbbá a tervezett 
intézkedések jegyzői  és szakmai kontrollját,  a jogszerűség tekintetében felmerült  aggályai 
miatt.10

22. A DINPI továbbra is jelezte a tehermentesítő út Kőzúzó utcai összekötésének Natura 
2000-es területen történő kijelölését, amely miatt a nyomvonal részükről nem támogatható. 
Ugyancsak  kifogásolták  a  település  külterületén  található  mezőgazdasági  besorolású 
területeinek, az ún. Boldogtanya (0560/4-6 hrsz.) területeinek szabályozásmódosítását, amely 
lakóépület  elhelyezését is lehetővé tenné az adott területen.  Álláspontjuk szerint elegendő 
lakóterület céljára felhasználható területkijelölés található a Város egyéb területein.11

23. Az egyeztető tárgyaláson több szempontból sem sikerült közös álláspontot kialakítani 
a  megjelent  érdekelt  szervek  képviselőivel,  ezeket  a  területeket  az  egyeztető  tárgyalás 
jegyzőkönyvében rögzítették.12

24. Mindezek  után  a  tervezetek  ismét  átdolgozásra,  pontosításra  kerültek,  különös 
tekintettel az Állami Főépítész észrevételeire. Szentendre Város Főépítésze eme átdolgozási 

10 Pest Megyei Kormányhivatal Állami Főépítészének 1130047/4. üsz.-ú, 2011. július 8-i keltezésű levele.
11 A 2011. július 13-án tartott egyeztető tárgyaláson készült jegyzőkönyv alapján.
12Fennmaradt vitás kérdések a 2011. július 13-án tartott egyeztető tárgyaláson készült jegyzőkönyv alapján:

 „a Kőzúzó és tehermentesítő út összekötése (Natura 2000 érintése miatt) – DINPI ellenvélemény
 0560/4, -/6 hrsz ingatlanok” (Boldogtanya) „mezőgazdasági övezet szabályozásmódosítása – DINPI és 

PMKH Földhivatala ellenvélemény
 szerkezeti terv II. ütemében Annavölgy, Központi Kiképző honvédelmi területtől eltérő besorolás 

fenntartása és ezzel összefüggésben elővásárlási jog bejegyzése - HM Honvéd Vezérkar Hadműveleti 
Csoportfőnökség ellenvélemény

 Szentendre-Szigetmonostor Duna-hídhely szerepeltetése a Dera pataktól délre – DINPI aggály”.
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igény  miatt  az  egyeztető  tárgyaláson  az  érdekelt  szervek  írásos  visszajelzését  kérte 
atekintetben, hogy részt kívánnak-e venni a tervezetek véglegesítésében.

25. A  képviselő  testület  2011.  szeptember  8-i  ülésére  előkészített  határozati  javaslat 
értelmében  a  fennmaradt  vitás  kérdésekben,  valamint  a  településrendezési  eljárás  záró 
szakaszát  jelentő,  a  terveknek  a  helyben  szokásos  módon történő közzétételéről  kellett  a 
képviselő  testületnek  dönteni.  Az  előterjesztés  szerint  az  Állami  Főépítész  HÉSZ-szel 
kapcsolatos aggályait az önkormányzat a településtervező, a főépítész, az építésügyi hatóság, 
valamint  a  jogtanácsos  részvételével  lefolytatott  „szakmai  kontroll”  keretében  rendezte.13 

Ugyancsak  a  határozati  javaslat  szerint  az  önkormányzat  a  NY-i  tehermentesítő  út  helyi 
összekötő  útja  (Kőzúzó  utcai  útkikötés)  Natura  2000-es  területen  történő  átvezetését 
változatlan  formában  szerepeltette.  Az  ún.  Boldogtanya  területeket  –  jóllehet  a 
településtervező  is  összegzésében  a  területhasználatra  be  nem  építhető  mezőgazdasági 
területet javasolt – lakóépület elhelyezését lehetővé tevő övezetbe javasolta sorolni.

26. A településrendezési  eljárás záró szakaszához közeledve 2011. szeptember 8-án az 
előbbi  pontban  említett  előterjesztés  tartalmával  lényegében  egyezően  az  önkormányzat 
képviselő  testülete  369/2011.  (IX.8.)  Kt.  határozatával  döntött  a  fennmaradt  eltérő 
vélemények  kérdésében.  368/2011.  (IX.  8.)  Kt.  határozatában  pedig  arról,  hogy  a 
közzétételre kerülő anyag meghatározott tartalmával egyetért.

27. A  Város  hivatalos  honlapján  a  „Szentendre  Város  településrendezési  tervének 
aktualizálása” menüpont alatt a közzétételről szóló tájékoztatás szerint a tervezetek „2011. 
szeptember  19-től  30  napon  át  megtekinthetők  a  polgármesteri  hivatal  első  emeleti 
hirdetőtábláján. Ezzel kapcsolatos észrevételeket a főépítész fogadja.”

IV. Jogi elemzés

28. Szentendre  településrendezési  tevékenységét  2011  folyamán  a  JNO  Iroda  már 
vizsgálta.  A  számos,  egymással  párhuzamosan  folyó  településrendezési  eljárás  közül 
Szentendre  Pismány  részében  található,  Egres  út  alatti  2.  számú  fejlesztési  területre 
vonatkozó  szabályozási  terv  megalkotására  irányuló  eljárás  kapcsán  több,  az  egészséges 
környezethez  fűződő  alapjoggal  kapcsolatos  visszásságot  állapítottunk  meg.14 A  nevezett 
ügyben a településrendezési eszköz (SZT és HÉSZ) ezideig nem került megállapításra.

29. A jelen vizsgálat tárgyát képező településrendezési eljárásban több olyan körülményt 
tártunk  fel,  amelyek  a  fentebbi  pontban  hivatkozott  állásfoglalásban  megállapított 
visszásságok alapjául is szolgáltak. Ilyen tény, hogy az átfogó felülvizsgálattal párhuzamosan 
a  település  számos  részterületére  külön-külön  folytattak  le  településrendezési  eljárásokat, 
vagy az SKV kötelezettség megszegése.

30. A döntéshozó helyzetében lévő önkormányzat felelőssége a településrendezés során 
kiemelkedő, a településrendezési eszközre irányuló döntésével hosszú távon határozza meg 
egy település fejlődésének, jó esetben fenntartható fejlődésének irányvonalát. Felelőssége a 
környezeti problémák kezelésén túl a jogállami keretek közt történő működés tekintetében is 
hangsúlyozandó.

13 Az Állami Főépítész 1130047/4 üsz.-ú, 2011. július 8-i keltezésű levelében jogszerűségi aggályaira tekintettel 
a tervezeteknek kifejezetten a jegyző által lefolytatott, jogi és kodifikációs kontrollját kérte.
14 Az ügyben kiadott állásfoglalásunk elérhető a http://jno.hu/hu/?&menu=allasfog&doc=af-jno-159-2010 címen.
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31. Az Étv. a településrendezési eszközöket – a településfejlesztési koncepció, a TSZT, 
az  SZT  és  a  HÉSZ  –  hierarchikusan  egymásra  épülő  rendszerként  határozza  meg.15 A 
településfejlesztési  koncepció  képezi  a  területfelhasználás  alapját,  amely  „a  fejlesztés 
összehangolt  megvalósulását  biztosító  és  a  településrendezést  is  megalapozó,  a  település 
közigazgatási  területére  kiterjedő önkormányzati  településfejlesztési  döntéseket  rendszerbe 
foglaló,  önkormányzati  határozattal  elfogadott  dokumentum,  amely  a  település  jövőbeni 
kialakítását tartalmazza. A fejlesztési koncepció elsősorban településpolitikai dokumentum, 
amelynek kidolgozásában a természeti-művi adottságok mellett a társadalmi, a gazdasági, a 
környezeti  szempontoknak  és  az  ezeket  biztosító  intézményi  rendszernek  van  döntő 
szerepe.”16

32. A településfejlesztési  koncepción alapszik a TSZT, ami „meghatározza a település 
alakításának,  védelmének  lehetőségeit  és  fejlesztési  irányait,  ennek megfelelően  az  egyes 
területrészek  felhasználási  módját,  a  település  működéséhez  szükséges  műszaki 
infrastruktúra  elemeinek  a  település  szerkezetét  meghatározó  térbeli  kialakítását  és 
elrendezését, az országos és térségi érdek, a szomszédos vagy a más módon érdekelt többi 
település  alapvető  jogainak  és  rendezési  terveinek  figyelembevételével  a  környezet 
állapotának  javítása  vagy legalább  szinten  tartása  mellett.” 17 A  TSZT rajzi  és  szöveges 
munkarészekből áll, amik a település közigazgatási területét területfelhasználási egységekbe 
sorolják. Az egyes területfelhasználási egységeket beépítésre szánt és beépítésre nem szánt 
területek  bontásban az  OTÉK határozza  meg.  A településszerkezeti  tervet  is  határozattal 
hagyja jóvá az önkormányzat, és tíz évente felülvizsgálja azt.18

33. A TSZT-t  kibontó  SZT és  HÉSZ együttesen  alkalmazandó,  a  SZT a  HÉSZ rajzi 
melléklete.  A SZT a  TSZT-ben meghatározott  területfelhasználási  egységeket  övezetekre 
osztja tovább, a HÉSZ pedig meghatározza – az OTÉK egyes övezetekre vonatkozó általános 
szabályaival összhangban – az egyes övezetekre vonatkozó építésügyi előírásokat. SZT és 
HÉSZ  készülhet  a  település  részterületére  is,  illetve  bizonyos  esetekben  –  pl.  újonnan 
beépítésre  szánt  területeknél,  vagy  az  ún.  különleges  területek  esetén  –  kötelező  annak 
elkészítése.  HÉSZ  minimálisan  a  TSZT-ben  lehatárolt  területfelhasználási  egységre 
készülhet.  A  HÉSZ,  és  az  annak  rajzi  mellékleteként  jóváhagyott  SZT,  önkormányzati 
rendelettel kerül megállapításra.19

34. Az  egymásra  épülő  tervtípusok  képezik  tehát  azt  a  rendszert,  amely  együttesen 
pontosan  meghatározza,  hogy  egy  adott  terület  milyen  módon  hasznosítható.  Az 
önkormányzat  ezeket  a  helyi  viszonyokat  feladatköréhez  kapcsolódóan,  jogalkotási 
jogkörében  eljárva  szabályozza.  Ezzel  határozza  meg  egyrészt  a  település  fenntartható 
fejlődését,  gazdálkodik  a  szűkösen  rendelkezésre  álló  erőforrásokkal,  másrészt  a 
jogszabályok keretei közt eljárva, azokat betartva, illetve jogalkotását azokkal összhangban 
folytatva biztosítja a jogszerű önkormányzást a településen.

35. Nyomatékkal kívánjuk felhívni a figyelmet továbbá a településrendezési eljárásban, 
vagyis a területhasználatot, a szűkösen rendelkezésre álló erőforrásokkal való gazdálkodást 
hosszú  távon  meghatározó  településrendezési  eszköz  kialakítására  irányuló  eljárásban  a 
környezetvédelmi érdekek képviseletére hivatott és az országos településrendezési és építési 

15 Étv. 7.§ (3) bekezdés
16 Étv. 2.§ 27. pont
17 Étv. 11.§ (1) bekezdés
18 OTÉK 3.§ (1) bekezdés, 6.§ (3) bekezdés, Étv. 10.§ (2) bekezdése és 11.§ (1) bekezdése
19 Étv. 12.§ (6) bekezdés, 13.§ (3) bekezdés, OTÉK 4.§ (1) és (3) bekezdései, Étv. 12.§ (1)-(2) bekezdései, 13.§ 
(6) bekezdése és 7.§ (3) bekezdés c) pontja.
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követelményekről  szóló  253/1997.  (XII.  20.)  Korm.  rendelet  (a  továbbiakban:  OTÉK) 
értelmében érdekelt államigazgatási szervként a véleményeztetésbe bevont szervek szerepére 
és felelősségére.

A./ A településrendezési eszköz megállapítására irányuló eljárás visszásságai
36. A  településrendezési  eljárásra  az  Étv.  szigorúan  kötött,  garanciális  elemeket 
tartalmazó  eljárásrendet  határoz  meg.  Az  Alkotmánybíróság  többször  is  rámutatott,  így 
11/1992.  (III.  5.)  számú  határozatában,  hogy  „a  jogállamiság  és  jogbiztonság  elvéből 
fakadnak  az  eljárási  garanciák.  Ezek  alapvető  jelentőségűek  az  egyes  jogintézmények 
működésének  kiszámíthatósága  szempontjából.  Csak  a  formalizált  eljárás  szabályainak 
követésével keletkezhet érvényes jogszabály, csak az eljárási normák betartásával működik 
alkotmányosan a jogszolgáltatás”.

37. Hangsúlyozandó,  hogy  a  formalizált  eljárásnak  éppen  az  a  célja,  hogy  a 
megalkotandó  településrendezési  eszköz  tartalmában  is  jogszerű  legyen,  képes  legyen  az 
Étv.-ben meghatározott településrendezési célok20 megvalósítására.

38. A formalizált  eljárási  lépések betartása tehát  alapvető elvárás az önkormányzattól. 
Ugyanakkor ez nem csupán formai jogkövetést jelent, hanem egy olyan folyamatot, melynek 
során tartalmában is követi a megalkotandó terv az eljárás lépéseit. Így például nem elegendő 
annak  dokumentálása,  hogy  az  önkormányzat  az  Étv.-ben  foglalt  egyeztetési 
kötelezettségének  eleget  tett,  szükséges  annak  bemutatása  is,  hogy  ennek  során  hogyan, 
milyen  mértékben  változtak  a  tervek,  településrendezési  eszközök,  hiszen  a  kötelezően 
lefolytatandó véleményeztetési, egyeztetési eljárásnak épp ez a lényege.

39. Hasonlóan, jóllehet az Étv. eljárási lépéseit betartva, formailag szabályszerűen folytat 
az  önkormányzat  egymással  párhuzamosan  településrendezési  eljárásokat  a  település 
különböző  részterületeire,  valamint  a  település  teljes  közigazgatási  területére  vonatkozó 
tervek felülvizsgálatára, önmagában az a tény, hogy a településrendezési tevékenységét ilyen 
módon felszabdalva, „foltokban” szabályoz, visszásságot okoz.

40. A párhuzamos településrendezési tevékenységgel, valamint az eljárás elhúzódásából 
eredő visszássággal  a biztos  több állásfoglalásában foglalkozott,  egyebek mellett  éppen a 
Szentendre, Pismány Egres út alatti 2. számú fejlesztési terület kapcsán.21

A./1. A településrendezési eszközök felülvizsgálatára és a település egyéb részterületeire 
irányuló településrendezési eljárások párhuzamosságából eredő visszásság
41. Az önkormányzat által szolgáltatott adatok alapján megállapítható, hogy a település 
teljes  közigazgatási  területére  vonatkozó  településrendezési  eszközözök  felülvizsgálatával 
párhuzamosan  összesen  hét  másik  településrendezési  eljárás  indult  a  település  egyes 
területeire. Ezek közül némelyik elakadt, még 2009-ben az ún. közbenső véleményezés vagy 
az  egyeztető  tárgyalás  után,  illetőleg  van  olyan  eljárás  is,  melynek  lefolytatásától  az 
önkormányzat a gazdasági válságra hivatkozással elállt.

42. Ebben a körben különös figyelmet érdemel a Tófenék-Kőhegy alja településrendezési 
terv módosítására 2011. július 7-én indult településrendezési eljárás,22 amely a jelen vizsgálat 

20 Étv. 7.§
21 Ugyancsak elemezte a párhuzamosan folytatott településrendezési eljárásokkal okozott visszásság kérdéskörét 
a biztos Törökbálint, Tükörhegy IV. fejlesztési területtel kapcsolatos állásfoglalásában, http://jno.hu/hu/?
&menu=allasfog&doc=af-jno-703-2010.
22 220/2011. (V.12.) Kt. határozat alapján indult eljárás
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folytatásakor az ún. előzetes véleményeztetési szakban tart, illetőleg a környezeti vizsgálat 
szükségességének vizsgálata folyik.

43. Nemcsak azért  emelendő ki  ez az eljárás,  mert  panasszal  érintett,  amely szerint  a 
Tófenék területe sérülékeny természeti értékekkel bír, hanem azért is, mert jól példázza, hogy 
a  szabályozás  leválasztása  teljességgel  indokolatlan  és  önkényes  akkor,  amikor  az  egész 
településre irányuló eljárásban az kezelhető, sőt, összefüggéseiben látható, vizsgálható és a 
tervezett változtatások így támaszthatóak alá.

44. Az  önkormányzat  azzal  a  döntéssel,  hogy  a  terület  szabályozását  külön 
településrendezési  eljárásban  kívánja  megvalósítani,  épp  ezt  lehetetleníti  el:  a  kérdéskör 
átfogó és a teljes település tekintetében összefüggéseiben feltárt (környezeti) vizsgálatát.

45. A  jogbiztonság  kérdéskörét  is  érzékenyen  érinti  ez  az  eljárási  mód.  A  vizsgált 
eljárásban készíttetett tervek ugyanis tartalmaznak a nevezett  területegységre is vonatkozó 
részeket, hiszen azok a település egészére vonatkoznak. Vagyis azoknak elfogadása esetén az 
önkormányzat a terület vonatkozásában egy bizonyos területhasználat felől úgy dönt, hogy 
közben már elindított egy másik eljárást, amely eme döntéssel kinyilvánított területhasználat 
megváltoztatására  vagy  módosítására  irányul.  Másképpen:  a  döntés  meghozatalakor  az 
önkormányzat  tisztában  van  azzal,  hogy  az  adott  területen  nem  azt  a  területhasználatot 
valósítaná meg, amelyről éppen dönt.

46. A  „foltokban”  történő  szabályozás  esetén  is  vizsgálnia  kell  az  önkormányzatnak, 
hogy az adott területen tervezett területfelhasználás hogyan befolyásolja az egész település 
területhasználatát,  hiszen  ez  a  kihatás  a  területhasználat  módosítása  esetén  fennáll.  Nem 
odázható el ez a vizsgálat akkor sem, ha ezt a területet a teljes település területére irányuló 
településrendezési tervek felülvizsgálatára irányuló eljárásból az önkormányzat kiemeli.

47. Azzal,  hogy  az  önkormányzat  a  vizsgált  településrendezési  eljárásból  a  Tófenék-
Kőhegy  alja  terület  szabályozását  kiemelte,  annak  tekintetében  egyebek  mellett  az  SKV 
lefolytatásának  kérdéskörét  a  vizsgált  eljárástól  elkülönítetten,  párhuzamosan  vizsgálja,  a 
környezetvédelmi  szempontoknak  a  teljes  település  vonatkozásában  történő  érvényre 
juttatását  ellehetetlenítette.  Ezzel  az  egészséges  környezethez  való alapjoggal  kapcsolatos 
visszásságot okozott.

A./2. A véleményeztetési eljárás során okozott visszásságok
48. Az Étv.  vonatkozó rendelkezései  értelmében a településrendezési  feladatkört  helyi 
szinten az önkormányzatok látják el. Az Étv. szigorúan kötött, garanciális elemeket hordozó 
eljárásrendet határoz meg arra vonatkozóan, hogy hogyan fogadható el, állapítható meg az 
adott településrendezési eszköz.

49. Az Étv. által meghatározott eljárásban a terveknek az érintett lakosság, érdekelt civil 
vagy érdekképviseleti  szervek tudomására hozatalán túl,  az OTÉK-ban23 felsorolt  érdekelt 
államigazgatási  szervek  bevonásáról  is  gondoskodnia  kell  az  önkormányzatnak.  Ezek  a 
szervek ugyanis meghatározott, a feladat- és hatáskörükhöz igazodó érdekek képviseletére és 
érvényre juttatására hivatottak az eljárásban. 

50. Ilyen érdek a  környezetvédelem, természetvédelem, tájvédelem, vízügy az illetékes 
környezetvédelmi,  természetvédelmi  és  vízügyi  felügyelőség  tekintetében,  illetőleg  a 
természet- és tájvédelem az illetékes nemzeti park igazgatóság vonatkozásában.24 Szentendre 

23 OTÉK 3. számú melléklete
24 OTÉK 3. számú mellékletének 2. és 8. pontja
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Város  esetében  az  illetékes  szerveket  a  Közép-dunántúli  Környezetvédelmi, 
Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség (a továbbiakban: KDKTVF) és a DINPI jelentik.

51. Az önkormányzatnak  a  beérkezett  véleményeket  annyiban  áll  jogában mérlegelni, 
amennyiben  azok  nem  jogszabályon  alapulnak.  A  beérkezett  és  meg  nem  fogadott 
vélemények  indokolása  a  végleges  –  a  képviselő  testület  döntéséhez  előkészített  – 
dokumentáció részét képezik. Biztosítani kell továbbá ezen be nem fogadott vélemények és 
indokolások megismerésének  lehetőségét  a  nyilvánosság  számára  is,  a  tervekhez  hasonló 
módon.  Az önkormányzatnak  be  nem fogadott  vélemény esetén  az  érintett  közigazgatási 
szervet is meg kell keresnie döntésének indokolásával.25

52. Az  utolsó  egyeztetési  tárgyalás26 után  a  képviselő  testület  2011.  szeptember  8-i 
ülésére  összeállított  előterjesztés  alapján  hozott  369/2011  (IX.8.)  Kt.  határozatából 
megállapítható, hogy az önkormányzat több esetben jogszabályon alapuló kifogást nem vett 
figyelembe.

53. Így a már említett27 Ny-i tehermentesítő út Kőzúzó utcai kikötését a DINPI azért nem 
támogatta,  mert  az  Natura  2000-es  területet  érint.28 A  fenti  határozat  értelmében  az 
önkormányzat arra hivatkozással, hogy az érintett terület mindössze 200m2, valamint, hogy 
az út későbbiekben történő megvalósítása során a természetvédelmi hatóságokat úgyis be kell 
vonni  az  engedélyeztetésbe,  a  kidolgozott  nyomvonalat  változatlanul  hagyta.  Felhívjuk  a 
figyelmet  arra,  hogy  a  nyomvonalas  létesítmények  ökológiai  hatásait  nem  elsősorban 
területfoglalásuk nagysága, hanem az egyes élőhelyek szétválasztása jelentik.

54. Ugyancsak  a  DINPI  kifogásolta29 az  ún.  Boldogtanya  hatályos  településrendezési 
eszközök  szerinti  mezőgazdasági  övezetben  található  telkeinek  olyan  szabálymódosítását, 
amely lakóépület elhelyezését tenné lehetővé, a telkeken található természeti értékek miatt. A 
DINPI  a  természet  védelméről  szóló  1996.  évi  LIII.  törvényre  (a  továbbiakban:  Tvt.) 
hivatkozott, melynek értelmében „tilos a védett növényfajok egyedeinek veszélyeztetése (…) 
élőhelyeinek veszélyeztetése, károsítása”.30

55. A második, folyó év júliusában tartott egyeztető tárgyaláson készült jegyzőkönyvben 
foglaltak szerint az önkormányzat szándéka a szóban forgó területen egy darab lakóépület 
elhelyezésének  lehetővé  tétele.  A  településrendezési  eljárás  során  készült  iratokból  és 
dokumentációkból nem állapítható meg, hogy melyek azok a kiemelkedően fontos, a köz- és 
magánérdek  hosszú  távú  egyensúlyát  biztosítani  hivatott  településrendezési  elvek,  célok, 
amelyek  kizárólag  ezen,  védett  növényeknek  is  élőhelyül  szolgáló  területrészen 
(ingatlanokon) egy darab lakóépület elhelyezését indokolják. 

56. A  képviselő  testület  szeptember  8-i  ülésére  készített  előterjesztés  a  DINPI 
jogszabályon alapuló kifogásának be nem fogadására az alábbi indokolást tartalmazza: „A 
természeti  értékek  védelméről  szóló  törvény  nem  tiltja  a  mezőgazdasági  övezeten  belül 
lakóépület  elhelyezésének  lehetőségét.”  Természetszerűleg  nem tartalmaz  ilyen  kitételt  a 
Tvt., hiszen annak tárgya nem a településrendezés, ez azonban nem értelmezhető úgy, mint 
az általános tilalom alóli felmentés.
25 Étv. 9.§ (8) bekezdése
26 2011. július 13-i egyeztető tárgyalás
27 Ld. a jelen állásfoglalás 22. pontját
28 A  Natura  2000-es  területekre  vonatkozó  részletes  szabályokat  az  európai  közösségi  jelentőségű 
természetvédelmi rendeltetésű területekről szóló 275/2004. (X.8.) Korm. rendelet tartalmazza.
29 Korábban  a Földhivatal  a  termőföld védelméről  szóló 2007.  évi  CXXIX.  törvényre  hivatkozással  szintén 
kifogásolta a tervezett változtatást, ezt a véleményét azonban a képviselő testület ülését megelőző napon, 2011. 
szeptember 7-i keltezésű, 10.771/2011. számú levelével írásban visszavonta és a lakóépület elhelyezését lehetővé 
tévő övezeti átsorolás ellen (Má-2A* övezet) kifogást nem emelt.
30 Ttv. 42.§ (1) bekezdése
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57. Ugyanakkor  az  építésügyi  joganyagban  a  településrendezésre  (is)  vonatkozó  Étv. 
általános követelményei közt egyértelműen kimondja, hogy „az épített környezet alakítását 
és védelmét:

a)  a  jogszabályokkal  összhangban  álló  településrendezési  és  építészeti-műszaki  tervek 
alapján,

b) a jogszabályokban előírt  építészeti,  műszaki,  biztonsági,  egészségügyi,  rendeltetési  és 
használati, továbbá környezet- és természetvédelmi követelményekkel összhangban, (…) kell 
megvalósítani”.  Vagyis  a  megalkotandó  településrendezési  eszköz  magasabb  szintű 
jogszabályba nem ütközhet. 31

58. Az adott esetben elegendő tehát, ha a Tvt. azt mondja ki, hogy a védett növényfajok 
élőhelye  nem  károsítható  (amely  károsítás,  sőt  elpusztítás  a  beépítendő  területen,  a 
lakófunkcióval összefüggő egyéb területeken pl. a ház megközelítési útvonalán egyértelműen 
fennáll),  a  településrendezési  terv  ezzel  ellentétes  tartalmú  nem lehet.  A DINPI kifogása 
jogszabályon alapuló, amit az önkormányzatnak figyelembe kellett volna vennie.

59. Hasonlóan, a Natura 2000-es területre az eljárásban az adott módon – a vonatkozó 
jogszabályban meghatározott,  kötelező vizsgálatok lefolytatása nélkül – nem tervezhető út 
nyomvonala.  Az európai  közösségi  jelentőségű természetvédelmi  rendeltetésű  területekről 
szóló  275/2004.  (X.8.)  Korm.  rendelet  (a  továbbiakban:  Natura  2000  rendelet)  ugyanis 
egyértelműen szabályozza,  hogy „olyan terv vagy beruházás elfogadása, (…) előtt,  amely 
(…) valamely Natura 2000 területre akár önmagában, akár más tervvel vagy beruházással 
együtt hatással lehet, a terv kidolgozójának, illetőleg a beruházást engedélyező hatóságnak - 
a  tervvel,  illetve  beruházással érintett  terület  kiterjedésére,  az érintett  területnek  a Natura 
2000 területhez viszonyított elhelyezkedésére, valamint a Natura 2000 területen előforduló 
élővilágra vonatkozó adatokra figyelemmel - vizsgálnia kell a terv, illetve beruházás által 
várhatóan a Natura 2000 terület jelölésének alapjául szolgáló, az 1-4. számú mellékletben 
meghatározott  fajok  és  élőhelytípusok  természetvédelmi  helyzetére  gyakorolt  hatásokat”. 
Amennyiben a vizsgálat alapján a tervnek jelentős hatása lehet, hatásbecslést kell végezni.32

60. Vagyis  az  önkormányzatnak  először  azt  kellett  vizsgálnia  a  tervezett  nyomvonal 
kapcsán,  hogy annak a Natura 2000-es besorolás alapjául szolgáló jelölő fajok helyzetére 
gyakorolt  hatása  jelentős-e.  Ezen  eredményhez  képest  –  amennyiben  az  jelentős  hatást 
feltételez – a hatásbecslést  is  el  kell  végezni,  végeztetni.  Az eljárásban keletkezett  iratok 
alapján az önkormányzat mind a vizsgálatot,  mind az annak alapján esetlegesen végzendő 
hatásbecslést elmulasztotta. Ezzel a Natura 2000 rendelet vonatkozó előírásait megsértette.33

61. Nem  hivatkozhat  az  önkormányzat  arra  sem,  hogy  a  későbbiekben  a 
természetvédelmi hatóságok az egyedi engedélyeztetés során az eljárásban részt vennének, 
hiszen ez azt jelentené, hogy egy jogsértő módon megalkotott terv megvalósítási szakba lép. 
A Natura 2000 rendelet  már a terv elkészítésére előírja a vizsgálatokat,  azokat tehát nem 
lehet a későbbi hatósági eljárások idejére halasztani. 

31 A Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény 44/A §-ának (2) bekezdésével, valamint a 
helyi  önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16.§ (1) bekezdésével  összhangban így szabályoz az 
Étv. 3.§ (1) bekezdése.
32 Natura rendelet 10.§ (1)-(2) bekezdései
33 Pilisszentkereszt  akkor  folyamatban  lévő  településrendezési  eljárása  kapcsán,  a  JNO-32/2010  számú 
állásfoglalásban  részletesen  kifejtettek szerint  (D/2 A Natura  hatásbecslő  dokumentáció hiánya  által  okozott 
visszásság alcím alatt) a hatásbecslés elmulasztása  egy olyan terv esetén, amelyről már megállapították, hogy 
valószínűleg  jelentős  hatást  gyakorol  egy  Natura  2000-es  területre,  a  természetes  élőhelyek  és  a  vadon élő 
növény- és állatvilág megőrzéséről szóló 92/43/EGK irányelven keresztül sérti az uniós jogot és végső esetben – 
amennyiben a magyar fél nem orvosolja az európai jog megsértését – az Európai Bizottság kötelezettségszegési 
eljárását vonhatja maga után.
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62. A véleményeztetés során felmerülő kifogások közül környezeti szempontból kiemelt, 
a fentiekben részletezett  esetekben az önkormányzat  jogszabályon alapuló véleményt  nem 
vett figyelembe, és ezzel a törvénysértéssel az egészséges környezethez fűződő alapjoggal 
kapcsolatos visszásságot idézett elő.

63. Megjegyzendő, hogy az Étv. a nem jogszabályon alapuló kifogások figyelmen kívül 
hagyásakor az indokolási kötelezettséggel, valamint annak nyilvánosságával biztosítja, hogy 
az önkormányzat  a  településrendezési  eszközre vonatkozó döntését  valóban a  törvényben 
foglalt településrendezési célok megvalósítása érdekében hozza. Tehát ezekben az esetekben 
is – a nem jogszabályon alapuló kifogások be nem fogadása esetén – be kell mutatnia az 
önkormányzatnak  indokolásában  azokat  a  településrendezési  célokat,  kiemelten  fontos 
érdekeket,  amelyek  miatt  a  véleményt  nem  áll  módjában  befogadni.  Az  önkormányzati 
döntéshozatal jogállami keretek közt történő működése is a döntéshez fűződő indokok, érvek 
teljeskörű és nyilvános bemutatását és alátámasztását kívánja meg.

64. Az egészséges környezethez fűződő alapjoggal kapcsolatos visszásság okozásán túl 
az önkormányzat eljárása a garanciális elemeket hordozó, kötött eljárásrend megsértése miatt 
a jogbiztonság követelményének sem felel meg.

B./  A  településrendezési  eszközök  tartalmi  felülvizsgálatának  hiányosságaiból  eredő 
visszásságok

B/1. A szabályozatlansággal okozott jogsértés és az abból eredő visszásság
65. A településrendezési tervek formai és tartalmi követelményeit  az Étv. és az OTÉK 
határozzák meg. A követelményrendszer a TSZT és a SZT közt úgy tesz különbséget, hogy a 
TSZT  a  területhasználat  módját  határozza  meg  a  területfelhasználási  egységek 
meghatározásával, a SZT pedig a meghatározott területhasználaton belül övezetekben rögzíti 
az adott terület sajátosságainak megfelelően a részletes követelményeket.

66. Az OTÉK értelmében34 a SZT-ben a területfelhasználási egységeket a jogszabályban 
meghatározott építési övezetekre, illetőleg övezetekre kell tagolni. Az egyes övezetekre az 
OTÉK kötelezően alkalmazandó előírásokat tartalmaz, így az adott övezetben elhelyezhető 
építmények vagy a beépíthetőség maximális mértéke tekintetében.

67. Nyilvánvaló, hogy ez a rendszer a területhasználat meghatározásán túl a jogbiztonság 
követelményének  érvényre  juttatását  is  hivatott  szolgálni,  hiszen  a  településrendezési 
tervekben,  valamint  a  HÉSZ-ben  foglaltak  alapján  egyértelműen  megállapítható  és 
kiszámíthatóan tervezhető, hogy egy adott területen milyen funkció helyezhető el.35 

68. Szentendre  vizsgált  eljárása  a  település  teljes  közigazgatási  területére  kiterjedő 
településrendezési terveinek és a HÉSZ-nek a felülvizsgálatára irányult.  A Városnak tehát 
rendelkeznie  kellene  az  Étv.-ben  meghatározott  eljárásrendben  és  követelményeknek 
megfelelő  településrendezési  eszközökkel,  azaz  a  település  hosszútávú  (fejlesztési) 
elképzeléseit  tartalmazó  településfejlesztési  koncepcióval,  a  település  teljes  területét 
területfelhasználási egységekbe soroló TSZT-vel, a területfelhasználási egységeken belül az 
övezeteket  meghatározó  SZT-vel  és  az  egyes  övezetekben  az  építési  követelményeket 
meghatározó HÉSZ-tal.
34 OTÉK 4.§ (1) bekezdése
35 Tehát például, hogy egy adott telek építési telek-e vagy sem, és ha igen, milyen paraméterek mellett építhető 
be, milyen rendeltetésű épület helyezhető el rajta.
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69. Szentendre  Pap-szigetre  vonatkozó településrendezési  döntéseinek vizsgálata  során 
súlyosan  jogsértő  eljárást  és  a  fentiekben  kifejtett  jogszabályi  rendelkezésekkel  ellentétes 
tényeket  tártunk  fel,  amelyek  az  egészséges  környezethez  való  alapjoggal  kapcsolatos 
visszásságot okoznak. Különösen súlyosan minősül ez a jogsértés annak fényében, hogy a 
Pap-szigeten  olyan  vízbázis  található,  amely  Szentendrén  kívül  más  település  lakossága 
számára is biztosítja az ivóvizet.

70. A  Pap-sziget  szinte  teljes  egészében36 „különleges  terület-  tematikus 
intézményparkként” jelenik meg a TSZT-ben, míg „nem szabályozott” területként a SZT-
ben. Elképzelhető ugyan, hogy egy területre nem készül részletes SZT – ez azt jelenti, hogy a 
település nem rendelkezik a teljes közigazgatási területére kiterjedő SZT-vel –, ugyanakkor 
az OTÉK értelmében a TSZT-ben különleges területként jelölt  területfelhasználási  egység 
esetén a terület „célját és használatuk fajtáját, a beépítési előírásait minden esetben a HÉSZ-
ban, SZT-ben meg kell határozni”.37

71. Szentendre a teljes közigazgatási területére kiterjedő TSZT-t elkészítette, és a jelen 
vizsgálat  tárgyát  képező  eljárásban  azt  felülvizsgálta,  SZT-ét  hasonlóan.  A  tervekben 
szabályozatlan  terület  nem szerepelhet,  ez  azt  jelenti  ugyanis,  hogy az Étv.  és az OTÉK 
rendelkezéseivel ellentétben,  a területet  nem sorolták a területfelhasználási egységen belül 
övezetbe.38 Vagyis Szentendre nem rendelkezik a teljes közigazgatási területére vonatkozó 
SZT-vel, következésképp azt felülvizsgálni sem tudta volna.

72. A TSZT-ben különleges  területfelhasználási  egység  esetén  pedig  akkor  sem lehet 
SZT nélkül hagyni a területet, ha a település nem rendelkezik teljes közigazgatási területére 
kiterjedő SZT-vel és HÉSZ-szel.

73. Amellett, hogy a szabályozatlanság jogsértő, különösen aggályossá teszi az eljárást, 
hogy mindeközben az önkormányzat a terület hasznosítására még 2009 folyamán pályázatot 
írt  ki.  A  város  hivatalos  honlapján  keresztül  is  elérhető39 pályázati  kiírás  értelmében  az 
önkormányzattal kötendő szerződés kötelező tartalmi elemei közé tartozik egyebek mellett 
egy  ötcsillagos  hotel  felépítése  egy  nevesített  magánszemély  tulajdonában  álló  telken, 
legalább 200 fő befogadására alkalmas konferenciaközpont építése, wellnessközpont, 20 hajó 
befogadására alkalmas hajó- és jachtkikötő építése és más, hasonló nagyságrendű beruházást 
körvonalazó kitétel.

74. Egyértelmű tehát, hogy jóllehet a szabályozási tervben a terület szabályozásától az 
önkormányzat  eltekintett,  annak felhasználása  tekintetében  mégis  rendelkezett  részletesen 
körvonalazható elképzeléssel, hiszen a pályázati kiírás egészen pontosan határozta meg, hogy 
az adott területen milyen jellegű, nagyságú építmények elhelyezésére kerülhet sor.40

75. Ezt  támasztja  alá  a  város  2007-ben  elfogadott  IVS-jában  foglalt  célkitűzések 
koherenciájának elemzése körében a Pap-szigetre vonatkozó célok közt a pályázati kiírással 
összhangban álló beruházás megjelenítése is.

36 A Pap-sziget  déli részén néhány telek üdülési övezet  besorolást  kapott a tervezett  gyalogos híd közvetlen 
közelében.
37 OTÉK 24.§ (2) bekezdése
38 A Pap-szigeten kívül számos más területen alkalmazta az önkormányzat ezt a megoldást, így a Sztravoda patak 
mentén található, a TSZT-ben lakóterületi fejlesztésként szereplő területfelhasználási egységek tekintetében.
39 http://szentendre.hu/magyar/varosfejlesztes/palyazatok/palyazatok
40 A kiírt pályázat alapján az önkormányzat szerződést nem kötött, „csak egy településrendezési szerződés került 
megkötésre”.  Később  azonban  a  képviselő  testület  148/2011.  (IV.14.)  Kt.  sz.  határozata  alapján  a  korábbi 
„szabályozási  folyamat  elkészítését  érdekmúlás  miatt  lezárja  és  rögzítette  a  folytatás  szempontjait,  új 
szerződéstervezet nem került jóváhagyásra”. Szentendre Város Polgármesterének a JNO Irodájának címzett, 03-
11-123-2011. üsz.-ú, 2011. július 14-i keltezésű levele alapján.
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76. Érthetetlen  tehát,  hogy  az  önkormányzat  miért  nem  tett  eleget  a  területen  a 
hivatkozott  vonatkozó  építésügyi  jogszabályokban  meghatározott  szabályozási 
kötelezettségének,  különös  tekintettel  arra,  hogy  a  vizsgált  eljárás  egy  felülvizsgálat, 
melynek során egyértelműen törekednie kellett volna a jogsértés megszüntetésére. Ráadásul a 
szabályozatlanság  az  ívóvízbázis  környezetében  lehetséges  területhasználat41 

bizonytalanságával  nem  csupán  az  egészséges  környezethez  fűződő  alapjog 
érvényesülésének  gátja,  de  kiszámíthatatlansága  és  zavarossága  miatt  a  jogbiztonságot  is 
sérti.

77. Az  önkormányzat  a  területhasználat  feltételeinek  pontos  meghatározása,  vagyis  a 
szabályozás  elmulasztásával  megsértette  az  építésügyi  jogszabályok  vonatkozó 
rendelkezéseit,  ezzel az egészséges környezethez való alapjoggal kapcsolatos visszásságot 
idézett  elő,  a  jövő  nemzedékek  érdekeit  közvetlenül  veszélyeztetve  és  a  jogbiztonság 
követelményét is megsértette.

B./2. A településszerkezeti terv ütemezésével okozott visszásság
78. Szentendre  településszerkezeti  tervét  2002-ben  alkotta  meg  a  város.  A  TSZT 
alátámasztó munkarésze a tervet két ütemre osztotta, egy 10 éves távlatban megvalósuló I. 
ütemre és egy 25 éves távlatú II. ütemre.

79. A vizsgált  eljárásban a  TSZT „aktualizálását”  az  önkormányzat  eredetileg  az  idő 
múlására tekintet nélkül kívánta végrehajtani. Vagyis a két ütem változatlanul hagyásával, 
annak figyelmen kívül hagyásával, hogy az ún. I. ütem időtávja 2012-ben lejár. 

80. Jóllehet  az  eljárás  során az  ún.  I.  ütem időtávja  15 évre  módosult,  továbbra  sem 
egyértelmű, hogy az ütemekben foglalt tervezési időtávlatokat a tervek készítésének eredeti 
időpontjához mérten kell-e értelmezni, avagy azok a felülvizsgálat lezárásaként születendő 
döntés időpontjától – előre láthatóan ez 2011. folyamán történne – újra kellene számolni.

81. Jelentős ez a kérdés már csak azért is, mert az ún. II. ütem több területfelhasználási 
egységet  is  átsorolna,  egyebek  mellett  például  a  jelenleg  honvédelmi  célú  területeken 
alakítana ki lakóterületi fejlesztéseket,42 de számos más változás is érvénybe lépne.

82. Ugyanakkor, ha az ütemek megvalósulási idejét elölről kellene számolni, a 2002 óta 
eltelt, eredetileg tervezett I. ütem ideje alatt megvalósultakról nincs adat.

83. A  TSZT  a  településrendezési  eszközök  alaptervének  tekinthető,  hiszen  az  a 
településrendezési  döntések alapjául  szolgáló,  településpolitikai  dokumentumként  definiált 
településfejlesztési  koncepcióban43 foglaltak  végrehajtására  szolgáló  terv,  amely  a 
területfelhasználási  egységeket  határozza  meg,  és  amelyre  épül  a  továbbiakban a  SZT és 
HÉSZ.  A  TSZT zavarossága,  inkoherenciája,  a  tervezett  ütemek  megvalósulási  idejének 
bizonytalansága  mind  olyan  körülmények,  amelyek  a  TSZT  tartalmának  átláthatóságát, 
követhetőségét  akadályozzák,  s  ezzel  a  rá  épülő  további  tervek  és  intézkedések  távlati 
jogszerűségét is elbizonytalanítják.

C./ A környezeti vizsgálat elmulasztásával okozott visszásság

41 A vízbázisok közelében tervezhető területfelhasználás tekintetében a vízbázisok, a távlati vízbázisok, valamint 
az  ivóvízellátást  szolgáló  vízilétesítmények  védelméről  szóló  123/1997.  (VII.  18.)  Korm.  rendelet  további 
korlátozásokat tartalmaz.
42 Amit  a  Honvédelmi  Vezérkar  a  véleményeztetés  során  végig  kifogásolt,  ld.  a  jelen  állásfoglalás  24. 
bekezdését.
43 Étv. 2.§ 27. pont
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84. Szentendre Város településrendezési eszközeinek felülvizsgálata során készült, 2011 
áprilisában  véleményeztetésre  bocsátott  dokumentáció  tartalmaz  ugyan  egy  környezeti 
vizsgálat című részt, ennek tartalma azonban nem egy, a tervezett intézkedések környezeti 
hatásait átfogóan vizsgáló és elemző tanulmány,  hanem különböző, az önkormányzat által 
megkeresett szervek nyilatkozatai arra vonatkozóan, hogy az SKV lefolytatását szükségesnek 
ítélik vagy sem.

85. Egyértelműen  megállapítható,  hogy  az  önkormányzat  ahelyett,  hogy  érdemben 
vizsgálta volna, a vonatkozó SKV rendelet mely esetekben írja elő az SKV-ot kötelezően, 
valamint,  hogy a  tervek  nagyságrendje,  az  azokban foglalt  változtatások  és  intézkedések 
indokoltsága  környezeti  szempontból  fennáll-e,  azok  helytállóak-e,  azt  dokumentálta 
ehelyütt,  hogy  más  szervek  szerint  hárul-e  hatásvizsgálat  készítési  kötelezettség  az 
önkormányzatra vagy sem.

86. Mielőtt annak jogi megalapozását kifejtenénk, hogy eme kötelezettség a vonatkozó 
jogszabály értelmében fennáll,  és nem tartozik a szükségesség eseti megítélésének körébe, 
szükségesnek tartjuk az önkormányzat döntéshozói szerepéből adódó felelősségére felhívni a 
figyelmet.

87. Nem  megengedhető  ugyanis,  hogy  az  önkormányzat  saját  rossz  döntésének 
megerősítését más szervektől dokumentálva mintegy mentesíti magát a felelősség alól. Ez a 
felelősség  ugyanis  nem  átruházható.  A  döntéshozótól  kifejezett  jogi  kötelezés  nélkül  is 
elvárható volna,  hogy döntésének várható hatásait  átfogóan,  komplexen vizsgálja,  és eme 
információk birtokában döntsön, illetőleg az eljárás egyéb résztvevői számára is lehetővé 
tegye, hogy ezen adatok ismeretében mondhassanak véleményt a tervezetekről. 

88. Az  a  tény,  hogy  a  véleményeztetés  során  a  környezeti  vizsgálat  elmulasztásának 
kérdésében több, a környezetvédelmi érdekek képviseletére,  érvényesítésére hivatott  szerv 
nyilatkozott,  indokolttá  teszi,  hogy az  SKV rendelet  rendelkezéseinek  és  az  SKV-nak  a 
településrendezési  eljáráshoz való viszonyulásának kérdésén kívül a szóban forgó szervek 
eljárását, felelősségét és az általuk okozott visszásságot ehelyütt elemezzük.

C./1. Az SKV rendelet előírásainak megszegésével okozott visszásság
89. Az  SKV  rendelet  1.§  (2)  bekezdése  egyértelműen  rögzíti,  hogy  „a  környezeti 
vizsgálat (…) lefolytatása mindig kötelező (…) arra a tervre, illetve programra, amely a) az 
1.  számú mellékletben szerepel”.  A hivatkozott  1.  számú melléklet  2.  pontja „a település 
egészére készülő településszerkezeti terv, helyi építési szabályzat és szabályozási terv”.

90. Az SKV rendelet a kötelező esetek alól állapít meg kivételeket, amelyeknél a várható 
környezeti  hatás eseti  vizsgálata  alapján dönthető el,  hogy az SKV lefolytatására szükség 
van-e.  Ilyen  lehet  egyrészt  a  részterületre  készült  SZT  és  HÉSZ,  illetve  az  egyébként 
kötelező körbe tartozó tervek kisebb módosítása.44

91. A település  teljes  közigazgatási  területére  készült  településrendezési  tervek  átfogó 
felülvizsgálata  – különös tekintettel  arra a körülményre,  hogy a felülvizsgálat  kapcsán az 
időközben  felmerült  módosítási  igények  is  beépítésre  kerültek  –  egyértelműen  az  SKV 
rendelet 1. számú mellékletének 2. pontjába tartozik. Tehát az SKV szükségességét vizsgálva 
az önkormányzatnak nincsen mozgástere, az kötelező.45

44 SKV rendelet 1.§ (3) bekezdés a) és b) pontjai
45 A vonatkozó rendelkezések alapján van tehát olyan esetkör, amikor az SKV lefolytatásának szükségessége 
vizsgálható,  azokban az esetekben helytálló a környezetvédelmi érdekek érvényre  juttatásáért  felelős szervek 
elutasító tartalmú véleményeinek figyelembe vétele.
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92. Különösen indokolt  az  SKV lefolytatása  ebben az esetben,  mivel  a  tervek eredeti 
készítésének időpontjában ilyen jellegű és szempontrendszerű hatásvizsgálat lefolytatására a 
vonatkozó  jogszabály  hiányában  nem  kerülhetett  sor.  Vagyis  a  tervekben  foglaltak 
környezeti  hatásait  a  település  egésze  tekintetében  és  összefüggéseiben  sem ebben,  sem 
korábbi, a település számos más részterületére irányuló településrendezési eljárásban így nem 
vizsgálták.

93. Ugyancsak kötelező körbe tartozik az SKV rendelet 1.§ (2) bekezdés b) pontjának bb) 
alpontja értelmében a már hivatkozott 1. számú mellékletben fel nem sorolt olyan terv, amely 
„a külön jogszabályban meghatározott Natura 2000 területre jelentős káros hatással lehet”.

94. Tekintve,  hogy a  tervekben szereplő,  már  említett  Ny-i  tehermentesítő  út  Kőzúzó 
utcai  kikötése  200  m2-en  érint  Natura  2000-es  területet,  az  SKV  lefolytatásának 
kötelezettségét – az 59-60. pontokban kifejtettekre figyelemmel  – már  ez a körülmény is 
megalapozhatta volna.

95. Az önkormányzatnak, mint döntéshozónak a felelősségét kiemelve hangsúlyozandó, 
hogy természetesen lehetősége volna arra is, hogy önként, kötelező rendelkezés hiányában 
folytasson le SKV-t.  Erre sor kerülhet,  ha döntését  kellően meg kívánná alapozni,  egyéb 
szempontok mellett átfogóan vizsgálná a környezeti hatásokat, különösen egy olyan település 
esetén,  amely olyan különös és megóvásra érdemes természeti  adottságokkal  rendelkezik, 
mint  Szentendre.  Álláspontunk  szerint  ez  elvárható  volna  a  település  fenntartható 
fejlesztéséért,  a  rendelkezésre  álló  erőforrások  felhasználásának  hosszú  távú 
meghatározásáért felelős önkormányzattól.

96. Jelen  esetben  azonban  a  hivatkozott  SKV  rendelet  melléklete  alapján  nem  az 
egyébként elvárható magatartás elmulasztásáról, egyfajta etikai és ésszerűségi követelmény 
megszegéséről van szó, hanem kifejezett jogsértésről, amely az egészséges környezethez való 
alapjoggal kapcsolatos visszásságot keletkeztet.

C./2.  A  településrendezési  eljárásba  a  környezetvédelmi  érdekek  érvényre  juttatása 
miatt kötelezően bevonandó érdekelt államigazgatási szervek által okozott visszásság
97. A településrendezési  eljárásba az önkormányzatnak az OTÉK 3. számú melléklete 
alapján  az  ún.  érdekelt  államigazgatási  szerveket  be  kell  vonnia.  A vonatkozó  melléklet 
nemcsak  azt  határozza  meg,  hogy  melyek  ezek  a  szervek,  hanem  azt  is,  hogy  mely 
szempontok, érdekek azok, amelyeket képviselnek, amelyek érvényre juttatása feladatuk.

98. Természetvédelmi,  környezetvédelmi  érdekek  képviselete  okán  kell  bevonni  az 
eljárásba  a  területileg  illetékes  zöldhatóságot,  valamint  nemzeti  park  igazgatóságot.46 

Szentendre  esetében  ezek  a  szervek  az  eljárás  több  szakaszában  az  önkormányzat  által 
igazolhatóan megkeresett KDKTVF-et és a DINPI-t jelentette.

99. Az SKV lefolytatásának szükségességét vizsgálva a KDKTVF az eljárás különböző 
szakaszaiban eltérő álláspontokra helyezkedett. A településrendezési eljárás korai szakában, 
az önkormányzathoz 2010. július 15-i érkeztető pecséttel ellátott véleményében a környezeti 
vizsgálat  lefolytatását  az  SKV  rendelet  előbbi  alcímben  hivatkozott  rendelkezéseinek 
megfelelően még szükségesnek találta.

100. Ezt követően 2010. július 20-án a tervezőiroda és a KDKTVF egyeztetést tartottak a 
tárgyban, amelyről készült emlékeztetőben a DINPI helyszíni szemléjének jegyzőkönyvére 
hivatkozással  a  KDKTVF  a  környezeti  vizsgálat  lefolytatásnak  szükségességét  mégsem 
tartotta  indokoltnak.  Ezt  megerősítendő,  2010.  augusztus  26-i  keltezésű  levelében 

46 OTÉK 3. számú mellékletének 2. és 8. pontja alapján.
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módosította  korábbi  véleményét  és  környezeti  hatásvizsgálat  lefolytatását  nem  tartotta 
szükségesnek.

101. A  KDKTVF  a  2011.  februári  egyezető  tárgyaláson  még  részt  vett,  ezt  követően 
azonban nem adott véleményt és az eljárásban nem vett részt.47

102. A DINPI ezzel szemben végig arra az álláspontra helyezkedett,  hogy a környezeti 
vizsgálat lefolytatására nincs szükség, véleménye megadásakor a jogszabályi  hivatkozások 
közt az SKV rendeletet nem is említette.48

103. A DINPI, miközben az eljárás során többször kifogásolta az ún. Ny-i tehermentesítő 
út Kőzúzó utcai kikötése kapcsán a Natura 2000 terület érintettségét, a Natura rendeletre sem 
hivatkozott a rendelkezésre álló iratok alapján.

104. A  2011.  július  13-án  tartott  egyezető  tárgyalás  Szentendre  főépítésze  által 
összeállított emlékeztetőjében foglaltak szerint a DINPI képviselői „el tudják fogadni, hogy 
azok a korábban tervben lévő szabályozások, amik egyébként természetvédelmi problémákat 
vetnek  fel,  nem  a  jelenlegi  módosítások  tárgyai.  Jelezni  kívánták,  hogy  a  település 
szabályozási  terve  tartalmaz  ilyen  aggályokat,  melyek  a  későbbiekben  tekintélyes 
problémákat fognak jelenteni, ha meg kívánják valósítani.”

105. Megállapítható,  hogy a  természetvédelmi,  környezetvédelmi  érdekek  képviseletére 
hivatott szervek eme kötelezettségüknek nem, illetőleg nem kellően tettek eleget. Jóllehet az 
előbbi bekezdésbe foglalt esetben felmerül az önkormányzat által nyújtott téves tájékoztatás 
lehetősége  –  ti.,  hogy  a  teljes  felülvizsgálatnak  nem tárgya  valamely  részlet,  vagyis  az 
mégsem  teljes  felülvizsgálat  –,  a  környezetvédelmi  igazgatás  szerveinek  lényegesen 
hatékonyabb részvételre kellett volna törekedni, illetőleg a szóban forgó településrendezési 
eljárásban az SKV rendelet egyértelmű rendelkezéseit érvényesíteni kellett volna.

106. A  vizsgált  eljárásban  a  környezetvédelmi  érdekek  a  tervezetek  alakítása  során 
sérültek,  amelyért  az érdekelt  szervként  az eljárásba bevont,  azonban feladatuknak eleget 
tenni  nem képes  KDKTVF és  DINPI  is  felelős.  Ezzel  az  egészséges  környezethez  való 
alapjoggal kapcsolatos visszásságot okoztak.

V. Összefoglalás  
107. Szentendre  Város  vizsgált  településrendezési  eljárásában  több,  az  egészséges 
környezethez való alapjoggal kapcsolatos visszásságot okozó jogsértést tártunk fel.

108. Megállapítottuk, hogy a település teljes közigazgatási területére kiterjedő TSZT, SZT 
és  HÉSZ felülvizsgálatával  párhuzamosan több településrendezési  eljárást  is  folytatott  az 
önkormányzat, anélkül azonban, hogy ezek együttes környezeti (és egyéb) hatásait vizsgálta 
volna.  Ezzel  a  tervezett  területhasználatok  átláthatóságát,  együttes  várható  hatásainak 
feltérképezését  lehetetlenítette  el,  ami  az  egészséges  környezethez  való  alapjoggal 
kapcsolatos visszásságot okoz.

109. A  vizsgált  településrendezési  eljárásban  az  önkormányzat  jogszabályon  alapuló 
véleményt  nem vett  figyelembe  a  tervezetek  végeleges  – képviselő  testületi  döntéshez  – 
alakításakor,  ezzel  megsértette  az  Étv.  vonatkozó  rendelkezéseit,  és  az  egészséges 
környezethez  való  alapjoggal  kapcsolatos  visszásságot  okozott,  úgy  is,  mint  a  jövő 
nemzedékek érdekeit hátrányosan érintő terv alkotója.

47 Az  önkormányzat  tájékoztatása  szerint  a  KDKTVF  a  második  körös  közbenső  véleményeztetés  anyagát 
tértivevény alapján április 19-én, az egyeztető tárgyalás meghívóját július 4-én vette át.
48 A DINPI 2010. július 8-i, 346/2/2010. üsz.-ú levele
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110. A tervek készítése során az önkormányzat  mulasztásával  ugyancsak megsértette  a 
Natura  2000  rendelet  hatásbecslést  megelőző  vizsgálatra  vonatkozó  rendelkezéseit,  ezzel 
szintén az egészséges környezethez való alapjoggal kapcsolatos visszásságot okozott.

111. Az Étv.  és  az  OTÉK vonatkozó  szabályozásának  megsértését  jelenti,  valamint  az 
önkormányzat  szabályozási  kötelezettségének megszegését,  hogy az elviekben Szentendre 
teljes közigazgatási területére kiterjedő SZT-ben „szabályozatlan” területek – így a vízbázis 
helyéül szolgáló Pap-sziget szinte teljes területe – találhatóak. A területek hasznosításával 
kapcsolatos  bizonytalanságok  nem  csak  az  egészséges  környezethez  való  alapjoggal 
kapcsolatos visszásságot okoznak, de az Alkotmány 2. § (1) bekezdésében írt jogbiztonság 
elvét is sértik.

112. A SKV lefolytatásának a vonatkozó SKV rendelet  kifejezett  rendelkezése ellenére 
történt elmulasztása olyan jogsértés, amely a környezetvédelmi érdekek érvényre juttatásának 
szempontjából különösen súlyosnak minősíthető, egyszersmind az önkormányzaton kívül az 
eljárásban részt vevő egyéb érdekelt szervek – illetékes környezetvédelmi felügyelőség és 
nemzeti park igazgatóság – felelősségét is felvetik.

113. Az Étv.  6.§ (1) bekezdés  a)  pontja  értelmében a településrendezési  feladatkört  az 
önkormányzat látja el, a jogszabályok keretein belül. A Magyar Köztársaság Alkotmányáról 
szóló  1949.  évi  XX.  törvény  44/A.§  (2)  bekezdése  értelmében  a  helyi  önkormányzatok 
feladatkörükben eljárva rendeletet alkothatnak, amely azonban nem lehet más jogszabállyal 
ellentétes.

114. Az  elemzésben  részletezett  jogsértések  –  a  párhuzamosan  folytatott 
településrendezési eljárások, a jogszabályon alapuló vélemények figyelmen kívül hagyása, a 
szabályozás elmulasztása, az SKV elhagyása – olyan súlyos visszásságot okoznak, hogy a 
vizsgált településrendezési eljárásban megalkotott településrendezési eszközök jogszerűségét 
és így alkotmányosságukat önmagukban, külön is kétségessé teszik.

VI. Intézkedés
115. A Szentendre Város településrendezési eszközeinek átfogó felülvizsgálatára irányuló 
településrendezési eljárással kapcsolatban az állampolgári jogok országgyűlési biztosáról szóló 
1993. évi LIX. törvény 21. § (1) bekezdése valamint a  27/B. §  (3) bekezdés c) és e) és f) 
pontjai alapján a következő kezdeményezéseket teszem.

VI./1. Ajánlások Szentendre Város Önkormányzatához
116. Az  Obtv.  25.  és  27/B  §  (3)  c)  és  f)  pontjai  alapján  azzal  az  ajánlással  fordulok 
Szentendre  Város  Önkormányzatának  jegyzőjéhez,  hogy  a  jelen  állásfoglalást 
előterjesztésként  bocsássa a képviselő-testület  elé,  a vizsgált  településrendezési  eljárásban 
megalkotandó településrendezési eszközökről történő képviselő testületi döntést megelőzően.

117. Azzal  az  ajánlással  fordulok  továbbá  Szentendre  Város  Önkormányzatának 
Képviselő-testületéhez, hogy az állásfoglalásban foglaltakra tekintettel a településrendezési 
eszközöket az adott tartalommal ne hagyja jóvá, illetve ne állapítsa meg.

118. Azzal az ajánlással fordulok továbbá az Önkormányzathoz, hogy tekintettel az Étv. 
hatályos  rendelkezéseire,  készítsen a település  teljes közigazgatási  területére  vonatkozó, a 
településfejlesztési  koncepcióban,  valamint  a  TSZT-ben meghatározottakkal  összhangban, 
SZT-et és HÉSZ-t, majd azokat jogszerűen lefolytatott eljárásban állapítsa meg.

119. Javasolom  továbbá,  hogy  az  Önkormányzat  vizsgálja  meg  folyamatban  lévő, 
párhuzamos településrendezési eljárásainak egy tényleges, átfogó felülvizsgálat keretei közé 
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illesztését, és készíttessen a település teljes közigazgatási területére vonatkozóan, azok összes 
környezeti, gazdasági és társadalmi hatásait átfogóan feltáró vizsgálatot, különös tekintettel a 
településen  található  európai  jelentőségű,  illetőleg  országos  szintű  védelem  alatt  álló 
természeti értékekre.

120. Kérem továbbá, hogy az ajánlás nyomán tett intézkedéseiről tájékoztasson legkésőbb 
az állásfoglalás kézhezvételét követő 30 napon belül.

VI./2. Kezdeményezések a   Közép-Duna-völgyi Környezetvédelmi, Természetvédelmi és   
Vízügyi Felügyelőség  hez  
121. Kezdeményezem a KDKTVF igazgatójánál, hogy vizsgálja meg, a településrendezési 
eljárásban miért  nem látta  el  a környezetvédelmi érdekek képviseletét  az általa igazgatott 
szervezet.

122. Kezdeményezem továbbá, hogy a településrendezési eljárásokban a környezetvédelmi 
érdekek hatékonyabb képviseletét elősegítő intézkedés lehetőségét vizsgálja meg.

123. Kérem, hogy kezdeményezésem nyomán tett intézkedéseiről az Obtv. 21.§-ának (2) 
bekezdése alapján tájékoztasson legkésőbb az állásfoglalás kézhezvételét követő 30 napon 
belül.

124. A Jövő Nemzedékek Országgyűlési Biztosa Irodájának eljárási rendje alapján minden 
állásfoglalást követően utóvizsgálatot kell tartani.  Az utóvizsgálat eredményéhez mérten a 
biztos az Obtv. 26. § (1) bekezdése szerinti intézkedéseket teheti.

Budapest, 2011. október 24.

dr. Fülöp Sándor
a jövő nemzedékek országgyűlési biztosa

19

http://kdvktvf.zoldhatosag.hu/
http://kdvktvf.zoldhatosag.hu/

