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Piliscsaba telepiilésfejlesztési koncepcidjanak elfogadasara irdnyulo telepiilésrendezési

eljaras targyaban

Ugyszam: INO-344-14/2011.

I. A panasz

I.

Piliscsabaért Egyesiilet 2011. majus 20-an panasszal fordult a jové nemzedékek
orszaggytilési biztosdhoz, amelyben kifogasolta Piliscsaba K6zség Onkormanyzatanak a
telepiilésfejlesztési koncepcio elfogaddsara iranyuld eljardsanak a szabalyszeriiségét és
sérelmezte a tarsadalmi szervezetek részvételi joganak melldzését.

A panaszos tajékoztatdsa szerint a telepiilésfejlesztési koncepcid elfogadédsara irdnyuld
eljaras soran csak az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIIL torvény (tovabbiakban: Etv.)) 9. § (2) bekezdés szerinti elSzetes
véleményezésre keriilt sor, és a telepiilésrendezési eljarasnak az Etv.-ben szabalyozott
tobbi eljarasi 1épései elmaradtak, ezzel sériiltek az érdekelt tdrsadalmi szervezetek
torvényben biztositott részvételi jogai.

A jové nemzedékek orszaggytilési biztosanak korabbi allasfoglalasaira hivatkozva
annak vizsgalatat kérte, hogy az onkormanyzat az Etv. 9. § (3) bekezdésének 2008. évi
moédositdsa nyoman — figyelemmel a 9. § (7) bekezdésére — jogszerlien mellozte-¢ a
kérdéses telepiilésrendezési eljards sordn a (4) bekezdés szerinti egyeztetd targyalés
megtartasat, illetve a (6) bekezdés szerinti kozzétételt és észrevételeztetést.

A panaszos kifogédsolta a korabbi Pest Megyei Kormanyhivatal és a Kozép-
magyarorszagi Terlileti FOépitész gyakorlatat is, mivel allaspontja szerint az nincs
szinkronban az Etv. eléirasaival amiatt, hogy az Onkormanyzat fenti, a kotelezd
egyeztetési folyamatot megsértd eljarasa ellen nem léptek fel.

I1. A hataskor megalapozasa

5.

Az allampolgari jogok orszaggyilési biztosardl szoldo 1993. évi LIX. torvény
(tovabbiakban: Obtv.) 27/B. §(1) bekezdése alapjan a jovo nemzedékek orszaggyiilési
biztosa figyelemmel kiséri, értékeli és ellendrzi azon jogszabalyi rendelkezések
érvényesiilését, amelyek biztositjdk a kornyezet és a természet (a tovabbiakban egyiitt:
kornyezet) allapotdnak fenntarthatosdgat ¢és javitdsat. Feladata a mindezekkel



10.

11.

kapcsolatban tudomadsara jutott visszassagok kivizsgalasa vagy kivizsgaltatasa, ¢€s
orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedések kezdeményezése.

Az Obtv. 27/B § (3) f) pontja alapjan a jové nemzedékek orszaggyiilési biztosa
feladatanak ellatasa érdekében megismerheti és véleményezheti a helyi 6nkormanyzatok
hosszu tava fejlesztési, teriiletrendezési, valamint a jovo nemzedékek életmindségét
egyébként kozvetleniil érintd terveit €s koncepcioit.

A helyi énkormanyzatokrol szolé 1990. évi LXV. tv. (tovabbiakban: Otv.) 8. § (1)
bekezdése szerint a telepiilésrendezés Onkorményzati feladat. A dontés meghozatala az
onkormanyzati képviseld-testiilet hataskorébe tartozik, amely a 10. § (1) bekezdésének
a) ¢és d) pontjai értelmében — mint 4ltaldban a rendeletalkotas, illetve a
telepiilésrendezési terv jovahagyasa — at nem ruhazhat6 hataskort jelent, tehat a szakmai
jellegli elokészitést kovetden a dontés meghozatalara kizardlag a telepiilés képviselo-
testiilete rendelkezik jogosultsaggal.

Az FEtv. indokoldsa szerint ,a telepiilésrendezés igen sokiranyl tevékenység
gyljtéfogalma, mely lényegében a telepiilés teriiletének megfeleld felhasznalasat és az
ezzel kapcsolatos épitkezést, ezek révén a kedvezo telepiilésszerkezet és telepiiléskép
kialakitasat, tovabba a telepiilés mikodoképességét biztositd feladatok megvaldsitasat
jelenti. Az emberi élet egyik elkeriilhetetlen velejaroja az épités, melynek soran az
ember erételjesen beavatkozik a természetes kornyezet viszonyaiba. A telepiilésrendezés
célja, hogy a benne meghatarozott rendszer és médok szerint alakuljon ki az épitéssel a
telepiilés. A teleplilésrendezés feladata a telepiilésfejlesztési dontések megvalositasa
érdekében a legmegfelelobb miiszaki megoldasok kimunkalasa (hol, hogyan) és tervi
megfogalmazasa.”

Az Etv. II. fejezetében szabalyozott a telepiilésrendezési eljaras soran fogadjak el azokat
a dokumentumokat, amelyek alapvetéen meghatarozzak, befolyasoljak egy-egy
telepiilés hosszu tava fejlodési iranyat és arculatat. Az, hogy az adott teriileti egységre
késébb mi épithetd majd, ott milyen tevékenység folytathatd, mindez milyen
feltételekkel, a telepiilésrendezési eljarasokban dol el.

A telepiilésrendezés szoros Osszefliggésben 4ll a kdrnyezetjog szamos teriiletével, igy a
benniinket koriilvevd kornyezet valamennyi elemével is, emiatt a telepiilésrendezési
dontések is komplex modon, a maguk teljességében hatnak a kornyezetre. Az Gvezetek,
épitési Ovezetek kialakitdsaval lehetové tett valtozasok és beépitések tobbnyire
visszafordithatatlanul atalakitjak a kornyezetet, befolyasoljak annak fenntarthatdsagat.
Ezért ez a jogteriilet hangsulyosan érinti a kornyezetvédelmet is, hiszen a
teriiletfejlesztés, a hasznalat, €és a kapcsolodo épitkezés mindig beavatkozast jelent a
meglevd kornyezeti viszonyokba, kihatdssal van a kornyezeti elemekre, igy a
természetes €s az épitett kornyezetre.

Az egészséges kornyezethez vald jog érvényesiilése szorosan Osszefiigg a telepiilések
telepiilésrendezési eszkozei altal meghatarozott épitett és természetes kornyezetnek a
Jjovo nemzedékek szamara torténd megodvasaval, ezért kiemelt fontossagu feltétel, hogy
a kornyezet védelmének 4ltaldnos szabdlyairdl szolo 1995. évi LIIL. torvény
(tovabbiakban: Kvt.) 3. § (1) bekezdés e) pontja alapjan — mely szerint a torvény
rendelkezéseivel Osszhangban kiilon torvény rendelkezik tobbek kozott az épitett
kornyezet alakitdsanak ¢és védelmének szabdlyairol — a torvényben meghatarozott
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kornyezetvédelmi alapelveknek a telepiilésrendezés teljes folyamata soran is
érvényesiilniiik kell.

A panasz alapjan a telepiilésfejlesztési koncepcid elfogadasara irdnyulo eljaras sorén az
egészséges kornyezethez vald joggal kapcsolatos visszassag lehetdségét észleltiik, ezért
vizsgalatot folytattunk le.

II1. A tényallas

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Piliscsaba Nagykozség Onkormanyzatanak megkeresését! kovetéen a kovetkezd
tényallast allapitottuk meg.

Piliscsaba  panasszal érintett  telepiilésfejlesztési  koncepcié  Etv.  szerinti
telepiilésrendezési eljarasa 2008 évben indult meg.

Az Etv. 9. § (2) bekezdése szerinti elézetes véleményezési szakaszt 2008 juliusa és
augusztusa kozott folytattak le, majd ezt kovetden jelentds késéssel, 2010. augusztusi
datummal késziilt el a koncepciot magalapozé dokumentacio.

Ezt kdvetden Piliscsaba Nagykdzség Onkormanyzatanak képviseld-testiilete a 236/2010.
(XI. 10.) szdm@ hatarozataval jovahagyta a Budapest Eszaki Duna-hid — Piliscsaba
vastutvonal rekonstrukcidja miatt sziikségessé valo hatalyos telepiilésrendezési
tervmodositasok érdekében — még a korabbi képviselO-testiilet altal — készitett
telepiilésfejlesztési  koncepciot. Egyidejileg  dontott  egy  Telepiiléstejlesztési
Munkacsoport 1étrehozasardl, amelynek feladata a ,.koncepcidban nem szerepld, hosszi
tavu telepiilésfejlesztési €s telepiiléspolitikai stratégia kidolgozéasa, és a dokumentaciod
sziikséges modositasanak elokészitése.”

A piliscsabai 6nkormanyzat fenti dontését kovetden a panaszos Egyesiilet az akkori Pest
Megyei Kozigazgatasi Hivatalnal torvényességi ellendrzést kezdeményezett, amely a
2011. januar 26-an kelt 30PM-290/2011. szamu {igyirataban arrdl tajékozatta a
panaszost, hogy annak indokai nem allnak fenn, mert a telepiilésfejlesztési koncepcid
elfogadasara iranyuld eljaras soran az Etv. 2008. szeptember 1-ei modositasa nyoman
csak a 9. § (2) és (6) bekezdésében foglaltakat kell alkalmazni.

A lefolytatott vizsgalat megallapitasarair6l allasfoglalas-tervezet készitettiink, amelyet
valamennyi  érdekeltnek  megkildtiink, akik kifejthették azzal kapcsolatos
észrevételeiket.

Az allasfoglalas tervezetre Piliscsaba Nagykdzség Onkormanyzat nevében a telepiilési
foépitész megkiildte Piliscsaba Telepiilésfejlesztési Koncepcidjanak (2010. junius)
eldlapjat, amelyen rajegyzésként szerepel a kifiiggesztés (2010.06.23.) és a levétel
(2010.07.23.) datuma, illetve ,letolthetd Piliscsaba.hu Hivatal Féépitész oldalrdl”?
Tovabbd mellékelte az Onkormanyzat honlapjan egyébként fellelhetd, a Kozép-

Piliscsaba Kézség Onkormanyzata a jévé nemzedékek orszaggyiilési biztosanak 2011. majus 30-an kelt

megkeresésére nem valaszolt, ami a vizsgalat lefolytatasat az interneten megtalalhaté informaciok miatt ugyan
nem akadalyozta, azonban az ellentétes az Obtv. 18. § (11) bekezdés szerinti egylttmikddési
kotelezettséggel, illetve kbzvetve hatraltatta az egészséges kdrnyezethez val6é alkotmanyos jog biztos éltali
érvényesitését.

2 A megijelélt oldalon azonban erre vonatkoz6 informéacié ma mar nem talalhato.
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magyarorszagi Regionalis Allamigazgatasi Hivatal Allami Féépitészének 2009. aprilis
27-én kelt 0910253/2009. szamu levelét.

Az onkormanyzat a fenti két iratmdsolat postazasan tal a vizsgalat megallapitasaival
kapcsolatban nem fejtette ki allaspontjat, illetve az Obtv. vonatkoz6 eldirasai ellenére a
korabban bekért iratokat potlolag sem kiildte meg.

IV. Jogi értékelés

21.

22.

23.

24.

25.

A telepiilésrendezési eszkozok, igy a telepiilésfejlesztési koncepcid elfogadasara
iranyulé telepiilésrendezési eljarasok soran az FEtv. 9. §-dban elirt garancialis
szabalyok, illetve a tarsadalmi nyilvanossagra és ellendrzésre vonatkozd altaldnos
kovetelmények megsértése ¢és mellézése az egészséges kornyezethez vald jog
érvényesitésével kapcsolatos visszassagot okoz.

Az Etv. 2. § 27. pontja hatdrozza meg a telepiilésfejlesztési koncepcié fogalmat, amely
szerint az a telepiilés Osszehangolt fejlesztését megalapozd és a telepiilésfejlesztési
dontéseket rendszerbe foglald telepiiléspolitikai dokumentum, amely a telepiilés
jovobeni kialakitasat tartalmazza. Ennek kidolgozasaban a természeti-miivi adottsagok
mellett a tarsadalmi, a gazdasdgi, a kornyezeti szempontoknak és az ezeket biztosito
intézményi rendszernek van dontd szerepe.

A telepiilésfejlesztési koncepcio a telepiilésrendezés fontos €s meghatarozo része, hiszen
ez hatdrozza meg a hosszl tava fejlesztési iranyokat és hangolja 6ssze a kiilonb6zo
érdekeket. Figyelemmel arra, hogy az Etv. 10. § (4) bekezdése alapjan a
telepiilésszerkezeti tervet is ennek figyelembevételével kell megalkotni, ezért az
meghatarozza valamennyi telepiilésrendezési eszkdz alapiranyait.

Erre tekintettel a telepiilésfejlesztési koncepcid, mint nkormanyzati telepiilésfejlesztési
dontés elfogadasa soran nélkiilozhetetlen a kiilonb6z6 érdekek megfeleld egyeztetése,
kozelitése (kibékitése), hiszen a jovObe mutatdéan annak kell biztositania a telepiilés
fenntarthato fejlodését, illetve érvényesitenie kell a megel6zés szempontjait.

A telepiilesrendezési eszkozok elfogadasara iranyulo eljarasnak, az elfogadott
eszk6zoknek meg kell felelniik mind az Etv.,, mind az egyéb 4agazati — igy a
kornyezetvédelmi — jogszabalyok elvarasainak.

IV/A. A vizsgdlt telepiilésrendezési eljdrds soran alkalmazott Etv. elGirdsokkal kapcsolatos
Visszdssdg

26.

Barmely telepiilésrendezési eszkdz, igy a vizsgalt telepiilésfejlesztési koncepcid
elfogaddsa iranyuld eljaras soran is nyilvanvaléan visszassdgot okoz az, ha a
telepiilésrendezési eljarast nem a jogszabalyi eldirasokra figyelemmel, a hatalyos
szabalyozasnak megfelelden folytatjak le.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

A rendelkezésiinkre 4ll6 iratok® alapjan az allapithatdé meg, hogy a piliscsabai
onkormanyzat altal 2010 novemberében -elfogadott telepiilésfejlesztési koncepcid
elézetes véleményezési eljarasra még 2008 év nyaran keriilt sor. Ez id6 alatt — vagyis
tobb mint két év alatt — az Etv. eléirasai nyolc alkalommal modosultak, kozte tobbszor a
telepiilésrendezés eljaras kiilonbozd eldirasai.

A vizsgalt ligy szempontjabol dontd fontossagu valtozast hozott a nemzetgazdasagilag
kiemelt épitési beruhdzasok megvaldsitasanak eldsegitése érdekében egyes torvények
mobdositasarol szol6 2008. évi XLIX. torvény (tovabbiakban: Ngmtv.). Az Ngmtv. 39. §
(1) bekezdésének a) pontja — 2008. szeptember 1-jei hatallyal — ugyanis ugy tobbek
kozott modositotta Etv. 9. § (3) bekezdését, hogy a ,telepiilésrendezési eszkozt”
szovegrész helyébe a ,telepiilésrendezési tervet és a helyi épitési szabalyzatot”
megfogalmazast 1éptette.

A fenti modositdsnak az a jelentdsége, hogy a moddositast kdvetden a véleményezés
kozbensé szakasza mar nem terjed ki a telepiilésrendezési eszkozok Osszességére,
hanem csak a telepiilésrendezési tervre és a helyi épitési szabalyzatra, vagyis a
tovabbiakban az nem vonatkozik a telepiilésfejlesztési koncepciora.

A telepiilésrendezési eszkoz” fogalom 2006. majus 1-t61 szerepel az Etv. 9. § (3)
bekezdésében, amelybe az Etv. 7. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a telepiilésfejlesztési
koncepcio is beletarozik (miként a telepiilésszerkezeti terv, a helyi épitési szabalyzat és
a szabalyozasi terv is).

Ezt megelézéen az Etv. 9. § (3) bekezdése a hatalyba 16pésétdl kezdédben a ,helyi
épitesi szabalyzat és a telepiilésrendezési tervek” megfogalmazast hasznalta, amibe a
telepiilésfejlesztési koncepcid valoban nem tartozott bele (hiszen az Etv. 2. § 27. pontja
szerint a ,,Telepiilésrendezési terv: a telepiilésszerkezeti terv, a szabdlyozasi keretterv és
a szabalyozasi terv”), azonban nyomatékosan fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a
targyi eljaras idején ez az eldiras mar nem volt hatalyban.

Az allasfoglalas tervezete kapcsan tobben* is hivatkoztak arra, hogy az Etv. kérdéses
modositdsa 2008. szeptember 1-én lépett hatdlyba, ugyanakkor arra is felhivtdk a
figyelmet, hogy a modositast tartalmazé Ngmtv. 38. § (3) bekezdése egyben ugy
rendelkezik, hogy ,,E térvény rendelkezéseit a 2008. szeptember 1-jét kovetoen indult
eljarasokban kell alkalmazni”.

Kétségtelen tény, hogy a fenti térvény egyes rendelkezései eltérd idépontban léptek
hatalyba, igy az Ngmtv. 39. § (1) bekezdései, azonban a szdvegcserés (mozaikos)
modositok is nyilvanvaloan ,,e torvény” rendelkezéseinek mindsiilnek.

Tekintettel arra, hogy a fenti modositas idején a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI.
torvény altalanos hatalyba 1épési el6irdsokat’ nem tartalmazott, igy az Ngmtv. fenti

3 Az iratok megkuldésének hianyaban a vizsgalat alapjaul szolgalo iratokat Piliscsaba Nagykdzség honlapjan
lévé Dokumentumtar ,Telepllésfejlesztési koncepcié — Piliscsaba 2010” link alatt szerepld dokumentumok
képezik (lasd: http://piliscsaba.hu/piliscsaba/index.php?id=2858).

A Beliigyminisztérium Teriiletrendezési és Epitésiigyi Helyettes Allamtitkara (tovabbiakban: BM), a Pest

Megyei Kormanymegbizott (tovabbiakban: Kormanymegbizott) és a panaszos Egyesiilet.

Szemben a jelenleg hatalyos, a jogalkotasrél szolé 2010. évi CXXX. térvénnyel, amely mar rendezi a

szabalyozasi atmenetet, igy a 15. § (1) bekezdése szerint a jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly eltéréen
nem rendelkezik — a hatalybalépését kdvetben keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint megkezdett
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35.

eléirasara [38. § (3) bekezdés] figyelemmel a 39. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
modositasokat a targyi iligyben — mint kordbban indult, folyamatban 1évé
telepiilésrendezési eljarasban — nem lehet alkalmazni.

Mindezek alapjan az allapithaté meg, hogy az Etv. médositott 9. § (3) bekezdését a
targyi — annak hatdlyba Iépése eldtt meginditott — telepiilésfejlesztési koncepcio
elfogadasara iranyulo eljarasban nem lehetett volna alkalmazni, igy arra az Etv.

korabbi eldirdsai szerint a kozbensd, iin. masodik koros véleményezést le kellett
volna folytatni.

IV/B. A telepiilésfejlesztési koncepcié Etv. szerinti véleményeztetési eljdrdsdaval kapcsolatos

Visszdssdg

36.

37.

38.

39.

40.

A telepiilésfejlesztési koncepcid elfogadasara irdnyuld telepiilésrendezési eljarasban
visszassagot okoz, ha az Etv. 9. § (7) bekezdésében rogzitett kogens torvényi
kotelezettseg ellenére ellentétes vélemények fenndllta esetén a (4) bekezdés szerinti
egyeztetd targyalds megtartasara nem keriil sor.

Piliscsaba Nagykozség telepiilésfejlesztési koncepcidjanak eldzetes véleményezési
eljarasanak lefolytatdsdra még 2008. év soran keriilt sor, amely soran az érdekeltek
jelentds része a részvételi szandékat jelezte, illetve aggalyaiknak adtak hangot,
ugyanakkor a koncepcid végleges munkarészei csak jelentds idébeli eltéréssel, kozel két
évvel késébb, 2010-ben késziiltek el, illetve keriiltek elfogadasra.

A rendelkezésre allo iratok® szerint tobb tirsadalmi szervezet — a Csabagyongye
Kornyezetvédelmi  Egyesiilet, a panaszos Piliscsabaért Egyesiilet, a Levegd
Munkacsoport, stb. — az Onkorméanyzat altal irdsban megkiildott ,,dokumentaciot”
(vagyis Piliscsaba Nagykozség — Telepiilésfejlesztési Koncepcid Tartalomjegyzékét)
véleményezésre alkalmatlannak mindsitette és ezt jelezte az onkormanyzat felé.

Annak ellenére, hogy a 2008 nyaran lefolytatott el6zetes véleményezés soran az
érdekeltek — nemcsak a tarsadalmi szervezetek, hanem az allamigazgatéasi szervek ¢és
onkorméanyzatok — tilnyomo tobbsége azt jelezte, hogy az Etv. 9. § (3) bekezdése
szerinti eljarasban részt kivannak venni, erre — amint az el6zéekben irtuk, tévesen — mar
nem keriilt sor.

Megjegyzendd az is, hogy az érdekeltek 2008 nyaran, kdzvetleniil a jogszabalyvaltozas
elott tett nyilatkozatait, egyrészt évekkel késobb hasznaltak fel, mint az érdekeltek
véleményét, masrészt figyelmen kiviil hagytdk azok tartalmat is, vagyis azt, hogy a
megkiildott, a koncepciod céljat, sziikségességét ,,alatamasztd” tdjekoztatdo anyagot — egy
tartalomjegyzéket — az érintettek véleményezésre alkalmatlannak tartottdk és emiatt
egyet nem értésiiket jeleztek.

eljarasi cselekményekre kell alkalmazni. llletve a 15. § (2) bekezdése szerint a jogszabalyi rendelkezést - ha
jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a hatalya alatt keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint
megkezdett eljarasi cselekményekre a jogszabalyi rendelkezés hatalyvesztését kdvetben is alkalmazni kell.

6

Lasd (http://piliscsaba.hu/piliscsaba/uploads/media/Telepuelesfejlesztesi_koncepcio_-_Piliscsaba_2010.pdf)

Piliscsaba telepulésfejlesztési koncepcidjahoz csatolt iratanyag — Piliscsaba Polgarmesteri Hivatal el6zetes
véleményezésre elkiildte a terv kivonatat allamigazgatasi szervekhez, szakhatéségokhoz, amelyektsl 2008.
augusztus ho 31. napjaig a kbvetkezd el6zetes allasfoglalasok érkeztek: (...)".
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E korben — tételes jogi eldirds hianyaban is — jelezni sziikséges, hogy a jogallamisag
elvébdl fakado jogbiztonsagba €s tisztességes eljarasba iitk6z6 az olyan jogalkalmazas,
amely egy késobbi jogszabalyi valtozas nyoman ugy hasznalja fel az érdekeltek korabbi
— az akkor hatalyos szabalyok alapjan és azok ismertében tett — nyilatkozatait és eljarasi
cselekményeit, mintha azokat a modositasra figyelemmel tették volna meg.

A telepiilésrendezés szabalyait a jogalkot6 az Etv. II. fejezetében, azon beliil valamennyi
telepiilésrendezési eszkoz — igy a telepiilésfejlesztési koncepcid — elfogadasanak kozos
szabalyait’, illetve az ezekt6l vald eltérés koriilményeit (a 9. § (10) és 9/A. § (1)
bekezdésekben €s a 9/B. §-ban) ,,A telepiilésrendezés altalanos szabdlyai” cimszé alatt
hatarozza meg.

Az Etv. 9. § szabalyozza a telepiilésrendezési eljaras feltételeit és menetét, amelyekkel
kapcsolatban az Alkotmanybirdsag tobb esetben — igy legutdbb példaul az 53/2011. (VL.
24.) AB hatarozatdban — is kimondta, hogy azok garancialis jellegi eljarasi
kovetelményeknek mindsiilnek.

Ezek kozé a garanciélis jellegii eljarasi kovetelmények kozé tartozik az Etv. 9. § (2)
bekezdésében szabalyozott eldzetes és a (3) bekezdés szerinti kdzbensd vagy un.
masodikkords véleményezési szakasz. Tovabba a (4) bekezdése szerinti egyeztetd
targyalds, amelyet eltéré vélemények esetén kell tartani és jegyzOkonyvben rogziteni az
elfogadott és el nem fogadott véleményeket, az indokolassal egyiitt. Legvégiil a (6)
bekezdése szerinti zar6 véleményezés, amely soran a véleményezési eljards utan a
telepiilésrendezési eszkozoket — és az el nem fogadott véleményeket — legalabb egy
honapra a helyben szokdsos méddon kozzé kell tennie, hogy azokat az érintettek
¢észrevételezhessék, tovabba meg kell kiildeni szakmai véleményezés céljabol az allami
foépitésznek (illetve meghatarozott esetekben a miniszternek).

Az Etv. 9. § (7) bekezdése ezen til kimondja, hogy ,.telepiilésrendezési eszkiz a (2)-(6)
bekezdésben eloirt véleményeztetési eljaras lefolytatasa nélkiil nem fogadhato el”.
Vagyis allaspontunk szerint ez a bekezdés minden telepiilésrendezési eszkoz
vonatkozasaban egy kogens — azaz kotelezden, feltétel nélkiil alkalmazandd — szabalyt
fogalmaz meg, nevezetesen, hogy a (2)-(6) bekezdésben eldirt eljaras lefolytatasa nélkiil
azok nem fogadhatok el.

Erre figyelemmel barmely telepiilésrendezési eszkoz elfogadéasa soran a véleményezési
eljaras (2)-(6) bekezdés vonatkoz6 normaitol csak akkor lehet eltérni, ha az adott eszkoz
vagy eljarasi szakasz tekintetében az FEtv. arra vonatkozoan kifejezetten eltérd
rendelkezéseket — vagyis kivételeket — fogalmaz meg.

Az Etv. moédositott 9. § (3) bekezdése nem vitathatd modon attorte a fenti, a (7)
bekezdés valamennyi telepiilésrendezési eszkdzre vonatkozo kogens eljarasi szabalyat,

7

Az allasfoglalas tervezetre adott BM/10199/3/2011. szamu észrevétel melléklete tobbek k6zott azt tartalmazza,

hogy: ,a teleplilésrendezési eszkbzbk egyeztetésének szabalyrendszere nem kézbs szabalyrendszer, minden
telepiilésrendezési eszkéz vonatkozasaban mas és mas a kévetelmények + a kivételek”. Ez azonban nincs
szinkronban az Etv. normaszdvegével. Az Etv. egyrészt a véleményeztetési folyamatot nem telepiilésrendezési
eszkdzénként, elkulondllten szabalyozza, hanem egyluttesen, jellemz8en a ,telepulésrendezési eszkdz” fogalom
hasznalataval vagy az eszkdz konkrét megjeldlése nélkil (kivéve a 9. § médositott (3) bekezdését), alapvetéen
a nagyobb halmaz iranyabdl (konkrétan eléirva a kivételes eseteket és az eltérd szabalyokat). Masrészt az Etv.
telepulésrendezésrél szold |l. fejezetének az idevonatkozd (9. §) cime (,A telepllésrendezés altalanos
szabalyai”) is, a k6z0s, alapvetd szabalyozasra utal (mig a 10-14. §-ok 6nallé cimek alatt szabalyozzak az
egyes eszkozokkel kapcsolatos egyedi el6irasokat).



48.

49.

50.

51.

52.

53.

illetve a korabbiakhoz képest sziikitette annak alkalmazasi korét, azonban ezzel
egyidejlileg nem keriilt sor olyan modositasra, amely a telepiilésrendezési eljaras egyéb
eléirasainak — igy a 9. § (7) bekezdésének — az alkalmazasa alol felmentést adott volna.
Vagyis a (3) bekezdés modositasdhoz kapcsolédoan a teleplilésrendezési eszkdzok
véleményeztetési eljarasdnak a szabalyait nem modositottak, igy a telepiilésfejlesztési
koncepciokra vonatkozo eljarasok soran — figyelemmel az Etv. 9. § (7) bekezdésében
eloirtakra — a (4)-(6) bekezdéseket tovabbra is alkalmazni kell.

Allaspontunk szerint a jogalkoté a jogértelmezési vitdkat megelzhette volna, ha a
modositas nyoman ellentétesen is értelmezhetd eldirasok egymashoz vald viszonyat az
Etv. 9. § (7) bekezdésében tisztizza (példaul azzal, hogy e bekezdés szovegébe
beiktatja, hogy ,.telepiilésfejlesztési koncepcio esetén a 9. § (3) bekezdésében foglaltak
kivételével”).

Az eldzbéek alapjan megéllapithatd, hogy a telepiilésfejlesztési koncepcidra — eltérd
rendelkezés hianydban — az Etv. 9. §-aban foglaltak teljes koriien alkalmazandok. Ez
alol csupan az Etv. médositott 9. § (3) bekezdése jelent kivételt — mert a médositas
nyoman az mar nem terjed ki a koncepcidora — de csak abban az esetben, ha a
telepiilésrendezései eljaras 2008. szeptember 1-e utan indult.

A kormanyhivatal a panaszosnak irt tdjékoztatdsban ezzel szemben arra hivatkozik,
hogy az Etv. moédositott 9. § (3) bekezdése alapjan a telepiilésfejlesztési koncepcid
vonatkozasdban csak a (2) és (6) bekezdéseit kell alkalmazni, mivel a (4) bekezdés a (3)
bekezdésbdl kovetkezik, annak folyomanya.

A targyi vizsgalat kapcsan® alapvetd vita bontakozott ki abban a kérdésben, hogy
telepiilésfejlesztési koncepcio esetén az Etv. 9. § (7) bekezdésére figyelemmel a (4)
bekezdés szerint egyeztetd targyalast alkalmazni kell-e. Az allasfoglalas tervezetre adott
észrevételében mind a BM, mind a Kormanyhivatal vitatta, hogy a telepiilésfejlesztési
koncepcié kapcsan az Etv. 9. § (4) bekezdése szerinti egyeztetd targyalast le kellett
volna folytatni.

Az Etv. 9. § (4) bekezdésében szabalyozott, az egyeztetd targyalas tartisara iranyuld
kotelezettség az eltéré véleményekhez és azok tisztazasihoz kapcsolodik. Az Etv.
kérdéses eldirasa barmely utalds nélkil eltéré véleményekrdl beszél, vagyis azt nem
lehet csak a (3) bekezdés szerinti kozbensd véleményezési szakaszra korlatozni, mert
ilyen vélemény barmikor, akdr mar az (2) bekezdés szerint elézetes szakaszban is
jelentkezhet, s6t — a 2008. évi mddositasbol eredden — koncepcid esetében elsdsorban
csak itt.

Tekintettel arra, hogy az Etv. — 2009. oktober 1-tél hatalyos — 9. § (2) bekezdése az
elozetes véleményezés kapcsan is az ¢érintettek véleménynyilvanitasi lehetdségérdl
beszél, ezért nem fogadhatd el az, hogy eltéré vélemény csak a (3) bekezdés szerinti
kozbensd véleményezési szakasz kapcsan meriilhet fel, s a (4) bekezdés csak a (3)
bekezdésben meghatarozottakkal lenne Osszefiiggésben, illetve csak annak lenne
folyomanya.

8

Az allasfoglalas-tervezet nyoman ezt vitaté allaspontot fejtett ki az BM, a Kormanymegbizott a 30PM-

1460/1/2011. szamu észrevetelében és Pest Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi Hivatala Allami Féépitésze
(tovabbiakban: Allami Féépitész) a 1130233/2011. szamu Ugyirataban.



54. Hatarozott allaspontunk, hogy ha egy jogszabaly taxativan azt irja eld, hogy
Hteleplilésrendezési eszkdz a (2)-(6) bekezdésben eldirt véleményeztetési eljaras
lefolytatasa nélkiil nem fogadhato el”, akkor az abbatartozo6 (4) bekezdés alkalmazasat a
tertiletfejlesztési koncepcid vonatkozdsaban — egyéb kizard normativ eldirds hidnyaban
—nem lehet a (3) bekezdés ,,nyelvtani, szemantikai vagy logikai” értelmezésével kizarni.

55. Nyomatékosan hangstlyozni kell azt is, hogy az Etv. 9. § (2)-(6) bekezdései — szemben
a 9. § modositott (3) bekezdésével — nem hatarozzak meg, hogy ezen eldirasokat
pontosan mely telepiilésrendezési eszkozok vonatkozdsdban kell alkalmazni,
ugyanakkor a (7) bekezdés épp azt mondja, hogy azokat valamennyi telepiilésrendezési
eszkdz vonatkozasaban alkalmazni kell.

56. Az elozéek alapjan megallapithatd, hogy az Etv. 2008 évi modositasa a 9. § (4)
bekezdése kapcsan nem allapitott meg 0j szabalyokat [csak a (3) bekezdésre], illetve
nincs olyan jogszabalyi eliras — figyelemmel a (7) bekezdésre, illetve az Etv. 2009. évi
modositasara —, amely alapjan eltéré vélemények esetén a (4) bekezdésben eldirtak
mell6zhet6k lennének.

57. Az 6nkormanyzat az allasfoglals-tervezet kapcsan nem nyilatkozott az Etv. médositott
eléirasdnak alkalmazasardl, az egyeztetd targyalds megtartasdnak mell6zésérdl, az
iratmasolatként megkiildott joniusi és a honlapjan a dontése alapjaként kozzétett
augusztusi koncepci6 valtozatok mibenlétérdl, tovabba az allami foépitész leveleire is
figyelemmel a (6) bekezdés szerinti szakmai véleményezés megtorténtérol.

58. A rendelkezésre 4llo iratok alapjan’ megallapithato, hogy az Onkorméanyzat a
telepiilésfejlesztési koncepcid elfogadasa soran csak az Etv. 9. § (2) bekezdése szerinti
elézetes véleményezési szakaszt folytatta le, illetve a 2 évvel késdbb véglegesitett
koncepcidt anélkiil fogadta el, hogy az Etv.-t modositd torvény hatalyba léptetési
eldirdsaira figyelemmel a 9. § (3) bekezdés szerint véleményeztetésre €s a (4) bekezdés
szerinti egyeztetd targyaldsra sor keriilt volna.

59. Mindezek alapjan megallapithaté, hogy Piliscsaba Nagykézség Onkormanyzata a
telepiilésfejlesztési koncepcio elfogadasara irdnyuld eljards soran az egészséges
kornyezethez valo jog érvényesitésével kapcsolatban visszassagot okozott, mert az
Etv. 9. § (7) bekezdésében rogzitett kogens torvényi Kkotelezettség ellenére a
véleményeztetési eljarast csak részben, az eldzetes véleményezési szakaszra folytatta
le, s ezzel az Etv. 9. §-anak garancialis jellegii rendelkezéseinek a sérelmét okozta.

V. A telepiilésrendezési eszkozok, igy a telepiilésfejlesztési koncepcié szabalyozasaval
kapcsolatos jog- és kornvezetpolitikai kérdések

60. Az éllasfoglalas-tervezetre érkezett észrevételek olyan, a konkrét ligyon til mutatd, a
teleptilésfejlesztési koncepcioval, illetve a telepiilésrendezési eljarasok tarsadalmi
részvételével kapcsolatos vitdra, tisztazatlan elvi kérdésekre mutattak rd, ami
sziikségessé teszi a telepiilésrendezés szabalyozasaval kapcsolatos jog- €s
kornyezetpolitikai allaspontunk kifejtését.

® Az iratok megkiildésének hianyaban a vizsgalat alapjaul szolgalo iratokat Piliscsaba Nagykdzség honlapjan
lévé Dokumentumtar ,Telepllésfejlesztési koncepcié — Piliscsaba 2010” link alatt szereplé dokumentumok
képezik (lasd: http:/piliscsaba.hu/piliscsaba/uploads/media/Telepuelesfejlesztesi_koncepcio_-
_Piliscsaba_2010.pdf).
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66.

Az Alkotmanybirdsag a 28/1994. (V. 20.) hatarozataban rogzitette, hogy az egészséges
kornyezethez vald jog érvényesiilését az allam a jogalkotdsi és szervezeti garancidk
nyujtasaval latja el, s mert annak intézményvédelmi oldala a tilnyomo6 és meghatarozo,
ezért intézményes védelmének mértéke nem tetszéleges és mas jogokéhoz képest a
jogalkotéssal valo védelme fokozott szigort kovetel meg.

A Kvt 1. § (1) bekezdése szerint a torvény célja az ember és kornyezete harmonikus
kapcsolatanak kialakitasa, a kornyezet egészének, valamint elemeinek és folyamatainak
magas szintli, Osszehangolt védelme, a fenntarthaté fejlodés biztositasa. Ennek
érdekében a Kvt. 3. § (1) bekezdés e) pontja kimondja, hogy a Kvt. rendelkezéseivel
0sszhangban kiilon térvény rendelkezik az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérol.

Az Etv. 3. § (2) bekezdése szerint az épitett kornyezet alakitisa és védelme soran a
kozérdekll intézkedéseket és dontéseket megeldzden, illetdleg azok végrehajtasa soran
biztositani kell a nyilvanossagot és a kozosségi ellendrzés lehetdségét. Gondoskodni kell
az ¢érdekeltek megfeleld tdjékoztatdsarol, ¢és lehetdséget kell adni résziikre
véleménynyilvanitasra és javaslattételre.

Az Etv. 7. § (1) bekezdése alapjan a telepiilésrendezés altalanos célja a telepiilések
teriilet-felhasznalasanak ¢és infrastruktura-hélozatdnak kialakitdsa, az épités helyi
rendjének szabdlyozasa, a kdrnyezet természeti, taji €s épitett értékeinek fejlesztése és
védelme, tovabba az orszagos, a térségi, a telepiilési és a jogos maganérdekek
0sszhangjanak megteremtése, az érdekiitkozések feloldasanak biztositdsa, valamint az
er6forrasok kiméletes hasznositasanak eldsegitése.

A (2) bekezdés a teleptilésrendezés feladataként jeldli meg, hogy a telepiilés teriiletének,
telkeinek felhasznalasara ¢és beépitésére vonatkozo helyi szabalyok kialakitasaval
meghatarozza a telepiilés Osszehangolt, rendezett fejlodésének térbeli-fizikai kereteit;
illetve a telepiilés adottsagait és lehetdségeit hatékonyan kihasznalva eldsegitse annak
mukodoképességét a kornyezeti artalmak legkisebbre valo csokkentése mellett.

A Kvt. 6. §-a ugy rendelkezik, hogy,, (1) A kérnyezethasznalatot ugy kell megszervezni
és vegezni, hogy

a) a legkisebb mértékii kornyezetterhelést és igénybevételt idézze elo;

b) megelozze a kérnyezetszennyezést;

¢) kizarja a kérnyezetkarositast.

(2) A kornyezethaszndlatot az elovigydzatossag elvének figyelembevételével, a
kornyezeti elemek kiméletével, takarékos hasznalatdaval, tovabba a hulladékkeletkezés
csoOkkentésével, a természetes és az elodllitott anyagok visszaforgatdasara és
ujrafelhasznalasara torekedve kell végezni.

(3) A megelozés érdekeben a kornyezethasznalat soran a leghatékonyabb megoldast,
tovabba a kiilon jogszabalyban meghatarozott tevékenységek esetén az elérheto legjobb
technikat kell alkalmazni.”

Az elézéek alapjan barmely Etv. szerinti telepiilésrendezési eljaras soran sziikséges a
Kvt-ben meghatarozott elvek, elvarasok érvényesiilésének a biztositasa, s ezek kozott
pedig kiemelkedd jelentésége van a Kvt. 6. §-aba foglalt kovetelmények, igy a
megeldzés elve érvényesitésének.
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67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

A Kvt. 46. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan a telepiilési dnkormanyzatok egyik
alapvetd kornyezetvédelmi feladataként jelentkezik az, hogy fejlesztési feladatai
kapcsan az onkormanyzat érvényesitse a kornyezetvédelem kovetelményeit és segitse
el6 a kornyezeti allapot javitasat.

Ennek egyik fontos eszkoze a Kvt. 10. § (1) bekezdésében rogzitett egyiittmiikddés
alapelvének érvényesitése, amely alapjan az allami szervek, a helyi 6nkormanyzatok, a
tarsadalmi szervek kotelesek egylittmiikodni a kornyezet védelmében, ami kiterjed a
kornyezetvédelmi feladatok megoldasanak minden szakaszara. Ugyanez jelenik meg az
Etv. 3. § (2) bekezdésében, amely altalanos kovetelményként fogalmazza meg a
tarsadalmi  nyilvanossdgot ¢és ellenérzést, vagyis az allampolgarokkal wvald
egylittmiikodés kovetelményét.

Az Etv. 3. §-anak indokoldsa tartalmazza, hogy ,,A torvény (...) teljesen 0j vonasa, hogy
megfogalmazza azokat a legdltalanosabb kovetelményeket, amelyek teljesiilését az
épitett kornyezet alakitdsa sordn - a telepiilésrendezéstdl a konkrét épitésig -
kovetkezetesen biztositani sziikséges. A felsorolt kovetelmények az intézkedések
tudatos, tervezett voltat; a kdrnyezet egészével szemben tdmasztott tarsadalmi érdekek
¢s igények figyelembevételét; a kornyezeti, miiszaki, hasznalati, biztonsagi és
értékvédelmi eldirasok betartdsat ¢és az eljarasok, illetéleg intézkedések teljes
nyilvanossagat és kozosségi ellendrizhetdségét emeli ki”.

Amint utaltunk arra, az egészséges kornyezethez vald jog érvényesiilését a jogalkoto
nem csak allami intézményi garancidkkal, hanem tobbek kozott a tarsadalmi részvétel
elvével, vagyis a kornyezetmindséget befolyasold dontésekben az érdemi allampolgari
részvétel joganak a megteremtésével is biztositja. Ezért az Etv. 9. §-a nem csupan az
allamigazgatasi szervek kozremiikodését, hanem a kozosségi vagy tarsadalmi
nyilvanossag széleskorii részvételét is biztositja az altal, hogy az érintett lakossag, a
tarsadalmi és az érdek-képviseleti szervezetek szamra lehetové teszi, az ott szabalyozott
modon, a részvételt és a véleménynyilvanitast.

Korabban leirtak alapjan az Alkotmanybirdsag az Etv. 9. §-anak a telepiilésrendezési
eljarassal kapcsolatos eldirasait, és az abban vald részvételt — fiiggetleniil, hogy
allamigazgatasi szervekrol, vagy tarsadalmi szervezetekrdl van sz6 — garancialis jelleg
eljarasi kovetelményeknek mindsiti.

Az eldzdekben mar jeleztiik, hogy az Etv. és ezen beliil a telepiilésrendezési eljaras
eldirasai az elmult idészakban is tobb izben moddosultak, ami egyrészt jelzi a jogi
kornyezet és a szabalyozas instabil voltat, masrészt ez nyilvanvaléan nem segiti el a
jogértelmezés |, kiforrasat”. Mindez azonban nem vezethet arra, hogy a
telepiilésrendezési eljarasok sordn a kornyezetvédelem kovetelményei és az annak
érvényesitésében jelentOs szerepet jatszo kozosségi részvétel csorbuljon.

A telepiilésfejlesztési koncepcid kapcsan hangstlyozandd, hogy az a telepiilésrendezés
egyik alapvetd és meghataroz6 eszkdze, mert ez hatarozza meg az adott telepiilés
jovobeni kialakitasat, 0sszehangolt fejlesztését, illetve ez alapozza meg a telepiilés
terlileteinek felhasznalasat, rendezést. Ebbol kovetkezden elengedhetetlen az érdekelt
természetes ¢és jogi személyek, az adott telepiilés egész lakossadganak a bevonasa, mert a
kozosség egyiittmiikodése az Onkormanyzattal, alapjaiban hatdrozza meg az adott
koncepcio, de barmely mas telepiilésrendezési eszkoz sikerét.
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74.

75.

76.

77.

78.

Nyomatékosan fel kell hivni a figyelmet arra, hogy telepiilésfejlesztési koncepcid
kidolgozasaban a gazdasagi, szocialpolitikai és pénziigyi szempontok mellett — az Etv.
altal egyértelmiien rogzitve — a természeti adottsagoknak, a kornyezeti szempontoknak
¢s ezeket biztositoi intézményi rendszernek is alapvetd szerepe van, igy azok egyrészt a
telepiilésfejlesztés szerves részét képezik, masrészt attol nem elvélaszthatoak. Epp a
megeldzés és az eldvigyazatossag elvébdl kovetkezik az, hogy mar a koncepcid — de
barmely mas eszkéz — kidolgozéasakor figyelembe kell venni és érvényesitendok a
természeti-kornyezeti (fold, viz, zaj, levego stb.) kérdések.

Korabban tobb allasfoglalasunkban'® kifejtettiik, hogy az Etv. 9. § rendelkezései
értelmében a telepiilésrendezési eljards soran megfogalmazodd véleményeknek a
szabalyozas tartalmdra nézve nincs abszolut meghatarozd ereje, hiszen nyilvanvaldan
lehetetlen valamennyi lakossagi igényt, €szrevételt érvényesiteni a szabalyozasban.
Ugyanakkor a véleményezési eljards, a vélemények sulyozdsa, mérlegelése ¢és
figyelembe vétele semmiképpen nem valhat formalis eljarassa, ezért irja el az Etv. 9. §
(4) bekezdése az eltérd vélemények tisztazasa érekében egyeztetd targyalds megtartasat,
tovabba valamennyi vélemény elfogaddsanak vagy el nem fogadasanak indokolésat,
ugyanis ezek garantaljak azt, hogy a szabalyozas elOkészitdje valamennyi véleményt
sulyanak megfelelden értékeljen, €s érdemben is megvizsgaljon.

Nyilvanvaléan a véleményezési eljaras kiiiresitésének mindsiil az, ha barmely
telepiilésrendezési eszkoz elfogadasa kapcsan a tarsadalmi részvétel csak formalisan
keriil biztositasra. Vagyis a vélemények Osszeiitkozése esetén nem biztositjak az
egyeztetés lehetOségét; a lakossag részérdl egyértelmiien megfogalmazott, az adott
telepiilésrendezési  anyag, dokumentacio alkalmatlansagéra iranyuld  jelzést
(megfogalmazasatol fiiggetleniil), vagy jogszabalyi hivatkozasokkal és szakmai érvekkel
alatdmasztott, kovetkezetesen és széleskortien képviselt véleményeket a szabalyozas
soran megfeleld indokok nélkiil figyelmen kiviil hagynak. Természetesen annak kell
tekinteni azt is, amikor egy adott telepiilésrendezési eszkéz vonatkozasaban — nem a
nyilvanossag passzivitasbol eredéen — nem keriil sor érdemi tarsadalmi egyeztetésre,
véleménynyilvanitasra.

Az Allami Foépitész észrevételében az Etv. 9. § (2) bekezdésével'' kapcsolatban azt
jelzi, hogy az ,nem a , tervdokumentacio” elkészitését és véleményezését, hanem a
tervkeészitésrol szolo bejelentést és tajékoztatast ir elo”, illetve ,az , eltéro vélemény”
ertelmezésiink szerint egy, mar elkészitett dokumentaciordl sziilethet, hiszen ez a terv
tartalmaval kapcsolatos érdemi észrevételt feltételez”.

Mig ezzel szemben a BM az észrevételében azt kozolte — idézve az Etv. 9. § (2)
bekezdésének jelenleg hatalyos szovegét'? —, hogy ,.Ebben az egyeztetési szakaszban

0 Példaul a J-4802/2008. és J-5956/2008. (lasd: http://jno.hu/hu/?&menu=allasfog&doc=5965_J_2009) szamu
allasfoglalasok.
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Ez bar a vizsgalt telepilésrendezési eljaras idején — 2008 nyaran — hatalyos normaszéveg, vagyis ,a

teleplilésrendezési eszkdz kidolgozasa elbtt meg kell hatarozni a rendezés ala vont terliletet, ki kell nyilvanitani
a rendezés altalanos céljat és varhaté hatasat, hogy az érintettek azzal kapcsolatban javaslatokat,
észrevételeket tehessenek’, azonban hangsulyozni kell, hogy ekkor még alkalmazni kellett az Etv. 9. § (3)
bekezdése szerinti kdzbens6 véleményezési szakaszt!

12" A bekezdést az épitési beruhazasok megvaldsitasanak elésegitése érdekében egyes torvények modositasarol
sz0616 2009. évi LVII. térvény 6. § (1) bekezdése — a 46. § (3) bekezdésre figyelemmel — 2009. oktéber 1-én ugy
moddositotta, hogy ,a teleplilésrendezési eszkbz kidolgozasa elbtt - beazonosithaté modon - meg kell hatarozni
a rendezés ala vont teriiletet, ki kell nyilvanitani a rendezés céljat és varhaté hatasat oly médon, hogy az
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79.

80.

81.

82.

83.

84.

ilyen modon érvényesiil a tarsadalmi nyilvanossagra és ellendrzésre vonatkozo
altalanos kovetelmény. Ennek magvalosulasahoz elengedhetetlen az érintettek aktiv
részvétele és érdemben felhasznalhato véleményeinek — hataridon beliil torténé —
megismertetése a koncepcio kidolgozojaval”.

A két allaspont vildgosan ramutat arra, hogy a telepiilésrendezési eljaras hatalyos
szabalyai nem egyértelmiiek, eldirasai a jogalkalmazas sordn értelmezési vitdkra adnak
okot.

A BM altal hangsulyozott ,,érdemben felhasznalhat6 vélemények™ kapcsan indokolt azt
is jelezni, hogy azok elkészitéséhez olyan tajékoztatd anyagok sziikségesek, amelyek a
rendezés céljara és hatasaira konkrét ¢és érdemi elképzeléseket fogalmaznak meg
(nyilvanitanak ki). Amennyiben ennek a kovetelménynek nem felelnek meg, gy
valojaban nincs mit véleményezni €s ez az eljardsi szakasz csupan a tarsadalmi
nyilvanossag tajékoztatasat tudja biztositani, ami viszont nem elégiti ki az Etv.
eldirasait, hiszen a tarsadalmi részvétel csak formalis lesz, és nem tolti be a jogalkotd
altal megkivant szerepét.

Fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy amennyiben a telepiilésfejlesztési koncepcio
vonatkozasaban nem lenne lehetéség az Etv. 9. § (2) bekezdése szerinti szakaszban a
véleménynyilvanitasra, gy az a (6) bekezdés szerinti un. zar6 véleményezési
szakaszban mar nem lenne elégséges. Az Etv. 9. § (6) bekezdése bar a
telepiilésrendezési eszkoz elfogaddsa eldtti idore biztosit észrevételezési lehetdséget,
arra — az Etv. normaszovege szerint — mar csak ,,a véleményezési eljdrds befejezése
utan” keril sor, illetve az érintetteknek nem véleménynyilvanitasi, hanem — a
késziiltségi fokra tekintettel — mar csak észrevételezési lehetdsége van.

Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy amennyiben az érintettek a telepiilésfejlesztési
koncepcié kapcsan, annak érdemében nem vehetnének részt, akkor az a 3. § (2)
bekezdése szerinti kozosségi ellendrzés ¢€s véleménynyilvanitas lehetdségének a
kiliresitését jelentené. Nem vitathaté ugyanis, hogy az utdlagos észrevételezés nem
azonos az eszkoz kidolgozasaban valo aktiv részvétellel, vagyis a véleménynyilvanitas
révén valo alakité kozremiikddéssel.

Megjegyezziik, amennyiben az Allami F3épitész allispontja helytallonak minésiilne,
ugy a teleptilésfejlesztési koncepcio elfogadasara iranyuld telepiilésrendezési eljaras
vonatkozdsdban alkotmanyossagi aggalyok meriilnének fel, egyrészt a tarsadalmi
részvétel formaélissa tétele miatt, masrészt ebbdl kovetkezGen az Etv. 2008 évi
modositasa a korabbi szabalyozasi szinttdl vald visszalépésnek mindsiilne.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy bar a telepiilésfejlesztési koncepcid egyedi, a
tobbi eszkoztol eltérd eljarasi rendszere ugyan onmagaban nem kifogasolhat6, azonban
a koncepciodt érinté 2008. évi Etv. modositasra figyelemmel — a konkrét {igyon tul
mutatdban — rogziteni kell, hogy abban érdemileg is biztositani kell az érdekeltek
véleménynyilvanitas lehetéségét, ahogy azt a jogalkotd az Etv. 2009. évi méodositasakor
egyértelmiien — az eldzetes véleményezés korében — rogzitette.

érintettek azzal kapcsolatban 15 munkanapon beliil javaslatokat, észrevételeket tehessenek, véleményt
nyilvanithassanak”.
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85.

86.

Allaspontunk szerint a jogalkoté nyilvanvaléan az el6zéekre és az Etv. altalanos
kovetelményeire figyelemmel, illetve az alkotmanyos aggalyok elkeriilése végett
rendelkezett gy az Etv.-t médositd eldirasok hatalyba 1épése kapcsan, hogy a
modositott eldirasokat csak a hatadlyba 1épést kovetden indult eljarasokban kell
alkalmazni.

Mindezek alapjan megéallapithatd, hogy a telepiilésrendezési eljarasok szabalyainak
alkalmazasakor nem csak az Etv. 9. §-anak sziiken vett elSirdsaira, hanem mas
vonatkozo eldirasokra — igy az Etv. tovéabbi, illetve az egyéb 4gazati normakra — is
figyelemmel kell lenni. Az egészséges kornyezethez valé joggal kapcsolatos
alkotmanyos visszassagot eredményez, ha a tarsadalmi részvétel jogintézményét a
valodi rendeltetését Kiiiresitve, formalisan alkalmazzak.

VL (")sszefoglalés

87.

88.

&9.

A telepiilésfejlesztési koncepcido — de barmely telepiilésrendezési eszkdz — elfogadasara
iranyulé eljarasnak minden tekintetben meg kell felelnie az Etv. altal tamasztott
kovetelményeknek és a telepiilésrendezési eljardsra vonatkozo konkrét jogszabalyi
rendelkezéseinek, mert csak ennek révén biztosithatd, hogy ne lehessen a magasabb
rendi jogszabalyba iitk6z6 telepiilésrendezési eszkozoket elfogadni.

A telepiilésrendezési eljarasi eldirasok stlyos megsértését jelenti, amibdl kdvetkezden
az egészséges kornyezethez valod jog érvényesiilésében visszassagot idéz eld, ha az Etv.-
nek a telepiilésrendezési tervre és a helyi épitési szabalyzatra vonatkoz6 specialis
eldirasait kiterjesztéen értelmezik, illetve melldzik a telepiilésrendezési eszkdzokre
egyébként alkalmazandd jogszabalyi eldirasok érvényesitését.

Az egészséges kornyezethez valo alkotmanyos jog tovabbi sérelmét jelenti az is, ha a
telepiilésrendezési eszkoz elfogadasara iranyuld eljarasban kitiresitik, formalissa teszik
az eljarasi garanciat jelentd tarsadalmi részvételt.

VII. Intézkedések

VII/1. Ajinlds Piliscsaba Nagykizség Onkormdnyzatihoz

90.

91.

92.

A telepiilésfejlesztési koncepcio elfogadasaval kapcsolatban az allampolgari jogok
orszaggyllési biztosarol szold 1993. évi LIX. tv XV. 27/B. § (3) bekezdés c) e) és f)
pontjai alapjan a kdvetkezd intézkedéseket teszem.

Ajanlassal fordulok Piliscsaba Nagykozség jegyzoéjéhez, hogy jelen allasfoglalast
eléterjesztésként bocsassa a képviseld-testiilet elé, illetve Piliscsaba Nagykozség
Onkormanyzatanak képviselo-testiilete a telepiilésfejlesztési koncepcié elfogadasarol
sz016 hatarozatat vonja vissza.

Ajanlassal fordulok Piliscsaba Nagykozség Onkorményzatahoz, hogy az j koncepciot

az allasfoglalasban kifejtettek szerint készitsék eld, ¢és kiemelt figyelmet forditsanak az
Etv. telepiilésrendezési eljarasra vonatkozo szabalyainak maradéktalan betartaséra.
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93.

94.

Kérem tovabba, hogy az allasfoglalds nyoman tett intézkedéseirdl legkésébb az
allasfoglalas kézhezvételét kovetd 30 napon beliil tajékoztasson.

Legvégiil kezdeményezem Piliscsaba Nagykozség Onkormanyzat képviseld-testiileténél
annak vizsgalatat, hogy az Obtv. 27/H. § foglalt torvényi kotelezettség ellenére a
vizsgalat soran kért iratokat miért nem kiildték meg résziinkre, s ennek eredményérdl 30
napon belill tajékoztassanak.

VII/2. Kezdeményezés a Pest Megvei Kormanyhivatalhoz

95.

Kezdeményezem a Pest Megyei Kormanyhivatalnal és az Allami Féépitészénél, hogy a
jovében a telepiilésrendezési eljarasok ellendrzésekor, illetve azok véleményezésénél az
Etv. és a kapcsolodd jogszabalyok eldirasait teljes Osszefiiggésiikben, a hatalyos
eléirasoknak megfelelon értelmezzék, ¢és fokozott figyelemmel legyenek azok
maradéktalan érvényesiilésére.

VII1/3. Kezdeményezés a Beliigyminiszterhez

96.

Kezdeményezem a beliigyminiszternél, hogy tegye meg az intézkedéseket az Etv. olyan
modositasara, amely egyértelmlien szabalyozza a telepiilésrendezési eljarasok
szabalyait, pontositsdk a telepiilésfejlesztési koncepcid rendszertani helyét, az annak
elfogadasaval kapcsolatos, a tobbi telepiilésrendezési eszk6zhdz képest sajatos eljarasi
szabalyait.

Budapest, 2011. november 7.

Dr. Fiilop Séndor
a jovo nemzedékek orszaggytilési biztosa
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