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Piliscsaba településfejlesztési koncepciójának elfogadására irányuló településrendezési 
eljárás tárgyában 

Ügyszám: JNO-344-14/2011.

I. A panasz 

1. Piliscsabáért  Egyesület  2011.  május  20-án  panasszal  fordult  a  jövő  nemzedékek 
országgyűlési biztosához, amelyben kifogásolta Piliscsaba Község Önkormányzatának a 
településfejlesztési koncepció elfogadására irányuló eljárásának a szabályszerűségét és 
sérelmezte a társadalmi szervezetek részvételi jogának mellőzését.

2. A panaszos tájékoztatása szerint a településfejlesztési koncepció elfogadására irányuló 
eljárás  során  csak  az  épített  környezet  alakításáról  és  védelméről  szóló  1997.  évi 
LXXVIII.  törvény  (továbbiakban:  Étv.)  9.  §  (2)  bekezdés  szerinti  előzetes 
véleményezésre került sor, és a településrendezési eljárásnak az Étv.-ben szabályozott 
többi  eljárási  lépései  elmaradtak,  ezzel  sérültek  az  érdekelt  társadalmi  szervezetek 
törvényben biztosított részvételi jogai.

3. A  jövő  nemzedékek  országgyűlési  biztosának  korábbi  állásfoglalásaira  hivatkozva 
annak vizsgálatát kérte, hogy az önkormányzat az Étv. 9. § (3) bekezdésének 2008. évi 
módosítása nyomán – figyelemmel  a 9. § (7) bekezdésére – jogszerűen mellőzte-e a 
kérdéses  településrendezési  eljárás  során  a  (4)  bekezdés  szerinti  egyeztető  tárgyalás 
megtartását, illetve a (6) bekezdés szerinti közzétételt és észrevételeztetést.

4. A  panaszos  kifogásolta  a  korábbi  Pest  Megyei  Kormányhivatal  és  a  Közép-
magyarországi  Területi  Főépítész  gyakorlatát  is,  mivel  álláspontja  szerint  az  nincs 
szinkronban  az  Étv.  előírásaival  amiatt,  hogy  az  önkormányzat  fenti,  a  kötelező 
egyeztetési folyamatot megsértő eljárása ellen nem léptek fel.

II. A hatáskör megalapozása

5. Az  állampolgári  jogok  országgyűlési  biztosáról  szóló  1993.  évi  LIX.  törvény 
(továbbiakban:  Obtv.) 27/B. §(1) bekezdése alapján a jövő nemzedékek országgyűlési 
biztosa  figyelemmel  kíséri,  értékeli  és  ellenőrzi  azon  jogszabályi  rendelkezések 
érvényesülését, amelyek biztosítják a környezet és a természet (a továbbiakban együtt: 
környezet)  állapotának  fenntarthatóságát  és  javítását.  Feladata  a  mindezekkel 
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kapcsolatban  tudomására  jutott  visszásságok  kivizsgálása  vagy  kivizsgáltatása,  és 
orvoslásuk érdekében általános vagy egyedi intézkedések kezdeményezése.

6. Az  Obtv.  27/B  §  (3)  f)  pontja  alapján  a  jövő  nemzedékek  országgyűlési  biztosa 
feladatának ellátása érdekében megismerheti és véleményezheti a helyi önkormányzatok 
hosszú  távú  fejlesztési,  területrendezési,  valamint  a  jövő  nemzedékek  életminőségét 
egyébként közvetlenül érintő terveit és koncepcióit. 

7. A helyi  önkormányzatokról  szóló 1990.  évi  LXV. tv.  (továbbiakban:  Ötv.)  8.  §  (1) 
bekezdése szerint a településrendezés önkormányzati feladat. A döntés meghozatala az 
önkormányzati képviselő-testület hatáskörébe tartozik, amely a 10. § (1) bekezdésének 
a)  és  d)  pontjai  értelmében  –  mint  általában  a  rendeletalkotás,  illetve  a 
településrendezési terv jóváhagyása – át nem ruházható hatáskört jelent, tehát a szakmai 
jellegű előkészítést  követően a döntés meghozatalára kizárólag a település képviselő-
testülete rendelkezik jogosultsággal. 

8. Az  Étv.  indokolása  szerint  „a  településrendezés  igen  sokirányú  tevékenység 
gyűjtőfogalma, mely lényegében a település területének megfelelő felhasználását és az 
ezzel kapcsolatos építkezést,  ezek révén a kedvező településszerkezet és településkép 
kialakítását,  továbbá a település működőképességét biztosító feladatok megvalósítását 
jelenti.  Az  emberi  élet  egyik  elkerülhetetlen  velejárója  az  építés,  melynek  során  az 
ember erőteljesen beavatkozik a természetes környezet viszonyaiba. A településrendezés 
célja, hogy a benne meghatározott rendszer és módok szerint alakuljon ki az építéssel a 
település.  A  településrendezés  feladata  a  településfejlesztési  döntések  megvalósítása 
érdekében a legmegfelelőbb műszaki  megoldások kimunkálása (hol, hogyan)  és tervi 
megfogalmazása.” 

9. Az Étv. II. fejezetében szabályozott a településrendezési eljárás során fogadják el azokat 
a  dokumentumokat,  amelyek  alapvetően  meghatározzák,  befolyásolják  egy-egy 
település hosszú távú fejlődési irányát és arculatát. Az, hogy az adott területi egységre 
később  mi  építhető  majd,  ott  milyen  tevékenység  folytatható,  mindez  milyen 
feltételekkel, a településrendezési eljárásokban dől el.

10. A településrendezés szoros összefüggésben áll a környezetjog számos területével, így a 
bennünket  körülvevő  környezet  valamennyi  elemével  is,  emiatt  a  településrendezési 
döntések is komplex módon, a maguk teljességében hatnak a környezetre. Az övezetek, 
építési  övezetek  kialakításával  lehetővé  tett  változások  és  beépítések  többnyire 
visszafordíthatatlanul átalakítják a környezetet,  befolyásolják annak fenntarthatóságát. 
Ezért  ez  a  jogterület  hangsúlyosan  érinti  a  környezetvédelmet  is,  hiszen  a 
területfejlesztés,  a használat,  és  a kapcsolódó építkezés  mindig beavatkozást  jelent  a 
meglevő  környezeti  viszonyokba,  kihatással  van  a  környezeti  elemekre,  így  a 
természetes és az épített környezetre.

11. Az egészséges környezethez való jog érvényesülése szorosan összefügg a települések 
településrendezési  eszközei  által  meghatározott  épített  és  természetes  környezetnek  a 
jövő nemzedékek számára történő megóvásával, ezért kiemelt fontosságú feltétel, hogy 
a  környezet  védelmének  általános  szabályairól  szóló  1995.  évi  LIII.  törvény 
(továbbiakban:  Kvt.)  3.  §  (1)  bekezdés  e)  pontja  alapján  –  mely  szerint  a  törvény 
rendelkezéseivel  összhangban  külön  törvény  rendelkezik  többek  között  az  épített 
környezet  alakításának  és  védelmének  szabályairól  –  a  törvényben  meghatározott 
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környezetvédelmi  alapelveknek  a  településrendezés  teljes  folyamata  során  is 
érvényesülniük kell.

12. A panasz alapján a településfejlesztési koncepció elfogadására irányuló eljárás során az 
egészséges környezethez való joggal kapcsolatos visszásság lehetőségét észleltük, ezért 
vizsgálatot folytattunk le.

III. A tényállás

13. Piliscsaba  Nagyközség  Önkormányzatának  megkeresését1 követően  a  következő 
tényállást állapítottuk meg. 

14. Piliscsaba  panasszal  érintett  településfejlesztési  koncepció  Étv.  szerinti 
településrendezési eljárása 2008 évben indult meg. 

15. Az Étv.  9.  § (2) bekezdése szerinti  előzetes  véleményezési  szakaszt  2008 júliusa és 
augusztusa között folytatták le, majd ezt követően jelentős késéssel, 2010. augusztusi 
dátummal készült el a koncepciót magalapozó dokumentáció.

16. Ezt követően Piliscsaba Nagyközség Önkormányzatának képviselő-testülete a 236/2010. 
(XI.  10.)  számú  határozatával  jóváhagyta  a  Budapest  Északi  Duna-híd  –  Piliscsaba 
vasútvonal  rekonstrukciója  miatt  szükségessé  váló  hatályos  településrendezési 
tervmódosítások  érdekében  –  még  a  korábbi  képviselő-testület  által  –  készített 
településfejlesztési  koncepciót.  Egyidejűleg  döntött  egy  Településfejlesztési 
Munkacsoport létrehozásáról, amelynek feladata a „koncepcióban nem szereplő, hosszú 
távú településfejlesztési  és településpolitikai stratégia kidolgozása, és a dokumentáció 
szükséges módosításának előkészítése.”

17. A piliscsabai önkormányzat fenti döntését követően a panaszos Egyesület az akkori Pest 
Megyei  Közigazgatási  Hivatalnál  törvényességi  ellenőrzést  kezdeményezett,  amely  a 
2011.  január  26-án  kelt  30PM-290/2011.  számú  ügyiratában  arról  tájékozatta  a 
panaszost, hogy annak indokai nem állnak fenn, mert a településfejlesztési koncepció 
elfogadására irányuló eljárás során az Étv. 2008. szeptember 1-ei módosítása nyomán 
csak a 9. § (2) és (6) bekezdésében foglaltakat kell alkalmazni.

18. A lefolytatott  vizsgálat  megállapításárairól  állásfoglalás-tervezet készítettünk,  amelyet 
valamennyi  érdekeltnek  megküldtünk,  akik  kifejthették  azzal  kapcsolatos 
észrevételeiket.

19. Az állásfoglalás tervezetre Piliscsaba Nagyközség Önkormányzat nevében a települési 
főépítész  megküldte  Piliscsaba  Településfejlesztési  Koncepciójának  (2010.  június) 
előlapját,  amelyen  rájegyzésként  szerepel  a  kifüggesztés  (2010.06.23.)  és  a  levétel 
(2010.07.23.)  dátuma,  illetve  „letölthető  Piliscsaba.hu  Hivatal  Főépítész  oldalról”.2 

Továbbá  mellékelte  az  önkormányzat  honlapján  egyébként  fellelhető,  a  Közép-
1  Piliscsaba Község  Önkormányzata  a jövő  nemzedékek  országgyűlési  biztosának  2011.  május 30-án kelt 

megkeresésére nem válaszolt, ami a vizsgálat lefolytatását az interneten megtalálható információk miatt ugyan 
nem  akadályozta,  azonban  az  ellentétes  az  Obtv.  18.  §  (11)  bekezdés  szerinti  együttműködési 
kötelezettséggel,  illetve közvetve hátráltatta az egészséges környezethez való alkotmányos jog biztos általi 
érvényesítését.

2 A megjelölt oldalon azonban erre vonatkozó információ ma már nem található.
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magyarországi Regionális Államigazgatási Hivatal Állami Főépítészének 2009. április 
27-én kelt 0910253/2009. számú levelét.

20. Az önkormányzat  a fenti  két  iratmásolat  postázásán túl  a vizsgálat  megállapításaival 
kapcsolatban nem fejtette ki álláspontját, illetve az Obtv. vonatkozó előírásai ellenére a 
korábban bekért iratokat pótlólag sem küldte meg.

IV. Jogi értékelés

21. A  településrendezési  eszközök,  így  a  településfejlesztési  koncepció  elfogadására 
irányuló  településrendezési  eljárások  során  az  Étv.  9.  §-ában  előírt  garanciális 
szabályok,  illetve  a  társadalmi  nyilvánosságra  és  ellenőrzésre  vonatkozó  általános 
követelmények  megsértése  és  mellőzése  az  egészséges  környezethez  való  jog 
érvényesítésével kapcsolatos visszásságot okoz.

22. Az Étv. 2. § 27. pontja határozza meg a településfejlesztési koncepció fogalmát, amely 
szerint  az  a  település  összehangolt  fejlesztését  megalapozó  és  a  településfejlesztési 
döntéseket  rendszerbe  foglaló  településpolitikai  dokumentum,  amely  a  település 
jövőbeni kialakítását tartalmazza. Ennek kidolgozásában a természeti-művi adottságok 
mellett  a társadalmi,  a gazdasági,  a környezeti  szempontoknak és az ezeket biztosító 
intézményi rendszernek van döntő szerepe.

23. A településfejlesztési koncepció a településrendezés fontos és meghatározó része, hiszen 
ez határozza  meg a  hosszú távú fejlesztési  irányokat  és  hangolja  össze a  különböző 
érdekeket.  Figyelemmel  arra,  hogy  az  Étv.  10.  §  (4)  bekezdése  alapján  a 
településszerkezeti  tervet  is  ennek  figyelembevételével  kell  megalkotni,  ezért  az 
meghatározza valamennyi településrendezési eszköz alapirányait.

24. Erre tekintettel a településfejlesztési koncepció, mint önkormányzati településfejlesztési 
döntés elfogadása során nélkülözhetetlen a különböző érdekek megfelelő egyeztetése, 
közelítése  (kibékítése),  hiszen  a  jövőbe mutatóan  annak kell  biztosítania  a  település 
fenntartható fejlődését, illetve érvényesítenie kell a megelőzés szempontjait.

25. A  településrendezési  eszközök  elfogadására  irányuló  eljárásnak,  az  elfogadott 
eszközöknek  meg  kell  felelniük  mind  az  Étv.,  mind  az  egyéb  ágazati  –  így  a 
környezetvédelmi – jogszabályok elvárásainak.

IV/A. A vizsgált településrendezési eljárás során alkalmazott Étv. előírásokkal kapcsolatos 
visszásság

26. Bármely  településrendezési  eszköz,  így  a  vizsgált  településfejlesztési  koncepció 
elfogadása  irányuló  eljárás  során  is  nyilvánvalóan  visszásságot  okoz  az,  ha  a 
településrendezési  eljárást  nem  a  jogszabályi  előírásokra  figyelemmel,  a  hatályos 
szabályozásnak megfelelően folytatják le.
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27. A  rendelkezésünkre  álló  iratok3 alapján  az  állapítható  meg,  hogy  a  piliscsabai 
önkormányzat  által  2010  novemberében  elfogadott  településfejlesztési  koncepció 
előzetes véleményezési eljárásra még 2008 év nyarán került sor. Ez idő alatt – vagyis 
több mint két év alatt – az Étv. előírásai nyolc alkalommal módosultak, közte többször a 
településrendezés eljárás különböző előírásai.

28. A vizsgált ügy szempontjából döntő fontosságú változást hozott a nemzetgazdaságilag 
kiemelt  építési  beruházások megvalósításának elősegítése érdekében egyes  törvények 
módosításáról szóló 2008. évi XLIX. törvény (továbbiakban: Ngmtv.). Az Ngmtv. 39. § 
(1) bekezdésének a) pontja – 2008. szeptember  1-jei hatállyal  – ugyanis  úgy többek 
között  módosította  Étv.  9.  §  (3)  bekezdését,  hogy  a  „településrendezési  eszközt” 
szövegrész  helyébe  a  „településrendezési  tervet  és  a  helyi  építési  szabályzatot” 
megfogalmazást léptette.

29. A fenti  módosításnak az a  jelentősége,  hogy a módosítást  követően a  véleményezés 
közbenső  szakasza  már  nem  terjed  ki  a  településrendezési  eszközök  összességére, 
hanem  csak  a  településrendezési  tervre  és  a  helyi  építési  szabályzatra,  vagyis  a 
továbbiakban az nem vonatkozik a településfejlesztési koncepcióra.

30. A  „településrendezési  eszköz”  fogalom 2006.  május  1-től  szerepel  az  Étv.  9.  §  (3) 
bekezdésében, amelybe az Étv. 7. § (3) bekezdés a) pontja alapján a településfejlesztési 
koncepció is beletarozik (miként a településszerkezeti terv, a helyi építési szabályzat és 
a szabályozási terv is).

31. Ezt  megelőzően az Étv.  9.  § (3) bekezdése a hatályba  lépésétől  kezdődően a „helyi  
építési  szabályzat és a településrendezési  tervek” megfogalmazást  használta,  amibe a 
településfejlesztési koncepció valóban nem tartozott bele (hiszen az Étv. 2. § 27. pontja 
szerint a „Településrendezési terv: a településszerkezeti terv, a szabályozási keretterv és 
a szabályozási terv”),  azonban nyomatékosan fel  kell  hívni a figyelmet  arra,  hogy  a 
tárgyi eljárás idején ez az előírás már nem volt hatályban.

32. Az állásfoglalás tervezete kapcsán többen4 is hivatkoztak arra, hogy az Étv. kérdéses 
módosítása  2008.  szeptember  1-én  lépett  hatályba,  ugyanakkor  arra  is  felhívták  a 
figyelmet,  hogy  a  módosítást  tartalmazó  Ngmtv.  38.  §  (3)  bekezdése  egyben  úgy 
rendelkezik, hogy „E törvény rendelkezéseit a 2008. szeptember 1-jét követően indult  
eljárásokban kell alkalmazni”. 

33. Kétségtelen  tény,  hogy a  fenti  törvény egyes  rendelkezései  eltérő  időpontban  léptek 
hatályba,  így  az  Ngmtv.  39.  §  (1)  bekezdései,  azonban  a  szövegcserés  (mozaikos) 
módosítók is nyilvánvalóan „e törvény” rendelkezéseinek minősülnek.

34. Tekintettel  arra,  hogy  a  fenti  módosítás  idején  a  jogalkotásról  szóló  1987.  évi  XI. 
törvény általános  hatályba  lépési  előírásokat5 nem tartalmazott,  így  az  Ngmtv.  fenti 

3  Az iratok megküldésének hiányában a vizsgálat alapjául szolgáló iratokat Piliscsaba Nagyközség honlapján 
lévő  Dokumentumtár  „Településfejlesztési  koncepció  – Piliscsaba  2010”  link  alatt  szereplő  dokumentumok 
képezik (lásd: http://piliscsaba.hu/piliscsaba/index.php?id=2858).

4  A Belügyminisztérium Területrendezési és Építésügyi Helyettes Államtitkára (továbbiakban: BM), a Pest 
Megyei Kormánymegbízott (továbbiakban: Kormánymegbízott) és a panaszos Egyesület.

5  Szemben  a  jelenleg  hatályos,  a  jogalkotásról  szóló  2010.  évi  CXXX.  törvénnyel,  amely  már  rendezi  a 
szabályozási átmenetet, így a 15. § (1) bekezdése szerint a jogszabályi rendelkezést – ha jogszabály eltérően 
nem rendelkezik – a hatálybalépését követően keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint megkezdett 
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előírására  [38.  §  (3)  bekezdés] figyelemmel  a  39.  §  (1)  bekezdés  a)  pontja  szerinti 
módosításokat  a  tárgyi  ügyben  –  mint  korábban  indult,  folyamatban  lévő 
településrendezési eljárásban – nem lehet alkalmazni.

35. Mindezek alapján az állapítható meg, hogy  az Étv. módosított 9. § (3) bekezdését a 
tárgyi  –  annak  hatályba  lépése  előtt  megindított  – településfejlesztési  koncepció 
elfogadására irányuló eljárásban nem lehetett volna alkalmazni, így arra  az Étv. 
korábbi  előírásai  szerint a  közbenső,  ún.  második  körös  véleményezést  le  kellett 
volna folytatni.

IV/B. A településfejlesztési koncepció Étv. szerinti véleményeztetési eljárásával kapcsolatos  
visszásság

36. A  településfejlesztési  koncepció  elfogadására  irányuló  településrendezési  eljárásban 
visszásságot  okoz,  ha  az Étv.  9.  §  (7)  bekezdésében  rögzített  kógens  törvényi 
kötelezettség  ellenére  ellentétes  vélemények  fennállta  esetén  a  (4)  bekezdés  szerinti 
egyeztető tárgyalás megtartására nem kerül sor.

37. Piliscsaba  Nagyközség  településfejlesztési  koncepciójának  előzetes  véleményezési 
eljárásának lefolytatására  még  2008.  év során  került  sor,  amely  során  az  érdekeltek 
jelentős  része  a  részvételi  szándékát  jelezte,  illetve  aggályaiknak  adtak  hangot, 
ugyanakkor a koncepció végleges munkarészei csak jelentős időbeli eltéréssel, közel két 
évvel később, 2010-ben készültek el, illetve kerültek elfogadásra.

38. A  rendelkezésre  álló  iratok6 szerint  több  társadalmi  szervezet  –  a  Csabagyöngye 
Környezetvédelmi  Egyesület,  a  panaszos  Piliscsabáért  Egyesület,  a  Levegő 
Munkacsoport,  stb.  –  az  önkormányzat  által  írásban  megküldött  „dokumentációt” 
(vagyis  Piliscsaba  Nagyközség  –  Településfejlesztési  Koncepció  Tartalomjegyzékét) 
véleményezésre alkalmatlannak minősítette és ezt jelezte az önkormányzat felé.

39. Annak  ellenére,  hogy  a  2008  nyarán  lefolytatott  előzetes  véleményezés  során  az 
érdekeltek – nemcsak a társadalmi szervezetek,  hanem az államigazgatási  szervek és 
önkormányzatok  –  túlnyomó  többsége  azt  jelezte,  hogy az  Étv.  9.  §  (3)  bekezdése 
szerinti eljárásban részt kívánnak venni, erre – amint az előzőekben írtuk, tévesen – már 
nem került sor.

40. Megjegyzendő az is, hogy az érdekeltek 2008 nyarán, közvetlenül a jogszabályváltozás 
előtt  tett  nyilatkozatait,  egyrészt  évekkel  később  használták  fel,  mint  az  érdekeltek 
véleményét,  másrészt  figyelmen  kívül  hagyták  azok tartalmát  is,  vagyis  azt,  hogy a 
megküldött, a koncepció célját, szükségességét „alátámasztó” tájékoztató anyagot – egy 
tartalomjegyzéket  –  az  érintettek  véleményezésre  alkalmatlannak  tartották  és  emiatt 
egyet nem értésüket jelezték.

eljárási cselekményekre kell alkalmazni. Illetve a 15. § (2) bekezdése szerint a jogszabályi rendelkezést - ha 
jogszabály  eltérően  nem  rendelkezik  -  a  hatálya  alatt  keletkezett  tényekre  és  jogviszonyokra,  valamint 
megkezdett eljárási cselekményekre a jogszabályi rendelkezés hatályvesztését követően is alkalmazni kell.

6  Lásd  (http://piliscsaba.hu/piliscsaba/uploads/media/Telepuelesfejlesztesi_koncepcio_-_Piliscsaba_2010.pdf) 
Piliscsaba településfejlesztési  koncepciójához csatolt  iratanyag –  Piliscsaba Polgármesteri  Hivatal  előzetes  
véleményezésre elküldte a terv kivonatát  államigazgatási  szervekhez,  szakhatóságokhoz,  amelyektől  2008. 
augusztus hó 31. napjáig a következő előzetes állásfoglalások érkeztek: (…)”.
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41. E körben – tételes jogi előírás hiányában is – jelezni szükséges, hogy a jogállamiság 
elvéből fakadó jogbiztonságba és tisztességes eljárásba ütköző az olyan jogalkalmazás, 
amely egy későbbi jogszabályi változás nyomán úgy használja fel az érdekeltek korábbi 
– az akkor hatályos szabályok alapján és azok ismertében tett – nyilatkozatait és eljárási 
cselekményeit, mintha azokat a módosításra figyelemmel tették volna meg.

42. A településrendezés szabályait a jogalkotó az Étv. II. fejezetében, azon belül valamennyi 
településrendezési eszköz – így a településfejlesztési koncepció – elfogadásának közös 
szabályait7,  illetve  az  ezektől  való  eltérés  körülményeit  (a  9.  §  (10)  és  9/A.  §  (1) 
bekezdésekben és a 9/B. §-ban) „A településrendezés általános szabályai” címszó alatt 
határozza meg.

43. Az Étv. 9. § szabályozza a településrendezési eljárás feltételeit és menetét, amelyekkel 
kapcsolatban az Alkotmánybíróság több esetben – így legutóbb például az 53/2011. (VI. 
24.)  AB  határozatában  –  is  kimondta,  hogy  azok  garanciális  jellegű  eljárási 
követelményeknek minősülnek.

44. Ezek közé a garanciális jellegű eljárási követelmények közé tartozik az Étv. 9. § (2) 
bekezdésében  szabályozott  előzetes  és  a  (3)  bekezdés  szerinti  közbenső  vagy  ún. 
másodikkörös  véleményezési  szakasz.  Továbbá  a  (4)  bekezdése  szerinti  egyeztető 
tárgyalás, amelyet eltérő vélemények esetén kell tartani és jegyzőkönyvben rögzíteni az 
elfogadott  és  el  nem fogadott  véleményeket,  az  indokolással  együtt.  Legvégül  a  (6) 
bekezdése  szerinti  záró  véleményezés,  amely  során  a  véleményezési  eljárás  után  a 
településrendezési  eszközöket  – és az el  nem fogadott  véleményeket  –  legalább egy 
hónapra  a  helyben  szokásos  módon  közzé  kell  tennie,  hogy  azokat  az  érintettek 
észrevételezhessék, továbbá meg kell küldeni szakmai véleményezés céljából az állami 
főépítésznek (illetve meghatározott esetekben a miniszternek).

45. Az Étv. 9. § (7) bekezdése ezen túl kimondja, hogy „településrendezési eszköz a (2)-(6)  
bekezdésben  előírt  véleményeztetési  eljárás  lefolytatása  nélkül  nem fogadható  el”. 
Vagyis  álláspontunk  szerint  ez  a  bekezdés  minden  településrendezési  eszköz 
vonatkozásában egy kógens – azaz kötelezően, feltétel nélkül alkalmazandó – szabályt 
fogalmaz meg, nevezetesen, hogy a (2)-(6) bekezdésben előírt eljárás lefolytatása nélkül 
azok nem fogadhatók el.

46. Erre figyelemmel bármely településrendezési eszköz elfogadása során a véleményezési 
eljárás (2)-(6) bekezdés vonatkozó normáitól csak akkor lehet eltérni, ha az adott eszköz 
vagy  eljárási  szakasz  tekintetében  az  Étv.  arra  vonatkozóan  kifejezetten  eltérő 
rendelkezéseket – vagyis kivételeket – fogalmaz meg.

47. Az  Étv.  módosított  9.  §  (3)  bekezdése  nem  vitatható  módon  áttörte  a  fenti,  a  (7) 
bekezdés valamennyi településrendezési eszközre vonatkozó kógens eljárási szabályát, 

7  Az állásfoglalás tervezetre adott BM/10199/3/2011. számú észrevétel melléklete többek között azt tartalmazza, 
hogy: „a településrendezési eszközök egyeztetésének szabályrendszere nem közös szabályrendszer, minden  
településrendezési eszköz vonatkozásában más és más a követelmények + a kivételek”.  Ez azonban nincs 
szinkronban az Étv. normaszövegével. Az Étv. egyrészt a véleményeztetési folyamatot nem településrendezési 
eszközönként, elkülönülten szabályozza, hanem együttesen, jellemzően a „településrendezési eszköz” fogalom 
használatával vagy az eszköz konkrét megjelölése nélkül (kivéve a 9. § módosított (3) bekezdését), alapvetően 
a nagyobb halmaz irányából (konkrétan előírva a kivételes eseteket és az eltérő szabályokat). Másrészt az Étv. 
településrendezésről  szóló  II.  fejezetének  az  idevonatkozó  (9.  §)  címe  („A  településrendezés  általános 
szabályai”)  is, a közös, alapvető  szabályozásra utal (míg a 10-14. §-ok önálló címek alatt szabályozzák az 
egyes eszközökkel kapcsolatos egyedi előírásokat).
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illetve  a  korábbiakhoz  képest  szűkítette  annak  alkalmazási  körét,  azonban  ezzel 
egyidejűleg nem került sor olyan módosításra, amely a településrendezési eljárás egyéb 
előírásainak – így a 9. § (7) bekezdésének – az alkalmazása alól felmentést adott volna. 
Vagyis  a  (3)  bekezdés  módosításához  kapcsolódóan  a  településrendezési  eszközök 
véleményeztetési eljárásának a szabályait  nem módosították,  így a településfejlesztési 
koncepciókra vonatkozó eljárások során – figyelemmel az Étv. 9. § (7) bekezdésében 
előírtakra – a (4)-(6) bekezdéseket továbbra is alkalmazni kell.

48. Álláspontunk  szerint  a  jogalkotó  a  jogértelmezési  vitákat  megelőzhette  volna,  ha  a 
módosítás nyomán ellentétesen is értelmezhető előírások egymáshoz való viszonyát az 
Étv.  9.  §  (7)  bekezdésében  tisztázza  (például  azzal,  hogy  e  bekezdés  szövegébe 
beiktatja, hogy „településfejlesztési koncepció esetén a 9. § (3) bekezdésében foglaltak 
kivételével”).

49. Az  előzőek  alapján  megállapítható,  hogy  a  településfejlesztési  koncepcióra  –  eltérő 
rendelkezés hiányában – az Étv. 9. §-ában foglaltak teljes körűen alkalmazandók. Ez 
alól  csupán az Étv.  módosított  9. § (3) bekezdése jelent kivételt  – mert  a módosítás 
nyomán  az  már  nem  terjed  ki  a  koncepcióra  –,  de  csak  abban  az  esetben,  ha  a 
településrendezései eljárás 2008. szeptember 1-e után indult.

50. A  kormányhivatal  a  panaszosnak  írt  tájékoztatásban  ezzel  szemben  arra  hivatkozik, 
hogy az  Étv.  módosított  9.  §  (3)  bekezdése  alapján  a  településfejlesztési  koncepció 
vonatkozásában csak a (2) és (6) bekezdéseit kell alkalmazni, mivel a (4) bekezdés a (3) 
bekezdésből következik, annak folyománya.

51. A  tárgyi  vizsgálat  kapcsán8 alapvető  vita  bontakozott  ki  abban  a  kérdésben,  hogy 
településfejlesztési  koncepció  esetén  az Étv.  9.  §  (7)  bekezdésére  figyelemmel  a  (4) 
bekezdés szerint egyeztető tárgyalást alkalmazni kell-e. Az állásfoglalás tervezetre adott 
észrevételében mind a BM, mind a Kormányhivatal vitatta, hogy a településfejlesztési 
koncepció kapcsán az Étv.  9.  § (4) bekezdése szerinti  egyeztető tárgyalást  le kellett 
volna folytatni.

52. Az Étv. 9. § (4) bekezdésében szabályozott,  az egyeztető tárgyalás tartására irányuló 
kötelezettség  az  eltérő  véleményekhez  és  azok  tisztázásához  kapcsolódik.  Az  Étv. 
kérdéses  előírása  bármely utalás  nélkül  eltérő  véleményekről  beszél,  vagyis  azt  nem 
lehet csak a (3) bekezdés szerinti közbenső véleményezési szakaszra korlátozni, mert 
ilyen  vélemény  bármikor,  akár  már  az  (2)  bekezdés  szerint  előzetes  szakaszban  is 
jelentkezhet, sőt – a 2008. évi módosításból eredően – koncepció esetében elsősorban 
csak itt.

53. Tekintettel arra, hogy az Étv. – 2009. október 1-től hatályos – 9. § (2) bekezdése az 
előzetes  véleményezés  kapcsán  is  az  érintettek  véleménynyilvánítási  lehetőségéről 
beszél,  ezért nem fogadható el az, hogy eltérő vélemény csak a (3) bekezdés szerinti 
közbenső  véleményezési  szakasz  kapcsán  merülhet  fel,  s  a  (4)  bekezdés  csak  a  (3) 
bekezdésben  meghatározottakkal  lenne  összefüggésben,  illetve  csak  annak  lenne 
folyománya.

8  Az  állásfoglalás-tervezet  nyomán  ezt  vitató  álláspontot  fejtett  ki  az BM,  a  Kormánymegbízott  a 30PM-
1460/1/2011. számú észrevételében és  Pest Megyei  Kormányhivatal  Építésügyi  Hivatala Állami Főépítésze 
(továbbiakban: Állami Főépítész) a 1130233/2011. számú ügyiratában.
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54. Határozott  álláspontunk,  hogy  ha  egy  jogszabály  taxatívan  azt  írja  elő,  hogy 
„településrendezési  eszköz  a  (2)-(6)  bekezdésben  előírt  véleményeztetési  eljárás 
lefolytatása nélkül nem fogadható el”, akkor az abbatartozó (4) bekezdés alkalmazását a 
területfejlesztési koncepció vonatkozásában – egyéb kizáró normatív előírás hiányában 
– nem lehet a (3) bekezdés „nyelvtani, szemantikai vagy logikai” értelmezésével kizárni.

55. Nyomatékosan hangsúlyozni kell azt is, hogy az Étv. 9. § (2)-(6) bekezdései – szemben 
a  9.  §  módosított  (3)  bekezdésével  –  nem  határozzák  meg,  hogy  ezen  előírásokat 
pontosan  mely  településrendezési  eszközök  vonatkozásában  kell  alkalmazni, 
ugyanakkor a (7) bekezdés épp azt mondja, hogy azokat valamennyi településrendezési 
eszköz vonatkozásában alkalmazni kell.

56. Az  előzőek  alapján  megállapítható,  hogy  az  Étv.  2008  évi  módosítása  a  9.  §  (4) 
bekezdése kapcsán nem állapított meg új szabályokat  [csak a (3) bekezdésre], illetve 
nincs olyan jogszabályi előírás – figyelemmel a (7) bekezdésre, illetve az Étv. 2009. évi 
módosítására  –,  amely  alapján  eltérő  vélemények  esetén  a  (4)  bekezdésben  előírtak 
mellőzhetők lennének.

57. Az önkormányzat az állásfoglalás-tervezet kapcsán nem nyilatkozott az Étv. módosított 
előírásának  alkalmazásáról,  az  egyeztető  tárgyalás  megtartásának  mellőzéséről,  az 
iratmásolatként  megküldött  júniusi  és  a  honlapján  a  döntése  alapjaként  közzétett 
augusztusi koncepció változatok mibenlétéről, továbbá az állami főépítész leveleire is 
figyelemmel a (6) bekezdés szerinti szakmai véleményezés megtörténtéről.

58. A  rendelkezésre  álló  iratok  alapján9 megállapítható,  hogy  az  önkormányzat  a 
településfejlesztési koncepció elfogadása során csak az Étv. 9. § (2) bekezdése szerinti 
előzetes  véleményezési  szakaszt  folytatta  le,  illetve  a  2  évvel  később  véglegesített 
koncepciót  anélkül  fogadta  el,  hogy  az  Étv.-t   módosító  törvény  hatályba  léptetési 
előírásaira figyelemmel a 9. § (3) bekezdés szerint véleményeztetésre és a (4) bekezdés 
szerinti egyeztető tárgyalásra sor került volna.

59. Mindezek  alapján  megállapítható,  hogy  Piliscsaba  Nagyközség  Önkormányzata  a 
településfejlesztési  koncepció  elfogadására  irányuló  eljárás  során  az  egészséges 
környezethez való jog érvényesítésével kapcsolatban visszásságot okozott, mert az 
Étv.  9.  §  (7)  bekezdésében  rögzített  kógens  törvényi  kötelezettség  ellenére  a 
véleményeztetési eljárást csak részben, az előzetes véleményezési szakaszra folytatta 
le, s ezzel az Étv. 9. §-ának garanciális jellegű rendelkezéseinek a sérelmét okozta.

V.  A településrendezési  eszközök,  így  a településfejlesztési  koncepció  szabályozásával 
kapcsolatos jog- és környezetpolitikai kérdések

60. Az állásfoglalás-tervezetre érkezett észrevételek olyan,  a konkrét ügyön túl mutató,  a 
településfejlesztési  koncepcióval,  illetve  a  településrendezési  eljárások  társadalmi 
részvételével  kapcsolatos  vitára,  tisztázatlan  elvi  kérdésekre  mutattak  rá,  ami 
szükségessé  teszi  a  településrendezés  szabályozásával  kapcsolatos  jog-  és 
környezetpolitikai álláspontunk kifejtését.

9  Az iratok megküldésének hiányában a vizsgálat alapjául szolgáló iratokat Piliscsaba Nagyközség honlapján 
lévő  Dokumentumtár  „Településfejlesztési  koncepció  – Piliscsaba  2010”  link  alatt  szereplő  dokumentumok 
képezik  (lásd:  http://piliscsaba.hu/piliscsaba/uploads/media/Telepuelesfejlesztesi_koncepcio_-
_Piliscsaba_2010.pdf).
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61. Az Alkotmánybíróság a 28/1994. (V. 20.) határozatában rögzítette, hogy az egészséges 
környezethez  való  jog  érvényesülését  az  állam a  jogalkotási  és  szervezeti  garanciák 
nyújtásával látja el, s mert annak intézményvédelmi oldala a túlnyomó és meghatározó, 
ezért  intézményes  védelmének  mértéke  nem tetszőleges  és  más  jogokéhoz  képest  a 
jogalkotással való védelme fokozott szigort követel meg.

62. A Kvt 1. §  (1) bekezdése szerint a törvény célja az ember és környezete harmonikus 
kapcsolatának kialakítása, a környezet egészének, valamint elemeinek és folyamatainak 
magas  szintű,  összehangolt  védelme,  a  fenntartható  fejlődés  biztosítása.  Ennek 
érdekében a  Kvt. 3. §  (1) bekezdés e) pontja kimondja, hogy a Kvt. rendelkezéseivel 
összhangban külön törvény rendelkezik az épített környezet alakításáról és védelméről.

63. Az Étv. 3. §  (2) bekezdése szerint  az épített  környezet alakítása és védelme során a 
közérdekű intézkedéseket és döntéseket megelőzően, illetőleg azok végrehajtása során 
biztosítani kell a nyilvánosságot és a közösségi ellenőrzés lehetőségét. Gondoskodni kell 
az  érdekeltek  megfelelő  tájékoztatásáról,  és  lehetőséget  kell  adni  részükre 
véleménynyilvánításra és javaslattételre.

64. Az Étv.  7.  §  (1)  bekezdése  alapján a  településrendezés  általános  célja  a  települések 
terület-felhasználásának  és  infrastruktúra-hálózatának  kialakítása,  az  építés  helyi 
rendjének szabályozása, a környezet természeti, táji és épített értékeinek fejlesztése és 
védelme,  továbbá  az  országos,  a  térségi,  a  települési  és  a  jogos  magánérdekek 
összhangjának megteremtése,  az érdekütközések feloldásának biztosítása,  valamint az 
erőforrások kíméletes hasznosításának elősegítése.
A (2) bekezdés a településrendezés feladataként jelöli meg, hogy a település területének, 
telkeinek  felhasználására  és  beépítésére  vonatkozó  helyi  szabályok  kialakításával 
meghatározza  a  település  összehangolt,  rendezett  fejlődésének térbeli-fizikai  kereteit; 
illetve a település adottságait és lehetőségeit hatékonyan kihasználva elősegítse annak 
működőképességét a környezeti ártalmak legkisebbre való csökkentése mellett.

65. A Kvt. 6. §-a úgy rendelkezik, hogy„(1) A környezethasználatot úgy kell megszervezni  
és végezni, hogy
a) a legkisebb mértékű környezetterhelést és igénybevételt idézze elő;
b) megelőzze a környezetszennyezést;
c) kizárja a környezetkárosítást.
(2)  A  környezethasználatot  az  elővigyázatosság  elvének  figyelembevételével,  a  
környezeti  elemek kíméletével,  takarékos használatával,  továbbá a hulladékkeletkezés  
csökkentésével,  a  természetes  és  az  előállított  anyagok  visszaforgatására  és 
újrafelhasználására törekedve kell végezni.
(3) A megelőzés érdekében a környezethasználat során a leghatékonyabb megoldást,  
továbbá a külön jogszabályban meghatározott tevékenységek esetén az elérhető legjobb 
technikát kell alkalmazni.”

66. Az előzőek alapján bármely Étv. szerinti településrendezési eljárás során szükséges a 
Kvt-ben meghatározott  elvek, elvárások érvényesülésének a biztosítása, s ezek között 
pedig  kiemelkedő  jelentősége  van  a  Kvt.  6.  §-ába  foglalt  követelmények,  így  a 
megelőzés elve érvényesítésének.
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67. A Kvt.  46.  § (1) bekezdésének f)  pontja  alapján a  települési  önkormányzatok  egyik 
alapvető  környezetvédelmi  feladataként  jelentkezik  az,  hogy  fejlesztési  feladatai 
kapcsán  az önkormányzat  érvényesítse a környezetvédelem követelményeit  és segítse 
elő a környezeti állapot javítását.

68. Ennek egyik  fontos  eszköze  a  Kvt.  10.  §  (1)  bekezdésében rögzített  együttműködés 
alapelvének érvényesítése, amely alapján az állami szervek, a helyi önkormányzatok, a 
társadalmi  szervek kötelesek  együttműködni  a  környezet  védelmében,  ami  kiterjed a 
környezetvédelmi feladatok megoldásának minden szakaszára. Ugyanez jelenik meg az 
Étv.  3.  §  (2)  bekezdésében,  amely  általános  követelményként  fogalmazza  meg  a 
társadalmi  nyilvánosságot  és  ellenőrzést,  vagyis  az  állampolgárokkal  való 
együttműködés követelményét.

69. Az Étv. 3. §-ának indokolása tartalmazza, hogy „A törvény (...) teljesen új vonása, hogy 
megfogalmazza  azokat  a  legáltalánosabb  követelményeket,  amelyek  teljesülését  az 
épített  környezet  alakítása  során  -  a  településrendezéstől  a  konkrét  építésig  - 
következetesen  biztosítani  szükséges.  A  felsorolt  követelmények  az  intézkedések 
tudatos, tervezett voltát; a környezet egészével szemben támasztott társadalmi érdekek 
és  igények  figyelembevételét;  a  környezeti,  műszaki,  használati,  biztonsági  és 
értékvédelmi  előírások  betartását  és  az  eljárások,  illetőleg  intézkedések  teljes 
nyilvánosságát és közösségi ellenőrizhetőségét emeli ki”.

70. Amint  utaltunk arra,  az egészséges környezethez való jog érvényesülését  a jogalkotó 
nem csak állami intézményi garanciákkal, hanem többek között a társadalmi részvétel 
elvével, vagyis a környezetminőséget befolyásoló döntésekben az érdemi állampolgári 
részvétel jogának a megteremtésével is biztosítja. Ezért  az Étv. 9. §-a nem csupán az 
államigazgatási  szervek  közreműködését,  hanem  a  közösségi  vagy  társadalmi 
nyilvánosság széleskörű részvételét  is  biztosítja  az által,  hogy az érintett  lakosság,  a 
társadalmi és az érdek-képviseleti szervezetek számra lehetővé teszi, az ott szabályozott 
módon, a részvételt és a véleménynyilvánítást.

71. Korábban leírtak alapján az Alkotmánybíróság az Étv. 9. §-ának a településrendezési 
eljárással  kapcsolatos  előírásait,  és  az  abban  való  részvételt  –  függetlenül,  hogy 
államigazgatási szervekről, vagy társadalmi szervezetekről van szó – garanciális jellegű 
eljárási követelményeknek minősíti. 

72. Az előzőekben már jeleztük,  hogy az Étv.  és ezen belül  a településrendezési  eljárás 
előírásai  az  elmúlt  időszakban  is  több  ízben  módosultak,  ami  egyrészt  jelzi  a  jogi 
környezet és a szabályozás instabil voltát, másrészt ez nyilvánvalóan nem segíti elő a 
jogértelmezés  „kiforrását”.  Mindez  azonban  nem  vezethet  arra,  hogy  a 
településrendezési  eljárások  során  a  környezetvédelem  követelményei  és  az  annak 
érvényesítésében jelentős szerepet játszó közösségi részvétel csorbuljon.

73. A településfejlesztési koncepció kapcsán hangsúlyozandó, hogy az a településrendezés 
egyik  alapvető  és  meghatározó  eszköze,  mert  ez  határozza  meg  az  adott  település 
jövőbeni  kialakítását,  összehangolt  fejlesztését,  illetve  ez  alapozza  meg  a  település 
területeinek  felhasználását,  rendezést.  Ebből  következően elengedhetetlen  az érdekelt 
természetes és jogi személyek, az adott település egész lakosságának a bevonása, mert a 
közösség  együttműködése  az  önkormányzattal,  alapjaiban  határozza  meg  az  adott 
koncepció, de bármely más településrendezési eszköz sikerét. 
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74. Nyomatékosan  fel  kell  hívni  a  figyelmet  arra,  hogy  településfejlesztési  koncepció 
kidolgozásában a gazdasági, szociálpolitikai és pénzügyi szempontok mellett – az Étv. 
által egyértelműen rögzítve – a természeti adottságoknak, a környezeti szempontoknak 
és ezeket biztosítói intézményi rendszernek is alapvető szerepe van, így azok egyrészt a 
településfejlesztés  szerves  részét  képezik,  másrészt  attól  nem elválaszthatóak.  Épp a 
megelőzés és az elővigyázatosság elvéből következik az, hogy már a koncepció – de 
bármely  más  eszköz  –  kidolgozásakor  figyelembe  kell  venni  és  érvényesítendők  a 
természeti-környezeti (föld, víz, zaj, levegő stb.) kérdések.

75. Korábban  több  állásfoglalásunkban10 kifejtettük,  hogy  az  Étv.  9.  §  rendelkezései 
értelmében  a  településrendezési  eljárás  során  megfogalmazódó  véleményeknek  a 
szabályozás tartalmára nézve nincs abszolút meghatározó ereje, hiszen nyilvánvalóan 
lehetetlen  valamennyi  lakossági  igényt,  észrevételt  érvényesíteni  a  szabályozásban. 
Ugyanakkor  a  véleményezési  eljárás,  a  vélemények  súlyozása,  mérlegelése  és 
figyelembe vétele semmiképpen nem válhat formális eljárássá, ezért írja elő az Étv. 9. § 
(4) bekezdése az eltérő vélemények tisztázása érekében egyeztető tárgyalás megtartását, 
továbbá  valamennyi  vélemény  elfogadásának  vagy  el  nem fogadásának  indokolását, 
ugyanis  ezek garantálják azt,  hogy a szabályozás  előkészítője  valamennyi  véleményt 
súlyának megfelelően értékeljen, és érdemben is megvizsgáljon.

76. Nyilvánvalóan  a  véleményezési  eljárás  kiüresítésének  minősül  az,  ha  bármely 
településrendezési  eszköz  elfogadása  kapcsán  a  társadalmi  részvétel  csak  formálisan 
kerül  biztosításra.  Vagyis  a  vélemények  összeütközése  esetén  nem  biztosítják  az 
egyeztetés  lehetőségét;  a  lakosság  részéről  egyértelműen  megfogalmazott,  az  adott 
településrendezési  anyag,  dokumentáció  alkalmatlanságára  irányuló  jelzést 
(megfogalmazásától függetlenül), vagy jogszabályi hivatkozásokkal és szakmai érvekkel 
alátámasztott,  következetesen  és  széleskörűen  képviselt  véleményeket  a  szabályozás 
során megfelelő  indokok nélkül  figyelmen  kívül  hagynak.  Természetesen  annak kell 
tekinteni azt  is,  amikor  egy adott  településrendezési  eszköz vonatkozásában – nem a 
nyilvánosság passzivitásból  eredően – nem kerül  sor érdemi  társadalmi egyeztetésre, 
véleménynyilvánításra.

77. Az Állami Főépítész észrevételében az Étv.  9. § (2) bekezdésével11 kapcsolatban azt 
jelzi,  hogy  az  „nem a  „tervdokumentáció”  elkészítését  és  véleményezését,  hanem a 
tervkészítésről szóló bejelentést és tájékoztatást ír elő”, illetve „az „eltérő vélemény” 
értelmezésünk szerint egy, már elkészített  dokumentációról születhet,  hiszen ez a terv  
tartalmával kapcsolatos érdemi észrevételt feltételez”. 

78. Míg  ezzel  szemben  a  BM  az  észrevételében  azt  közölte  –  idézve  az  Étv.  9.  §  (2) 
bekezdésének jelenleg hatályos  szövegét12 –,  hogy „Ebben az egyeztetési  szakaszban 

10  Például a J-4802/2008. és J-5956/2008. (lásd:  http://jno.hu/hu/?&menu=allasfog&doc=5965_J_2009) számú 
állásfoglalások.

11  Ez  bár  a  vizsgált  településrendezési  eljárás  idején  –  2008  nyarán  –  hatályos  normaszöveg,  vagyis  „a 
településrendezési eszköz kidolgozása előtt meg kell határozni a rendezés alá vont területet, ki kell nyilvánítani  
a  rendezés  általános  célját  és  várható  hatását,  hogy  az  érintettek  azzal  kapcsolatban  javaslatokat, 
észrevételeket tehessenek”,  azonban hangsúlyozni  kell,  hogy ekkor még alkalmazni  kellett  az Étv. 9. § (3) 
bekezdése szerinti közbenső véleményezési szakaszt!

12  A bekezdést az építési beruházások megvalósításának elősegítése érdekében egyes törvények módosításáról 
szóló 2009. évi LVII. törvény 6. § (1) bekezdése – a 46. § (3) bekezdésre figyelemmel – 2009. október 1-én úgy 
módosította, hogy „a településrendezési eszköz kidolgozása előtt - beazonosítható módon - meg kell határozni 
a rendezés alá vont területet, ki kell nyilvánítani a rendezés célját és várható hatását  oly módon, hogy az 

12
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ilyen  módon  érvényesül  a  társadalmi  nyilvánosságra  és  ellenőrzésre  vonatkozó 
általános  követelmény.  Ennek  magvalósulásához  elengedhetetlen  az  érintettek  aktív  
részvétele  és  érdemben  felhasználható  véleményeinek  –  határidőn  belül  történő  –  
megismertetése a koncepció kidolgozójával”. 

79. A  két  álláspont  világosan  rámutat  arra,  hogy  a  településrendezési  eljárás  hatályos 
szabályai nem egyértelműek, előírásai a jogalkalmazás során értelmezési vitákra adnak 
okot.

80. A BM által hangsúlyozott „érdemben felhasználható vélemények” kapcsán indokolt azt 
is jelezni, hogy azok elkészítéséhez olyan tájékoztató anyagok szükségesek, amelyek a 
rendezés  céljára  és  hatásaira  konkrét  és  érdemi  elképzeléseket  fogalmaznak  meg 
(nyilvánítanak  ki).  Amennyiben  ennek  a  követelménynek  nem  felelnek  meg,  úgy 
valójában  nincs  mit  véleményezni  és  ez  az  eljárási  szakasz  csupán  a  társadalmi 
nyilvánosság  tájékoztatását  tudja  biztosítani,  ami  viszont  nem  elégíti  ki  az  Étv. 
előírásait, hiszen a társadalmi részvétel csak formális lesz, és nem tölti be a jogalkotó 
által megkívánt szerepét.

81. Fel  kell  hívni  a  figyelmet  arra  is,  hogy amennyiben  a  településfejlesztési  koncepció 
vonatkozásában nem lenne lehetőség az Étv. 9. § (2) bekezdése szerinti szakaszban a 
véleménynyilvánításra,  úgy  az  a  (6)  bekezdés  szerinti  ún.  záró  véleményezési 
szakaszban  már  nem  lenne  elégséges.  Az  Étv.  9.  §  (6)  bekezdése  bár  a 
településrendezési  eszköz  elfogadása  előtti  időre  biztosít  észrevételezési  lehetőséget, 
arra – az Étv. normaszövege szerint  – már  csak  „a véleményezési  eljárás befejezése 
után”  kerül  sor,  illetve  az  érintetteknek  nem  véleménynyilvánítási,  hanem  –  a 
készültségi fokra tekintettel – már csak észrevételezési lehetősége van.

82. Ebből  viszont  az  következik,  hogy  amennyiben  az  érintettek  a  településfejlesztési 
koncepció  kapcsán,  annak  érdemében  nem  vehetnének  részt,  akkor  az  a  3.  §  (2) 
bekezdése  szerinti  közösségi  ellenőrzés  és  véleménynyilvánítás  lehetőségének  a 
kiüresítését  jelentené.  Nem vitatható  ugyanis,  hogy  az  utólagos  észrevételezés  nem 
azonos az eszköz kidolgozásában való aktív részvétellel, vagyis a véleménynyilvánítás 
révén való alakító közreműködéssel.

83. Megjegyezzük,  amennyiben  az  Állami  Főépítész  álláspontja  helytállónak  minősülne, 
úgy  a  településfejlesztési  koncepció  elfogadására  irányuló  településrendezési  eljárás 
vonatkozásában  alkotmányossági  aggályok  merülnének  fel,  egyrészt  a  társadalmi 
részvétel  formálissá  tétele  miatt,  másrészt  ebből  következően  az  Étv.  2008  évi 
módosítása a korábbi szabályozási szinttől való visszalépésnek minősülne.

84. Mindezek alapján megállapítható,  hogy bár a településfejlesztési  koncepció egyedi,  a 
többi eszköztől eltérő eljárási rendszere ugyan önmagában nem kifogásolható, azonban 
a  koncepciót  érintő  2008.  évi  Étv.  módosításra  figyelemmel  –  a  konkrét  ügyön  túl 
mutatóan  –  rögzíteni  kell,  hogy  abban  érdemileg  is  biztosítani  kell  az  érdekeltek 
véleménynyilvánítás lehetőségét, ahogy azt a jogalkotó az Étv. 2009. évi módosításakor 
egyértelműen – az előzetes véleményezés körében – rögzítette.

érintettek azzal  kapcsolatban  15  munkanapon  belül  javaslatokat,  észrevételeket  tehessenek,  véleményt 
nyilváníthassanak”. 
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85. Álláspontunk  szerint  a  jogalkotó  nyilvánvalóan  az  előzőekre  és  az  Étv.  általános 
követelményeire  figyelemmel,  illetve  az  alkotmányos  aggályok  elkerülése  végett 
rendelkezett  úgy  az  Étv.-t  módosító  előírások  hatályba  lépése  kapcsán,  hogy  a 
módosított  előírásokat  csak  a  hatályba  lépést  követően  indult  eljárásokban  kell 
alkalmazni.

86. Mindezek  alapján  megállapítható,  hogy  a  településrendezési  eljárások  szabályainak 
alkalmazásakor  nem  csak  az  Étv.  9.  §-ának  szűken  vett  előírásaira,  hanem  más 
vonatkozó előírásokra  – így az Étv.  további,  illetve  az egyéb  ágazati  normákra  – is 
figyelemmel  kell  lenni.  Az  egészséges  környezethez  való  joggal  kapcsolatos 
alkotmányos visszásságot eredményez, ha a társadalmi részvétel jogintézményét a 
valódi rendeltetését kiüresítve, formálisan alkalmazzák.

VI. Összefoglalás

87. A településfejlesztési koncepció – de bármely településrendezési eszköz – elfogadására 
irányuló  eljárásnak  minden  tekintetben  meg  kell  felelnie  az  Étv.  által  támasztott 
követelményeknek  és  a  településrendezési  eljárásra  vonatkozó  konkrét  jogszabályi 
rendelkezéseinek,  mert  csak ennek révén biztosítható,  hogy ne  lehessen a  magasabb 
rendű jogszabályba ütköző településrendezési eszközöket elfogadni.

88. A településrendezési eljárási előírások súlyos megsértését jelenti, amiből következően 
az egészséges környezethez való jog érvényesülésében visszásságot idéz elő, ha az Étv.-
nek  a  településrendezési  tervre  és  a  helyi  építési  szabályzatra  vonatkozó  speciális 
előírásait  kiterjesztően  értelmezik,  illetve  mellőzik  a  településrendezési  eszközökre 
egyébként alkalmazandó jogszabályi előírások érvényesítését.

89. Az egészséges környezethez való alkotmányos jog további sérelmét jelenti az is, ha a 
településrendezési eszköz elfogadására irányuló eljárásban kiüresítik, formálissá teszik 
az eljárási garanciát jelentő társadalmi részvételt.

VII. Intézkedések

VII/1. Ajánlás Piliscsaba Nagyközség Önkormányzatához

90. A  településfejlesztési  koncepció  elfogadásával  kapcsolatban  az  állampolgári  jogok 
országgyűlési biztosáról szóló 1993. évi LIX. tv XV. 27/B. § (3) bekezdés c) e) és f) 
pontjai alapján a következő intézkedéseket teszem.

91. Ajánlással  fordulok  Piliscsaba  Nagyközség  jegyzőjéhez,  hogy  jelen  állásfoglalást 
előterjesztésként  bocsássa  a  képviselő-testület  elé,  illetve  Piliscsaba  Nagyközség 
Önkormányzatának  képviselő-testülete  a  településfejlesztési  koncepció  elfogadásáról 
szóló határozatát vonja vissza. 

92. Ajánlással fordulok Piliscsaba Nagyközség Önkormányzatához, hogy az új koncepciót 
az állásfoglalásban kifejtettek szerint készítsék elő, és kiemelt figyelmet fordítsanak az 
Étv. településrendezési eljárásra vonatkozó szabályainak maradéktalan betartására.
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93. Kérem  továbbá,  hogy  az  állásfoglalás  nyomán  tett  intézkedéseiről  legkésőbb  az 
állásfoglalás kézhezvételét követő 30 napon belül tájékoztasson.

94. Legvégül kezdeményezem Piliscsaba Nagyközség Önkormányzat képviselő-testületénél 
annak  vizsgálatát,  hogy  az  Obtv.  27/H.  §  foglalt  törvényi  kötelezettség  ellenére  a 
vizsgálat során kért iratokat miért nem küldték meg részünkre, s ennek eredményéről 30 
napon belül tájékoztassanak.

VII/2. Kezdeményezés a Pest Megyei Kormányhivatalhoz

95. Kezdeményezem a Pest Megyei Kormányhivatalnál és az Állami Főépítészénél, hogy a 
jövőben a településrendezési eljárások ellenőrzésekor, illetve azok véleményezésénél az 
Étv.  és  a  kapcsolódó  jogszabályok  előírásait  teljes  összefüggésükben,  a  hatályos 
előírásoknak  megfelelőn  értelmezzék,  és  fokozott  figyelemmel  legyenek  azok 
maradéktalan érvényesülésére.

VII/3. Kezdeményezés a Belügyminiszterhez

96. Kezdeményezem a belügyminiszternél, hogy tegye meg az intézkedéseket az Étv. olyan 
módosítására,  amely  egyértelműen  szabályozza  a  településrendezési  eljárások 
szabályait,  pontosítsák  a  településfejlesztési  koncepció  rendszertani  helyét,  az  annak 
elfogadásával kapcsolatos, a többi településrendezési eszközhöz képest sajátos eljárási 
szabályait.

Budapest, 2011. november 7.

Dr. Fülöp Sándor
a jövő nemzedékek országgyűlési biztosa

15


