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I. A panasz

1. Beadvány érkezett a jövő nemzedékek országgyűlési biztosához kérve, hogy vizsgálja meg 
Baja  Város  Jegyzőjének  és  a  Dél-dunántúli  Környezetvédelmi,  Természetvédelmi  és 
Vízügyi  Felügyelőségnek  a Tajga  Depo  Kft.  tevékenységével  kapcsolatosan  benyújtott 
panaszával  kapcsolatos  eljárását.  A  panaszos  kifogásolta,  hogy  az  ügyben  az  általa 
megkeresett  hatóságok érdemi,  a problémát  ténylegesen kezelő intézkedést  nem tettek,  a 
„szárító  kazán  kémény” működéséből  eredő  füst  a  mai  napig  zavarja  a  környéken  élő 
lakosságot. 

II. Hatáskör

2. Az Alkotmány 18. §, illetve 70/D. § (2) bekezdései szerint a Magyar Köztársaság elismeri és 
érvényesíti mindenki jogát az egészséges környezethez és a lehető legmagasabb szintű testi 
és  lelki  egészséghez  való jogot  –  többek között  –  az épített  és  a  természetes  környezet 
védelmével valósítja meg. 

3. Az  állampolgári  jogok  országgyűlési  biztosáról  szóló  1993.  évi  LIX.  törvény  (a 
továbbiakban: Obtv.) 16. § (1) bekezdés szerint az országgyűlési biztoshoz bárki fordulhat, 
ha megítélése szerint valamely hatóság, illetve közszolgáltatást végző szerv tevékenysége 
során a beadványt benyújtó személy alapvető jogaival összefüggésben visszásságot okozott, 
feltéve, hogy a rendelkezésre álló közigazgatási jogorvoslati lehetőségeket - ide nem értve a 
közigazgatási  határozat  bírósági  felülvizsgálatát  -  már  kimerítette,  illetve  jogorvoslati 
lehetőség nincs számára biztosítva.

4. Az Obtv. 27/B. § (1) bekezdése szerint a jövő nemzedékek országgyűlési biztosa feladata a 
környezet és a természet (a továbbiakban együtt: környezet) állapotának fenntarthatóságát és 
javítását  biztosító  jogszabályi  rendelkezések  érvényesülésének  figyelemmel  kísérése, 
értékelése és ellenőrzése. Feladata továbbá a mindezekkel kapcsolatban tudomására jutott 
visszásságok  kivizsgálása  vagy  kivizsgáltatása  és  orvoslásuk  érdekében  általános  vagy 
egyedi intézkedések kezdeményezése.



5. A Tajga  Depo Kft.  működéséből  eredő  zavaró  hatások miatt  tett  lakossági  bejelentések 
kivizsgálására irányuló eljárásokkal összefüggésben több, az egészséges környezethez való 
joghoz  kapcsolódó  visszásság  lehetőségét  észleltük,  ezért  vizsgálatot  folytattunk  le. 
Eljárásunk során a rendelkezésre  álló iratok megküldése és tájékoztatás adása érdekében 
megkerestük  Baja  Város  Jegyzőjét  és  az  Alsó-Tisza  Vidéki  Környezetvédelmi, 
Természetvédelmi és Vízügyi  Felügyelőséget.  Az állásfoglalás  tervezetét  véleményezésre 
minden  érintettnek  megküldtünk.  Baja  Város  Jegyzőjétől  észrevétel  nem  érkezett.  A 
panaszos,  illetve  az  Alsó-Tisza  Vidéki  Környezetvédelmi,  Természetvédelmi  és  Vízügyi 
Felügyelőség észrevételeit a tervezet véglegesítése során figyelembe vettük.

III. Tényállás

6. A  panaszos  által  rendelkezésünkre  bocsátott,  továbbá  a  Jegyző  és  a  Felügyelőség  által 
megküldött dokumentumok  és  tájékoztatások  alapján  a  következő  tényállást  állapítottuk 
meg.

7. Baja,  Szegedi út  94. sz. alatti  telephelyen  működik a Tajga Depó Kft.  A Kft.  internetes 
portálja  szerint  fűrészáru-gyártással  foglalkozik.  A  Kft.  kérelmére  Baja  Város  Jegyzője 
2002. május 15-én kelt,  VII.8927/2002. sz.  határozatában szárító és anyagraktár  épületre 
építési  engedélyt  adott.  Az  építési  engedélyezési  eljárásban  az  Alsó-Duna-völgyi 
Környezetvédelmi Felügyelőség 44967-2/2002. sz. szakhatósági állásfoglalása az alábbiakat 
rögzíti:

„Hulladékgazdálkodás:  A  szárítóban  illetve  az  anyagraktárban  kommunális,  illetve 
veszélyes  hulladék nem keletkezik…”.  Szakhatósági  kikötésként rögzítette  az alábbiakat: 
„Amennyiben  keletkezik  termelési  hulladék  (pl.  fahulladék)  ezek  gyűjtéséről, 
hasznosításáról igazoltan gondoskodni kell.” 
A  szakhatósági  állásfoglalás  rögzíti  továbbá,  hogy  „Levegőtisztaságvédelem:  A  szárító 
üzemeltetéséhez  szükséges  hőenergiát  egy  125  kW-os  fatüzelésű  és  egy  100  kW-os 
földgázüzemű kazán látja el, alternatív üzemmódban … a 140 kW névleges hőteljesítményt 
meg nem haladó tüzelő-  és egyéb,  kizárólag  füstgázt  kibocsátó berendezések  forrásaival 
kapcsolatos  levegőtisztaság-védelmi  ügyek  a  települési  önkormányzat  jegyzőjének 
hatáskörébe tartoznak.”

8. Az  építési  engedély  a  2003.  április  10-én  kelt,  VII.8213-4/2003.  számú  határozattal 
módosításra  került.  Az  Alsó-Duna-völgyi  Környezetvédelmi  Felügyelőség  szakhatósági 
hozzájárulásában előírta, hogy  „Amennyiben keletkezik termelési hulladék (pl. fahulladék)  
ezek  gyűjtéséről,  hasznosításáról  igazoltan  gondoskodni  kell.  Ezeket  a  hulladékokat  
szeméttelepen, lerakóban elhelyezni tilos.”

9. Baja  Város  Jegyzője  2003.  december  17-én  kelt,  VII.8213-28/2003.  sz.  határozatában  a 
megépült szárító és anyagraktárra használatbavételi engedélyt adott.

10. A  Panaszos  2007.  április  25-én  kelt  beadványában  panasszal  fordult  Baja  Város 
Polgármesteri  Hivatalához.  A  panaszban  foglaltak  szerint  a  Tajga  Depo  Kft.  a  „szárító 
üzem” tekintetében kiadott építési engedély kereteit folyamatosan túllépi, „teherautószámra 
hozatta a fát és a szenet, időnként fűtött mindkettővel, legutóbb pl. április 13., 17., 18., 19.,  
20., 21., 24. és 25-én fuldokoltunk széngáz bűzben.”
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11. Baja Város Polgármesteri Hivatala hallgatása miatt a Panaszos a 10. pont szerinti kérelmét, 
mint  panaszt  2007.  június  7-én  személyesen  benyújtotta  –  a  környezetvédelmi, 
természetvédelmi,  vízügyi  hatósági  és  igazgatási  feladatokat  ellátó  szervek  kijelöléséről 
szóló  347/2006.  (XII.  23.)  Korm.  rendelet  általi  szervezeti  módosítás  miatt  –  az  ekkor 
hatáskörrel  rendelkező  Dél-dunántúli  Környezetvédelmi,  Természetvédelmi  és  Vízügyi 
Felügyelőséghez  (a  továbbiakban:  DDKTVF).  A  DDKTVF  a  panaszban  foglaltak 
kivizsgálása  érdekében  2007.  november  14-én  az  ügyben  érintett  telephelyen  helyszíni 
szemlét tartott. A szemléről készült jegyzőkönyvben megállapították, hogy a vizsgált kazán 
135 kW teljesítményű, valamint a jegyzőkönyv szerint: „a helyszíni szemlekor a bekészített  
tűzifa nyers, darabolt fenyőfa volt, kezelés (vegyi stb.) nyoma nem látszódott.” A helyszíni 
szemlén a panaszos nem vett részt, a szemléről a rendelkezésre álló dokumentumok szerint 
előzetes  értesítést  sem a  panaszos,  sem a  Tajga  Depó  Kft.  nem kapott.  A  teljesítmény 
megállapítása alapjául szolgáló, a vizsgált kazán gyártmányismertetőjét a Tajga Depó Kft. 
2007. november 22-én kelt, a felügyelőséghez 2007. november 23-án érkezett levelében a 
hatóság rendelkezésére bocsátotta. 

12. A DDKTVF 2008. február 4-én kelt, 03329-001/2008. sz. levelében tájékoztatta a panaszost 
a vizsgálat során megállapítottakról, levelében megállapította, hogy a kazán teljesítménye 
alapján  (135  kW)  az  ügyben  hatáskörrel  rendelkező  hatóság  a  települési  önkormányzat 
jegyzője, valamint rögzítette, hogy „a helyszíni szemle alapján a panaszbejelentés nem volt  
kellően megalapozott.” 

13. A  Panaszos  2008.  február  14-én  kelt  levelében  a  Környezetvédelmi  és  Vízügyi 
Minisztériumhoz fordult.  A beadványt  a Minisztérium 2008. február 26-án kelt,  KÖO-Z-
65/2/08. sz. levelében áttette a panasz kivizsgálására hatáskörrel rendelkező DDKTVF-hez. 
A panasz a korábban a hatóság által kivizsgált beadványhoz képest új elemként tartalmazta, 
hogy „műanyag égetésére utaló szag is jön a kéményből”.

14. A DDKTVF a  2008.  március  18-án  kelt,  3329-3/2008.  sz.  levelében  a  panaszt  a  kazán 
teljesítménye (135 kW) alapján hatáskörrel  rendelkező Baja Város Jegyzőjéhez tette át a 
további ügyintézés érdekében.

15. Baja  Város  Polgármesteri  Hivatal  Városüzemeltetési  Iroda  2008.  április  23-án  kelt, 
XII.16725-5/2008. sz., a felügyelőségnek címzett válaszlevelében foglaltak szerint az Iroda 
munkatársai 2008. április 9-én tartott „hatósági ellenőrzés” keretében megállapították, hogy 
„….az adott időpontban a kazánok nem üzemeltek. Szén és műanyag égetésére utaló jelet  
nem tapasztaltunk. Tulajdonos a szemle során úgy nyilatkozott, hogy a kazánban kizárólag  
a tevékenység során keletkezett fahulladékot égetik el, szenet és műanyagot nem égetnek. A  
szárító  üzemeltetése  megfelel  a  levegő  védelmével  kapcsolatos  egyes  szabályokról  szóló 
21/2001. (II. 14.) Korm rendeletben foglaltaknak.” 

16. 2008. április  30-án a Panaszos telefonon bejelentést  tett  – a felügyelőségek illetékességi 
területének  2004.  április  1-től  hatályos  változása  miatt  az  – Alsó-Tisza-vidéki 
Környezetvédelmi,  Természetvédelmi  és  Vízügyi  Felügyelőséghez  (a  továbbiakban: 
ATVKTVF). Az ATVKTVF a bejelentést  panasznak nyilvánította és a bejelentés napján 
helyszíni szemlét tartott.  A helyszíni szemlén a Panaszos nem vett részt,  tekintettel  arra, 
hogy a hatósági ügyintéző telefonon elérni nem tudta. A felvett jegyzőkönyvben rögzítették, 
hogy „a kazánban tüzelés történt. A kéményből fekete füst szállt fel, a kazánba betekintve ott  
kizárólag darabolt fenyőfa darabokat láttunk,  a tűztérben előkészítve is darabolt fenyőfa  
volt. A tűzifán szemmel kezelés nyoma nem volt észlelhető. A kazán közelében más, főként  
hulladéknak tekinthető anyag nem volt. A kazán mellett veszélyes hulladékot nem láttunk.” 
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17. A hatóság 2008. július 14-én ismételt telefonos bejelentés alapján helyszíni szemlét tartott. 
Az eljárás során készült jegyzőkönyv rögzíti: „a szárító kéménye füstöl, azonban a füst nem 
erős, hanem a kéményből gyengén gomolyog. A füst az udvarban nem ül meg, hanem azt a  
légmozgás  tovaszállítja.  A  kazánházban  veszélyes  hulladék,  bevonatos  fa,  kommunális  
hulladék nem volt  található…A kazán égésterében kizárólag az üzem területén keletkező 
fahulladék  volt  található,  az  égett  benne.  A  tárgyi  fahulladék,  mivel  az  a  Kft.  saját  
tevékenységéből származik a 2000. évi XLIII. tv. 3. §-a alapján nem minősül hulladéknak,  
így  az  égetés  nem  hulladékkezelés.” A  jegyzőkönyvben  foglaltakat  fényképfelvételek 
bizonyítják.

18. Az  ATVKTVF  a  Panaszost  2008.  augusztus  12-én  kelt,  53017-1-3/2008.  sz.  levelében 
tájékoztatta  a  16.  és  17.  pont  szerinti  vizsgálatok  eredményéről,  a  panaszban  foglaltak 
megalapozatlanságáról.

19. A  Panaszos  2008.  augusztus  28-án  ismételt  panaszbeadvánnyal  élt  az  ATVKTVF-hez, 
amelyben  a  panasz  érdemi  kivizsgálását,  az  elviselhetetlen  füst  végleges  megszüntetését 
kérte.  A hatóság  2008.  szeptember  24-én  kelt,  53017-1-5/2008.  sz.  levelében  a  panaszt 
áttette a hatáskörrel rendelkező Baja Város Jegyzőjéhez.

20. A  panaszos  a  tervezet  véleményezése  során  több  észrevételt  is  tett,  amelyek  az  egyes 
hatóságok ügyintézőinek szakszerűtlen eljárást, illetve az eljárások elmaradását sérelmezték. 
A  panaszos  levele  szerint  a  kazán  működése  továbbra  is  nagyon  zavaró,  az  életvitelét 
jelentősen megnehezíti. 

IV. Jogi elemzés

Levegőtisztaság-védelmi hatáskör

21. A rendelkezésre álló iratok alapján megállapítottuk, hogy az ügyben érintett, a Tajga Depo 
Kft.  által  végzett  tevékenység során üzemeltetett,  helyhez  kötött  pontforrásnak minősülő 
fatüzelésű,  illetve  földgázüzemű  kazán  tekintetében,  a  kazánok  teljesítménye  alapján,  a 
levegő védelmével kapcsolatos egyes szabályokról szóló 21/2001. (II. 14.) Korm. rendelet (a 
továbbiakban:  Korm  rendelet)  23.  §  (3)  c)  pontja  alapján  levegőtisztaság-védelmi 
hatáskörrel Baja Város Jegyzője rendelkezik. 

Hulladékgazdálkodási hatáskör

22. A jegyző hulladékgazdálkodási feladat- és hatásköréről szóló 241/2001. (XII. 10.) Korm. 
rendelet 1. § g) pont értelmében a hulladékgazdálkodásról szóló 2000. évi XLIII. törvény (a 
továbbiakban:  Hgt.)  44.  §  (1)  bekezdés  szerinti  adatszolgáltatás,  tájékoztató  adat  és 
összefoglaló  jelentés  bekérése  útján  történő,  a  jogszabályok  és  a  hatósági  előírások 
megtartására  kiterjedő  ellenőrzés  a  települési  önkormányzat  jegyzőjének  hatáskörébe 
tartozik.

23. A  Hgt.  44.  §  (2)  bekezdés  szerinti  a  hulladék  termelőjénél,  birtokosánál,  kezelőjénél 
végzendő  rendszeres,  illetve  végezhető  rendkívüli  ellenőrzés,  valamint  a 
hulladékgazdálkodási  bírság  kiszabása  tekintetében  a  felügyelőségek  minősülnek 
környezetvédelmi hatóságnak.

24. Megállapítottuk, hogy a Panaszos által tett beadványok fahulladék, illetve műanyag égetését 
kifogásolták, ezért mind levegővédelmi, mind hulladékgazdálkodási hatáskörben vizsgálatot 
kellett lefolytatni.

4



A felügyelőségek eljárásai

25. A  panaszok  és  közérdekű  bejelentések  kivizsgálását  az  európai  uniós  csatlakozással 
összefüggő  egyes  törvénymódosításokról,  törvényi  rendelkezések  hatályon  kívül 
helyezéséről,  valamint  egyes  törvényi  rendelkezések  megállapításáról  szóló  2004.  évi 
XXIX. törvény (a továbbiakban: 2004. évi XXIX. törvény) 141-143. §-ai szabályozzák.

A Panaszos beadványának minősítése

26. A 2004. évi  XXIX. törvény 141. § rögzíti  mind a panasz,  mind a közérdekű bejelentés 
definícióját.1 Tekintettel  arra, hogy a bejelentés a Felügyelőség,  illetve a jegyző hatósági 
hatáskörében  kivizsgálandó  problémát  kifogásolt,  voltaképpen  a  konkrét  kivizsgálásra  a 
közigazgatási  hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. 
törvény  (a  továbbiakban:  Ket.)  rendelkezéseit  kellett  alkalmazni.  Megjegyezzük 
ugyanakkor,  hogy  a  panasztörvény  és  a  Ket.  rendelkezései  olyannyira  nincsenek 
összhangban,  hogy  ennek  tisztázása  érdekében  jogalkotási  aktusra  van  szükség.  Ennek 
indokoltságát  jeleztük  a  Közigazgatási  és  Igazságügyi  Minisztériumnak,  az  illegális 
hulladékégetéssel  szembeni  fellépés  lehetőségeiről  szóló  állásfoglalásunkban2,  melyet  az 
egyes ügyeink tapasztalatai alapján állítottunk össze, és melyben részletesen foglalkoztunk a 
panasztörvény és a Ket. rendelkezéseivel kapcsolatos jogalkalmazási problémákkal. 

27. Állásfoglalásunkban  azt állapítottuk  meg,  hogy  a  panasztörvény  által  szabályozott 
jogintézmények  a  jogsértésnek  nem  minősülő  olyan  sérelmek  orvoslására  szolgálnak, 
amelyek  egyetlen  hatóság  hatáskörébe  sem  tartoznak.  Előfordulhatnak  olyan  helyzetek, 
amelyek  nem valósítanak  meg  jogszabálysértést,  így hatósági  (bírósági)  segítség  (állami 
úton is kikényszeríthető jogkövetkezmények alkalmazása) nem vehető igénybe, ugyanakkor 
egyéni,  vagy  társadalmi  érdekeket  sértenek,  és  orvoslásuk  a  közhatalom  gyakorlóinak 
fellépésével  lehetséges.  Ez  tipikusan  a  nem  hatósági,  hanem  más  egyéb  állami, 
önkormányzati  feladatkörbe  tartozó,  tulajdonosi,  fenntartói,  kezelői  jogviszonyok  esetén 
képzelhető el. A jogalkotó tehát a hatósági fórumrendszeren kívül eső, ezért hatóságilag ki 
nem vizsgálható,  de mégis  sérelmes  helyzetek  orvoslására  alkotta  meg a panasz-törvény 
jogintézményeit. 

28. Mindebből az a következtetés vonható le, hogy környezetvédelmi jogszabály vagy egyedi 
határozat megsértésére utaló lakossági bejelentésben foglaltakat  a Ket. és nem a panasz-
törvény szerint kell kivizsgálni. 

29. A  környezeti  ártalom  miatti  bejelentés  esetén  a  hatóság  a  Ket.  általános  elvei  és 
követelményei  szerint  köteles  megvizsgálni  a  bejelentés  kapcsán  a  hatáskörét  és 
illetékességét.3 A hatáskör és illetékesség megállapítása esetén hatósági ellenőrzés keretében 
haladéktalanul  köteles  kivizsgálni  a  bejelentésben  foglaltakat,  azt,  hogy  a  kifogásolt 
környezethasználatot a vonatkozó jogszabályi és egyedi határozatba foglalt előírások szerint 
folytatják-e. Az eljárásba be kell vonni az ügyfeleket, így a panaszost is.

1 141. § (2) A panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem megszüntetésére irányul, és elintézése nem 
tartozik más - így különösen bírósági, államigazgatási - eljárás hatálya alá.
(3) A közérdekű bejelentés olyan körülményre hívja fel  a figyelmet,  amelynek orvoslása,  illetőleg megszüntetése a 
közösség vagy az egész társadalom érdekét szolgálja. A közérdekű bejelentés javaslatot is tartalmazhat.
2 Az állásfoglalás  a www.jno.hu honlapon olvasható.
3 Ezért az ATVKTVF-nek a tervezet véleményezése során tett észrevételét, miszerint a környezetvédelmi hatóság még 
annak ellenére is kivizsgálta a panaszt, hogy arra a 2004. évi XXIX. törvény szerint nem volt kötelezettsége, mivel a 
bejelentés ismételt volt, nem tudjuk elfogadni.  
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A beadványok vizsgálhatósága a hatáskör tekintetében

30. A Panaszos 2007. április 25-én kelt első beadványát (I. sz. beadvány) követően megtartott 
helyszíni szemle során a DDKTVF rögzítette az ügyben vizsgálandó kazán teljesítményét 
(135  kW).  A  teljesítmény  alapján  helyesen  állapította  meg  levegőtisztaság-védelmi 
hatáskörének hiányát,  amelynek  alapján azonban – hivatkozással  az  általa  lefolytatott,  a 
panasz levegővédelmi kérdéseire is kiterjedő helyszíni vizsgálatra – a panaszt Baja Város 
Jegyzőjéhez nem tette át.

31. Megállapítottuk továbbá, hogy a DDKTVF által lefolytatott helyszíni vizsgálatra a panasz 
beérkezését követően öt hónappal került sor, valamint a vizsgálat idején tüzelés a helyszínen 
nem  történt,  ezért  a  tényállás  tisztázása  csak  korlátozottan  történt  meg.  A  késedelmes 
eljárás  és  az  áttétel  hiánya  az  egészséges  környezethez  való  joggal  összefüggő 
visszássághoz vezetett.

32. A Környezetvédelmi  és Vízügyi  Minisztérium Lakossági  Kapcsolatok Osztály Zöld-pont 
Szolgálathoz benyújtott és a DDKTVF-hez áttett beadvány (II. sz. beadvány), a korábbihoz 
képest  új  elemet  tartalmazott,  amely  szerint:  „műanyag  égetésére  utaló  szag  is  jön  a  
kéményből”. 

33. A  tényállás  tisztázásával  kapcsolatban  utalunk  arra,  hogy  egy-egy  bejelentés 
megalapozottsága vizsgálatánál a hatóság segítségére lehetnek olyan személyek is, akiket a 
zavaró hatások szintén érinthetnek. Így tanúk meghallgatása is segítheti a zavarás tényének 
és  nagyságának  megállapítását.  Segítheti  a  helyzet  tisztázását  ezen  kívül  az  ellenőrzött 
üzem, gazdálkodó szervezet tevékenységének, anyagmérlegének, fűtési költségei esetleges 
változásainak áttekintése.

34. Megállapítottuk,  hogy tekintettel  a beadvány új elemére,  azt  a  hulladék égetésének 
gyanúja miatt a DDKTVF-nek – hulladékgazdálkodási hatáskörében – ki kellett volna 
vizsgálnia, ezért etekintetben a DDKTVF mulasztást követett el, amely mulasztás az 
egészséges környezethez való alkotmányos jog sérelmét okozta. Ugyanakkor rögzíteni 
kívánjuk,  hogy  a  vizsgálatot  a  hatóság  a  Panaszos  későbbi,  telefonon  történt 
bejelentése alapján lefolytatta.

35. Megjegyezni  kívánjuk  azonban,  hogy  a  korábban  kifejtett  hatásköri  korlátozottságából 
következően a DDKTVF vizsgálata csak a hulladékgazdálkodással összefüggő kérdésekre 
terjedhetett  volna ki,  így rögzíteni  kívánjuk,  hogy az áttétel  – a levegővédelmi  hatáskör 
tekintetében – szükséges volt. 

36. Az ATVKTVF által 2008. április 30-án és július 14-én telefonos bejelentés (III. és IV. sz. 
beadvány)  alapján  végzett  vizsgálatok  tekintetében  megállapítottuk,  hogy  a  hatóság  a 
panaszokat a bejelentések napján a helyszínen kivizsgálta,  a gyors intézkedés a tényállás 
megfelelő feltárhatóságát eredményezte. 

Egyéb eljárási kérdések

37. A Panaszos első, 2007. április 25-én kelt beadványán címzettként Baja Város Polgármesteri 
Hivatalát jelölte meg. Levelét nyilatkozata szerint arra tekintettel nyújtotta be a DDKTVF-
hez, mert annak esetleges iktatásáról, vizsgálatáról Baja Város Polgármesteri Hivatalától két 
hónapon keresztül semmiféle értesítést nem kapott. Bár a fentebb kifejtettek értelmében a 
szabályozás nem egyértelmű, a hatóság a jogbiztonság és az egészséges környezethez való 
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jog  követelményei  alapján  köteles  haladéktalanul  megvizsgálni  minden  hozzá  érkező 
beadványt és annak alapján a szükséges intézkedéseket megtenni. 

38. A Ket.  22.  § (1) bekezdése alapján a hatóság a joghatóságát  – ezzel  összefüggésben az 
alkalmazandó jogot –, valamint hatáskörét és illetékességét az eljárás minden szakaszában 
hivatalból köteles vizsgálni. A (2) bekezdés szerint hatáskör vagy illetékesség hiányában a 
hatóság a kérelmet és az ügyben keletkezett iratokat – az ügyfél egyidejű értesítése mellett – 
haladéktalanul,  de  legkésőbb  a  kérelem  megérkezésétől,  folyamatban  levő  ügyben  a 
hatáskör és illetékesség hiányának megállapításától számított öt munkanapon belül átteszi a 
hatáskörrel és illetékességgel rendelkező hatósághoz.

39. Ilyen  intézkedés  megtételét  Baja  Város  Jegyzője  megkeresésünkre  adott  válaszlevelében 
nem igazolta, különös tekintettel arra, hogy a válaszlevélben foglaltak szerint:  „Az üggyel  
kapcsolatban panasz, bejelentés hatóságomhoz a mai napig nem érkezett.”. Az ATVKTVF 
által 2008. szeptember 28-án kelt levélben áttett panasz kivizsgálását Baja Város Jegyzője 
szintén elmulasztotta.

40. Megállapítottuk, hogy Baja Város Jegyzője eljárási kötelezettségének elmulasztásával, 
az egészséges környezethez való alapvető joggal összefüggő visszásságot okozott.

41. Az engedélyezés,  valamint  a  panaszok kivizsgálásakor  hatályos,  a  telepengedély alapján 
gyakorolható ipari és szolgáltató tevékenységekről, valamint a telepengedélyezés rendjéről 
szóló  80/1999.  (VI.  11.)  Korm  rendelet  (a  továbbiakban:  80/1999.  Korm.  rendelet) 
melléklete  szerint  a  falemezgyártás  telepengedélyhez  kötött  tevékenység  volt.  Jogerős 
engedély hiányában a tevékenységet megkezdeni, illetve folytatni nem lehetett. Baja Város 
Polgármesteri Hivatal tájékoztatása szerint a Tajga Depo Kft. telepengedély iránti kérelmet 
nem nyújtott be, így telepengedéllyel nem rendelkezett.

42.  Rá kívánunk mutatni arra, hogy a 80/1999. Korm rendelet 8. § (5) bekezdés kötelezően írta 
elő a jegyző számára, hogy a telepengedély-köteles tevékenység engedély hiányában történő 
végzését tiltsa meg. A fűrészáru gyártása a jelenleg hatályos, a telepengedély, illetve a telep 
létesítésének  bejelentése  alapján  gyakorolható  egyes  termelő  és  egyes  szolgáltató 
tevékenységekről, valamint a telepengedélyezés rendjéről és a bejelentés szabályairól szóló 
358/2008.  (XII.  31.)  Korm.  rendelet  szerint  is  telepengedély-köteles  tevékenység,  csak 
jogerős engedély birtokában folytatható.

V. Összegzés

43. Az Alkotmánybíróság 28/1994. (V. 20.) AB határozata szerint a környezetvédelemhez való 
jog elsősorban önállósult és önmagában vett intézményvédelem, azaz olyan sajátos alapjog, 
amelynek az objektív, intézményvédelmi oldala túlnyomó és meghatározó. 

44. A környezethez való jog az állam környezetvédelemre vonatkozó kötelességei teljesítésének 
garanciáit  emeli  az  alapjogok  szintjére,  beleértve  a  környezet  elért  védelme 
korlátozhatóságának  feltételeit  is.  E  jog  sajátosságai  folytán  mindazokat  a  feladatokat, 
amelyeket  másutt  kizárólag alanyi  jogok védelmével  teljesít  az állam,  itt  túlnyomó részt 
törvényi és szervezeti garanciák nyújtásával kell ellátnia. Ilyen garancia a környezetvédelmi 
hatósági  rendszer  is,  amely  ha  elmulasztja  a  környezetvédelmi  előírások  következetes 
érvényesítését, a környezetvédelmi előírások kiüresedését okozza.
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45. Az  alkotmányos  visszásságot,  az  egészséges  környezethez  való  jog  sérelmét  a  vizsgált 
esetben elsősorban az idézte elő, hogy a hatóságok mintegy két éven át nem vizsgálták ki 
megfelelően a Panaszos által benyújtott beadványokban foglaltakat. Az Alkotmánybíróság a 
72/1995. (XII. 15.) AB határozatában kifejtette, hogy az „Alkotmány 2. § (1) bekezdésében 
meghatározott  jogállam  fogalmának  egyik  feltétlen  ismérve  a  jogbiztonság.  (…)  A 
közigazgatásnak ugyanis alkotmányos kötelessége,  hogy hatáskörét gyakorolja,  azaz 
illetékességi területén a hatáskörébe utalt ügyben az erre megszabott idő alatt érdemi 
döntést hozzon.”

46. Megjegyezni  kívánjuk,  hogy vizsgálatunk kizárólag  az ügyben hatáskörrel  rendelkező és 
eljárt  hatóságok eljárásának megfelelőségére  terjedt  ki,  így a levegőszennyezés,  illetve a 
hulladékégetés szakmai kérdései tekintetében nem foglalhattunk állást.

VI.   Kezdeményezés  

47. Megállapítottuk,  hogy  Baja  Város  Jegyzője,  a  Dél-dunántúli  Környezetvédelmi, 
Természetvédelmi  és  Vízügyi  Felügyelőség,  valamint  az  Alsó-Tisza-vidéki 
Környezetvédelmi,  Természetvédelmi  és  Vízügyi  Felügyelőség eljárási 
kötelezettségének  részleges  elmulasztásával,  valamint  az  eljárások  nem 
jogszabályszerű lefolytatásával külön-külön és együttesen az egészséges környezethez 
való alapvető jog sérelmét okozta, ezért az Obtv. 27/B. § (3) bekezdés c) pontja alapján 
felhívjuk az érintett szerveket, hogy a jövőben lefolytatandó eljárásaik során a jelen 
állásfoglalásban foglaltakat figyelembe venni szíveskedjenek. 

Budapest, 2011. augusztus 2.

dr. Fülöp Sándor
a jövő nemzedékek országgyűlési biztosa
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