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A JOVO NEMZEDEKEK ORSZAGGY ULESI BIZTOSANAK
ALLASFOGLALASA

a Time Café zajos tikGdése targyaban

Ugyszam: JNO-267- /2010

l. Panasz

1. 2009. majus 15-én allampolgari beadvany érkeaefpw nemzedékek orszagijgsi
biztosahoz (a tovabbiakban: Biztos). A beadvanyistza korabbi az allampolgéari jogok
orszaggyilési biztosa altal lefolytatott, 3071/2003. sz. gy megfogalmazott jelentést (a
tovabbiakban: Jelentés) és a lakdk sorozatos paihasaX. kertleti Onkormanyzat nem
veszi figyelembe. A panaszos nappali és éjszakmngisét évek ota lehetetlenné teszi a
Raday utcaban talalhatdo szorakozohely, a Time Ga@92 Budapest, Raday u. 23.)
mikodese.

. Hataskor

1. Az Alkotméany 18. §, illetve 70/D. § (2) bekezdészierint a Magyar Koztarsasag
elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészs&gmyezethez, és a leidegmagasabb
szinti testi és lelki egészséghez vald jogot — tobbekotttz az épitett és a természetes
kornyezet védelmével valdsitja meg.

2. Az Aéllampolgari jogok orszag@ési biztosardl széld6 1993. évi LIX. tv. (a
tovabbiakban: Obtv.) 16. § (1) bekezdés szerint:

Az orszaggiilési biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése stemmlamely hatésag [29. § (1)
bek.], illetve kdzszolgaltatast vagyszerv (a tovabbiakban egydltt: hatésag) tevékemység
soran a beadvanyt benyujté személy alapyegaival 6sszefliggésben visszassagot okozott,
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kdzigazgatagroslati lehdgiségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatérozat birdsagi felllvizsgalatat mér kimeritette, illetve jogorvoslati
lehetiség nincs szamara biztositva.

3. Az Obtv. 27/B § (1) bekezdése szerint asjieemzedékek orszagfjgsi biztosa feladata
a kornyezet és a természet (a tovabbiakban edyiittyezet) allapotanak fenntarthatésagat és



javitdsat biztositd jogszabalyi rendelkezések @msilésének figyelemmel Kkisérése,
ertékelése és elléreése. Feladata tovabba a mindezekkel kapcsolatiomaséara jutott
visszassagok kivizsgalasa vagy kivizsgaltatasa,o@eslasuk érdekében altaldanos vagy
egyedi intézkedések kezdeményezése.

4. A Time Café nikodésebl ered zajhatasok miatt tett lakossagi bejelentések
kivizsgalaséara iranyuld eljarassal 6sszefliggéslibi, taz egészséges kornyezethez vald
joghoz kapcsolodo visszassag |élségéet eszleltik, ezért vizsgalatot folytattunk le.
Eljarasunk soran, a keletkezett iratok megklldése téékoztatas adasa érdekében
megkerestilk BudapestoWaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatat (tbididban:
onkorméanyzat).

.  Atényallas

5. A panaszos, valamint az Onkormanyzat altal rendéle bocsatott iratok és
tajékoztatas, valamint az allasfoglalas-terveztte észrevételei alapjan az alabbi tényallas
allapithaté meg.

6. 2004 februarjaban, a 3071/2003. sz. Gigyben az ptfgari jogok orszagdyési biztosa
atfog6 vizsgalatot végzett a szabadtéren tartatdeevények lakokdrnyezetre gyakorolt
zavar0 hatasai targyaban. Vizsgalata a Raday uickwé nagyszamu vendéglatohely és
terasz Uzemeltetésére is kiterjedt.

7. Tekintettel arra, hogy az allampolgéri jogok orspéidgsi biztosa altal lefolytatott
vizsgalat nem konkrétan a Time Caféktiddésére vonatkozott, ezért annak vizsgalatat jelen
Ugyben végeztik el.

8. A panaszbeadvanyban kifogasolt szoOrakozohely (zetésé tekintetében 2008
oktéberében jogutodlas tortént. Az Uj Uzemélte008 oktdbereben benydjtott kérelmére a
jegyz 2009. januar 9-én kelt, Kp/43445-1/2008./V. szatazataval az atvételt tudomasul
véve, és visszavonva a korabbiikiidési engedélyt, az (j UizemelielTIME CAFE Kit.
részére valtozatlan Uzletkorrel (2140. Egyéb velidéhely) és termékkorrel ROdési
engedélyt bocsatott ki.

9. Az Uj Uzemelted a VU/110/2009/XXI. szamon iktatott hatarozatt€l0Q. januar 21-én
kapott el§ izben kozterilet-hasznalati hozzajarulast febhddrapra. A hatarozat rendelkez
részében biztositottak a hasznald szamara aztebdéet, hogy: ,Abban az esetben, ha a
kozterilet-hasznalati dij befizetését lUgyisEanél targyhd 25-ig igazolja és a hatarozatban
foglalt feltételeknek teljes mértékben eleget tétly a kovetkez honapra automatikusan
megkapja a hozzajarulast, ellenkesetben Ujabb kérelmet kell benyujtania”.

10. Késibb a jogosult marcius, aprilis, majus és junius dpikra szintén megkapta a
hozzajarulast. 2009. jdliusra viszont a polgarnres2809. julius 3-an kelt Vi/110-
9/2009/XXI. iktatbszamon nyilvantartott hatarozativ megtagadta a hozzajarulas
kibocsatasat, tekintettel arra, hogy a vendéglasiay lzemeltetésére szamos panasz érkezett
a hangos zene, valamint a hozzjarulasban fogléalte&l6 eltét hasznélat miatt.

11. A rendelkezésiinkre bocsatott iratok szerint a kaefellgyelet elleérzéseit
folyamatosan, julius 8-23-ig rendszeresen végertwlyek soran minden egyes alkalommal
megallapitotta, hogy a Time Café kozterilet-hasthbbzzajarulassal nem rendelkezik, ezért



felielentéssel élnek. Ennek hatasara a polgarme®@®. julius 16-an felszolitotta a Time
Cafét, hogy a felszolitas kézhezvétdl&zamitott 8 napon belll a kdzteruletet kartaésiit
igény nélkil az eredeti allapotnak megfédai allitsa helyre. Amennyiben a felszolitasnak 8
napon belll nem tesz eleget, a tulajdonos dnkormengz eredeti allapot helyreallitasat a
kotelezettséget elmulasztd kdltségére elvégeztethem erre, sem pedig a kotelezett altali
elbontasra nem kertilt sor.

12. 2009. julius 23-an az 6nkormanyzat hivatalos hélygben kelt jegyikonyv tandsaga
szerint: ,A kozterllet-fellgyelet megallapitottandy a Kft. hozz4jarulads hianyaban hasznalja
a kozteriletet, éppen ezért, mint szankcid a dfzdresének kiszabasara kerllt sor.” Kail
Tamés a Time Café tulajdonosa arrol tdjékoztattardmrmanyzatot, hogy a ,teraszt julius 1.
es 9. kozott nem tzemeltették”.

13. 2009. julius 28-an kelt hatarozattal rendelte epagarmester az iranyadd dijtétel
tizszeresének megfizetését. A kdzterllet-felligyelkerasz rikodését tovabbra is (julius 23 -
augusztus 5.) ellénizte, és megallapitotta, hogy a ,hatarolé karamant”izemeltét nem
bontotta el.

14. A polgarmester a kordbban ismertetett feltételeKlatteaugusztus 105t ellenben
ismételten hozzajarult a kozterulet hasznalatah6@92 augusztus 6-an kelt, Vi/110-
18/2009/XXI iktatdszamon nyilvantartott hatarozaav

15. Panaszbeadvany az 6nkormanyzathoz a szorakozdjeby mikodése vonatkozasaban
elss alkalommal 2009. aprilis 15-én érkezett. Ebbenanagszos éhdta, hogy Nagypéntek
éjjelén a Time Café nyitott ablakaiba kihelyezethffalakbdl Gvolt a zene. Erre tekintettel az
onkormanyzat részéra rendelkezésiinkre allé informacidk szerint ikges nem tortént.

16. Egyebekben, a kébbiek folyaman tobb izben (04. 29., 05.15., 05.28.09., 06.11.,
06.26., 07.06., 07.14., 07.20.,07.21) érkezett mpaigpsz a fenti panaszostol, iflielg egy
alkalommal egy masik panaszostol. A panaszbeadkéay@ két panaszos tekintetében) a
polgarmester 2009. julius 2-4n kelt levelével vAbds amelyben éhadta, hogy a
Polgarmesteri Hivatal Kozigazgatasi Iroda lgazgatis Ipari- Kereskedelmi Csoportja,
valamint a Hivatal koérnyezetvédelmi munkatarsa gézgatasi eljarast inditott a panaszt
okoz06 hangos Uzemeltetés megszintetése erdekéb@razeljarasrol azonban irat nem all a
rendelkezésunkre.

17. Az onkorményzat jegyije 2009. jualius 28-4n Kkelt levelében kérte a Kozép-
Magyarorszagi Regionalis Allamigazgatasi Hivataiipgy a panaszok elintézésére és
szlikséges intézkedések megtételére mas eljaréagatgeloljon ki. Az ennek alapjan eljaroé

Budapest Jbézsefvaros Onkormanyzatanak j§gyz2010. januar 13-an 05-30/200.

iktatdszamu hatarozataval az eljarast megszintettmtettel arra, hogy a zajszintmérést ,a
panaszos érdekmulasra hivatkozva 2009. oktoberkélée-mail-jében lemondta”.

18. A Budapesti Rentt-fokapitanysag I1X. kerileti Reddkapitanysaga 2009. junius 5-én
kelt levelében tajékoztatta Ferencvaros polgarmétste Time Café és annak kodrnyezete
kozbiztonsagi helyzeték A tajékoztato leveldl kideril, hogy 2009 aprilisatél a levél keltéig

5 esetben kértek reéd segitséget a fenti szérakozohelyikiidésével dsszefli§g észlelt
szabalysértések elkbvetése miatt. A lakossagidrdgEdek kapcsan az esti, éjszakai 6rakban a
rendbrség a kozterilet-felligyelet segitségével visséatibensrzéstl gondoskodott.



19. Az oOnkormanyzat jegyge 2009. szeptember 11-én kelt, 3080/4/2009. Skabs.
iktatdszamu hatarozattal a Time Café Ugyw§eetszamara kozterileti szabalysértés
elkovetése miatt 30.000 Ft Osstiegénzbirsagot szabott ki, ellenben a csendhaboritas
szabalysértése miatt inditott eljarast megszintette

IV.  Jogi elemzés

A./ A jogsérté kozterillet-hasznalattal szembeni fellépés hianyossai

20. A févarosi koztertletek hasznalatarol és a kozterileseljésl szold6 59/1995. (X. 20.)
Foév. Kgy. Rendelet (tovabbiakban: FKGY rendelet) hataaz 1. § (1) bekezdése értelmében
Budapestdvaros terlletén talalhaté valamennyi kozteriletterjed. Az FKGY rendelet 2. 8§
(1) bekezdése felhatalmazast ad Budapestrbés kerlleti 6nkormanyzatai szamara, hogy az
FKGY rendelet alapulvételével, annak végrehajtas@s keretei kozott a helyi
sajatossagoknak megfdéleh 6nkormanyzati rendeletben szabalyozzak a sd@gtonukban
allo kozteriletek hasznalatat és rendjét.

21. Ennek alapjan fogadta el a Ferencvarosi Onkormérwnaajdo_r)ét képézkozteruletek
hasznalatarol sz6l6 20/1996. (1V. 26.) sz. renée(edvabbiakban: FOK rendelet). Igy a FOK
rendeletben nem szabalyozott kérdések tekintet@b&iKGY rendelet irAnyado.

22. A két rendelet élirasaira tekintettel bocsatotta ki a polgarmesedrdar, marcius,
aprilis, majus, junius, majd kélsb augusztus hénapra a koztertlet-hasznalati rérzdagt. A
hatarozat rendelkézrésze felhivja a hasznald figyelmét a hozzajatdlasitén, illetve a
hozzajarulas hidnyaban tortérnasznalat a FOK, illetve az FKGY rendeletben fingla
jogkdvetkezményeire

23. A kozterilet-hasznositas tekintetében minderigkédszogezent] hogy az el§ izben,
tehat 2009. aprilis 15-én az 6nkormanyzathoz étk@amasz mar jelezte, hogy a Time Café
kerthelyiségének éjjeli, zajosiikddése lehetetlenné teszi a kdrnyék lakoinak piémné
beadvanyhoz csatolt fényképfelvétel pedig utalta,amogy a szérakozéhely ablakaiba
kihelyezett hangfalbol ,Gvolt a zene”, iltldeg a terasz a szorakozéhely internetes portalja
szerint éjfélig nyitva all.

24. A panasz kivizsgaldsa érdekében azonban a renésikeizre allé informaciok szerint
konkrét intézkedés nem tortént, holott mar az gbalgrari jogok orszaggdyeési biztosa altal
készitett Jelentés is felhivta a jedkat a panaszok gyors kivizsgalasara és intézkedések
megtételére.

25. A rendelkezéstinkre all6 iratok szerint a polgarereatsorozatos, a vendéglaté egység
zajos ntikddését kifogasol6 panaszokra tekintettel juliusapya megtagadta a kozterilet-
hasznalati hozzajarulasat.

26. Ahogy azt a fenti 11. pontban jeleztik a kozterfddigyelet a julius 8-23-ig tartd
id6szakban folyamatosan végezte elle@seit. Ezek alkalméval mér julius 8-an feljelestd
elt, miszerint a szorakozohely kozterllet-haszndlatrzajarulassal nem rendelkezik, annak
hianyaban Uzemeltetik a kerthelyiséget.



27. A hozzajarulastdl eltér modozatd, jellef tovabba a hozzajarulas nélklli hasznalat
jogkdvetkezményedl az FKGY rendelet 15. 8-a, illetve a FOK rendeet8 rendelkezik.
Ennek alapjan:

FKGY rendelet:

15. 8 (1) Aki kozteruletet hozzajarulas nélkil, yaghozzajarulastol elt@maodon, kiléndsen

a hozzgjaruldsban rogzitett céltdl, vagy tevékegigbeelters mas tevékenység kifejtéseére,
vagy a hozzajarulasban meghatarozott mértéket namfhalapteriletben hasznal, koteles a
tulajdonos vagy megbizottja felhivasara a jogelehézterilet-hasznalatot haladéktalanul
megszintetni, tovabba kartalanitas nélkil koteleskéterilet eredeti allapotanak
helyredllitdsara. E kotelezettség elmulasztasamesettulajdonos dnkormanyzat az eredeti
allapot helyreallitasat a kotelezettseget elmutagziltségéere elvégeztetheti, amennyiben a
helyreallitasra vonatkozd, felhivasnak az érir@aethpon belll nem tesz eleget.

15/B. 8§ (1) Aki a kozteriletet az e rendeletbesirelhozzajarulas nélkil vagy attol elsér
modon, illetve azt meghaladd mértékben hasznalja, readeletben szabalyozott
kotelezettsegeket megszegi, szabalysértést kovetésel harmincezer forintig terjéd
pénzbirsaggal sujthato.

FOK rendelet: 8. § (1) Ha a kozterulet-hasznalé a hozzajarulastdl &l@bddon vagy
meértékben tortah kozterulet-hasznalatot a felhivastél szamitotafam belll nem szinteti
meg, illetleg dijhatralékdt 45 napon belil nem rendezi, araléd behajtdsardl és
egyidejileg a hozzajarulas rendkivili visszavonasarol leddanul intézkedni kell.

(2) Aki a kozterlletet hozzajarulas nélkil vagy eztdjarulasban foglaltaktol eltéam
hasznalja vagy foglalja a ténylegesen hasznalleteeliés idtartamra az egyebként iranyado
dijtétel tizszeresét koteles megfizetni. Amennyilaen5.8 (3) bekezdésében foglaltakat a
keresked nem tartja be, vele szemben az Uzletekkdnésésl €és a belkereskedelmi
tevékenység folytatasanak feltétebkirsz6lé tobbszér modositott 4/1997.(1.22.) Korm.
rendelet glirasai irhanyadok.

(3) Aki a kozterlletet az e rendeletbetigl hozzajarulas nélkil, vagy attél eliémddon,
illetve azt meghaladd mértékben hasznalja, az edetetben megfogalmazott
kotelezettségeket megszegi szabalysértést kdveés €80.000 Ft-ig terjéd pénzbirsaggal
sujthato.

(4) A szabalysértési eljaras kezdeményezése nem memtasiterilet-hasznalati dij fizetési,
illetve helyreallitasi kotelezettség alol.

(5) A (3) bekezdésben meghatarozott szabalysériést m Ferencvarosi Polgarmesteri
Hivatal arra feljogositott Ugyintége és a kozterulet-felugyehelyszini birsagot szabhat ki.
(6) A (3) bekezdés szerinti szabdlysértés elkijgeel szemben a Ferencvarosi
onkormanyzat jegyie jar el.

28. A kozterilet-hasznaldét a hozzajarulas hianyabariéndr hasznalat esetén, mint
szankcio a FOK rendelet 8. § (2) bekezdése alatgidmeli egyrészt, hogy a ténylegesen
hasznalt tertletre ésdthrtamra az egyébkeént irdnyado dijtétel tizszela#éles megfizetni,

a 8. 8§ (3) bekezdése alapjan szabalysértést kvt 80.000 Ft-ig terjédpénzbirsadggal
sUjthatd, masrészt pedig az FKGY rendelet alapjértelé&s a kozterllet-hasznalatot
haladéktalanul megszintetni, tovabba kartalanigkih a kozterilet eredeti &llapotanak
helyreallitani.

29. A polgarmesternek tehat, amikor tudomast szerzétbzzajarulas hidnyaban torééen
hasznalatrol, azaz a kozterilet feligyelet 200ug8-an kelt feljelentésék, el kellett volna
rendelnie az iranyado dijtétel tizszeresének metgfset. Az iranyado dijtétel tizszeresének



kiszabasara a rendelkezésiinkre all6 iratok szexdmfpan 2009. augusztus 10-én kelt,
VU/110-27/2009/XXI. szamon iktatott hatarozattatikesor.

30. Bizonyos ellentmondas érzékelbetzonban az iratok k6zott, ugyanis a mar korabban
emlitett 2009. julius 23-an az 6nkormanyzat hivagdielyiségében kelt jegykdnyv szerint

az irAnyado6 dijtétel tizszeresének elrendelésérekorabban ,minden esetben” sor kerdilt.
Err6l azonban hatarozat nem all a rendelkezésinkranayz iratokban nem talalhatd, tehat
azt kell megallapitanunk, hogy a jegidnyvben szerepl megallapitast az dnkormanyzat
iratokkal nem tamasztotta ala.

31. A hozzéjarulastol eltérmddozati, mértékhasznalat esetén, a FOK rendelet 8. § (1)
bekezdése alapjan, amennyiben az ilyen jéllegsznalatot a polgarmester felhivasatol
szamitott 8 napon belll a kozterllet-haszndlé neninteti meg, a polgarmester a

hozzajarulas rendkivili visszavonasarol haladéktalmtézkedni koteles.

32. A rendelkezéslinkre bocsatott februar honapra sitd&ileg a kéébbi honapokra is
iranyadd kozterillet-hasznalati hozzajarulas fdkéte a polgarmester @lta, hogy a
.vendéglato Uzletek nem eseti jeliediteleptilésekor kodzterlleten zeneszolgaltatas,tilo
kiszolgalas 23.30-ig végezldeta kdzterlleti vendéglatas Uzleti kdrilményeité2dig meg
kell sziintetni. Tehat a vendéglatdé egység Uzengtételes gondoskodni arrdl, hogy a
teraszon alkalmazott asztalokat, székeket 24 @ma s#nki ne mozgathassa.” Megallapithatd
tehat, hogy az e feltétellel ellentétes, mar a 2@ilis 15-én érkezett panasz idején is
fennalld kozterilet-hasznalatra is irdnyaddak tehaFOK rendelet 8. §-aban foglalt
jogkdvetkezmények.

33. A polgarmesternek a 8. § (1) bekezdés alapjandbiilett volna hivnia a Time Café
Uzemeltetjét a hozzgjarulasnak megfdélelkodzterilet-hasznalatra, azaz arra, hogy a
koztertleti vendéglatas Uzleti kbrulményeit 24 grsziintesse meg. Abban az esetben pedig,
ha az Uzemeltéta felhivastol szamitott 8 napon bellil nem a h@zmésnak megfeléén
hasznalja a kozterlletet, a polgarmesternek halaldékil intézkednie kellett volna a
hozzajarulads rendkivili visszavonasarél. Ezekrenbaon a rendelkezésiinkre all6 iratok
szerint szintén nem kerdlt sor.

34. Az 5. 8§ (3) bekezdése értelmében ,vendéglatod Ukzieten eseti jellefykiteleptilésekor
kozterileten zeneszolgaltatas tilos, kiszolgalas3Rag végezhét a kozterlleti vendéglatas
Uzleti kérilményeit 24 6raig meg kell szintetni’réhdelkezések megsértése esetén pedig a
8.8 (2) bekezdése szerint a ,,4/1997. (I. 22.) Kam.rendelet éirasai lesznek irAnyadok”.

35. Mar itt utalni kell azonban arra, hogy a fent a F@#adelet 5. § (3) bekezdésében
hivatkozott Korm. rendeletet hatalyon kivil helyeat307/2008. (XII. 20.) Korm. rendelet 7.
8 (2) bekezdése, ezért az arra valo utalas téves.elfrasi kotelezettség fenndllasa
idépontjaban az Uzletek itkodésének rendjék, valamint az egyes uzlet nélkil folytathato
kereskedelmi tevékenységek végzésének feltéiklszdld 133/2007. (VI. 13.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Ur) volt hatalyos, ezémanrendelkezései irdnyadoak. Egy, mar
korabban hatéalyon kivil helyezett jogszabalyraétdrutalas nem felel meg az Alkotmany 2.
8§ (1) bekezdésében kimondott jogallamisag koveteyrmi@ek.

36. A kereskedelmi szabalyok érvényesitésére iranyulitodagi eljarasra, illetve
intézkedésekre vonatkozd megallapitasainkat a jg@lésfoglalas kovetkéz D/ alcime alatt



fogalmazzuk meg, megjegyezve, hogy az Ur. szesmdinkciok alkalmazasa érdekében a
Ferencvarosi Onkormanyzat je@yenek kellett volna eljarnia.

37. Avrendelet 8. § (4) bekezdése értelmében ,a szeddsi eljaras kezdeményezése nem
mentesiti a hasznal6t a kdzterulet-hasznalatizeigisi, illebleg helyreallitasi kotelezettsége
aldl”. Ezen jogszabalyhely is egyértélwé teszi, hogy a hozzajarulastél ebténddozatu,
illetéleg mérték, valamint a hozzajarulas hianyaban fennallé kddeeihasznélat esetén az
iranyadd szankciok egymas mellett alkalmazandok.

38. A fentiek mellett tehat a kozterulet-hasznalatsdzefliggésben a 8. § (3) bekezdésben
megjelolt kozterlleti szabalysértési eljaras lefaigsara igy a jegymnek kellett sort keritenie
a kozterilet-feltigyelet altal 2009. jalius 8-art &%) feljelentés alapjan.

39. A hozzdjarulastodl eltérmértéki, illetve mdéda hasznalat megszintetése irant isge&
az Onkormanyzat rész#rcsupan 2009. julius 3-an tortént, amikor is nedtaameg
automatikusan 1 honapra a polgarmester a koztdratztnalati hozzajarulast a 2009. julius 3-
an kelt Vi/110-9/2009/XX]I. sz. hatarozataval.

40. Ezt kdveben julius 16-an az FKGY rendelet 12. § (1) bekeedis 15. § (1) bekezdése
ertelmében szolitotta fel a polgarmester a szédkely Uzemeltgiét, figyelmeztetve az
elmaradés jogkdvetkezményeire, hogy 8 napon beléredeti allapotnak megfeden allitsa
helyre az érintett koztertletet a kozterilet-hatnhozzajarulas hianyaban. Erre azonban a
rendelkezésunkre all6, a kozterulet-felugyelet lalta helyszini szemléklr készitett
jegyzokonyveinek tanusaga szerint nem kerilt sdt & Onkormanyzat sem végezte el az
eredeti allapot helyredllitasat az Uzeméltgiltségére a FKGY. rendelet 15. § (1) bekezdése
alapjan.

41. A sorozatos panaszok, iiée¢g az 6nkormanyzat altal is érzékethet Raday u. 23. sz.
alatti, illetbleg a kdrnyékbeli lakosok és a Time Café lzemigdekdzott fennallé ellentét
ellenére 2009. augusztus 6-an kelt, VU/110-18/2088/ szam( hatarozataval a
polgarmester ismét koztertlet-hasznélati hozz&atubocséatott ki augusztus hdnapra az
érintett tertleten.

42. Az onkormanyzat jegygének 2009. augusztus 12-én kelt tajékoztatasaledligp
kiderll, hogy az akkori ighontban koztertleti, illéleg csendhdboritds miatti szabalysértés
elkdvetése miatt szabalysértési eljaras folyt a eTi@afé Kft. Gzemeltéje ellen. A
tajékoztatas szerint a hatésaghoz as slzabalysértési feljelentés kozterileti szabalgsért
miatt 2009. jalius 17. napjan érkezett. Rendelkéakse all azonban egy olyan, kdzterllet-
fellgyelet &ltal készitett jegykdnyv, amely mar kordbban, julius 8-an kelt éseleljtést
tartalmaz kozterUleti szabalysértés vonatkozasgbterve, hogy az Uzemeltetés kozterllet-
hasznalati hozz4jarulas hidnyaban torténik.

43. A Kkozteruleti szabalysértést a jedya rendelkezésiinkre bocsatott iratok szerint a
kozterulet-fellgyelet altal tett tovabbi feljeles¢et koveien 3080/4/2009.Szabs.IX.
iktatdszamu, 2009.szeptember 11-én kelt hataroaltdivalta el. A jegy& a Time Café
Ugyvezedjet kozterileti szabalyseértés elkbvetése miatt@BDRt. pénzbirsaggal sujtotta.

44. Tekintettel arra, hogy a szorakozohelyek teraszailsisorban nyaron jelentenek
problémat a kornyék lakosai szamara a polgarmesterilletve a jegyd késlekedése az



intézkedések meghozatala soran az Alkotmany 18. é&0/D. 8§-ban irt egészséges
koérnyezethez val6 joggal 6sszefliggésben visszassagmzott.

45. Megallapitom tehat, hogy a polgarmester és a jeg§znem jartak el kellé
alapossaggal a vizsgalt kdzterllet-hasznalat elléreése, szankcionalasa soran. A panasz
kivizsgalasa érdekében nem intézkedtek, s ezen tdem az FKGY rendelet, illetve a
FOK rendelet rendelkezéseinek megfeléén kezelték a kozterilet-hasznalattal
0sszefug§ jogsértéseket.

46. R& kivanunk mutatni arra is, hogy a polgarmester, lietéleg a jegyd figyelmen

kivil hagytdk az allampolgari jogok orszaggyilési biztosa altal kiadott korabbi

Jelentést miszerint ,a helyi kézhatalmat gyakorld, tulajdonosként a ,szomszeéd”
tulajdonosokkal egyenjogu 6nkormanyzatnak fokozotkdtelezettsége a lakék zavartalan
nyugalmanak biztositasa legalabb 22.00 — 06.00 ckazott.”

47. A 2004-es Jelentés egyebekben alahuzza azt is, abgynkormanyzatok egyiko f
kotelezettsége megvaldsitani a helyi kdzakaratot.kdxterlletek hasznalata rendjének
kialakitdsakor az egyensulyra kell térekedni az odmianyzat illetve a lakossag érdekei
kozott. ,Az o©Onkormanyzatnak a szomszéd tulajdonkabkszemben pedig fokozott
kotelezettsége a lakdk zavartalan nyugalmanak ditAsa legalabb 22 és 6 o6ra kodzoétt,
tovdbba a zeneszolgaltatas nem sértheti a lakokzakngatlan hasznélatahoZizédo
torvényes érdekeit, nem teheti lehetetlenné azlayak rendeltetéssaehasznalatat”. Arra a
megéallapitasra jutott az allampolgari jogok orszdidfgsi biztosa, hogy az dnkormanyzatnak,
mint a terilet tulajdonosanak a tulajdonhoz valfajmem korlatlan, figyelemmel kell lennie
masok jogara, jogos érdekére.

48. A Jelentés szerint: ,Az engedély nélkili, vagy b#iéro hangositasrél a hatésag a
lakossagi bejelentésefdbszerezhet tudomast, gyors kivizsgalasa pedig kiollo ugyanis
sokszor a szervék utélagos felderitése meglebstn nehézkes. A felderités alkalméaval a
hatosagnak meg kellenedppdnie arrél, hogy a zajhataréertek teljesil-e, tovabtkozterilet-
fellgyeletBl szo6l6 torvényben foglaltak szerinti fellépés sztdes-e.”

49. Az idézett Jelentésben az allampolgari jogok orgyidgsi biztosa azt is leszdgezi, hogy
az egeészséges kornyezethez vald jog sérelméveigaa, hatésagok a lakossagi panaszokra
nem vizsgaljak ki az irAnyad6 hatarérték betartasagy nem kotelezik az engedélyest a
zajszint elledrzésére. A hatarértéket el nend,ede az adott jogviszonyban zavaré hatast
eléidézs magatartés is lehet polgari jogilag jogéért

50. Osszességében megallapitottuk, hogy a  FerencvarosiOnkormanyzat

polgarmestere, illetileg jegyaje a kozterllet hasznalat teriiletén hataskorikbe tdozo6

intézkedési kotelezettségek elmulasztasaval, azadipolgari jogok orszaggyilési biztosa
altal kiadott 3071/2003. sz. Jelentésében foglaltakgyelmen kivil hagyasaval az
egészséges kornyezethez val6 joggal 6sszefliggéstmszassagot okoztak.

51. A fentiekkel kapcsolatban az onkorményzat az &ftala vizsgélat eredményeként
megkuldott allasfoglalas-tervezetre tett észreedieh a kovetkdket hangsulyozta.
JAllaspontom szerint a jegyinek, illetve a polgarmesternek a panaszok beéréekéseben
tényallas tisztazasi kotelezettsége van. Ezt hktatdédul megtette, az erre vonatkozo
ellendrzési jegydkonyvek, levelezés ezt bizonyitja. Ennek kdvetkeetea Polgarmester Ur a
panaszos beadvanyait figyelembe véve 2009. jdlius 2D09. augusztus 9-ig kozterllet-



hasznalati engedélyt nem adott ki a vendéglat&zeiiaemeltetésére, (...) az engedély nélili
koztertlet-hasznalat miatt a maximalis 30.000 Fspasbalysértési pénzbirsagot szabott ki.”
Az 6nkormanyzat észrevételeivel dsszefliggésbetrahbiakra hivjuk fel a figyelmet.

52. A kozérdek kérelmek és panaszok elbiralasara iranyul6 szekdiyaz eurdpai uniés
csatlakozassal Osszefiigggyes térvénymaodositasokrol, torvényi rendelkdzédsatalyon
kivul helyezéséil, valamint egyes torvényi rendelkezések megabagitdl sz0l6 2004. évi
XXIX. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 141-142. 8aathlmazza, amely szerint:

141. 8 (1) Az allami és helyi 6nkormanyzati szervekpanaszokat és a kozeértek
bejelentéseket e torvény szerint kdtelesek elimtézn

(2) A panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagieksérelem megszintetésére iranyul,
és elintézése nem tartozik mas - igy kilonoserségio allamigazgatasi - eljaras hatalya ala.
142. § (1) A panaszt és a kozértidlejelentést a beérkezélsszamitott harminc napon beldl
kell elbirélni.

(2) Ha az elbiralast megalapozo vizsgaléteththatdlag harminc napnal hosszabb ideig tart,
errél a panaszost (bejeldit} a panasz (bejelentés) beérkezéistamitott tizendt napon belil

- az elintézés varhatdédgontjanak egyiddj kozlésével - tajékoztatni kell.

(3) Az eljarasra jogosult szerv a panaszostlbet a kdzérdek bejelenét meghallgathatja,
ha azt a panasz, iltdeg bejelentés tartalma szikségesse teszi.

(4) Az eljarasra jogosult szerv a vizsgalat befegekor a megtett intézkedésvagy annak
mell6zéséél - az indokok megjeldlésével - kbteles a panasztetleg bejelenit irasban
vagy elektronikus Gton haladéktalanul értesiteni.

53. A idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan a 208%ilis 15-én érkezett, az
alpolgarmesternek cimzett levél panasznak tekiéithatmelyet a Tv. fent hivatkozott
rendelkezése értelmében a beérkéiéstamitott harminc napon belll el kell biralnirder
azonban a rendelkezéstinkre all6 iratok és tajétamtzerint nem kerilt sor, a bejelentésre a
polgarmester, ahogy arra a kordbbiakban mar utglt@09. julius 2-an kelt tajékoztato-
levelével valaszolt. Ez pedig nem felelt meg a Tv2. 8 (1) bekezdésben foglalt
kovetelménynek.

54. A fentieket dsszefoglalva hangsulyozzuk, hogy nenitatjuk a polgarmester és a
jegyzé a kozterulet-hasznalati hozzajarulastdl eltéé modozata, illetve mértéki

hasznélata érdekében megtett intézkedését. Ellenbemmegdéllapitjuk, hogy az

intézkedések meghozatalara késedelmesen kerllt sdenntartva ezzel a szérakozohely
zajos és kozterlleti hozzajarulastél eltéf, illetve a kégbbiekben annak hianyaban
torténé mikodését, amely az egészséges kornyezethez valdo @bggsszefliggésben
visszassagot okozott.

B./Az Onkormanyzat jegy#®jének eljarasa nem felelt meg a Zr., illetve a hely
zajrendelet rendelkezéseinek

55. A kornyezeti zaj és rezgeés elleni védelem egyelsayairol a 284/2007. (X. 29.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Zr.) rendelkezik. A Zr.&hgéh kiterjed minden olyan tevékenységre,
létesitményre, amelyek kdrnyezeti zajt, dlegy rezgést okoznak vagy okozhatnak. A Zr. 2. 8
d) és h) pontjai szerint:



d) kornyezeti zaj- vagy rezgésforras: Uzemi, épitégabadids, kozlekedési és egyéb
létesitmeény, gép, berendezés, dleg olyan tevékenység, amely a védendadrnyezetben
kornyezeti zajt vagy kornyezeti rezgést okoz;

h) szabadils zaj- vagy rezgésforras: koérnyezeti zajt, rezgékiidézs kulturalis,
szoOrakoztatd, vendéglaté vagy sportlétesitményzésbbbi célu tevékenység, valamint az
elébbi célra hasznalt berendezés, geép.

56. Kdrnyezeti zajforrasok kozeé tartozik tehat a Zteknében a szabadis tevékenyseég is,
amely a védenilkdrnyezetben kornyezeti zajt okoz. Védémkdrnyezet alatt pedig érteni kell
azt az épuletet vagy helyiséget, amely emberi zkadésra, illeileg tevekenység végzésere
szolgdl. Mint szabadii$ zajforras a Zr. szabalyozasi kérébe vonja a Ematatd, vendéglatd
létesitményeket és azobbi célu tevekenységeket. Kovetkezésképpen a dbadyait a Time
Café mikddése soran kibocsatott zajra is irAnyadoknakt&kihteni.

57. A Zr. egyertelnien megfogalmazza a veszélyes mértéaj fogalmat a 2. § j)
pontjaban, amely szerint veszélyes méitek:

ja) olyan kornyezeti zaj, amely meghaladja a kilfogszabalyban megallapitott
zajszennyezettség (a tovabbiakban: zajterhelé$t6ldg zajkibocsatas megengedett
hatarértéket,

jb) olyan szabaditk zajforrastél szarmazé zaj, amelyre jelledéadddéddan hatarértéket
megallapitani nem lehet, mert azonos kérulményetdkdnem ismételhétés érzékszervi

észleléssel megallapithatéan a hatasterlletelalédssag nyugalmét zavarja.

58. A Time Café mint szabadid zajforras rikddésébl ereds zaj jellegébl adéddan
kétféle lehet, amely egyfdl a zeneszolgaltatas nyudjtasa, masdfeledig a szorakozohely
kerthelyiségébe érkéz ott tartdzkodo, illetleg tdvozé vendégek altal sadézett zaj. Az
elébbi, a zenéll ered zaj mérhet, hatarértékhez kotott, mig az utdbbi olyan, aneelyr
jellegélbl adodoan hatarértéket megallapitani nem lehetelmazonos korilmények kdzott
nem ismételhétmeg és érzékszervi észlelés alapjan, a hatastnidé lakossag nyugalmat
zavarja.

59. Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy egy adott daiméhely lzemelése soran a
zeneszolgaltatasbal, illetve a vendégek jelentét@red zaj nehezen valaszthatd ketté,
ugyanis azok egyutthatasukban zavarjak a kornykaskagat. A Zr., illetve a kapcsol6do
jogszabalyok alkalmazasaval o©sszefliggésben azomidinbséget lehet tenni e két
tevékenység kozott.

60. Uzemi vagy szabadis zajforras vonatkozasaban a Zr. 10. § (1) bekezdgsrint:
Kornyezeti zajt €lidézd Uzemi vagy szabadid zajforrasra vonatkozoan a tevékenység
megkezdése étt a kornyezeti zaj- és rezgésforras lzemitet— a (3) bekezdésben foglalt
kivétellel — koteles a kornyezetvédelmi hatosagtdrnyezeti zajkibocsatasi hatarértek
megéallapitasat kérni, és a hatarérték betartstatigiteleit megteremteni. Ha az Uzeméitet
az (1) bekezdése szerinti kotelezettségét elmydaszt kornyezetvedelmi hatésag —
megfeleb hatarid tiizése mellett — felhivja annak teljesitésére. A kémetvédelmi hatésag

a Zr. 4. 8 (1) bekezdés a) pontja értelméberovarbs esetén a kerileti 6nkormanyzat
jegyzje.

61. Kotelezettséget teremt tehat a Zr. a hatarértéldiezets, mérhed szabadids zaj-,
illetéleg rezgésforras, jelen esetben a zeneszolgalgifdja, a Time Café lUzemelégd
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szamara, hogy a tevékenysége megkezdétezalkibocsatasi hatarérték megallapitasat kérje
a jegyatdl, illetéleg biztositsa e hatarérték betartasanak feltétedehatarerteket hatésagi
hatédrozatban kell megéllapitani. Amennyiben az &ati e Zr-beli kotelezettségét
elmulasztja, a jegyzkoteles felhivni annak teljesitésére.

62. A Zr. 10. 8 (3) bekezdése szerint :
Nem kell kbrnyezeti zajkibocsatasi hatarerték megéisat kérni, ha

a) a tervezett kornyezeti zajforras hatastertletércs védend terilet, épulet vagy
helyiség, vagy

b) a tervezett kornyezeti zajforras hatastertldt€éhatarvonala a szamitasok, illetve
mérések alapjdn a kornyezeti zajforrdst magabaaliogklekingatlan hatarvonalan belilre
esik és a telekingatlant a zajforras Uzemgketkivil mas személy nem hasznalja.

63. Ennek alapjan a Zr. két esetben Iéhétteszi a zajkibocsatasi hatarérték megallapitasa
alél valé mentességet a 10. § (3) bekezdése szErk#t esetkér azonban jelen esetre, a Time
Café vonatkozasaban nem alkalmazhato.

64. A Zr. 34. 8 (2) a) pontja szerint:

Az e rendelet hatélybalépésekornikiids Uzemi vagy szabadid zajforrdsok esetében,
amelyeknek az 5. § (3) bekezdés szerinti hatastérillolyan zajtol védedépulet vagy
terllet van, amelyre a kdrnyezetvédelmi hatosagtdman nem allapitott meg hatarértéket
(...) @ 10. 8 (1) bekezdésben foglalt zajkibocsatasarértek megallapitasa iranti kérelmet a
rendelet hatélybalépésétszamitott 1 éven bellul kell benyujtani a kornyegdelmi
hatosaghoz.

65. A rendelkezésunkre allo iratok szerint, a Time C2068. januar 1. étt, tehat a Zr.
hatdlyba Iépése @&t is Uzemelt. Ahogy azt a fenti 8. pontban jelézté Time Café
Uzemeltetetése tekintetében jogutddlas kovetkdmre®008 oktdberében, s az U Uzeméltet
2009. januar 8-an kapottikoddési engedélyt. Ekkor a Zr., mar egy éve hatdwazt (2008.
januar 1-jédl), s igy letelt a 34. § (2) bekezdésben megabidipégy eves, a zajkibocsatasi
hatarérték megallapitasa iranti kérelem benyujtéshirt hatéridb.

66. A rendelkezésinkre &ll6 informécidk szerint azonadrime Café Kft. nem nyuijtott be
zajkibocsatasi hatarérték megallapitasa irantilké@e s igy megszegte a 10.8 (1), illetve a
34. 8§ (2) bekezdésben foglalt kdtelezettséget.

67. A jegyz tdjékoztatdsa szerint folyamatosan szolitia felna&n teljesitésére.
Tajékoztatasat azonban iratokkal nem tamasztofiakdélvetkezésképpen kérdéses, hogy a
felszolitdsra sor kerdlt-e.

68. A Zr. 11. § (3) bekezdése a kovetkkepp rendelkezik: Ha a kornyezetvédelmi hatdsag
olyan tények birtokaba jut, amely a kibocsatasar@aték megallapitasat teszi sziikségesseé,
akkor hivatalbdl indult eljards keretében megatjapia kibocsatasi hatarértéket, és az

Uzemelteit az eljaras lefolytatasahoz szikséges adatok@rati@sara kotelezi.

69. Le kell tehat szbgezni, hogy a kornyezetvédelmi hagagnak, azaz a jegyinek
hivatalbél kellett volna az eljarast lefolytatnia a Time Café altal nydujtott
zeneszolgaltatas mint szabadiis zajforras zajkibocsatasi hatarértéke megallapités
irdnt. Erre azonban nem kertilt sor.
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70. Az onkormanyzat jegy#je az allasfoglalads-tervezetre tett észrevételeihemsatolt
mellékletekben megklldte a 2010. majus 4-én kelt, )20702/2010/Il. iktatbszamu
zajkibocsatasi hatarértéket megallapitdé hatarozatatE hatarozatot azonban — az alabb
kifejtett indokokra tekintettel — nem felel meg a jpgszabalyi kovetelményeknek.

71. A zajkibocsatasi hatarérték megallapitasanak, Jvalara zaj- és rezgeéskibocsatas
ellensrzésének maodjardl a 93/2007. (XII. 18.) KvVM reretetendelkezik (a tovabbiakban
KvVM rendelet). A KvWM rendelet 1. § (1) és (4) leddése szerint:
1. §8 (1) Uzemi és szabadil zajforras zajkibocsatasi hatarértékét (a tovéibbaia:
zajkibocsatasi hatarérték) ak. szamua mellékletbemeghatarozott modon a zajforras
hatésteruletére kell megallapitani.
(4) A zajkibocsatasi hatarértéket megallapito lvadd@inak tartalmaznia kell:
a) a rendelke& részben:

aa)a zajkibocsatasi hatarerték mértekét kulon azi &geh nappali idszakra,

ab) a zajforras kozvetlen hatastertletén elhelyeé&keajtdl védend terliletek helyrajzi
szamat, a védeddpuletek cimét, valamint

ac) a zajkibocsatasi hatarérték teljestlésének poralygth
b) az indoklasban:

ba) a zajforrds hatastertletén talalhatdé védetatiletek telepllésrendezési terv szerinti
besorolasat, valamint

bb) a zajforras hatasteriiletén elhelyezkégiiletek Epitményjegyzék szerinti besorolasat.

72. A kiadott hatdrozatot megvizsgalva megallapitottuk,hogy az a Time Café mint
szabadidis zajforras hatasteriletét nem hatarozza meg, a reelkez része nem
tartalmazza sem a zajforras kozvetlen hatasterileté elhelyezked, zajtél védends
terlletek helyrajzi szamat, sem a védeni épiletek cimét, sem pedig a zajkibocsatasi
hatéarérték teljestlésének pontos helyét. A fent megolt hianyossagok mellett a
hatarozat indokolasi része a zajforras hatasterll€én talalhato védend teruletek
telepllésrendezési terv szerinti besoroldsat, illet a zajforras hatéstertletén
elhelyezked éplletek épitményjegyzék szerinti besorolasat semdgziti. Ebbédl
kovetkezoen pedig a hatérozat nem felel a KvWM rendeletben oglalt jogszabalyi
kovetelIményeknek.

73. A Ferencvarosi Onkormanyzat KépviseTestulete 9/2008. (lll. 7.) sz. rendelete
(tovabbiakban: rendelet) szél a zaj elleni védethatyi szabalyozasardl. A rendelet 6. 8§ (1) és
(2) bekezdése szerint:

6. 8 (1) Szabad térben, védérepulet homlokzatatol szamitott 25 m-en belul kajts ipari
tevékenység, zeneszolgaltatas a 3.6&&anak teljesulés@tfliggetlendl tilos. Ugyanitt a
vendéglatd egységek kerthelyiségeinekikidtetése, vagy barmely szabadtéri, zajkelt
tevékenység (pl. teniszpalya, tekepdlya, Uuszémeqgégpalya) 24.00-7.00 éra kdzott tilos.
(2) Tilos lakaépuletekben 20 és 7 6ra kozott koreyiezajjal jaro tevékenység végzése.

74. A panaszos altal rendelkezésre bocsatott tdjekagztaletleg az dnkormanyzathoz
benyujtott panaszok szerint a Time Café terasaghédgisége még jéval éjfél utan is lzemel,
ami tehat nem csak a koztertlet hasznalatardl ssdldelet 5. 8 (3) bekezdése, de a helyi
zajrendelet 6. § (1) bekezdése értelmében is tilos.

75. A helyi zajrendelet 8. 8 (1) bekezdése szerint: akb. § (1)-(6) bekezdéseiben
meghatarozott koételezettségeit megszegi szababgsékivet el és 30.000. Ft-ig terjed
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pénzbirsaggal sujthatd. A rendelkezésiinkre alldrinficiok szerint e vonatkozasban a jégyz
azonban szabalysértési eljarast nem folytatott le.

76. A fentiek értelmében ismételten megallapitom, hogya Zr., illetve a helyi
zajrendelet nem megfeld alkalmazasa, ideértve a 69., illetve a 75. ponthetljaras
lefolytatasanak hianyat, valamint a kdrnyezetvédelmkovetelmények érvényesitésének
mellé6zését az egészséges kornyezethez valé alafpyeygal 6sszefliggésben visszassagot
okozott.

C./ A helyi zajrendelet rendelkezései hianyosak

77. Az allampolgari jogok orszaggiési biztosa korabbi, 3071/2003. szamu Jelentésében
javaslatot tett a zaj-és rezgésvedeldnszold helyi 6nkorméanyzati rendeletek a hangosito
berendezések  alkalmazasanak engedélyezésére vomatkgzabalyok  tartalmi
kovetelményeire. Ennek soran javasolta, hogy ,aghsité berendezésekikbdtetésének
engedélyezése iranti kérelemnek része legyen aszegzgéshatarok mindenkori betartasara
vonatkoz6 nyilatkozat, a zajos tevékenység napidésznek és befejezésének pontos
idépontja, a zajkeltés, illetve a hangositas modjakdzei, a kérelmdézmegbizottjanak neve,

aki a zajertékek betartdsat vallalja és azértdslel

78. A Ferencvarosi Onkormanyzat helyi zajrendeletét megzsgalva azonban
megallapitottuk, hogy a rendelet még a hangositd bendezések engedélyezésére sem
tartalmaz szabalyokat. Hianyos tehat a rendelet a dngszérék engedélyezése, s igy az
engedélyezési kérelem tartalmi kdvetelményei tekiatében is.

D./A szorakozohely niikddése tekintetében a jegyk kereskedelmi hatésaqgi jogkdrében
nem intézkedett

79. A korabbi 36. pontnak megfetan, a kereskedelmi hatdésagi eljarasokkal,dilégs azok
hianyaval 6sszefliggésben jelen D/alcimben részigkanegallapitdsainkat.

80. A kereskedelmi hatésag eljarasi kotelezettségénekndllasakor az Uzletek
mikodésének rendjék, valamint az egyes Uzlet nélkul folytathatd ké&estelmi

tevékenységek végzésének feltétéleirsz6l6 133/2007. (VI. 13.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Ur.) volt hatalyban.

81. Az Ur. 21. § (3) bekezdése szerint, ha a keraskedevékenységére, a forgalmazott
termékre, illetve annak arusitasara vonatkozo mlofeyi ebirasoknak nem tesz eleget, vagy
Uzlete a hatalyos jogszabadlyi feltételeknek nenelfeheg, a jegyk sajat hataskorében
hivatalb6l vagy a kereskédtevékenységére, a forgalmazott termékre, illetvenak
arusitasara vonatkozo jogszabalyiiglsok megtartasanak elt@mésére egyébkeént jogosult
mas hatésag kezdeményezésére hatarozattal, a#t ésateyossagok megsziintetéséig, de
legfeljebb kilencven napra az lzletet ideiglendserarathatja.

82. Az Ur. 16. § (1) és (2) bekezdése szerint vendéglazietben a vendégek
szOrakoztatasara zeneszolgaltatas nyujthat6. Abdk¢zdésben meghatarozott tevékenység
folytatasat a tevékenység megkezdesé be kell jelenteni az illetékes jegyzek, illetleg
rendbrkapitanysagnak.
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83. Az dnkormanyzat jegyének tajékoztatasabdl kiderll, hogy a vizsgaltrazozdhely
tzemeltetje az Ur. fent idézett rendelkezéseiben megfogabthadtelezettségének nem tett
eleget, a tevékenység megkezdésit eélem jelentette be zeneszolgaltatas nyujtasat aem
jegyzonek, sem pedig a reéikkapitanysagnak.

84. Erre tekintettel az Ur. 21. § (3) bekezdése érteldén a jegy# az uzletet ideiglenes
jelleggel bezéarathatja. Tehat mérlegelési jogkorébe eljarva intézkedésre lett volna
jogosultsaga, a mérlegelés soran rendelkezésre Aaltényallasi elemek is az lzlet
bezarataséat indokolték volna.

85. Annak ellenére, hogy panaszok sorozata jeleztey hosgdrakozéhelyh hangos zene
aramlik ki, illebleg az 6nkormanyzat rés#érs érzekelték ezt, (megtagadtak jalius hdnapra a
kozterilet hasznalati hozzajarulast: ,Az utdbbibdn a vendéglaté egység lzemeltetésére
szamos panasz érkezett a hangos zene, valaminktarldéti-hozzajarulasban ééttaktol
elté hasznalat miatt”) a jeggmem intézkedett az Ur. 16.8 (1) bekezdése széngientési
kotelezettseg kikényszeritése végett.

86. A kereskedelmi tevékenység folytatasardl és andigkcezeséél a kereskedelenir
sz06l6 2005. évi CLXIV. térvénytovabbiakban: torvény) rendelkezik. A térvény Satsan
fogalmaztdk meg a kereskedelmi tevékenység folgdami@k ellerzésére, illaileg
jogkovetkezményekre vonatkozo6 szabéalyokat:

9. 8 (5) A kereskedelmi tevékenységre vonatkozészabalyi és hatdsagi é@élasok
megsertése esetén - a kilén jogszabalyban foglsdtint - a kereskedelmi hatdsag

a) elrendeli az lzlet ideiglenes bezarasat,

b) elrendeli az Uzlet azonnali bezéarasat,

c) korlatozza az lzlet éjszakai nyitva tartasat,

d) koteled éjszakai zarva tartasiddzakot allapit meg,

e) megtiltja vagy korlatozza a 6. 8 (6) bekezdéséheghatarozott hanghatast okozo
eszkoz hasznalatat,

f) megtiltja vagy korlatozza a vendéglaté Uzletherendégek szérakoztatasara nyujtott
szolgaltatast, tevekenységet a kulon jogszabalgieghatarozott veszélyes metiéda)
esetén,

g) megtiltja az engedély nélkil folytatottp@lasokba Utkdd tevékenység végzesét,
termékkor értékesitését,

h) visszavonja az Uzletithodési engedélyét,

i) birsagot szab ki, illetve

j) a kulon jogszabalyban meghatarozott egyeb jogkizmenyt alkalmaz.

87. A 9. 8 (5) bekezdése értelmében a kereskedelmsagi@dk intézkedési kotelezettsége
van abban az esetben, ha a kereskedelmi tevékeaygégatkozd jogszabalyi és hatosagi
eléirasokat megseértik.

88. A keresked, azaz a Time Café Uzemeliiet, mivel nem tett eleget az Ur. 16. (1)
bekezdése szerinti kotelezettségének, a fegyint a torvény 1/A. 8 (1) bekezdése
ertelmében kijel6lt kereskedelmi hatésag intézkiekidtelezettségét valtotta ki a torvény 9. §-
a alapjan.

89. A jegyzének sajat hataskorében el kellett volna tehat rendeie a térvény 9. § (5)
bekezdése a) pontja alapjan az ideiglenes bezarast.
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90. Ezekre azonban nem kertlt sor, a jegyk intézkedési kotelezettsége ellenére nem
rendelte el egyrészt sem az Uzlet ideiglenes bezédf masrészél nem tiltotta meg
zeneszolgaltaté tevékenyseg végzesét sem.

91. A fenti 81. és 84. pontokkal 6sszefliggésben forasartjuk felhivni a figyelmet arra,
hogy az Ur., azaz a térvény végrehajtasi rendelete a torvénynek megfet@in szabalyozza
az ideiglenes bezaratas esetkorét. A térvény ugykiiieleden ebirja a jegyd szamara,
hogy a ,kilon jogszabalyban foglaltak szerint aesiedelmi hatésag elrendeli az Uzlet
ideiglenes bezarasat”, mig az Ur. ezzel ellentéi@don a jegyd mérlegelési jogkorébe utalja
az ideiglenes bezaratast.

92. A torvény kulon jogszabalyban foglaltak szerintitétele azt jelenti, hogy a kilén
jogszabalynak kell meghatarozni, hogy milyen felgt esetén és milyen feltételek mentén
kell bezarni ideiglenesen az Uzletet, ha megsérti szgmalyokat és nem pedig azt, hogy
milyen feltételek esetén és milyen feltételek mem¢det bezarni ideiglenesen az Uzletet, ha
megsérti a jogszabalyokat.

93. Az Urt mara mar hatalyon kivil helyezte a kereskedlmi tevékenységek
vegzésenek feltételedl szol6 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet (a tovdiiakban: Korm.
rendelet) 31. § (1) bekezdés a) pontja. Jelenlegdig ez a Korm. rendelet hatalyos, amely
szintén nem szlintette meg a fenti 91-92. pontokbadgzitett ellentétet. Tekintettel arra,
hogy a felmerilt problémat egyedi Ugyeink tapasztata nyoman &tfogd eljaras
keretében vizsgaljuk, jelen Gigyben kezdeményezésseim élink.

94. A rendelkezésunkre allo iratok szerint azégtmnasz mar 2009. aprilis 15-én jelezte,
hogy a Time Café altal nyujtott zeneszolgaltatagis)l ered zaj nagymértékben zavarja a
koérnyék lakéinak nyugalmat, ellehetetleniti pihaitéet. 2009. majus 4-én este 23 6ra 4 perc
és 23 odra 20. kozott a Kornyezetvédelmi Hatosdgzédgazgatési és Ipari Kereskedelmi
Csoport munkatarsai zajmérést végeztek a Radag.ualdtt a Time Café altal kibocsatott
zajterhelés meghatarozasa végett.

95. A mérés eredményének értelmében a kornyezeti zafeggésterhelési hatérértékek
megallapitasarol szolé 27/2008. (XIl. 3.) KvVM-EUMgyiittes rendelet (tovabbiakban:
egyuttes rendelet) I. melléklete tablazatanak 8a gbakoterilet (nagyvarosias beépidésa
vegyes terilet) szerinti hatarérték tullépést taadtmk. E sor értelmében a hatarérték
maximuma €jjel (22-6h) 45 dB, holott a mért adeiékdB-t mutattak. Tekintettel arra, hogy a
jegyzokonyvben rogzitettek kizardlag tajékoztato jelleky, hivatalos eljarasban felhasznalni
azokat nem lehetett.

96. Ennek ellenére azonban, tudvan, hogy a Time Cai&l&ben érzékelh&tzaj majus
elején a fenti 57. pont alapjan veszélyes mértékt, az 6nkormanyzat csak 2009. julius 16-
an kérte a zajszakértvélemény elkészitését. Holott a megallapitott éaeerték azonnali
intézkedés megtételét indokolta volna nemcsak kededmi, de kérnyezetvédelmi hatdsagi
jogkorben is.

97. Mivel a jegyzokonyvben foglalt veszélyes mértdinek mért adatok csupan
tajékoztato jelleggel rendelkeztek, és a mérées, \ahint a szakéri vélemény
elkészitésére valo felkérés kozott hosszisidelt el, ezért az egészséges koérnyezethez vald
jog seérdilt.
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98. A fentiekbél kifolydlag a jegyzé mint kereskedelmi hatésdg megakadalyozta a
torvény 9. 8§ (1) bekezdés f) pontja alkalmazasandkhetoségét, azaz azt, hogy megtiltsa
vagy korlatozza a vendeéeglatdé uUzletben a vendégek Gsakoztatdsara nydjtott
szolgaltatast, tevékenységet a kilon jogszabalybameghatarozott veszélyes mértdk zaj
esetén.

99. Kovetkezésképpen megallapitjuk, hogy a jegyzmulasztasaval, késlekedésével, a

fenti 84., 90. és 98. pontokban megjeldlt megfeel szankcidk alkalmazasanak
mellézésével visszassagot okozott az egészséges kornlyezerald joggal 6sszefliggésben.

V. Osszefoglalas, Intézkedés

100. Tekintettel arra, hogy a R&day utca lakéi fokozottd vannak téve a kornyék
szorakozohelyei altal kibocsatott zajnak, indoka#t onkormanyzat resz#rvalé gyors,
hatékony és a lakossdg érdekeit szefiit g¢hrté intézkedés. A vizsgélat sordn azonban
megallapitottuk, hogy a polgarmester, dleg a jegyd a panaszok kivizsgalasa soran,
illetéleg az idézett jogszabalyok szerinti intézkedégseleiettségei ellenére nem, ilktg
kéin cselekedett és ezzel a kornyék lakdinak egészs&genyezethez vald jogaval
Osszefliggésben a korabbi, allampolgari jogok opdési biztosa altal kiadott jelentés 6ta
ismételten visszassagot okozott.

101. Az alkotmanyos visszassagot, egészséges kornyezedle jog sérelmét valdjaban az

idézte eb, hogy a hatésagok nem léptek fel hatékonyan aakeadhely nem a jogszabalyi

kovetelmények szerinti tikodésével szemben. Az Alkotmanybirésag a 72/1998. {5.)

AB hatérozatadban kifejtette, hogy az ,Alkotmany &.(1) bekezdésében meghatarozott
jogallam fogalmanak egyik feltétlen ismérve a jagpinsag. (...) A kdzigazgatasnak ugyanis
alkotményos kotelessége, hogy hataskorét gyakordgaz illetékességi terlletén a
hataskorébe utalt tigyben az erre megszabbtlatt érdemi dontést hozzon.”

102. Az Alkotmanybirésag 28/1994. (V. 20.) AB hatarozarerint a kdrnyezetvédelemhez
valoé jog mindezekkel szemben &srban onallosult és 6nmagaban vett intézménywédele
azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektitézményvédelmi oldala tulnyomé és
meghatarozo. A koérnyezethez val6 jog az allam kézeywvédelemre vonatkozé kotelességei
teljesitésének garanciait emeli az alapjogok sziefjbeleértve a kornyezet elért védelme
korlatozhatosdganak feltételeit is. E jog sajatgasfolytdn mindazokat a feladatokat,
amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit dlam, itt torvényi €s szervezeti
garanciak nyujtadsaval kell ellatnia. llyen garanai&ornyezetvédelmi hatésagi rendszer is,
amely, ha elmulasztia a kornyezetvédelmiirdlsok kovetkezetes érvényesitését, a
kornyezetvédelmi éirdsok kilresedését okozza.

103. Jelen gy kivalé példa arra, hogy a lakossag nyog@atartosan és jeldigen zavard
szorakozohelyekkel szemben a jogi fellépés tobhaladis nemcsak, hogy lehetséges, de a
jogszabalyok alapjan kotel&zA kozterllet hasznalat tekintetébdivdrosi, illetleg kertleti
onkormanyzati jogszabalyok lelbge teszik a kerilet polgarmesterei szamara, hogy a
problémat egyszéen azzal szamoljak fel, hogy azégxakonként megujitandd kozterilet-
hasznalati hozzajarulast nem adjak meg. Sziksegedblia a Zr. rendelkezései szerinti
zajkibocsatasi hatarérték akér hivatalbdl tdstémmegallapitasa, illéteg a helyi
onkormanyzati zajrendeletek tilalmainak betartaitasdMindemellett pedig, rendelkezésre all
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a kereskedelertit sz6l6 torvény, amelynek 9. § (5) bekezdése stigogkovetkezmények
meghatarozzak, hogy a kereskedelmi hatésag milyeézkedéseket koételes hozni a
jogszabalyi és hatésagib@lasok megsértése esetén.

104. Az Obtv. 21. 8§ (1) bekezdése értelmében kezdeménger az intézkedési
kotelezettséggel rendelkdkz polgarmesternél, illebleg jegyanél, hogy az iranyadoé
jogszabalyok szerinti eljarasi kotelezettségiknek egyenek eleget a hataskoriikbe
tartozd szukséges intézkedéseket tegyék meg, doetét hozzak meg, az azokban
foglaltak ellenérzését megfeldien ellerrizzék.

105. Mindemellett az Obtv. 21. 8§ (1) bekezdése alapjan ekdeményezem az
onkormanyzat jegyajénél, hogy a 70-72. pontokban kifejtett indokokra tekintettel

vonja vissza KP/20702/210/1l sz&mu, zajkibocséatésihatarertéket megallapitd

hatarozatat és a KvVM rendeletnek megfelden allapitsa azt meg.

VI. Utdvizsgalat, masodlagos intézkedések

106. A jové nemzedékek orszagijg¢si biztosa irodajanak eljarasi rendje alapjandam
allasfoglalast kovéen utdvizsgalatot kell tartani. Az utovizsgalatdame&nyéhez mérten a
jelen Gigyben a biztos a kdvetkeintézkedést teheti:

107. Az Obtv. 26. § (1) bekezdése alapjan, amennyibdaasaassagot éldéz, a Biztos altal
megkeresett szerv vagy annak felettes szerve érdifisioglalas kialakitasat, és az annak
megfeleb intézkedés megtételét elmulasztja, vagy az orsadégj biztos az allasfoglalassal,
a megtett intézkedéssel nem ért egyet, a Biztaséves beszamold keretében — kérheti, hogy
az Ugyet az Orszagihgs vizsgalja ki. Ha megéllapitasa szerint a vissag kirivoan sulyos,
illetve a természetes személyek nagyobb csopo#dgiiti, inditvanyozhatja, hogy az
Orszaggylés az adott kérdés megtargyalasat mar az évesrhekr megeizéen fizze
napirendre.

Budapest, 2010. szeptember,  ".

dr. Fulép Sandor
A jové nemzedékek orszagigsi biztosa
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