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kozterileti fak gallyazasa targyaban

Ugyszam: INO-257- /2010.

I. A panasz

1. A jové nemzedékek orszaggyiilési biztosahoz érkezett allampolgéri beadvany szerint
az Onkormanyzat nem a jogszabalyoknak megfelelen jart el akkor, amikor tobb esetben
is indokolatlanul és szakszertitleniil végeztette el a panaszos ingatlana eldtti kozteriileten
talalhato fak gallyazasat, ami akar a kérdéses fak kipusztuldsahoz is vezethetett volna.

I1. A hataskor megalapozasa

2. Az Alkotmany 18. §, illetve 70/D. § (2) bekezdései szerint a Magyar Koztarsasag
elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kdrnyezethez; a lehetd legmagasabb
szintli testi €s lelki egészséghez valo jogot — tobbek kozott — az épitett €s a természetes
kornyezet védelmével valdsitja meg.

3. Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosarol szo6lé 1993. évi LIX. tv. (a
tovabbiakban: Obtv.) 16. § (1) bekezdése alapjan az orszaggyiilési biztoshoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint valamely hatosag [29. § (1) bek.], illetve kdzszolgaltatast
végzd szerv (a tovabbiakban egyiitt: hatosag) tevékenysége sordn a beadvanyt benyujto
személy alapvetd jogaival Osszefiiggésben visszassagot okozott, feltéve, hogy a
rendelkezésre 4all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket - ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgéalatdt - mar kimeritette, illetve jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

4. Az Obtv. 27/B. § (1) bekezdése szerint a jovO nemzedékek orszaggytilési biztosa
feladata a kornyezet és a természet (a tovabbiakban egyiitt: kornyezet) allapotanak
fenntarthatésagat ¢és javitasat biztositd jogszabalyi rendelkezések érvényesiilésének
figyelemmel kisérése, értékelése és ellendrzése. Feladata tovabba a mindezekkel
kapcsolatban tudomadséara jutott visszassdgok kivizsgalasa vagy kivizsgaltatisa, ¢és
orvoslasuk érdekében altaldnos vagy egyedi intézkedések kezdeményezése.

5. A beadvany alapjan felmeriilt annak lehetésége, hogy az ligyben érintett hatosagok a
fak védelmére vonatkozo jogszabalyi eldirdsokat megsértve jartak el, mindezekre



tekintettel vizsgalatot inditottunk annak megallapitasa érdekében, hogy a hatdsagok
eljarasa nyoman sériilt-e az egészséges kornyezethez vald alkotmanyos jog.
I11. Tényallas

6. A beadvany szerint Péteri kdzség onkormdnyzata tobb alkalommal, évrdl évre a fak
karositasaval végezte el a panaszos ingatlana eldtti 6nkormanyzati k6zat mentén talalhato
fak gallyazasat. A panaszos altal megkérdezett kertész szakember véleménye szerint a
gallyazas szakszeriitlen volt, mivel a fak legalso, olyan agait vagtak le, amelyek nem
kozelitettek meg egyetlen vezetéket sem (bar ez volt az egyik hivatkozési alap), masrészt
40-50 cm-es csonkokat hagytak, ami a fak kipusztulasdhoz is vezethetett volna.

7. A panaszos az Onkormanyzat torvénysértd eljarasat sérelmezve tobb esetben ¢élt
panasszal az  dllampolgari  jogok orszaggyulési  biztosanal. Péteri  kozség
Onkorményzatanak jegyzdje az ombudsman megkeresésére azt a tajékoztatast adta, hogy a
kozteriileten 1évo fak gallyazésat évente egyszer, illetve sziikség szerint végzi az
Onkorményzat a balesetvesz¢ély megakadalyozasa ¢s a kozlekedés biztonsaga érdekében,
valamint ha a fak agai a fold feletti villamosvezetékek biztonsagi ovezetét a jogszabalyban
eléirt mértéknél jobban megkdzelitik. Mivel ez alapjan az alkotméanyos jogokkal
kapcsolatos visszassag gyantja nem merilt fel, vizsgalat inditdsara az Obtv. értelmében
nem volt lehetség.

8. A panaszos ezt kovetden a jovo nemzedékek orszaggyiilési biztosdhoz fordult az
onkormanyzat jogszeriitlen intézkedéseit és a kdrnyezetvédelmi érdekek figyelmen kiviil
hagyasat kifogasolva. Megkeresésiinkre az ELMU Halozati Kft. kozolte, hogy a targyi
ingatlan el6étt a kérdéses iddszakban gallyazast nem végzett. A jegyzd tajékoztatasa
alapjan a polgarmesteri hivatal végeztetett gallyazasi munkalatokat a kérdéses idészakban
a targyi ingatlan el6tti kozteriileten, tekintettel arra, hogy egyes fadgak veszélyesen
megkozelitették a szemben futd 0,4 kV-os elektromos légkabelt. A jegyzd szerint a fak
vezeték felé nyuld againak levagasa sziikséges mertékii és indokolt volt. A levagott agak
hidnya alig észrevehetd, és az utca latképében esztétikai romldast nem eredményezett.

9. A panaszos altal rendelkezésiinkre bocsatott levél szerint az ELMU Halozati Kft. arrol
tajékoztatta a jegyzOt, hogy Péteriben a kisfesziiltségli héalozat biztonsagi Ovezetét
megkozelitették a haldzat kozelében {ltetett fak adgai. A biztonsagi Gvezet kdrnyezetében
levéd fak, bokrok agait az ingatlan tulajdonosa (kezeldje) koteles rendszeresen eltavolitani,
ha azok a szabadvezeték biztonsagi Ovezet hatarat elérik. Ha az ingatlan tulajdonosa
gallyazési kotelezettségét nem teljesiti, az dramszolgaltatdé a veszélyt sajat koltségén el
kell, hogy haritsa, amely munkalatok elvégzését az ingatlan tulajdonosa (kezeldje) tlirni
koteles. Bar az ELMU szakképzett alvallalkozokat foglalkoztat, a munka kimenetele nem
feltétleniil ugyanaz, mintha azt a tulajdonosa maga végezné, hiszen az ELMU fJ
szempontja értheto modon a biztonsdgos tizemeltetés és a legkisebb koltségraforditas.

IV. Jogi értékelés

10. A kozuati kozlekedésrol szold 1988. évi 1. torvény 34. § (1) bekezdése értelmében a
kozut kezeloje koteles gondoskodni arrol, hogy a kozut a biztonsdgos kozlekedesre
alkalmas, kozvetlen kornyezete esztétikus ¢és kulturdlt legyen. A helyi kozutak
kezelésének szakmai szabalyairdl szold 5/2004. (I. 28.) GKM rendelet mellékletének 3.8.
a) pontja értelmében az utpadkan, az arokban, tovabba a kozut hataran beliili tertileten



(ideértve a foldut teriiletét is) a forgalom biztonsdagat zavaro névenyzetet el kell tavolitani.
A ¢) pont kimondja ugyanakkor, hogy a kozut teriiletén lévo fas novényzetet (cserje, fasor,
erd0sav) kornyezet-, természet-, néveny-, valamint foldvédelmi eldirasok szerint kell
gondozni.

11. A villamosmii biztonsagi 6vezetérdl szolo 122/2004. (X.15.) GKM rendelet 16. § (11)
bekezdése értelmében a kiilon jogszabalyban foglaltak figyelembevételével a biztonsagi
ovezet kornyezetében levo fak, bokrok dgait az ingatlan tulajdonosa (kezeldje) koteles
rendszeresen eltavolitani, ha azok a szabadvezeték biztonsagi 6vezet hatarat elérik.

12. A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithaté, hogy a jegyzo altal
hivatkozott indokok, vagyis a kozlekedés biztonsaga, illetve a villamos vezeték
biztonsagi ovezetének védelme megalapozhatjak a fak gallyazasanak sziikségességét,
nyomatékosan felhivjuk azonban a figyelmet az alabbiakra.

13. A fas szaru novények védelmérdl szold 346/2008. (XI1.30.) Korm. rendelet 3. §-a
értelmében tilos a fas szaru novények feliiletének jogellenes — a 4. § (1) bekezdésben
foglaltakkal ellentétes — megsértése, csonkitisa, tovabba részeinek kozvetlen vagy
kozvetett karositasa. A 4. § (1) bekezdés alapjan a haszndlo (az ingatlan tulajdonosa,
vagyonkezeldje, hasznaloja) koteles gondoskodni az ingatlanon lévo fas szaru novények
fenntartasarol, az adott faj tulajdonsagainak megfeleld szakszerii kezelésérol (igy
kiilondsen  viz- és  tdpanyag-utanpotlasrol,  metszésrél, novény-egészségiigyi
beavatkozasrol), valamint sziikség szerinti potlasardl. Az 5. § (4) bekezdése szerint az
érintett foldrészlet fekvése szerinti telepiilési onkormanyzat (fovarosban a keriileti
Onkormanyzat) jegyzoje (tovabbiakban: jegyzd) a haszndlot a 4. §-ban meghatarozott
fenntartasi és kezelési feladatok teljesitésére kotelezheti.

14. A fenti szabalyok értelmében tehat az onkormanyzat kételes gondoskodni a
tulajdondban (kezelésében) 1€vo ingatlanokon talalhatd fak szakszerii kezeléserdl. A tak
gallyazésa soran az Onkorményzat kell¢ kortltekintéssel kell, hogy eljarjon a szakmai
szabalyok betartasa, illetve betartatdsa tekintetében. A gallyazas indokoltsaganak és
sziikséges mértékének megallapitasa kiilonleges szakértelmet igénylé feladat, ezért
elvarhato, hogy az onkorméanyzat mind a munkalatok megkezdését megel6zden, mind
azok kivitelezése soran vegye igénybe kertészeti szakember kozremiikodését.

15. A fak léte tarsadalmi és kornyezeti szempontbol jelentés haszonnal jar.
Nagymértékben javitjak a telepiilés levegdjét oxigéntermeld, és szén-dioxid-feldolgozo
képességiik miatt. A 1égszennyezd anyagok egy részét a fak lombtomege képes lekotni,
portdl tisztitjak meg a telepiilés levegdjét. A fak parologtatasukkal is hatnak a
kornyezetiikre, a nyari melegben lehiitik a levegét. A novények zajvédelmét miszeres
mérések igazoljadk. A termdtalaj védelme ¢€s vizhaztartdsanak megovasa egyarant
megkivanja a fak, a ndvényzet jelenlétét. 4 fak tehat a kornyezetallapot és az életmindség
Javitasaban kiemelkedo szerepet jatszanak, ezért igen eros tarsadalmi és kérnyezeti érdek
flizodik megovasukhoz.

16. Figyelemmel a fasszarG ndvények tavasztol Oszig tartd vegetdcios iddszakara,
valamint az utsz¢li fakat taplalkozo- illetve fészkelOhelyiil haszndlo egyes kisemlds és
énekesmadar-fajok szaporodasi, illetve fészkelési id6szakara, a fak gallyazasat, esetleges



nagyobb agak, lombozat eltavolitasat a legkisebb kérnyezeti karokozassal az oktober
végétdl februdr végéig tartd, nyugalmi idbszakban célszerii elvégezni.'

17. Az egészséges kornyezethez valdo jog objektiv, intézményvédelmi jellegébdl
kovetkezden az allam és az dnkormanyzatok kornyezetvédelmi feladataiknak elsésorban
jogalkotasi és szervezeti garanciak nyjtasaval tehetnek eleget.” Eppen ezért kivanatos,
hogy minél nagyobb szamban késziiljenek onkormdnyzati rendeletek a telepiilési
zoldfeliiletek megovasarol, fenntartasardl, hasznalatardl, a fak, fasorok, facsoportok
védelmérél. Sziikség van tovabba az Onkormanyzatoknal jelenleg tobbnyire
alulreprezentalt kertészeti, illetve természetvédelmi szaktudas megerositésére. Ezek
egyiittesen szolgalhatnak alapul a telepiilési zoldfeliiletekkel valoé tudatos gazdalkodashoz.

V. Intézkedés

18. Az onkormanyzat eljarasaval kapcsolatban az egészséges kornyezethez valé jog
sérelmét jelentd, az alkotmanyos visszassag szintjét eléré jogsértés nem allapithato
meg, az allasfoglalasban Kkifejtett szempontokra figyelemmel azonban — a konkrét
ligyon tilmutato jelleggel — az alabbi intézkedést teszem.

19. Az Obtv. 27/B. § (3) bekezdés c) pontjara hivatkozva ajanlassal élek Péteri
Kozség Onkormanyzatinak Jegyzéjéhez, hogy a fas szari novények védelmérél sz6l6
346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet 5. § (4) bekezdésében foglalt jogkorében eljarva
szerezzen érvényt a fas szaru novények szakszerii kezelésére vonatkozé jogszabalyi
eléirasoknak, ¢és kotelezze az ingatlantulajdonosokat (adott esetben az
onkormanyzatot) a jogszabalyokban meghatarozott természet- és novényvédelmi

eloirasok betartasara.

Budapest, 2011. december 16.

dr. Fiilop Sandor
a jovo nemzedékek orszaggytlési biztosa

' Ez a megkozelités érvényesiil a tervezett erddk esetében is, ahol a torvény értelmében fakitermelés szeptember
1. és marcius 31. kdzott végezhetd. A sziikebb idészakot itt arra vald tekintettel javasoljuk, hogy az emberi
telepiilések sajatos mikroklimaja és egyéb okologiai adottsagai kovetkeztében a fakat, fasorokat leggyakrabban
hasznalo, kiilonbozé mértékben urbanizalodott madarfajok fészkelési iddszaka a természetes élohelyekhez
képest kitolodik, egészen kora tavasztol késo 6szig tarthat.

228/1994. (V. 20.) AB hatéarozat



