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A JOVO NEMZEDEKEK ORSZAGGYULESI BIZTOSANAK

ALLASFOGLALASA

a Dunakeszi, Liget utcai hét telek szabalyozasi tervére és helyi épitési szabalyzatara iranyulo

II.

telepiilésrendezési eljaras targyaban

Ugyszam: INO-206-  /2010.

A panasz

Magéanszemélytdl érkezett panasz a jovO nemzedékek orszaggyiilési biztosanak
Iroddjara, amely kifogasolta Dunakeszi un. ,Katonadomb” teriiletére tervezett
szabalyozas modjat, tartalmat, illetve azzal kapcsolatban a tarsadalmi részvétel
elvének sérelmét, a lakossag hidnyos tajékoztatasat, illetdleg a tervezett
modositasokkal kapcsolatos lakossagi tiltakozasok figyelmen kiviil hagyéasat. A
beadvany kiterjedt tovabba egy, az érintett teriileten taladlhat6 ingatlan 6nkormanyzat
altal tortént, megitélése szerint a telepiilés szempontjabdl sulyosan gazdasdgtalan
értékesitésére is.

A hataskor megalapozasa

Az Alkotmany 18. §, illetve 70/D. § (2) bekezdései szerint a Magyar Koztarsasag
elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez, és a lehetd
legmagasabb szintii testi €s lelki egészséghez vald jogot — tobbek kozott — az épitett és
a természetes kornyezet védelmével valdsitja meg.

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosardl szolé 1993. évi LIX. torvény (a
tovabbiakban: Obtv.) értelmében’ a jové nemzedékek orszaggyiilési biztosa
figyelemmel kiséri, értékeli ¢és ellendrzi azon jogszabalyi rendelkezések
érvényesiilését, amelyek biztositjak a kornyezet €s a természet (a tovabbiakban egyiitt:
kornyezet) allapotanak fenntarthatésagat és javitasat. Feladata a mindezekkel
kapcsolatban tudomasara jutott visszassdgok kivizsgaldsa vagy kivizsgéltatisa, ¢és
orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedések kezdeményezése.
Feladatanak ellatdsa érdekében a jovO nemzedékek orszaggylilési biztosa
megismerheti és véleményezheti a helyi onkormanyzatok hosszu tava fejlesztési,
terliletrendezési, valamint a jové nemzedékek életmindségét egyébként kozvetleniil
érintd terveit és koncepcioit?.

' Obtv. 27/B.§ (1) bekezdése
2 Obtv. (3) bekezdés 1) pontja
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4. A panaszban foglaltakkal kapcsolatban, illetve a hivatalbol észleltek alapjan az
egészséges kornyezethez vald joggal Osszefliggd visszassag lehetdségét észleltiik,
ezért vizsgalatot folytattunk le.

5. Vizsgalatunk targyat Dunakeszi Varos Onkormanyzatinak a Katonadomb
meghatarozott  teriiletére  irdnyuld  telepiilésrendezési  eljardsa, azaz a
telepiilésszerkezeti terv (TSZT), a helyi épitési szabalyzat (HESZ) és a szabalyozasi
terv megallapitdsara irdanyuld eljardsa képezte. Az egészséges kornyezethez valo
alkotményos jog érvényesiilése szempontjabol az onkormanyzat eljarasa soran tobb
visszassag lehetdségét is észleltiik.

6. A beadvanyban részletezett ingatlan 2009 évi értékesitésével kapcsolatban azonban a
biztos hatdskorrel nem rendelkezik, e témaban vizsgdlatot nem is folytatott le.
Megjegyzendd, hogy a teriileten taldlhatd ingatlan (kemping) adasvételével
kapcsolatos jogvita rendezése, az esetleges semmiség megallapitdsa polgari birdsag
hataskore.

ITI. A tényallas

7. A rendelkezésre allo adatokbdl, az dnkormanyzatnal tartott helyszini konzultaciok
alapjan, Dunakeszi telepiilésrendezésére vonatkozO korabbi vizsgalataink eredményeire’
alapozva, illetve a beérkezett dokumentumokbol az alabbi tényallast allapitottuk meg.

8. A jelen vizsgalat targyat képezd telepiilésrendezési eljarassal iddszakonként
parhuzamosan a telepiilés egész, illetdleg mas részteriileteire is folyamatban voltak
telepiilésrendezési eljarasok, amik jelen telepiilésrendezési eljaras cselekményeit — kiillonos
tekintettel az abban tortént majd harom éves fennakadasra is — nehezen kovethetové ¢€s
atlathatatlanna teszik. Ezt csak tovabb fokozza, hogy a vizsgalt eljaras a kovetkezd pontban
meghatarozott teriiletre indult, azonban annak eredményeként csupan az eredeti szabalyozasi
teriilet toredék részére, a Liget utcai hét telekre keriilt HESZ és szabalyozasi terv
jovahagyasra. Tehat az eljaras targya és annak eredménye az egész ¢és annak része
viszonyaban dallnak egymassal. Mindemellett pedig az eljarads kiilonboz0 szakaszaiban
keletkezett tervi dokumentaciokban a TSZT moddositasi javaslata az alatamaszto, valamint a
jovahagyandé munkarészek és rajzi mellékletek kozt valtozo tartalommal néhol szerepel,
néhol nem.*

0. A Katonadomb Dunakeszi északnyugati részén helyezkedik el, a telepiilés F6
utcdjatol nyugatra a Duna partjaig. A szabalyozas ala vont teriilet a telepiilésrendezési eljaras
megkezdésekor® a Liget utca — Harsfa utca — Ujsz616 utca — 0157/1 hrsz-0 Gt — 0163 hrsz- ut
— Duna part altal hatarolt teriilet (a tovabbiakban: szabalyozasi teriilet).

3 A ,,Dunakeszi 1ap” beépitésével kapcsolatban folytatott JNO-42/2010. szamu vizsgalat, melyben a JNO az
Alkotmanybiroésaghoz fordult, kérve a telepiilés jogsértd telepiilésrendezési eszkozeinek — a telepiilés egészére
vonatkozé TSZT-t jovahagyd 134/2005. (IX.29.) Kt. sz. hatarozatot, illetve a HESZ-t és a szabalyozasi tervet
megallapité 16/2006 (VIL3.) sz. o6k. rendeletet — elfogaddsuk id6pontjara visszamendlegesen torténd
megsemmisitését. Az AB  beadvany teljes tartalma  elérhetd:  http:/jno.hu/hu/ab_ind/jno-42-
2010 _kerelem_dunakeszi_ugyeben.pdf

* A Kozép-Magyarorszagi Teriileti F6épitészi Iroda adatai alapjan csak 2005-ben 11 darab szabalyozési terv
érkezett résziikre Dunakeszirl. Ezeken tulmenden az el6z6 labjegyzetben szereplé AB beadvanyban foglaltak
szerint (17. bekezdés) késziiltek olyan TSZT tervek is, amelyeknek egyeztetésérdl nem all rendelkezésre adat.

5 A szabalyozas ald vont teriilet a telepiilésrendezési eljaras soran tobbszor véltozott, mig végiil a HESZ-t és a
szabalyozasi tervet csupan a Liget utcai hét telekre hagyta jova a képvisel testiilet.


http://jno.hu/hu/ab_ind/jno-42-2010_kerelem_dunakeszi_ugyeben.pdf
http://jno.hu/hu/ab_ind/jno-42-2010_kerelem_dunakeszi_ugyeben.pdf
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10. A Katonadomb beépitése az 1990-es évek kozepén kezdddott, amikor is az addig
Oonkormanyzati tulajdonban 1évé, zold feliiletet képezd Katonadomb egy részét az
Onkorményzat felparcellazva értékesitette, €és beépitését lehetové tette. A teriilet
fennmarado része tovabbra is zold feliilet maradt. A zold feliilet fokozatos eltlinésének
kovetkezd 1épcsdjeként Dunakeszi Varos onkormanyzatanak képviseld testiilete (a
tovabbiakban: képviseld testiilet) 143/2004. (IX.2.) Kt. hatdrozatdval a Katonadomb
tovabbi beépitésének lehetévé tételérdl dnkormanyzati hatarozat formajaban dontott.°
A szabalyozasi teriilet a Katonadomb kordbban egybefiiggd zold feliiletének utolso

olyan része volt, amely részben még természetben is z6ld, beépitetlen teriilet volt.

11. A varos teljes kozigazgatasi teriiletére kiterjedd TSZT-r6l a képviseld testiilet 2005
folyaman tobbszor is hatarozott’, 134/2005. (IX.29.) Kt. hatarozataval végiil elfogadta azt. A
rendelkezésre allo iratok tantisdga alapjan — jollehet az a kordbban mar emlitett, Dunakeszi
lap beépitése kapcsan folytatott vizsgalat megallapitasai szerint jogsértd modon és
tartalommal keriilt jovadhagyasra — Dunakeszi Varosa a mai napig nem alkotott mas
telepiilésszerkezeti tervet, vagyis a jelen id6pontig eme TSZT hatalyos. A jovahagyott TSZT
a Katonadomb tovabbi beépitését tette lehetdve.

12. A teriilet a telepiilés egészére vonatkozé TSZT-ben — a HESZ a Katonadombra nem
terjedt ki — részben kertvarosias lakoteriilet, zoldteriilet (kozpark és sportteriilet), a

¢ Ebben az id6pontban is rendkiviil kaotikus volt a varos telepiilésrendezési eszkozrendszere, hiszen a korabban
hatalyos, az épitésiigyrol szolo 1964. évi III. torvény értelmében alkotott Un. altalanos rendezési tervek
alkalmazhatosaganak idejét 2003. december 31-ig engedte meg az Etv., ugyanakkor ij, az Etv.-ben szabélyozott
modon és tartalommal elfogadott TSZT-vel a Varos nem rendelkezett.

T A telepiilésszerkezeti tervet jovahagyd 38/2005. (II1.31.) Kt. sz. hatarozataval elfogadott, a telepiilés egész
kozigazgatasi teriiletére vonatkozé telepiilésszerkezeti tervét a képviseld testiilet utobb hatalyon kiviil helyezte.
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Duna partjan egy vékony savban erddteriilet, illetdleg telepiiléskozponti vegyes dvezet
volt. Megjegyzendd azonban, hogy az alatt az i1d6 alatt, amig a vizsgalt
telepiilésrendezési eljaras folyamatban volt, olyan TSZT mddositasi tervek is
késziiltek, amelyek az erdéteriiletet, illetve a zdldteriiletet ndvelték volna, valamint
olyan iranyuak is, amelyek a kertvarosias dvezetek egy részét kisvarosias lakotertiletté
mindsitették volna.

13.  Dunakeszi Varos foépitésze 2005. szeptember 20-i keltezésii levelével a Dunakeszi,
6073/3 hrsz. — Liget utca — Harsfa utca — Ujsz616 utca — 0157/1 hrsz-t Gt — 0163 hrsz-a Gt —
0162 hrsz. — Duna part altal hatarolt Katonadomb és kornyéke szabalyozasi tervének és
HESZ-ének elézetes véleményezési eljarasat® elinditotta. Arrol, hogy a szabalyozasi terv
kapcsan a TSZT modositasanak igénye felmeriilt, a megkeresés nem tesz emlitést. A
véleményeztetési eljaras soran tobb allamigazgatasi szerv €It kifogassal, illetve észrevétellel,
koztik kiilon is emlitendé a K6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Feliigyeldség (a tovabbiakban: Feliigyeldség), valamint a Kulturalis Orokségvédelmi
Hivatal Feliigyeleti Igazgatosaga (a tovabbiakban: KOH Ig.), akik tobb, jogszabalyon alapuld
szakagazati szempontbol sem tdmogattak a tervezetet.

14. A tervek kidolgozédsdnak az érintett lakossag, szervezetek vagy érdek-képviseleti
szervek tudomasara hozatalat az onkormanyzat nem tudta igazolni.

15. Az elézetes véleményeztetési eljarast kovetden 2006 tavaszan keriilt sor az épitett
kornyezet alakitdsarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Etv.) 9.§ (3) bekezdése szerinti, tn. kozbensd véleményeztetési eljaras lefolytatasara. Ekkor
mar valtozott a szabalyozas ala vont teriilet, Dunakeszi, Liget utca — Harsfa utca — Ujsz616
utca — 0157/1 hrsz-a ut — 0163 hrsz-u Gt —Duna part altal hatérolt teriilet lett. A kdzbenséd
véleményeztetési szakaszt a polgarmester 2006. majus 10-i keltezésli levele inditotta el,’
ugyanakkor az annak teljes lezarultat kovetden lehetséges — ami hosszabb folyamatnak
tekinthetd, s tobb honapot, akar évet is jelenthet —, a tervezett szabalyozas elfogadas eldtti
helyben szokasos modon torténd kozzétételét a polgarmesternél kezdeményezd foépitészi
levél 2006. majus 29-i keltezésii.'® Tehat egyrészt valtozott a szabalyozas ald vont teriilet,
masrészt pedig a fOépitészi levelek alapjan, az un. kozbensd véleményeztetési szakasz
lezarultanak bevarasa nélkiil kivantak a tervezetet jovahagyni.

16.  Kiemelendd, hogy 2006 februdrjaban egy maganszemély a polgarmesternek cimzett
levélben részletezte a Katonadomb ,felparcellazaval” ¢és elidegenitésével kapcsolatos
aggalyait, s eme levélben egyebek mellett hivatkozott a téméval kapcsolatban tartott
lakossagi forumokon egymasnak fesziild érvekre, érdekekre, valamint a ,,folparcellazast-
eladast” ellenzé mintegy 6-700 polgar irdsos tiltakozasara.

17. Mindekozben a telepiilés teljes kozigazgatasi teriiletére kiterjedd — 2005 folyaman
alkotott — TSZT és HESZ modositasa is folyamatban volt."" A képviseld testiilet 16/2006.
(VL.22.) 6k. rendeletével elfogadta a HESZ-t, jovahagyta a Szabalyozasi Tervet, az Ovezeti
Térképet, és elrendelte azok alkalmazasat, oly modon, hogy a ,rendelet szévegéhez
igazitjak™ a tervrajzokat."

¥ Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény 9.§ (2) bekezdése alapjan

’ Dunakeszi Varos Polgarmesterének XVIII-446/2006. iisz. levele

' Dunakeszi Varos Fépitészének a polgarmesterhez cimzett, XVIII-446/2/2006. iisz. levele

" A képviseld testiilet 2006. junius 22-i iilésének jegyzokonyve szerint VI. napirendi pontként a képviseld
testillet Dunakeszi Véros Helyi Epitési Szabalyzatanak és Szabalyozasi Tervének — a telepiilés teljes
kozigazgatasi teriiletére kiterjedden — elfogadasat targyalta. A hivatkozott dokumentum szerint a képviseld
testiilet ,,kotelezettséget vallal arra, hogy a Katonadombon dsszesen annyi telket értékesit, amennyi a Kék Iskola
céljara sziikséges maximum a 8-as valtozat mértékéig”.
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18. 2007 nyaran a TSZT moédositasi koncepcidjat jovahagyta a képviseld testiilet. Eme
hatdrozataban' a ,,Katonadombi teriilet fejlesztésének rendezése” az ,,Egyéb, szdvegesen
meghatarozott modositasi igények” cim alatt mint a TSZT-be illeszthetéségének megitélése
elott részletesebb vizsgalatot igényld témakor szerepel. Ezzel éles ellentétben ebben az
idépontban a jelen vizsgalat targyat képezd eljardsban, a véleményeztetésre kikiildott
anyagokban a TSZT modositasa szerepelt. Tehat az egész telepiilésre kiterjed6 TSZT
megalkotasaval, valamint késObbiekben ennek moddositdsdra irdnyuld eljarassal
parhuzamosan folyt a jelen telepiilésrendezési eljaras, amely ugyancsak modositotta volna a
TSZT-t. Eppen ezért atlathatatlan, és nehezen megallapithatd, hogy az eljaras kiilonbdzd
szakaszaiban mi volt a TSZT tartalma, az éppen folyamatban 1évé moddositdsai mit
tartalmaztak és azok egymassal milyen viszonyban alltak (melyik modositotta volna
melyiket).

19.  Dunakeszi Véros Jegyzdjének tdjékoztatasa szerint ezek utan a varos Uj tervezd irodat
keresett, mivel a 2006 juniusaban -elfogadott ,,dokumentum egységét” nem sikeriilt
megteremteni.'

20. A teriiletre irdnyulo telepiilésrendezési tevékenység igy 2009 elején folytatddott.
Dunakeszi Varos Onkormanyzatanak Foépitész Irodajara ekkor érkezett be a
telepiilésrendezési terveket készitd Kasib Mérnoki Manager Iroda Kft. tervezdi valaszokat
tartalmazo levele", amelyre a 2006-ban folytatott véleményeztetési eljaras soran fennmaradt,
eltérd véleményeket tisztazo egyeztetd targyalashoz'® volt sziikség.

21. A rendelkezésre all6 iratokbdl megallapithatd, hogy az egyeztetd targyalasra a
Katonadomb teriiletére vonatkozdé HESZ és TSZT modositas targyaban 2009. februar 26-an
kertiilt sor. A meghivottak listajan érdekelt civil szervezet vagy érdekképviseleti szerv, a helyi
lakossag érdekeinek képviseletére hivatott csoport nem szerepel. Az egyeztetd targyalason
tobb meghivott allamigazgatasi szerv sem jelent meg, melyek koziil a Duna-Ipoly Nemzeti
Park Igazgatosag (a tovabbiakban: DINPI) emelend6 ki, hiszen a tervezett szabalyozassal
kapcsolatban a késébbiekben ujfent irdsos véleményt adott.

22. 2009 marcius elején a terveket készité Kasib Kft. mar az Etv. 9.§ (6) bekezdése
szerinti, a telepililésrendezési eljaras zard szakaszat jelentd véleményezésre kiildte meg a
szabalyozasi tervet az Onkormanyzat részére."” A polgarmester még ugyanazon a napon
tovabbitotta a terveket a Kozép-magyarorszagi Regionalis Allamigazgatisi Hivatal
Foépitészi Iroddjara, az allami foépitész szdmara. A polgarmester levele a tervek helyben
szokédsos mddon torténd kozzétételérdl is szolt, ez azonban igazolhatdan csak joval késobb,
20009. aprilis 24-én tortént meg.

23.  Ekkor Pest Megye Onkormanyzata jelezte'®, hogy a vonatkozo eljarasban eddig az
id6épontig nem vett részt, arrdl nem is tudott, holott bevonasa a TSZT mddositdsa kapcsan
torvényi kotelezettség."’

24, Raadasul 2009 majus végén — tehat tobb mint két honappal az allami f6épitésznek, a
teleptilésrendezési eljards végso, zard szakaszat jelentd megkeresése utan — a terveket készitd
Kasib Kft. egy tervezoi kiegészitést juttatott el az onkormanyzathoz, melyet az kizardlag az

2 A mar t6bbszor hivatkozott, http:/jno.hu/hu/ab_ind/jno-42-2010 kerelem dunakeszi_ugyeben.pdf linken
elérheté AB beadvany ennek koriilményeire is kitér.

3106/2007. (VIL5.) Kt. sz. hatdrozat

" Dunakeszi Varos Jegyz6jének XVIII-54/1/2010. iisz. levele

15 Kasib Kft. 2009. februar 16-i keltezésti, 789/235/20009. ikt.sz. levele

1 Etv. 9.§ (4) bekezdés

7 Kasib Kft. 2009. marcius 5-i keltezésli levele

'8 Pest Megye Onkormanyzatanak Hivatala 2009. marcius 11-i keltezésti, 636-4/2009. ikt. sz. levele

1 Etv. 10.§ (3) bekezdés
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allami f6épitész részére tovabbitott, *° s kérte, hogy a ,,végleges vélemény” megadasakor ezt a
kiegészitést vegye figyelembe. A kiegészités egyebek mellett a Szabalyozasi terv rajzi
részében elhelyezett ,,Telepiilésszerkezeti terv mddositdsi javaslat” cimii tervlapot érintette,
egyes teriiletfelhasznalédsi egységek besorolasat.

25. A képviseld testiilet 2009. julius 30-1 {ilése elott a Szeretem Dunakeszit! Civil
Mozgalom — 6t masik civil szervezettel egyetértésben — levélben ujfent felhivta a képviselok
figyelmét, hogy a Katonadomb beépitésének lehetévé tétele a telepiilés egyik utolsod
egybefiiggd z0ld feliiletének felszamoléasat jelentené, s hivatkozva a varos lakossadganak
tObbszori tiltakozésara is, kérte, hogy a javaslatot ne tdimogassak.

26. A teriiletre iranyuld telepiilésrendezési tevékenység lezarasat Dunakeszi Varos
Onkormanyzatanak a Dunakeszi Varos Helyi Epitési Szabalyzatarol szol6 16/2006. (VIL. 3.)
rendeletének modositasarol (,,Liget utcai 7 telekre” vonatkozo szabalyozésra) szolo 41/2009.
(VIIL5.) 6k. rendelete jelentette.'

IV. Jogi elemzés

27.  Dunakeszi vizsgalt telepiilésrendezési eljarasanak jogi elemzésekor elsddlegesen az
eljaras alaki kdvetelményeinek sulyos sérelmeit, illetve ezen sulyos eljarasi jogsértések okait
részletezziik a kovetkezOkben, melyek fennallta esetén a telepiilésrendezési eljards annak
tartalmatol tulajdonképpen fiiggetleniil sem tekinthetd jogszertinek.”? A telepiilésrendezési
eljaras dokumentalt folyamatanak és az Etv. eljarasrendre vonatkozd kovetelményeinek
Osszevetése soran az alaki jogsértések viszonylag konnyen beazonosithatoak és szamon
kérhet6ek.

28. Természetszeriien az Etv.-ben meghatérozott, garancialis elemeket tartalmazo eljarasi
szabalyok éppen azt hivatottak biztositani — példaul a széleskorii tarsadalmi egyeztetésre
vagy az ¢rdekelt allamigazgatasi szervek bevondsara vonatkozd szabalyokkal —, hogy a
megalkotott telepiilésrendezési eszkoz tartalmaban (és formajaban is) megfeleld legyen,
képes legyen betolteni céljat, igy biztositsa a kdrnyezet természeti, taji és épitett értékeinek
védelmét, a koz- és a jogos maganérdek hossza tava Osszhangjat, illetve a sziikdsen
rendelkezésre allo eréforrdsok kiméletes hasznositasat,” és Osszességében a fenntarthatobb
teriilethasznalat, telepiilésrendezés irdnyaba mutasson.

29. A telepiilésrendezési eszkéz tartalmdnak meghatarozasakor az eljarasi rend
kovetésébdl adodoan til is koti az dnkormanyzatot a vonatkozo joganyag. Az Etv. ltalanos
kovetelményei kozt rdgziti, hogy az ¢épitett kornyezet alakitasat és védelmét a
jogszabalyokkal 6sszhangban allo telepiilésrendezési tervekkel, tovabba a jogszabalyokban
eldirt épitészeti, miiszaki, biztonsagi, egészségiigyi, rendeltetési €s hasznalati, tovabba
kornyezet- és természetvédelmi kovetelményekkel 6sszhangban kell megvalésitani.* Az Etv.
a magasabb szintll teriiletrendezési terveknek valdo megfelelés kovetelményét kiilon

 Dunakeszi Varos Polgarmesteri Hivatalanak K-XVIII-6/9/20009. iisz. levele

2! Tartalma szerint ez a jogszabaly a Liget utca mentén talalhaté 7 telket sorolt kertvarosias lakodvezetbe és tette

ezzel lehetdvé a késébbiekben egyedi épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljarasban torténd beépitését.

22 Alkotmanybirésag 11/1992. (IIl. 5.) szamu hatdrozata szerint ,,A jogallamisag és jogbiztonsdg elvébdl
fakadnak az eljarasi garancidk. Ezek alapvetd jelentoséglick az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatosaga szempontjabol. Csak a formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes
jogszabaly, csak az eljarasi normak betartasaval miikddik alkotmanyosan a jogszolgaltatas.”

2 Etv. 7.8 (1) bekezdés

% Etv. 3.8 (1) bekezdése



a jovoé nemzedékek orszaggytilési biztosanak allasfoglalasa JNO-206/2010

nevesiti,”” Dunakeszi esetén ez a Budapesti Agglomeracié Teriiletrendezési Tervérdl szo6lo
2005. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: BATrT).

30. Az Etv. ugy fogalmaz, az Onkormanyzat torvényben meghatirozott épitésiigyi
feladata kiilondsen a jogszabalyok keretein beliil a telepiilésrendezési jogkor ellatasa.”® Az
onkorményzat tehat kizarolag a magasabb szinti jogszabalyok keretei kozt eljarva
hatdrozhatja meg szabadon, a helyi sajatossagokat is figyelembe véve az adott
telepiilésrendezési eszkoz tartalmat. Ennek megfelelden tériink ki jelen jogi elemzésben a
telepiilésrendezési tervek egyes érdemi rendelkezéseinek vizsgalatara.

31. Jelen allasfoglalasban eltekintiink a telepiilésrendezési eljards szabalytalansagainak
felsorolasakor és elemzésekor a teleplilés egész kozigazgatasi teriiletére vonatkozo
TSZT és HESZ megalkotasaval kapcsolatos, 2000-ig visszanyuld folyamatiban
megallapitott jogsértések elemzésétdl, tekintettel a jovo nemzedékek orszaggytilési
biztosanak a targyhoz szorosan kapcsolddd, az Alkotmanybirésaghoz cimzett
beadvanyara, melyben a képviseld testiilet 16/2006. (VII. 3.) szdmu 6k. rendeletének
(HESZ) és az annak alapjaul szolgald, a TSZT jovahagyasat tartalmazo 134/2005.
(IX.29.) szamu hatarozata alkotmanyellenességének megallapitdsat és azok
megsemmisitését kéri.?’

32. A vizsgalt telepiilésrendezési eljards a szamos, tilnyomo részben a formalizalt
eljarasra vonatkozd szabalyok valtozo relevanciaju megsértésén tal két alapvetd, rendkiviil
sulyos jogsértést valositott meg. Egyrészt a megalkotott 41/2009. (VIIL.5.) 6k. rendelet olyan
teriiletre vonatkozik, amely nem felel meg az Etv.-ben szabalyozott legkisebb szabalyozas
ala vonhat6 teriilet, a telektomb® fogalmanak, vagyis arra szabalyozéasi terv nem is
késziilhetett volna. A tarsadalmi részvétel elvének semmibevétele a masik olyan sulyos
jogsértés, amely — az elobbi koriilményhez hasonldoan — Onmagéban jogellenessé, a
jogallamisag kovetelményeivel ellentétessé teszi a hivatkozott 6k. rendeletet, azon tul pedig
az egészséges kornyezethez fliz6do alkotmanyos alapjog érvényesiilésének gatja.

33. Mindezek elérebocsatasa mellett tehat a jelen eljarasban feltart olyan tények, amelyek
az egészséges kornyezethez fliz6do alapjoggal kapcsolatos visszassagra vezetnek:
. az eljaras alatt valtozott a szabalyozas ala vont teriilet, mig végiil egy
olyan teriiletre hagytak jova a szabalyozasi tervet — a Liget utcai hét telekre — amely az
Etv. altal meghatérozott, legkisebb szabalyozas ala vonhato teriiletegység, a telektomb
fogalmanak nem felel meg, vagyis erre a teriiletre nem is késziilhetett volna
szabalyozasi terv;

. tarsadalmi egyeztetés nem tortént;

. stratégiai  kornyezeti vizsgalat ¢és kulturdlis Orokségvédelmi
hatasvizsgalat nem késziilt, de készitésének sziikségességét sem vizsgaltak;

. az adott teriiletre irdnyuld szabalyozasi tervben a TSZT moédositasa is
szerepel, azonban mintegy rejtve, a rajzi mellékletek kozt egy tervlapon elhelyezve;

. a jelen szabdlyozasi terv kapcsan felmeriilt TSZT modositds mas,

folyamatban 1év¢ telepiilésrendezési eljarasokkal parhuzamosan folyt, %

% Etv. 9.§ (11) bekezdése, Osszhangban az Alkotmany 44/A.§ (2) bekezdésével, valamint a helyi
onkormanyzatokrol szo16 1990. évi LXV. torvény 16.§ (1) bekezdésével.

% Etv. 6.§ (1) bekezdésének a) pontja

?7 http://jno.hu/hu/ab_ind/jno-42-2010_kerelem_dunakeszi_ugyeben.pdf

% Ety. 2.§ 26. pontja szerint telektomb ,a telkek olyan csoportja, amelyet minden oldalrol kozteriilet vagy
részben mas beépitésre nem szant teriilet hatdrol”, valamint a 12.§ (1) bekezdése szerint ,,szabalyozasi terv a
telepiilés kozigazgatasi teriiletére vagy kiilon-kiilon annak egyes - legalabb telektomb nagysagu - teriiletrészeire
késziilhet”.

¥ Ez nehezen kovethetdvé teszi nemcsak a telepiilésrendezési alapdokumentumnak szdmité TSZT tartalmanak
atlathatosagat, de az egyes teriiletek hasznalati mdédjara vonatkozo6 koncepciot is.


http://jno.hu/hu/ab_ind/jno-42-2010_kerelem_dunakeszi_ugyeben.pdf
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. az eljaras elhuz6d6 volta ugyancsak nehezen kovethetdvé teszi,
kiilonos tekintettel arra a tényre, hogy valtozik a szabalyozas ald vont teriilet, illetve,
hogy az Un. kdzbensd véleményezési szakasz és az azt kovetd egyeztetési targyalas
megtartasa kozt majdnem harom év telt el;

. az érdekelt allamigazgatasi szervekkel torténd véleményeztetés soran
tobb észrevételt figyelmen kiviil hagytak;

nem is vontak be az eljarasba valamennyi érdekelt szervet™.

A./ A telepiilésrendezési eszkozok hierarchiajanak sérelmébol adodo visszassag

A./1. A magasabb szinti jogszabalyoknak, teriiletrendezési terveknek valo megfeleloség
vizsgalatanak hianya

34.

35.

36.

37.

38.

Fontos alapelvnek tekinthetd, hogy a hierarchikusan egymasra épiil6 teriiletrendezési
terveknek egymadssal 6sszhangban kell lenniiik. Ez a koriilmény egy adott szabalyozasi
terv készitésekor természetesen vizsgalando, és a dontéshozd képviseld testiilet elé
terjesztett anyagban megfeleléen dokumentalando.

A teriiletfejlesztésrdl ¢€és a teriiletrendezésrol szold 1996. évi XXI. torvény (a
tovabbiakban: Tftv.) 23/B. § (2) bekezdése kimondja, hogy a kiemelt térség
teriiletrendezési terve nem lehet ellentétes az orszag teriiletrendezési tervével, a megye
teriiletrendezési terve pedig az orszag és a kiemelt térség tertliletrendezési tervével. A
BATIT pedig megallapitja’’, hogy az az Orszagos Terliletrendezési Tervrdl szold
2003. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban: OTrT) rendelkezéseit a BATrT-ban foglalt
eltérésekkel kell a Budapesti Agglomeracié teriiletén alkalmazni. Az FEtv. a
telepiilésrendezési eszkozokkel Osszefiiggésben kovetelményként azt rogziti, hogy a
helyi ¢épitési szabalyzatot ¢€és a telepiilésrendezési terveket az orszagos
telepiilésrendezési szakmai eldirdsok figyelembevételével kell elkésziteni, mig a ,,a
telepiilésrendezés eszkdzeinek készitése soran a telepiilést érintd jovahagyott orszagos

és térségi teriiletrendezési terv rendelkezéseit figyelembe kell venni”.*

A BATIT hatalya ala tartozé telepiilések kozt” szerepel Dunakeszi varosa is, tehat
telepiilésrendezési eszkdzeiben - az OTrT és Pest megye teriiletrendezési tervének
rendelkezései mellett - a BATrT rendelkezéseinek is teljesiilniiik kell.

Megallapithatd, hogy a szabalyozasi teriilet tervének jovahagyott dokumentacidja (a
tovabbiakban: dokumentacid) nem tartalmaz olyan dokumentumrészt, amely a BATrT
szerkezeti tervében, illetve térségi Ovezeteiben meghatdrozott teriilet-felhasznalasi
egységek lehatarolasat rogzitené.*

A dokumentacié 3.0. Tertilet- és telepiilésrendezési vizsgalat elnevezési fejezetében
minddssze azt rogziti szoveges formaban, hogy a BATrT 3. szamu mellékletét képezo
Térségi dvezeti terv szerint mely kiemelt térségi vezetek érintik a tervezési teriiletet.*
Ebben a korben azonban csupan azt allapitja meg, hogy a telepiilés hatalyos
telepiilésrendezési tervei a kiemelt térségi dvezetek eldirdsait ,,a BATrT vonatkozo

3 {gy az Etv. kifejezett rendelkezése ellenére a Pest Megyei Onkormanyzatot.

A BATIT 1.§ (2) bekezdése

329, § (1) bekezdésének elsd fordulata és (11) bekezdése

3 BATIT 1/1. szamt melléklete

¥ A dokumentacié rajzi munkarészei kozott a TSZT kivonaton szerepelteti az ,,orszagos okologiai halozat
javasolt pontositasat”, valamint a ,tervezett Natura 2000 teriilet hatarat”, az emlitett, meglévé BATIT teriilet-
felhasznalasi egységek lehatarolasa nélkiil.

35 76ldovezet BATTT. 3/1. melléklet, Természeti teriiletek és Okologiai zoldfolyos6 BATrT. 3/2. melléklet,
Tajképvédelmi teriiletek BATrT. 3/5. melléklet, Vizek védelme érdekében védendd teriiletek BATrT. 3/6.
melléklet, Katasztrofavédelmi teriiletek.
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39.

40.

paragrafusainak megfeleléen pontositjak és ily moédon dsszhangban is allnak azzal”. A
tovabbiakban azonban nem rogzitette teljes kortien a dokumentacié azt, hogy hol
talalhatok az egyes Ovezetek, illetve azt sem, hogyan érvényesiilnek a BATrT altal az
egyes "Ovezetek" — teriilet-felhasznalasi egységek — vonatkozasdban rogzitett
kovetelmények.

A BATrT torvény meghatdrozza a teriilet-felhasznalasi modokat. A torvény
indokolasa is kifejti, hogy a Szerkezeti Tervben lehatarolt teriileteken a teriilet-
felhasznalas modjarol és részletes szabalyairol a helyi dnkormanyzatok dontenek, de
az altaldnos alapvetd kovetelményeket, amelyeket figyelembe kell venniiik, rogziti a
torveény.

A BATIT torvény az egyes, a 2. szamu mellékletben meghatarozott Szerkezeti tervben
foglalt teriilet-felhasznaldsi modokra specialis szabalyokat allapit meg. Ezek koziil
elsoként a teleptilési térség terilileteire allapit meg az agglomeraciod telepiilési
onkormanyzatait is kotd, a torvény hatalybalépését’® kovetden inditott
telepiilésrendezési eljarasaikban kotelezd jelleggel alkalmazandd szabalyokat.’” Tehat
az érintett teriilet-felhasznalasi egységek vonatkozasaban kizardlag a jogszabalyokban
meghatarozott feltételek teljesiilése esetén helyezheté el a meghatarozott funkcio az
adott teriileten. Ezeknek a feltételeknek a teljesiilését azonban az Onkormanyzat
dontését elokésziteni hivatott véleményezési anyagban nem vizsgaltak.

A./2. A telepiilés egymasra épiilo telepiilésrendezési eszkozeinek vizsgalata, a jogsérto
telepiilésrendezési eszkozoknek valo megfelelés

41.

42.

43.

Az Etv. 9.§-aban szabéalyozza a telepiilésrendezési eszkozok elfogadasara, illetve
megallapitasara irdnyuld eljarasok rendjét. A torvény tulajdonképpen egymadsra épiild
rendszerként nevesiti a telepiilésfejlesztési koncepciodt, a telepiilésszerkezeti tervet,
helyi épitési szabdlyzatot és a szabdlyozasi tervet. Valamennyi telepiilésrendezési
eszkozt a telepiilés képviseld testiilete dolgoztatja ki, mig azonban a
telepiilésfejlesztési koncepcidt és a telepiilésszerkezeti tervet hatarozattal fogadja el,
addig a helyi épitési szabalyzatot és a szabalyozasi tervet rendelettel allapitja meg.

Nyilvanval6, hogy a telepiilés teriiletén beliil egy meghatarozott teriiletre — jelen
esetben a Katonadomb meghatarozott részére — iranyuld telepiilésrendezési
tevékenység nem elkiilonithetd a telepiilés egészére iranyado telepiilésrendezési
céloktol, mar megalkotott tervektdl és teriilethasznalati modoktdl. Vagyis egy
koriilhatarolt  teriilethasznalati mdéd —  meghatarozott  teriiletre  irdanyado
telepiilésrendezési eszkdz — megvaltoztatdsa csakis a telepiilés egészére iranyado,
atgondolt telepiilésfejlesztési koncepcid, azon til eldbbit megvalositd, konkretizald
TSZT keretein beliil képzelheto el.

Jelen esetben ugyan Dunakeszi rendelkezett a szabalyozéas ald vont teriiletre is
kiterjedd6 TSZT-vel, annak moédositasa a vizsgalat targyat képezd eljards soran
tobbszor is tervben volt, mas, parhuzamos eljarasokon kiviil éppen a szoban forgod
teriiletre iranyuld eljarasban. Néhol egymadsnak is ellentmondd, ugyanakkor idében
parhuzamosan folyé modositasi tervek miatt nem allapithatdé meg, hogy a teriiletre
milyen hosszabb tava koncepcio vonatkozott, ilyen 1étezett-e egyaltalan, vagy csak ad
hoc mddon alakult a szabalyozas.

62005. szeptember 1.

37 Tlyen alapvetd elvaras példaul a BATIT 5. § (2) bekezdése b) és ¢) pontjai alapjan, hogy a telepiilés szerkezeti
tervében beépitésre tervezett lako-, vegyes teriilet akkor vehet6 igénybe, ha az igénybevétel nem sért taj- és
természetvédelmi, kornyezetvédelmi, valamint kulturalis 6rokségvédelmi érdeket.
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44,

45.

B./

46.

47.

B./1.

Altalanossagban is igaz, hogy ha egy meghatarozott teriiletre tervezett HESZ és
szabalyozasi terv a TSZT, netalan a telepiilésfejlesztési koncepcidé modositasanak
igényét veti fel, akkor nyilvanvaldan elvi szinten is vizsgalandd, hogy az mennyiben
¢s hogyan illeszthetd bele az egész telepiilés (fenntarthatd) fejlodésének
iranyvonaldba, és ennek ismeretében itélendd meg valodi indokoltsaga. Ellenkezd
esetben a teleplilésrendezés alkalmi befektetdi, vagy pillanatnyi 6nkormanyzati anyagi
igényeket kiszolgalo, eseti modon megvalosuld tevékenység lesz, amely az egészséges
kornyezethez fliz6d6 alkotmanyos jog sérelmével jarhat.

Dunakeszi esetében megallapithatd, hogy a telepiilésrendezési dontések alapjaul
szolgalo tervek (TSZT és szabalyozasi terv) jogsérté modon Keriiltek megallapitasra.®®
A telepiilés egészére kiterjedd TSZT elfogadasaval és tartalmaval kapcsolatos
visszassagokat ehelyiitt nem részletezziik, ugyanakkor megjegyzendd, hogy a jelen
vizsgalat targyat képezd szabalyozasi tervnek ilyen modon kétes jogi alapokon allo
telepiilésrendezési eszkozokkel vald 6sszhangja — amely 0sszhang azonban az eljaras
kiilonbozé szakaszaiban mast és mast jelentett — Onmagaban alddssa annak
jogszerliségébe ¢€s hitelességébe vetett bizalmat. Vagyis, ha a Liget utcai hét telekre
vonatkozo szabalyozasi terv és HESZ més szempontbdl nem is lenne visszas, az a
tény, hogy a jogsértd modon megalkotott, az egész telepiilés kozigazgatasi teriiletére
késziilt TSZT-t valositja meg, azza teszi.

A telepiilésrendezési eljaras visszassagai

A telepiilésrendezési eszk6zok elfogadasara, illetve megallapitdsara kotott, garancialis
elemeket tartalmazo eljarasi rend biztositja, hogy az egyes szakteriileteket képviseld
allamigazgatasi szervek, tovabba az érintett lakossag is részt vehessen az eljarasban, és
észrevételeivel hozzajarulhasson egy olyan telepiiléskép kialakitdsdhoz, amely
valamennyi érintett szamara elfogadhat6 és egyuttal lehetové teszi a jogszabalyok altal
meghatarozott kovetelmények érvényesiilését. A telepiilésrendezési eljarasoknak
szigoru szabalyok szerint kell lezajlania. Az Alkotmanybirdsag tobbszor ramutatott,
hogy az onkormanyzati autondémia a telepiilésrendezési célu rendeletalkotds soran
kizarolag a formalizalt eljaras keretei kozt érvényesiilhet, az eljarasi szabalyok durva
megsértése miatt az Alkotmanybirésag tobb esetben megsemmisitette az érintett
telepiilésrendezési eszkozt.*

A telepiilésrendezési eljards visszassagai kozt a szabalyozas ald vont teriilet
valtozasaibol, a tarsadalmi részvétel elvének sérelmébdl, az érdekelt allamigazgatasi
szervek bevonasara vonatkozd kotelezettség megsértésébdl, illetleg az egyeztetés
hidnyossagaibol, az eljaras elhuz6dasabol eredd, valamint a TSZT moédositasanak
jarulékos kérdésként tortént kezelésébdl eredd visszassagot részletezziik.

A szabalyozas ala vont teriilet valtozasai, a telektombnél kisebb teriilet jogsérté

szabalyozasa

48.

A telepiilésrendezési eljaras kezdetekor még a Dunakeszi, 6073/3 hrsz. — Liget utca —
Harsfa utca — Ujsz616 utca — 0157/1 hrsz- ut — 0163 hrsz-a ut — 0162 hrsz. — Duna
part altal hatarolt Katonadomb és kornyéke szabalyozasi tervének és helyi épitési
szabalyzatanak eldzetes véleményezését inditotta el 2005 szeptemberében a

% Ahogyan azt kordbban mar emlitettiik, a képviseld testiilet hatilyos — a vizsgalat targyat képezd teriiletre is
iranyadé — TSZT-t jovahagyo 134/2005. (IX.29.) Kt. szamii hatarozatanak, valamint a HESZ-t és a szabalyozési
tervet megallapitdé 16/2006. (VI.22.) &k. rendeletének megsemmisitését kértiik az Alkotmanybirosagtol.
http://jno.hu/hu/ab_ind/jno-42-2010_kerelem_dunakeszi_ugyeben.pdf

¥ Ld. 18. bekezdés

“ P1. 16/2008. AB hatéarozat
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polgarmester. Az eljaras eredményeképpen 2009-ben a Liget utcai hét telekre készilt
HESZ és szabalyozasi terv.

49. Amig az eredeti szabalyozasi teriilet végiil egy olyan teriiletegységre csokkent, amely
a legkisebb szabalyozas ala vonhat6 teriilet mértékének, a telektomb fogalmanak nem
felel meg, és igy arra szabalyozasi terv nem késziilhetett volna, tobb valtozat is kdvette
egymast.*!

50. A végiil jovahagyott dokumentacié alatdmaszté munkarésze ¢és a jovahagyott
munkarészei nincsenek Osszhangban. A dokumenticid cime ¢és alatdmasztd
munkarészének tartalma nagyobbrészt valtozatlan maradt, az eredeti teriiletre
vonatkozik, a TSZT moddositasi javaslatanak szoveges részével egyiitt. Ugyanakkor
jovahagyand6 munkarészei csupan a toredék teriiletrél, a Liget utcai hét telekre
iranyulod szabalyozasrol, illetve az amiatt sziikséges fentebb emlitett, a telepiilés
egészére vonatkozd 16/2006. (VII.3.) ok. rendeletének modositasardl szolnak.

51. Egyértelmi, hogy a telepiilésrendezési eljarast a szabalyozas ald vont teriilet
tekintetében valtozo tartalommal folytattak le, a TSZT moddositasi igényét helyenként
feltiintetve. Kiilondsen aggalyos ez a megoldds nemcsak azért, mert a végiil
jovahagyott szabalyozasi terv az Etv.-ben meghatarozott telektomb fogalmanak nem
felel meg, hanem azért is, mert alatamasztas, indokoltsag nélkiil, mintegy Onkényes
modon jeldl ki az addigi onkormanyzati tulajdonban 4ll6 teriiletb81** hét telket arra,
hogy ott egyedi ¢épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljarasban lakoépiiletek
¢épiilhessenek.

52. A torvénysérté modon meghozott telepiilésrendezési dontés egyértelmii forrasa az
egészséges kornyezethez fliz6d6 alkotmanyos joggal kapcsolatos visszassag
megallapitasanak.

B./2. A tarsadalmi részvétel elvének sulyos sérelme

53. A dokumentéacidé sem a szoveges munkarészek elézményeket, tervi elézményeket
taglalo részében, sem az Etv. szerinti véleményeztetési eljarasban keletkezett iratokat is
tartalmazo mellékletek részében, sem barmely, egyéb részében nem tesz emlitést a tarsadalmi
egyeztetésrol, a tervek tarsadalmi, civil tdmogatottsagarol, egyaltalan arrdl a tényrdl, hogy a
szabalyozas ala vont teriilettel kapcsolatban felmeriil a lakossag, a civil érdekképviselet
érintettsége.

54. Az elOzetes véleményezési eljardsban az ¢érintett lakossag, szervezetek, érdek-
képviseleti szervek véleménynyilvanitasi lehetdségét nem biztositottdk, a kidolgozas
elhatarozasa a helyben szokasos modon ugyanis az Etv. kifejezett rendelkezése® ellenére
nem tortént meg.

41 2006. nyaran, az un. kozbensd véleményezési eljarasban mar a Dunakeszi, Liget utca — Harsfa utca — Ujsz616
utca — 0157/1 hrsz-u ut — 0163 hrsz- it —Duna part altal hatarolt teriilet szabalyozasi tervérdl volt szo.

2 Megjegyzendd, hogy éppen e teriilet vonatkozasiban a szabalyozasi terv rajzi munkarészei — ideértve a
tulajdonvizsgalat cimii részt is —, a jovahagyandé munkarészek kozt is, a nevezett teriiletet tobbszor 5432/24.
hrsz.-on tiintetik fel, jollehet az helyesen 5432/7.

® ftv. 9.§ (2) bekezdés a) pontja értelmében ,,a telepiilésrendezési eszkoz kidolgozéasa eltt - beazonosithatd
moddon - meg kell hatarozni a rendezés ala vont teriiletet, ki kell nyilvanitani a rendezés céljat és varhatd hatasat
oly médon, hogy az érintettek azzal kapcsolatban 15 munkanapon beliil javaslatokat, észrevételeket tehessenek,
véleményt nyilvanithassanak. Ennek soran biztositani kell: a) a helyben szokasos modon a kidolgozas
elhatarozasanak tudomasra hozatalat és az érintett lakossag, szervezetek, érdek-képviseleti szervek
véleménynyilvanitasi lehetoségét”.
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55. A dokumentum II. Szdveges munkarészek — Javaslat ciml részének ,,1.2.
Telepiilésrendezés — TSZT” részében megemliti, hogy a hatalyos TSZT-ben jelolt
teriiletfelhasznalasi kategoriadk modosulnak, és e korben a kozszemlére tétel soran beérkezett
véleményeket jeloli meg az egyik kivaltdé okként. Nem részletezi azonban, hogy mik voltak
ezek a vélemények, mennyiben és hogyan indokoljak a hatdlyos TSZT modositasat.

56. Ahogyan az a kiilonb6z6 forrasokbol rendelkezésre allo iratokbdl megallapithato, az
onkorményzatnak ugyan tudomésa volt az érintett lakossag altal az adott teriiletre
iranyul6 telepiilésrendezéssel kapcsolatos kiilonbozd allaspontjairol*, érdekeirdl és
jollehet lehetdség nyilt a teriilettel kapcsolatos kiilonb6z6 érdekek titkdztetésére, s a
konszenzusos megoldasok felderitésére, ugyanakkor ezt semmilyen formaban nem
dokumentaltak, annak ilyen modon jelentdséget egyszertien nem tulajdonitottak.

57. Mindez megvalositja a tarsadalmi részvétel elvének sérelmét, s igy az egészséges
kornyezethez valdo jog érvényesiilésével kapcsolatos visszassagot. Mindamellett
allaspontunk szerint Osszeegyeztethetetlen az Onkormanyzati dontések jogallami
keretek kozt torténd meghozatalaval.

B./3. A telepiilésrendezési eljarasban érdekelt allamigazgatasi szervekkel torténé
véleményeztetéssel kapcsolatos jogsértések és az eljaras elhuzodasabol ered6 visszassag

58. Az Etv. 9.§ (2) bekezdése értelmében a telepiilésrendezési eljaras elsd szakasza az
ugynevezett eldzetes véleményezési szakasz. Mar a telepiilésrendezési eszkoz
kidolgozasa elott lehetdséget kell biztositani arra, hogy az érintettek a rendezés aléd
vont teriilet vonatkozasaban megismerjék a rendezés céljat, annak varhato hatésait, s
ennek soran az érintett lakossag, szervezetek, érdek-képviseleti szervek
véleménynyilvanitasi lehetdségét biztositani kell. Tovabba az 4allamigazgatasi
szerveket, valamint az érintett telepiilési Onkormanyzati szerveket az elokészitésbe be
kell vonni.

59. A telepiilésrendezési eljaras alapvetd fontossagu eleme tehat az, hogy az eljaras
kezdetén meg kell hatdrozni a szabdlyozasi teriiletet, illetve ki kell nyilvanitani a
telepiilésrendezés céljat, varhatd hatasat; azért, hogy a késdbbi véleményezési eljaras
soran az ¢érintettek a szabalyozas egészével kapcsolatban megfogalmazhassak
észrevételeiket.” Kiilondsen fontos tehat, hogy az eldzetes vélemény-nyilvanitast
meghatarozd szakaszban az érintett szervek hozzajussanak a tervezett szabalyozés
szempontjabol 1ényegi informacidkhoz.

60. A rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan megallapithatd, hogy az Onkormanyzat
telepiilésrendezési tevékenysége soran nemcsak az érintett lakossag, a civil szervezetek
tajékoztatdsara, észrevételezési, véleményezési joganak  biztositdsdra  vonatkozd
kotelezettségének nem tett eleget, de az érintett dllamigazgatasi szervek tajékoztatasara €s az
eljarasba torténd bevonasi kotelezettségének sem teljes korlien.*

61. Az eldzetes véleményezési eljaras soran még a ,,.Dunakeszi, 6073/3 hrsz. — Liget utca
— Harsfa utca — Ujszdl6 utca — 0157/1 hrsz-0 Gt — 0163 hrsz-a Gt — 0162 hrsz. — Duna part
altal hatarolt Katonadomb ¢és kornyéke szabalyozasi tervének és helyi épitési szabalyzatanak”™

* Ld. ajelen allasfoglalas 16. és 25. bekezdéseit.

% Az Orszagos Telepiilésrendezési és Epitési kovetelményekrdl szolo 253/1997. (XIL 20.) Korm. rendelet 5. §
(3) bekezdése értelmében azoknak a szerveknek, amelyek az elézetes véleménynyilvanitasi szakaszban olyan
értelmil nyilatkozatot tesznek, hogy a tovabbi eljarasban nem kivannak részt venni, a kdvetkez6 véleményezési
korben mar nem kell megkiildeni az id6kozben részleteiben kidolgozott véleményezési anyagot.

% Az 6nkorméanyzat nem vonta be a véleményeztetésbe a Pest Megyei Onkormanyzatot.
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véleményezésére kérte fel a telepiilésrendezési eszkdz kidolgoztatdja a meghatarozott
allamigazgatasi szerveket. A TSZT modositasarol a megkeresés nem szolt.*’

62.  Ebben a szakaszban a Feliigyel0ség felhivta a telepiilésrendezési eszkoz készitdjének
figyelmét arra a koriilményre,™ hogy a tervezési teriilet természetvédelmi ¢és
természetmegOrzési rendeltetésti teriiletekkel hataros,” s ezért a telepiilésrendezési eszk6zok
meghatarozasahoz készitett vizsgalatok eredményeihez képest ,,meg kell hatarozni azon
teriiletrészeket, ahol a t4j- vagy természeti értékek megovasa érdekében a beépithetdséget
korlatozni vagy tiltani kell”. Jelezte tovabba a Feliigyeldség az egyes tervek, illetve
programok kdrnyezeti vizsgélatarol szoldé 2/2005. (I.11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban
SKV rendelet) altal meghatarozott kotelezettségeket, valamint az ivovizbazis kozvetlen
szomszédsagara tekintettel a felszin alatti vizek védelmérdl sz616 219/2004. (VIL. 21.) Korm
rendelet alkalmazasanak kotelezettségét és az illetékes Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Igazgatosag, a Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatdsdg (a
tovabbiakban: KDV KOVIZIG.) bevonasanak sziikségességét™® a véleményezési eljarasba.

63. A KDV KOVIZIG. egy tovabbi, a telepiilésrendezés soran iranyadd koriilményre
mutatott ra’', arra ugyanis, hogy a tervezési teriilet egy része a Dunakeszi Varosi Vizmil
nsérilékeny foldtani kornyezetben 1€vé ivovizbazisdnak véddteriiletén talalhato”. Ebbol
eredden szamos viziigyi agazati, a védoteriilet és védOovezet tipusokra meghatarozott
eldirasnak, illetbleg korlatozasnak érvényesiilnie kell a telepiilésrendezési eljaras soran.*

64. A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosdg (a tovabbiakban: DINPI) ugyancsak
kifogasolta a tervezett szabalyozas kapcsan, hogy a tervezési teriilet egy része a nemzeti
Okologiai halozat részét képezi. Az OTrT. 19.§-ara hivatkozva jelezte, hogy ,,az 6koldgiai
folyos6 0vezete nem mindsithetd beépitésre szant dvezetté”.

65. A KOH Ig. a tervezési teriileten taldlhato, a kulturalis 6rokség védelmérél szol6 2001.
évi LXIV. torvény értelmében ex lege védelem alatt allo 3 régészeti leldhely kapcséan is
jelezte® hogy az Orokségvédelmi hatastanulmany készitése nem melldzheté™ a
telepiilésrendezési eljarasban.

66. A Magyar Geologiai Szolgélat az eldzetes véleményezés soran a teriileten a korabbi
anyagnyerShelyek kimélyitése miatt kialakult topografiai allapot miatt javasolta®™, hogy a
tervezett beépités lehetdségét épitésfoldtani szempontbdl is vizsgaljak meg, illetdleg ha erre
nem keriilne sor, akkor a HESZ rendelkezzen a teriilet beépitésére iranyuld egyes épitésiigyi

4 Arrdl, hogy a véleményeztetési eljarasba kotelezben bevonandé szervek mindegyikét megkeresték-e a
tervezett telepiilésrendezésrol, nem all rendelkezésre adat (cimzettek listaja) az onkormanyzatnal.

* A Feliigyel6ség 2005. oktober 28. keltezésti, KTVF: 43434/2005. iisz. levele

4 Natura 2000 teriilet, illetve a Duna és artere elnevezésii, HUDI20034 jeli kiemelt jelentségli kiilonleges
természetmegoOrzési teriilet.

% Az akkor hatalyos 341/2004. (XII. 22.) Korm. rendelet az Orszdgos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Fofeliigyeloség, az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Foigazgatdsag és a
kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter iranyitasa ala tartozo teriileti szervek feladat- és hataskorérdl 16. és 20. §
alapjan jelen esetben a Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatdsagot, illetve a Duna-Ipoly
Nemzeti Park Igazgatosagot.

SUA KDV KOVIZIG. 2005. november 25-i keltezésti, 07160/2005. iisz. levele

32 A vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az ivovizellatast szolgald vizilétesitmények védelmérdl szolo
123/1997. (VIL.18.) Korm. rendelet, valamint az akkor hatalyos, a hullamterek, a parti savok, a vizjarta, valamint
a fakado vizek altal veszélyeztetett teriiletek hasznalatarol és a hasznositasardl szold 46/1999. (II1. 18.) Korm.
rendelet

3 KOH Ig. 2005. oktober 26-i keltezésii 450/193/33/2005. iisz. levele

5 Az drokségvédelmi hatastanulmanyrdl szold 4/2003. (11.20.) NKOM rendelet alapjan

> Magyar Geologiai Szolgalat 1046-2/2005. {isz. levele
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hatosagi engedélyezési eljarasok sordn a talajmechanikai szakvélemény elkészitésének
sziikségességérol.

67. Mindezek alapjan szembetlind, hogy a tervezett szabalyozas az eldzetes
véleményeztetési eljarasban beérkezett vélemények alapjan tobb olyan agazati, jogszabalyon
alapulod érdeket — igy természetvédelmi, viziigyi, épitésfoldtani — sértett, amely miatt a
tervezett telepililésrendezési dontés indokoltsdga koriiltekintd vizsgalatot igényelt volna. A
rendelkezésre allo iratok és a dokumentacid alapjan megéllapithatd, hogy ilyen jellegii
vizsgalatot nem folytattak le.

68. Az Etv. vonatkoz6 9.§ (3) bekezdése szerinti masodik — kozbensé véleményezési
szakaszban — az dnkormanyzat mar az eldzetes véleményezesi eljaras soran beérkezett
észrevételek, kifogasok alapjan atdolgozott szabalyozasi tervet és HESZ-t
véleményeztette. Az errdl sz6ldo polgarmesteri levélben a TSZT modositasra nincs
utalas, a szabalyozasi terv készitése kapcsan sziikséges TSZT modositasra az érintett
szervek figyelmét nem hivtak fel.*®

69. A kdzbensd véleményeztetési szakban a KDV KOVIZIG észrevétele’” azért emelendd
ki, mert ebben korabban adott szakvéleményének figyelmen kiviil hagyasat sérelmezi,
s egyértelmiien ramutat, hogy a tervezési teriilet ,,dél-nyugati része a vizmi ,.kiils¢”
védoteriiletére, keleti és dél-keleti része a ,,hidreoldgiai A” véddteriiletre esik™.

70. A DINPI*® ugyancsak megismételte az eldzetes véleményezési szakban adott
¢szrevételeit — az OTrT orszadgos 0koldgiai halozat Gvezetére és a Natura 2000 teriilet
kozvetelen szomszédsagara vonatkozoan —, ugyanakkor a HESZ és a szabalyozasi terv
jovahagyasa ellen kifogast nem emelt.

71. A kozbensé véleményezést kovetd, a fennmaradt vitds kérdések tisztdzasat célzo
targyalas meghivojat tartalmazo polgarmesteri levél” mar a TSZT modositasardl és a
targyi teriilet szabalyozasi tervérdl szol. Az Etv. értelmében® az egyeztet6 targyalasra
az eljarasban valamennyi érdekeltet meg kell hivni, méghozza legalabb 8 nappal a
targyalast megeldzéen. Az emlitett polgdrmesteri levélen ugyanakkor keltezés nem
talalhato.®'

72. Fontos hangsulyozni, hogy a 2006 nyaran lezajlott, Un. kozbensé egyeztetés
folytatasanak tekinthetd egyeztetési targyalasra évekkel késobb, 2009. februar 26-an
keriilt sor. Az Etv. hivatkozott rendelkezése is garancialis jelleggel szabja meg az
adott hataridot, hogy az érintett szervek, szervezetek — amelyek egyébként nem csupan
allamigazgatasi szerveket jelentenek — megfeleld iddben értesiilhessen arrol, s kellden
fel tudjanak arra késziilni. Kiilonos tekintettel arra a kitételre, miszerint ,,azt az
érdekeltet, aki a véleményezési eljaras soran irasbeli - dllamigazgatasi szerv esetében
jogszabalyon alapul6 - véleményt nem adott, vagy adott, de az egyeztetd targyaldson
szabdlyos meghivas ellenére nem vett részt, a tovabbiakban kifogast nem emeld

véleményezOnek kell tekinteni”.®

73. Egy évekkel azelott félbeszakadt eljaras esetében akar kiilon torvényi kitétel nélkiil is
indokolt lett volna megfeleld idében értesiteni az érdekelt szerveket, szervezeteket.

% Dunakeszi polgarmesterének 2006. majus 10-i keltezésti, XVIII-446/2006. iisz. levele

7 A KDV KOVIZIG. 2006. jinius 27-i keltezésti, 09851/2006. ikt. sz. levele

> DINPI 2006. jinius 23-i keltezésti, 197/2/2006. iisz. levele

% Dunakeszi polgarmesterének 2006. majus 10-i keltezésti, XVIII-446/2006. iisz. levele

“ Etv. 9.§ (4) bekezdés

6! Rendelkezésiinkre 4ll egy tajékoztatas tirgyu, az egyeztetd targyalas idépontjat pontositd polgarmesteri
hivatali levél, ezen az olvashato keltezés minddssze 3 munkanappal el6bbi, mint a tervezett targyalas idépontja.
2 Etv. 9.§ (5) bekezdése
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fgy biztosithaté ugyanis, hogy a kiilonboz$ agazati szempontokat, korabban adott

véleménylikben, észrevételeikben foglalt — allamigazgatasi szerv esetében
jogszabalyon alapulé — allaspontot kellden érvényesithessék a telepiilésrendezési
eljarasban.

74. Nem meglepé tehat, hogy az egyezetd targyalason csupan az Allami Népegészségiigyi
¢s Tisztiorvosi Szolgalat képviseltette magat. A DINPI és a Nemzeti Kozlekedési
Hatdésag utolag, 2009 marciusdban ujfent irdsos véleményt adott, ezeket azonban a
dokumentécié melléklete mar nem is tartalmazza.

75.  Kiemelkedd jelentéséggel bir az a tény, hogy miutan a fenti modon lefolytatott
eljarast az onkormanyzat befejezettnek tekintette, s a szabalyozasi tervet az allami foépitész
részére megkiildte, 2009 majus végén a terveket készitd Kasib Kft. tervezdi kiegészitése
nyoman a tervek — a TSZT moédositasat érintd résziikben — modosultak. Ezt a , kiegészitést”
azonban kizarolag az allami f0épitész részére tovabbitottak®, arrdl az eljarasban addig részt
vevo egyéb érdekeltek nem értesiilhettek, jollehet az egyebek mellett a Szabalyozasi terv
rajzi részében elhelyezett ,,Telepiilésszerkezeti terv modositasi javaslat” cimi tervlapot is
érintette.

76.  Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy a tarsadalmi részvétel elvének figyelmen
kiviil hagyasan tal, a vizsgalt teleplilésrendezési eljarasban az érdekelt allamigazgatasi
szervekkel torténd véleményeztetés soran sem érvényesiilhettek megfelelden az egyes adgazati
szempontok, jogszabalyon alapulo észrevételek. Az eljaras elhuzodésa, szakaszainak évekre
torténd szétcstiszasa, a tervek tartalmi valtozasa, a TSZT moddositasi igényének nem
egyértelmii, nem kellden részletezett és az FEtv. TSZT modositasra irdnyuld
kovetelményeinek sem megfeleld volta, a telepiilés teljes kozigazgatasi terliletére vagy csak
annak részére iranyul6 egyéb telepiilésrendezési eljarasok parhuzamossaga mind nehézkessé
tették az érdekelt allamigazgatasi szervek szdmara — ha nem lehetetlenné — a kiilonb6z6
agazati, igy példaul a kdrnyezetvédelmi szempontok érvényesitését.

77.  Mindez ellentétes a telepiilésrendezés torvényben meghatarozott céljaval, az ugyanis
a ,telepiilések teriilet-felhasznalasanak és infrastruktura-halozatanak kialakitasa, az €pités
helyi rendjének szabdlyozasa, a kornyezet természeti, taji és épitett értékeinek fejlesztése €s
védelme, tovabba az orszagos, a térségi, a telepiilési és a jogos maganérdekek 6sszhangjanak
megteremtése, az érdekiitkozések feloldasanak biztositasa, valamint az eréforrasok kiméletes
hasznositisanak el8segitése”.* A telepiilésrendezési eljarasban keriilnek meghatarozasra
azok a telepiilésrendezési eszk6zok, amelyekkel ezen cél elérhetd. Amennyiben az eljardsban
az agazati vagy civil érdekeltségi szempontok nem épiilnek be, a megalkotott
telepiilésrendezési eszkdzzel a fenti cél nem elérhetd. Ez egyrészt az egész
telepiilésrendezési eljaras jogszertiségét kétségessé teszi, masrészt a jovo nemzedékek
¢letmindségét kozvetleniil és hatranyosan érint tervet eredményez, ami az egészséges
kornyezethez fliz6d6 alkotmanyos jog sulyos sérelmét jelenti.

B./4. A telepiilés teljes kozigazgatasi teriiletére vonatkozo TSZT mdédositasanak
jogszertitlen modon torténoé megjelenése az eljarasban

78. A szabalyozasi teriiletre késziilt HESZ és szabalyozasi terv kapcsan felmeriilt a
telepiilés teljes kozigazgatasi teriiletére vonatkoz6é TSZT modositdsanak sziikségessége. Az
eljaras végén a Liget utcai hét telekre megalkotott 41/2009. (VIIL.5.) 6k. rendelet kapcsan a
TSZT modositasara végiil nem keriilt sor, ugyanakkor az eljarasban valtozé tartalommal hol
egyértelmiien, hol mintegy rejtve, a rajzi mellékletek kozt egy tervlapon végig szerepelt.

5 Dunakeszi Varos Polgarmesteri Hivatalanak K-XVIII-6/9/20009. iisz. levele
# Etv. 7.§ (1) bekezdés

15



a jovoé nemzedékek orszaggytilési biztosanak allasfoglalasa JNO-206/2010

79. Az elbzetes €és a kozbensd véleményezi szakban erre a koriilményre a megkeresések
nem térnek ki, az errdl sz616 polgarmesteri levélben a TSZT moddositasra nincs utalas,
a szabalyozasi terv készitése kapcsan sziikséges TSZT modositasra az érintett szervek
figyelmét nem hivtak fel.®

80. Az Etv. alapjan nem kizart, hogy egy eljarasban véleményeztessenek egy szabalyozasi
terv kapcsan felmeriilt TSZT modositast, ugyanakkor a dontéshozatalhoz, illetéleg a
véleményeztetéshez sziikséges dokumentacidknak mind tartalmaban, mind formajaban
ahhoz kell illeszkednie, hogy mely telepiilésrendezési eszkd6z modositasarol van szé és
azok nem moshatéak egybe.

81. A TSZT mintegy telepiilésrendezési ,,alapdokumentum” annak keretein beliil
hatarozza meg az egyes kovetelményeket a HESZ és a szabélyozasi terv. Ennek
megfeleloen a TSZT jovahagyasara, illetdleg annak tartalmi ¢és formai
kovetelményeire tobbletszabalyokat® allapit meg az Etv. és az OTEK. ¢

82. A TSZT modositasdnak mintegy mellékes, jarulékos kérdésként torténd kezelése, a
dokumentécidban a kétféle terv — szabalyozasi és telepiilésszerkezeti — 6sszemosasa, a
jogszabalyi kovetelmények alkalmazasanak melldzése vagy helytelen alkalmazéasa
okozza, hogy a telepiilésen a teriilethaszndlatot alapvetéen meghatarozé6 TSZT
tartalma, illetve tartalmanak valtozasa kovethetetlen, atlathatatlan és feltehetoen
szakszeritlen is. Marpedig a szlikosen rendelkezésre allo forrasokkal — igy a
meghatarozott célokra hasznalhat6 egyes teriiletekkel — valo fenntarthaté gazdalkodas
megvalositdsa a telepiilésrendezés egyik célja.®® Ennek meghiusitdsa a jovo
nemzedékek érdekeinek sérelmét okozza.

B./5. A telepiilésrendezési eljarasok parhuzamossagabol adodo visszassag

83. A teleptilésrendezési eljarasok jellegzetes ,,hibaja”, hogy az dnkormanyzatok élve az
Etv. nydjtotta lehetdséggel®, akéar telektombi nagysagu teriiletekre kiilon készitenek
szabalyozasi terveket és folytatjak le a telepiilésrendezési eljarasokat, sot, illesztik bele az
esetlegesen felmeriild TSZT modositast is. A vizsgalt esetben, Dunakeszi
telepiilésrendezésében fokozott ez a helyzet, hiszen nemcsak arrdl van szo, hogy egy
bizonyos teriiletre kiilon folytattdk le a telepiilésrendezési eljarast, hanem, hogy a telepiilés
kiilonbozo részteriileteire, illetdleg a telepiilés teljes kdzigazgatasi teriiletére késziilo terveket
készitettek és véleményeztettek egymassal idében parhuzamosan folyd telepiilésrendezési
eljarasokban (néhol tartalmi parhuzam nélkiil azonban).

84.  Kiemelendé a Kozép-magyarorszagi Teriileti FOépitészi Iroda észrevétele™ az
elézetes véleményezési szakban, az ugyanis arra a koriilményre hivja fel a figyelmet, hogy
Dunakeszi teljes teriiletére folyamatban van a szabélyozasi terv és HESZ készitése, illetdleg,
hogy az egymas utan érkezo, kiilonboz6 teriiletekre iranyuld szabalyozasi terveket’' eme

% Dunakeszi polgarmesterének 2006. majus 10-i keltezésii, XVIII-446/2006. iisz. levele

% Tlyen tobbletkovetelmény példaul az Etv. 10.§ (3) bekezdése értelmében, hogy a TSZT esetén a terveket a
szomszédos telepiilések onkormanyzataival is véleményeztetni kell. Pest Megye Onkorményzatat Dunakeszi
Varosa annak ellenére nem vonta be telepiilésrendezési eljarasaba, hogy ezt a nevezett szerv irasban kifejezetten
kifogasolta.

7 A TSZT esetén az Etv. 10.-11. §-aiban, az OTEK 3.§-aban ir elé egyfajta tobblet kovetelményeket, igy az
egyeztetés soran bevonand6 érdekelt szervek tekintetében, illetéleg a tervek aldtdmasztd és jovahagyando
részeinek tartalmi és formai kdvetelményeit tekintve is.

% Etv. 7.§ (1) bekezdés

® Etv. 12.§ (1) bekezdése

0 K6zép-Magyarorszagi Teriileti Féépitészi Iroda 2005. oktober 3-i, 0510477/2005. ikt. sz. levele

" Csak 2005-ben a 11 db szabélyozasi terv érkezett Dunakeszirdl a nevezett f8épitészi irodara
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elobbi, egységes HESZ-be és szabalyozasi tervbe kellene beledolgozni, s azt egy eljarasban
véleményeztetni.

85. Vagyis Dunakeszi Varos a telepiilés kiilonbozd teriileti egységeire idében ugyan
parhuzamosan, de elkiilonitetten, kiilon eljarasokban igyekezett szabalyozasi terveket
alkotni. Ezen kiilon eljardsokban természetesen kiilon-kiilon birdltdk el az egyes
szempontokat, a varhato kornyezeti és egyéb hatasokat, illetdleg az SKV rendelet — és
az egy¢b hivatkozott magasabb szintli jogszabalyok — eldirdsainak alkalmazasi
kotelezettségét, anélkiil azonban, hogy az egyes telepiilésrendezési eljarasoknak a
telepiilés egésze vonatkozéasdban, illetve akar csak a kiilonbozé fejlesztési célu
telepiilésrendezéseknek az egymasra vagy egyiittesen gyakorolt hatasait atfogo,
komplex mddon vizsgaltak volna.

86. A telepiilésrendezési tevékenység ilyen modon torténd ,,felszabdalasanak™ eredménye
tehat, hogy sem a vonatkozd jogszabalyokban meghatirozott, garancialis elemeket
felsorakoztatd eljarasi rend, sem a telepiilésrendezési eszk6zok torvényben
meghatarozott, korabban emlitett egymasra épiilé rendszere — a telepiilésfejlesztési
koncepcidban meghatarozott altalanos telepiiléspolitikai célkitiizéseknek a HESZ-ben

¢és a szabalyozasi tervben torténd részletes, egyedi modon torténd meghatarozasaig —
nem érvényesiil az egész telepiilés vonatkozasaban.

C./ A kornyezeti és az orokségvédelmi hatasvizsgalat hianyabol eredo visszassag

87. Megallapithatd, hogy a targyi ligyben nem folytattdk le sem az SKV rendeletben
meghatarozott  kornyezeti  vizsgalatot, sem a kulturdlis  6rokségvédelmi
hatasvizsgalatot, sOt, azok sziikségességét sem vizsgaltak, jollehet az eldzetes
véleményezési szakban mindkettére felhivtak az dnkorményzat figyelmét az érdekelt
allamigazgatasi szervek.”

88. A dokumentaci6 ugyan tartalmaz egy ,, Kornyezetvédelmi vizsgalat” elnevezésii részt,
ez azonban az SKV rendelet 4. szdmi mellékletében meghatarozott, a kornyezeti
értékelés altaladnos tartalmi kovetelményeivel nincs 6sszhangban.

89. Ugyancsak az eldzetes véleményezési szakban hivta fel a figyelmet a KOH Ig. a
tervezési teriileten taldlhatd ex lege védelem alatt allo 3 régészeti lel6hely kapcsan is az
orokségvédelmi hatastanulmany készitésének” sziikségességére. Megallapithato, hogy ilyen
vizsgalat sem késziilt, tovabba, hogy e tekintetben a dokumentéacié sem tartalmaz vizsgalati
vagy javaslati tervet.

90. A telepiilésrendezést lezaré 41/2009. (VIIL.5) 6k. rendelet a hatalyos HESZ-t egy 6/2
szami melléklettel egésziti ki a nevezett, Liget utca menti 7 telekre vonatkozdan. Ezen
melléklet 10. pontja sz6l a kulturalis 6rokségvédelemre vonatkozd eldirdsokrol, a kovetkezd
modon: ,,A foldmunkaval jard fejlesztésekkel, beruhazasokkal a Kulturalis Ordkségvédelmi
Hivatal altal nyilvantartott régészeti leldhelyeket el kell keriilni.” Illetve, ha ez az elkeriilés
nem lehetséges, vagy aranytalanul megnovelné a beruhdzas koltségeit, akkor a
veszélyeztetett régészeti lelohelyet eldzetesen fel kell tarni.

™ Megjegyzendd, hogy Dunakeszi Varos tdjékoztatasa szerint (K-XVIII-2/6/2010. iisz. levél) azért nem keriilt
sor a kdrnyezeti vizsgalat lefolytatasara, mert annak sziikségessége a véleményeztetési eljaras soran nem meriilt
fel. Ennek ellentmond a Feliigyel6ség 2005. oktober 28. keltezésti, KTVF: 43434/2005. iisz. levele, mely
egyebek mellett épp eme kotelezettségrol szol. Hasonléan a KOH Ig. 2005. oktober 26-i keltezésii
450/193/33/2005. iisz. leveléhez. Ld. még 62. és 65. pontok.

3 Az drokségvédelmi hatastanulmanyrdl szolé 4/2003. (11.20.) NKOM rendelet alapjan
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91.  Tulajdonképpen arr6l van tehat sz6, hogy a telepiilésrendezési eljards soran
lefolytatand6 kulturalis 6rokségvédelmi hatastanulmany helyett az egyedi épitési ligy soran
megitélendd kérdésként kezeli az ok. rendelet a régészeti lel6hely megdovasanak kérdését.
Marpedig ez a megoldds nemcsak amiatt aggalyos, mert a (telepiilésrendezési eszkozzel az
ujonnan kialakitott) telekkel kapcsolatos hasznalati jogokat befolyasolja, hanem mert ezen
rendelkezés betartatdsa €s ellendrzése ugyszolvan lehetetlen, tehat semmiképpen nem
biztositja kulturalis 6rokségiink védelmét.

92. A telepiilésrendezésnek éppen az az értelme, hogy a teleplilés egész teriiletének
vizsgalata soran az esetlegesen felmeriild kulturalis 6rokségvédelmi szempontokat — egyéb
szempontok mellett — feltarja, értékelje, és arra tekintettel meghatarozott teriiletre nézve
differencidltan az iranyadd szabalyokat, kdvetendd eldirasokat meghatarozza, s a telepiilés
teljes teriiletén beliill az adott teriilethasznélatra iranyuld dontését ezen szempontok
figyelembevételével hozza meg. Vagyis ezen szempontok feltarasaval és figyelembevételével
meghatarozhat6 legyen, hogy a telepiilés mely terlilete milyen teriilethasznalatra alkalmas.
Csak igy biztosithat6 a megfeleld szintii védelem.

93. Mig ezen kérdések egyedi hatosagi engedélyezési szintre torténd utaldsa nemcsak a
védelem megfeleld szintjét lehetetlenitik el a betarthatdsag és az ellendrzés nehézsége miatt,
de érvényesiilésiik estén az adott teriilet hasznositdsanak modjat is. Ez pedig kozvetleniil
befolyasolja a teriileten €16k jogait, jogos érdekeit.

V. Osszegzés

94, A telepiilés hatalyos telepiilésrendezési eszkozeirdl — a képviseld testiilet 16/2006.
(VIL 3.) szamu 6k. rendeletével megalkotott HESZ-r6] és az annak alapjaul szolgald, a TSZT
jovahagyasat tartalmazo 134/2005. (IX.29.) szamu hatarozatardl — korabbi vizsgalataink
eredményeként megallapitottuk, hogy azok mind formai, mind tartalmi szempontbol
jogsértéek, és a jovo nemzedékek orszaggyllési biztosa az Alkotmanybirdsagtol azok
alkotmanyellenességének megallapitdsat ¢és a kozzétételik napjara visszamendleges
megsemmisitésiiket kérte.”

95. Az adott telepiilésrendezés meghatarozott teriiletre iranyult, a véleményezési eljarasra
bocsatott szabalyozasi terv mindvégig masrol szolt, mint ami végil a telepiilésrendezési
dontés lett, a Liget utca mentén talalhatdo hét telek beépithetévé tétele. Ez az eltérés
semmilyen mdédon nem aldtdmasztott, nem indokolt, és mindamellett az Etv. altal a
szabdlyozasi terv legkisebb mértékeként meghatarozott telektomb fogalmanak nem
megfeleld volta miatt is torvénysérto.

96. A szabalyozési terliletre iranyuld telepiilésrendezési eljarassal kapcsolatban a
tarsadalmi részvétel elvének stlyos sérelme 4llapithatd meg. Az Etv. vonatkozod
rendelkezései ellenére az érintett lakossadg bevonasa az eldzetes véleményezési eljarasba nem
tortént meg, a késobbiekben pedig annak kelld jelentdséget nem tulajdonitottak. Ez a tény
kozvetlen forrdsa az egészséges kornyezethez fiiz0dd alkotmanyos joggal kapcsolatos
visszassagnak.

97. A tarsadalmi egyeztetés negligaldsan til megallapithatd, hogy a véleményeztetési
eljaras az érintett allamigazgatasi szervek tekintetében sem volt teljeskorii. Igy a kiilonbozd
agazati, jogszabalyon alapuld észrevételek érvényesitésére a telepiilésrendezési eljarasban
nem volt mod. A telepiilésrendezési eljaras ilyen modon térvényben meghatarozott feladatat
és céljat” nem tudta betolteni. Ez egyrészt az egész telepiilésrendezési eljaras jogszeriiségét

™ http://ino.hu/hu/ab_ind/jno-42-2010 kerelem dunakeszi_ugyeben.pdf
S Etv. 7.8
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kétségessé teszi, masrészt az egészséges kornyezethez fiiz6d6 alkotmanyos jog sulyos
sérelmét, ugy is mint a jové nemzedékek €letmindségét kozvetleniil és hatranyosan érintd
terv, jelenti.

98. A teleplilésrendezési  dontés meghozatalara a vonatkozd jogszabalyokban
meghatarozott, a varhaté hatasokat atfogd, komplex modon feltard eldzetes vizsgalatok
birtokdban keriil sor, amennyiben rész szabalyozasi tervrél van szo, ugy a telepiilés
egész€hez vald viszonyuldsa tekintetében is. Megallapithatd, hogy erre a nevezett
telepiilésrendezés soran az dnkormanyzat még csak nem is torekedett, a kornyezeti, valamint
a kulturalis 6rokségvédelmi hatasvizsgalatot annak ellenére sem folytatta le, hogy az érintett
allamigazgatasi szervek ezirany( kotelezettségére mar az eldzetes véleményezési szakban
felhivtak a figyelmet.

99. Ehelyett bizonyos vizsgalati  kérdéskoroket —  épitésfoldtani,  kulturalis
orokségvédelmi — az egyedi hatdsagi engedélyezés szintjén vagy akar engedélyhez nem is
kotott egyedi épitési elbirasként hataroz meg a dontéshozd a HESZ-ben, amely a megfeleld
vizsgélatot és igy a védelmet nem biztositja. Mindez ugyancsak ellentétes a természetes €s
épitett kornyezet védelmével, amellyel az allampolgarok Ilehetd legmagasabb szinti
egészsége, az egészséges kornyezethez vald alkotmanyos jog érvényesiilése biztosithato.

VI Intézkedés

100. A Dunakeszi, Liget utca — Harsfa utca — Ujsz616 utca — 0157/1 hrsz-a ut — 0163
hrsz-t 4t —Duna part altal hatarolt teriiletre irdnyulo telepiilésrendezési eljarassal
kapcsolatban az allampolgari jogok orszaggytilési biztosarol szolo 1993. évi LIX. torvény
21. § (1) bekezdése valamint a 27/B. § (3) bekezdés c) és e) pontjai alapjan a
kovetkezd intézkedéseket teszem.

101. Az Obtv. 25. és 27/B § (3) c) és f) pontjai alapjan azzal a javaslattal ¢€s
ajanlassal fordulok Dunakeszi Varos Onkormanyzatahoz, hogy a jelen allasfoglalast a
soron kovetkezO képviseld testiileti lilésen a polgarmester részletesen ismertesse a
képviseld testiilet valamennyi tagjaval, az abban foglaltakat az iilés napirendi
pontjaként vitassak meg.

102. Javasolom, hogy az Onkormanyzat vizsgalja felil Dunakeszi Varos teljes
kozigazgatasi teriiletére vonatkozoan a hatalyos telepiilésrendezési eszkozeit, kiilonos
tekintettel a jelen, valamint a ,Dunakeszi 1ap” tligyben folytatott vizsgalat
eredményeire, illetdleg kiemelten a telepiilésrendezési eszkozok (TSZT és HESZ)
megsemmisitését is eredményezhetd alkotmanybirdsagi beadvanyban’ foglaltakra.

103. Ezt kovetden koriiltekintden, a kiilonbozo szakagi — kornyezetvédelmi,
kulturalis 6rokségvédelmi, tarsadalmi, gazdasagi, szocidlis stb. — hatdsokat, kérdéseket
atfogoan feltaro vizsgalatok birtokdban, valamint széleskorii tarsadalmi konszenzusra
alapozva  jogszertien alkossa 1jra  telepiilésfejlesztési  koncepciojat  és
telepiilésszerkezeti tervét, amely a varos fenntarthato fejlesztésének alapjava valhat.
Majd ebbdl kiindulva, hasonld mdédon elékészitve és feliilvizsgalva, szabalyszertien
lefolytatott telepiilésrendezési eljaras keretében alkossa Gjra tovabbi telepiilésrendezési
eszkOzeit — helyi épitési szabalyzatat és szabalyozasi tervét — és igy biztositsa a
telepiilésen €10k, egyidejiileg a jovO nemzedékek érdekeinek védelmét.

104. A Jové Nemzedékek Orszaggytilési Biztosa Iroddjanak eljarasi rendje alapjan
minden allasfoglalast kovetéen utovizsgalatot kell tartani. Az utdvizsgalat

78 http://ino.hu/hu/ab_ind/jno-42-2010 kerelem dunakeszi_ugyeben.pdf
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eredményéhez mérten a biztos az Obtv. 26. § (1) bekezdése szerinti intézkedéseket
teheti.

Budapest, 2011. oktober 10.

dr. Fiilop Sandor
a jovo nemzedékek orszaggylilési biztosa
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