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A JOVO NEMZEDEKEK ORSZAGGYULESI BIZTOSANAK
ALLASFOGLALASA
a miskolci Pannonia szallo konyhajanak szellozteto berendezésének
biizhatasaval kapcsolatos eljarasok vizsgalata targyaban

Ugyszam: JNO-200-  /2010.

L. A panasz

1. 2009. marcius 26-an benyujtott panaszbeadvanyaban a panaszos azt sérelmezte, hogy
a lakasdval szomszédos, miskolci Pannonia Szilloda konyhai szelldztetd
berendezésének miikddése, a berendezés tetOkivezetésének a lakasa erkélyétol 4-5
méterre tortént elhelyezésével folyamatosan a lakasa levegojét terheld, az egészségére
karos biizhatassal jar.
Tobb alkalommal tett panaszbejelentéseire, kérelmeire —a panaszos allaspontja szerint— az
eljar6 hatosdgok nem tették meg a blizhatast megsziintetd, vagy a jelenlegi levego-
szennyezéshez képest kedvezo valtozast eredményezd megfeleld intézkedéseket.

I1. Hataskor és az eljaras sziikségességének megalapozasa

2. Az Alkotmany 18. §., valamint 70/D. §. (1) és (2) bekezdései szerint a Magyar Koztarsasag
elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez és a lehetd legmagasabb
szintl testi és lelki egészséghez. Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag egyebek mellett az épitett
¢s a természetes kornyezet védelmével valositja meg.

3. Hataskoriinket az Obtv. 16. § (1) bekezdése és 27/B (1) bekezdése alapjan allapitottuk meg,
amelyek a kovetkezo rendelkezéseket tartalmazzak:

Az orszaggyiilési biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése szerint valamely hatosag [29. §
(1) bek.], illetve kozszolgaltatast végzo szerv (a tovabbiakban egyiitt: hatosag) tevékenysége
soran a beadvanyt benyujto személy alapveto jogaival Osszefiiggésben visszassagot okozott,
feltéeve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetoségeket - ide nem értve a
kézigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatat - mar kimeritette, illetve jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.”



,»A jovo nemzedékek orszaggyiilési biztosa figyelemmel kiséri, értékeli és ellendrzi azon
jogszabalyi rendelkezések érvényesiilését, amelyek biztositjak a kornyezet és a természet (a
tovabbiakban egyiitt: kornyezet) allapotanak fenntarthatosagat és javitasat. Feladata a
mindezekkel kapcsolatban tudomasara jutott visszassagok kivizsgalasa vagy kivizsgaltatasa,
és orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedések kezdeményezése.”

4. Az Obtv. 17. § (4) bekezdése szerint: ,,Ha az iigyben jogerds kozigazgatasi hatarozat
sziiletett, az orszaggyiilési biztoshoz ennek kozlésétol szamitott egy éven beliil lehet
beadvannyal fordulni.”

5. A panaszbeadvany alapjan megallapitottuk, hogy a panasz kivizsgdldsa a legmagasabb
szintli testi és lelki egészséghez fliz6d6 alkotmanyos jog érintettsége miatt indokolt.

6. A beadvanyban foglaltak vizsgalata érdekében megkerestiik az Eszak-Magyarorszagi
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és  Viziigyi Feliigyel6séget (tovabbiakban:
Feliigyeloség), ¢s Miskolc Megyei Jogi Varos Polgarmesteri Hivatalat, hogy az iigyben
keletkezett, vizsgalatunkhoz sziikséges iratokat bocsassak rendelkezéstinkre.

7. Allasfogalasunk tervezetét elézetes véleménykérés céljaval megkiildtik az ANTSZ
Miskolci Kistérségi Intézete, valamint az FEszak-Magyarorszagi Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség részére. Eszrevételeiket az allasfoglalas
vonatkoz6 része tartalmazza.

II1. A tényallas

A beadvanyhoz csatolt, valamint a vizsgalatunkhoz bekért iratok alapjan a kovetkezd
tényallast allapitottuk meg:

8. A panasz alapjaul szolgalo kozigazgatasi hatosagi eljaras és azzal 0sszefiiggd hatarozatot
megelézden, annak eldzményeként a panaszos 2003. augusztus 13-4n a Pannonia Szélloda
igazgatdjanak irott levelében jelezte els@ izben a vele szomszédos szalloda felé, hogy a
szalloda konyhai szagelszivojanak szell6z6jébol arado ételszag 6t és a szomszédos haz lakoit
folyamatosan zavarja, s kéri a helyzet megoldasat.

A szalloda igazgatdjanak irott leveleit késdbb, 2005. majus 9-én kelt, Miskolc Véros
Polgarmesteri Hivatala jegyzdjéhez benyujtott kérelméhez is mellékletként csatolta a
panaszos.

9. A hozza benytjtott kérelmet a jegyz6 az ANTSZ Miskolci kistérségi Intézetéhez
(tovabbiakban: ANTSZ), majd az ANTSZ — hataskori mérlegelés — alapjan a Feliigyel0séghez
tette at.

10. Az éattett panasz alapjan a Feliigyeldség 2005. szeptember 5-én, 16407-1/2005. szamon
hozott hatarozatot. A Feliigyeldségnek torténd attétel soran az ANTSZ képviselSje a biizhatas
csOkkentése érdekében, kozegészségligyi szempontbdl a szellozd rendszerbe ,,sziirok
beszerelését, azok megléte esetén rendszeres karbantartasukat, illetve cseréjiik elvégzését”
javasolta.

A hatarozat indokoladsa rogziti a Feliigyeloség eljarasa soran 2005. augusztus 25-én tartott
helyszini szemle megallapitasait, amely szerint a panaszos lakdsanak teraszaval egy szinten,
attol 5 méterre 1€vo elszivo szell6zObdl enyhe ételszag érzodott, illetve ugyancsak rogziti a



szalloda miszaki igazgatojanak nyilatkozatat, amely annak kozlését tartalmazta, hogy ,,az
étterem ¢€s a konyha elszivo rendszerébe nincs semmilyen sziird, szagelvalaszto telepitve.”

11. Az el6z6 pontokban emlitett kornyezetvédelmi hatdsagi eljarason kiviil a panaszos a
jegyzotol 2006. junius 12-én kelt beadvanyaban panaszaval kapcsolatosan tartalma szerint
birtokvédelmet kért. A birtokvédelmi igény tekintetében a jegyzd 2006. junius 15-én kelt,
HA:102596-2/2006. szamu hatarozatdban hataskdrének hidnyat allapitotta meg azon az
alapon, hogy a becsatolt iratok alapjan megallapithatdé az, hogy a zavard hatas 2003.
augusztus 13-t6l, vagyis a birtokvédelmi kérelem eldterjesztését megel6zden tobb, mint 1 év
ota fennall, amely miatt a panaszos mar igazgatasi uton birtokvédelemben nem részesitheto.

12. A hozzank benyujtott panaszt megel6z6, vizsgalatunk kozvetlen targyat képezo
kozigazgatasi hatosagi eljaras 2008. junius 30-an a panaszosnak az ANTSZ-hez benyujtott
beadvanya alapjan indult meg.

Beadvanydban a panaszos ismételten a szalloda szellézéberendezésének elhanyagolt
allapotaval 0sszefiiggden elsddlegesen a csovekben felhalmozodott, lerakddott olvadékanyag
okozta, lakasanak levegdjét szennyez6 keserti bliz miatt kérte a hatdsag eljarasat.

13. A panaszbejelentést az ANTSZ a 8183-2/2008. szamu irattal 2008. julius 9-én
hataskorének hianyaban attette a Feliigyeloséghez.

A Feliigyel6ség eljardsa soran az ANTSZ-t61 2008. jalius 24-én, 15089-2/2008. szamon
szakhatosagi allasfoglalast kért, hivatkozassal korabbi, 16407-1/2005. szamu hatarozatara,
amelyben a Feliigyeloség a Collovini Kft.-t, mint a szalloda iizemeltetdjét a szélloda
konyhajanak  szell6zé-rendszerébe szlirok beszerelésére, illetve ezek rendszeres
karbantartasara és cseréjére kotelezte. Ehhez kapcsolodoan kérte az elérhetd legjobb technika
kozegészségiigyi szempontbol valo meghatarozasat a Feliigyel6ség az ANTSZ-t61.

14. Az ANTSZ 2008. augusztus 27-én, 8183-9/2008. szamon adta meg szakhatdsagi
allasfoglalasat a Feliigyel0ség részére. Az eljaras soran 2008. augusztus 26-an a szakhatdsag
helyszini szemlét tartott, amelynek eredményét és megallapitasait a Feliigyel0ség részére
8183-9/2008. ligyiratszamu iratban foglalt szakhatosagi allasfoglalas tartalmazza.

Az ebben foglalt megallapitasok szerint a széllodai szell6zOberendezés tetdkivezetésébol
szarmazodan a panaszos erkélyénél, illetve lakasaban érezhetd étel- illetve olajszag érezhetd,
amelynek alapjan kozegészségiigyi szempontbol az ANTSZ e megéllapitasoknak megfeleld
szakhatosagi allasfoglalasaban javaslatot tesz a szelldztet-rendszer szlirdinek évi két
alkalommal torténd karbantartasara, tisztitasara €s sziikség szerinti cseréjére, illetve a konyhai
szagelszivo illat-kondenzatordban a sziirépaplanok évi két alkalommal torténd cseréjére, és a
berendezés tisztitasara.

15. A Feliigyeloség a panaszost 2008. oktober 3-an 15089-6/2008 iigyiratszamu levelében
arrol tajékoztatta, hogy a panasz kivizsgalasat lezarta, és hatarozatot hozott 15089-6/2008.
(vagyis a panasz kivizsgalasat lezaro tajékoztato levél iigyiratszamaval megegyezo!)
ligyiratszamon, amely hatarozataban a Collovini Kft.-t, mint a szalloda lizemeltet6jét a
szalloda szell6zorendszer sziirOinek évi két alkalommal eldirt karbantartasara, valamint a
konyhai szagelszivok szlir6paplanjainak évente két alkalommal torténd cseréjére ¢és
tisztitasanak elvégzésére kotelezte. A tajékoztatd levélen kivil, az azzal megegyezo
ligyiratszdmu hatarozat sem a tdjékoztato levél mellékleteként, sem pedig 6nalld iratként nem
volt megtalalhat6 a Feliigyel6ség altal megkiildott iratok kozott.



16. A Feliigyeldség a panaszos tajékoztatasat kovetden harom nappal, 2008. oktober 6-4n az
ANTSZ fentebb hivatkozott szakhatosagi allasfoglalasa alapjan hivatalbol inditott eljarasban
19032-1/2008. tigyiratszamon hatarozatot hozott, amelyben a szallodat iizemeltetd Collovini
Kft-t az ANTSZ szakhatosagi allasfoglalasaban foglalt javaslatnak megfelelden a szalloda
szell6zorendszer sziiréinek évi két alkalommal torténé karbantartasara, valamint a
konyhai szagelszivok szilirépaplanjainak évente két alkalommal torténé cseréjére és
tisztitasara kotelezte.

A hatérozatot a Feliigyeldség kozolte a Collovini Kft-vel, valamint megkiildte az ANTSZ
Miskolci Kistérségi Intézetének és a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Féiigyészségnek, a
hatarozatnak a panaszossal vald szabalyszerti kozlését azonban elmulasztotta.

fgy a hatarozat -az erre vonatkozé zaradék szerint- 2008. oktober 25-én valt jogerdssé.

17. 2008. november 10-én a szallodat tizemeltetd Collovini Kft. — a Felligyel6ségen 19032-
2/2008. szamon iktatott — tdjékoztatd levelet kiildott a Feliigyeloség részére az eldirt
karbantartdsi munkalatok elvégzésérdl szolo tajakoztatassal. Leveléhez mellékelte a Frigo-
Szerviz Bt. altal kiallitott, 000097 sorszamu ,,Karbantartasi munkalapot”, amely a konyhai
szagelszivo-rendszer szlirOpaplanjanak cseréjét, és a rendszer 2008. oktober 22-én elvégzett
kitisztitasat igazolja.

A Felligyeldség a tajékoztatast 2009. januar 12-én 1553-1/2009. szamu iratban elfogadta.

18. A panaszos 2009. méjus 12-én Gjabb beadvanyt tett a Feliigyeloségen, amelynek egy
masolati példanyat —panaszként— elhelyezte az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa altal
kihelyezett Borsod-Abatj-Zemplén megyei panaszladaba is.

19. A Feliigyeldséghez benyujtott beadvanyt 8880-1/2009. szdmon iktattdk, s targyaban
Feliigyeloség 2009. aprilis 9—¢én, 8880-2/2009. szamon adott tajékoztatast a panaszos részére.
Tajékoztatasdban a Feliigyeloség a 19032-1/2008. szdmon kiadott hatdrozatanak folyamatos
hataridejére illetve az ebben a hatarozatban foglalt kotelezések ¢€s eldirasok ellendrzésének
folyamatos hatdridejére hivta fel a panaszos figyelmét.

20. 2009. aprilis 29-¢én kelt valaszlevelében a panaszos nem fogadta el a Feliigyeloség 8880-

2/2009. szamu tajékoztatasat. Ezt a levelét a panaszos utdiratként 2009. majus 5-1 érkezéssel
Irodank részére is megkiildte.

IV. Jogi elemzés

A./ A miiszaki berendezésekhez kapcsolodo elérheté legjobb technika alkalmazasa a
biizhatasok megelozése érdekében a levegévédelemben

21. A kornyezet védelmérdl szold 1995. évi LIIL torvény (Kvt.) 4. § 31. pontja a megeldzés
fogalmanak a kovetkezo torvényi meghatarozasat adja: megelozés. a kornyezethasznalat karos
kornyezeti hatdsai elkeriilésének érdekében a leghatékonyabb megoldasok, tovabba a kiilon
jogszabalyban meghatarozott tevékenységek esetén az elérhetd legjobb technika alkalmazasa
a dontéshozatal legkorabbi szakaszatol.

22. A Kvt. 6. §-a a kovetkezd alapelvi jelentdségli rendelkezést tartalmazza:
6. § (1) A kornyezethasznalatot ugy kell megszervezni és végezni, hogy

a) a legkisebb mértékli kornyezetterhelést és igénybevételt idézze eld;

b) megeldzze a kornyezetszennyezést;



¢) kizérja a kdrnyezetkarositast.

()
(3) A megelézés érdekében a kornyezethasznalat sordn a leghatékonyabb megoldast, tovabba
a kiilon jogszabalyban meghatdarozott tevékenységek eseten az elérheto legjobb technikat kell
alkalmazni.

23. A levegd védelmével kapcsolatos egyes szabalyokrol szoléo 21/2001. (II. 14.)
kormanyrendelet (tovabbiakban: Lr.) 5. § (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a kornyezeti
levegd olyan mértékli terhelése, amely légszennyezést vagy hatdrértéken feliili
Iégszennyezettséget okoz, valamint a kornyezeti levegd blizzel vald terhelése.

A 3. § c.) és j.) pontja a 1égszennyezd anyagok és a biiz fogalmat a kovetkezéképpen adja
meg:

¢) legszennyez6 anyag: a levegd természetes mindségét hatranyosan befolydsol6 olyan anyag,
amely természetes forrasbol vagy az emberi tevékenység kozvetlen vagy kozvetett
eredményeként keriil a levegébe, €s amely karos vagy karos lehet az emberi egészségre, a
kornyezetre, illetve karositja vagy karosithatja az anyagi javakat;

Jj) buiz: kellemetlen szagu 1égszennyezd anyag vagy anyagok keveréke, amely Osszetevoivel
egyértelmiien nem jellemezhetd.

24, A Lr. 5. § (2) és (3) bekezdései a levegbterhelést okozd forrdsok hatdsagi
engedélyezésérdl a kovetkezo rendelkezéseket tartalmazzak:

5. § (2) A levegoterhelést okozo forrasokra, tevékenységekre, technologiakra, Iétesitményekre
(a tovabbiakban: légszennyezd forras) az elérhetd legjobb technika alapjan jogszabalyban,
illetéleg a kornyezetvédelmi hatdsag egyedi eljarasanak keretében kibocsatasi hatarértéket,
levegdvédelmi kovetelményeket kell megallapitani.

(3) Azon tevékenységeknél, ahol kibocsatasi hatarértéket a 1égszennyezO forrds sajatossagai
miatt megallapitani nem lehet, levegdvédelmi kovetelmények, miiszaki intézkedések
eldirasaval, az elérhetd legjobb technika alkalmazaséaval kell a levegdterhelést megeldzni,
vagy a legkisebb mértékiire csokkenteni.

A Lr. 14. §-a szerint biizzel jard tevékenység soran az elérhetd legjobb technika
alkalmazasaval meg kell akadalyozni, hogy a lakossagot zavar6 bliz keriiljon a kornyezetbe.
Az elérhetd legjobb technika alkalmazésat, az egyedi hatarértéket, illetdleg a lakossagot
zavard blizzel jard tevékenység korlatozasat vagy betiltasat a kozegészségiigyi hatdsag
allasfoglalasa alapjan a kornyezetvédelmi hatosag hatosagi hatarozatban irja elo.

25. A Lr. 23. § (1) bekezdésének az eljaras idején hatalyos rendelkezése szerint a
levegdtisztasdg-védelmi hatosagi feladatokat - ha jogszabaly masként nem rendelkezik - elsd
fokon a kornyezetvédelmi feliigyeldség, illetdleg e rendeletben meghatarozott esetekben, a
telepiilési Onkormanyzat jegyzdje latja el. Az illetékességre a kornyezetvédelmi,
természetvédelmi, viziigyi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérdl szolo
347/2006. (XII. 23.) Kormanyrendelet 1. szama mellékletének IV./8. pontjanak rendelekezése
az iranyado.

26. Megallapitottuk a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezések, valamint a résziinkre
megkiildott iratok alapjan, hogy a hataskorrel rendelkezd illetékes Feliigyeldség a panasszal
érintett konyhai szagelszivok létesitését és iizembehelyezését megelozoen nem hozott
hatirozatot az elérheté legjobb technika alkalmazasanak targyaban, illetve miiszaki,
meghatarozott intézkedések végrehajtasara kotelezést eldirva a berendezések iizemeltetdje
szdmara annak érdekében, hogy a lakossagot zavard biiz kornyezetbe Keriilése
megakadalyozhaté legyen.



27. A Lr. 14. §-a szerint, az elérhetd legjobb technika meghatarozasan alapuld hatarozat
meghozataldra az iizembehelyezett konyhai szagelszivé vonatkozasdban csak a tényallas 6. és
10. pontjaban foglalt panaszok nyoman indult eljarasokkal, illetve mindkét alkalommal az
eljarastol fiiggetleniil, hivatalbol hozott, blizvédelmi intézkedések megtételére kotelezd onalld
16407-1/2005. szamon, utobb —a vizsgalatunkkal érintett panasz alapjan- pedig 19032-1/2008
szamon hatdrozatokkal keriilt csak sor.

28. A beérkezett iratok alapjan megéallapitottuk, hogy az azonos targyban kiadott két levego-
(bliz-)védelmi hatarozatot egymastol fliggetlentil, 6nallé eljarasban hozta meg a Feliigyeldség
a Lr. 23. § (2) bekezdésének e.) pontja alapjan, amely szerint a kornyezetvédelmi
feliigyeloség a helyhez kotott légszennyezd forras ilizemeltetdjét a légszennyezés és a
lakossagot zavard bilizzel vald terhelés megsziintetése ¢érdekében a technoldgia
korszerusitésére, légszennyezést csokkentd berendezés Iétesitésére, intézkedési terv
készitésére, annak megvaldsitasara, illetve egyéb miiszaki intézkedésre kotelezheti.

29. Megallapitottuk, hogy az altalunk vizsgalt panaszt megel6zé eljarasaban a korabbi,
16407-1/2005. tgyiratszami hatarozatdra a Feliigyel0ség csupan az 15089-2/2009.
ligyiratszamu szakhatosagi megkeresésében hivatkozik.

Jelen panasz alapjan azonban vizsgalatunk a korabbi, valamint a konyhai szell6zo-
szagelszivd berendezés létesitését megelizo, illetve létesitésével Osszefiiggo kozigazgatasi
eljarasokkal és hatarozatokkal Osszefiiggd kérdésekre — az ezen eljarasokra vonatkozo, a
tényallasban foglalt ténybeli megallapitasokon tal- az Obtv. 17. § (4) bekezdésére is
figyelemmel nem terjed Ki.

30. A Feliigyeloség az allasfoglalasunk részére 2010. junius 14-én megkiildott tervezetére
2010. junius 30-én kelt, 13424-2/2010. iigyiratszamu valaszaban foglalt észrevételében
kifejtette, hogy a szallodai szagelszivo létesitésérdl és miikodtetésérdl a szalloda kozel 150
éves épiiletében csak a panaszos panaszbejelentésének 9. pontban ismertetett attétele révén
értesiilt.

B./ A panaszos ligyféli jogainak érvényesiilése a vizsgalt kozigazgatasi eljaras soran

31. A kozigazgatési eljarasrol szolo 2004. CXL. torvény (Ket.) 15. § (1) bekezdésének az
eljaras lefolytatasa idején hatalyos szovege szerint ligyfél az a természetes vagy jogi személy,
tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet, akinek (amelynek) jogat, jogos
érdekét vagy jogi helyzetét az ligy érinti, akit (amelyet) hatosagi ellendrzés ala vontak, illetve
akire (amelyre) nézve - tulajdondt, jogait €s vagyontdrgyait is ideértve - a hatdsagi
nyilvantartas adatot tartalmaz.

32. A Kvt. 4. § 19., 20. és 21. pontjai a fenti ligyfélfogalomhoz kapcsoloddan a kovetkezd
fogalmi meghatarozéasokat adjak:

kornyezetre gyakorolt hatas: a koOrnyezetben kornyezetterhelés, illetéleg a kornyezet
igénybevétele kovetkeztében bekdvetkezd valtozas;

hatasteriilet: az a teriilet vagy térrész, ahol jogszabalyban meghatarozott mértékli kornyezetre
gyakorolt hatds a kornyezethasznalat soran bekdvetkezett vagy bekovetkezhet;

érintett: azon személy, szervezet, aki vagy amely a hatastertileten €I, tevékenykedik.



33. A Lr. 3. §.j.) pontja és 5. § (1) bekezdése alapjan a Kvt. 4. §. 20. pontjaban meghatarozott
hatasteriilet-fogalomban a ,,jogszabalyban meghatarozott mértéki kdérnyezetre gyakorolt
hatas” tekintetében az érzékszervi észlelés irdnyado, illetve a kornyezeti levegd biizzel vald
terhelésének ,,jogszabalyban foglalt mértékére” a Lr. 5. § (1) bekezdése hatiroz meg — a
mérhetdé komponensek hidnya miatt — Aaltalanos tilalmat, igy az iigyféli érintettséget
megalapozo hatasteriilet szempontjabol a Lr. ezen rendelkezései iranyadoak.

34. A A FeliigyelOség az allasfoglalasunk részére 2010. jinius 14-én megkiildott tervezetére
2010. junius 30-én kelt, 13424-2/2010. iigyiratszamu valaszaban foglalt észrevételében
kifejtette, hogy a hozza a 13. pont szerint attett bejelentést az eurdpai unids csatlakozéssal
Osszefiiggd egyes torvénymodositasokrol, torvényi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl,
valamint egyes torvényi rendelkezések megallapitasarol szolo 2004. évi XXIX. torvény
(EUtv.) alapjan vizsgalta, a bejelentésre vonatkozo eljarasrendet betartotta. A kivizsgalds utan
inditotta meg a Ket. szerinti eljarast, amelyben allaspontja szerint csak a kotelezett mindstil
tigyfélnek, a panaszost nem illeti meg az ligyféli jogallas. Kifejtette, hogy ,,az ligyben indult
hatosagi eljarasrol és az abban sziiletett dontés tartalmarol az EUtv. 142. § (4) bekezdése
alapjan irasban értesitette a bejelentdt.”

Az észrevétellel kapcsolatban felhivjuk a Feliigyeloség figyelmét arra, hogy az abban
hivatkozott, jelen allasfoglalas tényallasi részében a 16. pont szerinti hivatalbdl indult
levegdvédelmi eljarast a Feliigyeloség csak a panaszos részére kiildott, 15. pont szerinti
értesitést kovetden inditotta meg, igy ezzel kapcsolatos érvelését nem tudjuk figyelembe
venni.

35. Az EUtv. 141. §. (2) bekezdése szerint a panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy
érdeksérelem megsziintetésére iranyul, és elintézése nem tartozik mas - igy kiilondsen
birosagi, allamigazgatasi - eljaras hatalya ala.

Az EUtv. 141. §. (5) bekezdése szerint ha a panaszt, illetéleg a kozérdekii bejelentést nem az
eljarasra jogosult szervhez tett€k meg, azt nyolc napon beliil oda at kell tenni. Az attételrdl a
bejelentdt egyidejiileg értesiteni kell.

Az ANTSZ 8183-2/2008. szamu irattal —a panaszos egyideji tdjékoztatisa mellett— e
rendelkezésnek megfelelden tette at a Felligyeldséghez a panaszbejelentést.

36. A panaszos altal az ANTSZ-hez benyujtott panaszbejelentés az EUtv. 141. § (2)
bekezdése alapjan azonban nem mindsiilhet olyan panasznak, amelynek elintézése nem
tartozik mas allamigazgatasi eljaras hatalya ala, az ANTSZ tehat tévesen értelmezte az iigyfél
beadvanyat az EUtv. szerinti panasznak.

A kérelem elintézésére a Lr. 23. § (1) bekezdése alapjan, illetve ugyane szakasz (2)
bekezdésének mar fentebb, a 27. pontban idézett e.) pontja alapjan a kornyezetvédelmi
feliigyeldségnek van elsé fokon hatdskore.

Ezen rendelkezés figyelembevételével tette at a kérelmet az ANTSZ az eljaras lefolytatasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 Feliigyeloséghez.

37. A Ket. 33. § (5) bekezdése szerint ,,Az ligyintézési hataridé a kérelemnek az eljarasra
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdosaghoz torténd megérkezése napjan, illetve az
eljaras hivatalbol torténd meginditdsanak napjan kezddédik. Ezt a szabalyt kell alkalmazni
azokban az esetekben is, amikor a magyar hatosag eljardsanak meginditasahoz sziikséges
kérelmet nem magyar hatdsagnal lehet benyujtani.”



38. Az attett kérelem alapjan fennallé hataskore és illetékessége alapjan a Feliigyeldség
lefolytatta a hatdsagi eljarast, amelybe a Lr. 14. § rendelkezésének az eljaras folyamata idején
hatalyos rendelkezése szerint szakhatosagként bevonta az ANTSZ-t.

Az ligyintézési hataridot a szakhatosag végzésével a Ket. 33. § (8) bekezdése alapjan egy
alkalommal, 15 nappal meghosszabbitotta, igy az eljarasi hataridék ehhez igazoddan
értelmezhetdek.

39. A Ket. 71. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a hatdsag - a (4) és (5) bekezdésben
meghatarozott kivétellel - az tigy érdemében hatarozatot hoz, az eljards soran eldontendd
egyéb kérdésekben pedig végzést bocsat dontés ki.

40. A tényallas 15-16. pontjanak Osszevetésével megallapitottuk, hogy az eljaré hatdsag a
Ket. 33. § (1) bekezdésében eldirt, illetve a (8) bekezdés szerint egy alkalommal
meghosszabitott hataridon beliil az ligy érdemében valo hatdrozathozatalt elmulasztotta.

A Feliigyeldség ugyanakkor a panaszost a részére megkiildott tajékoztatd levelével egy, az
értesités kelte idején még nem 1étezo, a tdjekoztato levéllel azonos tigyiratszamu hatarozatrol
tajékoztatta.

41. Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése kimondja, hogy a Magyar Koztarsasagban a
torvényben meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal ¢élhet az olyan birdsagi,
kozigazgatasi €s mas hatdsagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A
jogorvoslati jogot - a jogvitak ésszerli idon beliili elbiralasanak érdekében, azzal ardnyosan - a
jelenlévo orszaggyllési képviselok kétharmadanak szavazatdval elfogadott torvény
korlatozhatja.”

42. A Ket. 4. §-a a kovetkezd alapelvi jelentdségii rendelkezéseket tartalmazza az ligyfél
tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz f{izdd alkotmanyos jogéaval dsszefiiggésben:

(1) Az tgyfeleket megilleti a tisztességes iligyintézéshez, a jogszabalyokban meghatarozott
hataridében hozott dontéshez valo jog és az eljaras soran az anyanyelv hasznalatanak joga.

(2) A kozigazgatasi hatdésag a nem jogszabalyszerli eljardssal az ligyfélnek okozott kart a
polgari jog szabalyai szerint megtériti.

(3) A torvényben meghatarozott kivétellel az tligyfél fellebbezést, ujrafelvételi kérelmet,
méltanyossagi kérelmet, jogszabalysértés esetén a birdsaghoz keresetet nyujthat be.”

A Ket 1. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint a kozigazgatasi hatosag a hataskorének
gyakorlasaval nem élhet vissza, hataskore gyakorldsa sordn a szakszeriiség, az egyszeriiség €s
az ligyféllel valo egyiittmiikodés kovetelményeinek megfelelden koteles eljarni.

43. A jogorvoslathoz vald jog tekintetében az Alkotmanybirdsag a kovetkezdket hatdrozta
meg az 5/1992. (I. 30.) AB hatarozatban: ,,A jogorvoslati jog mint alkotmanyos alapjog
megkoveteli, hogy az érdemi, ligydontd (...) hatarozat tekintetében a jogorvoslat biztositsa a
dontést hozd szervtdl eltérd mas szerv részérdl a feliilvizsgalatot, az allasfoglalast a dontés
helyessége, torvényessége tekintetében, esetleg a dontés megvaltoztatasat, vagy hatalyon
kiviil helyezését. Vagyis a jogorvoslathoz vald jog, mint alkotmanyos alapjog immanens
tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez (...) vagy ugyanazon szervezeten
beliil magasabb férumhoz val6 fordulas lehetdsége.”

A 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat kimondja: ,,A jogorvoslathoz valo alapjog biztositasat
jelenti, ha az eljarasban a torvény garantdlja az érintett szamara, hogy ligyét az alapiigyben
eljard szervtdl kiillonbozo szerv biralja el (513/B/1994. AB hatarozat). Minden jogorvoslat
lényegi eleme a '"jogorvoslas" lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag ¢és



szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat (23/1998. (VL. 9.) AB
hatarozat).”

44. A vizsgalt ligyben a Ket. 96. §-a biztositja az ligy érdemében a Ket. 71. § szerint hozott
hatarozattal szembeni jogorvoslat lehetdségét, amikor igy rendelkezik: ,,A hatosag hatarozata
ellen 6nallo jogorvoslatnak van helye. (..)”.

45. Megallapitottuk, hogy a vizsgalt panasszal érintett ligyben a Feliigyeldség a kérelem
alapjan indult eljarasban az ligy érdemében elmulasztotta a hatarozat meghozatalat.
Megallapitottuk tovabba, hogy a kérelem alapjan indult eljarasba szakhatdsagként bevont
ANTSZ altal megadott szakhatdsagi allasfoglalas tartalméanak megfelelé hatirozatot az tigy
érdemében a lefolytatott hatosagi eljarastol fiiggetleniil, ezen eljaras tajékoztato levéllel
tortént ,,lezarasat” kovetden utdlagosan hivatalbol meginditott eljarasban hozta meg, és ezt a
panaszos ligyféllel szabalyszertlien elmulasztotta kozolni.

Evvel a Feliigyeloség a panaszos tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valo
alkotmanyos jogaval oOsszefiiggésben, kovetkezményében pedig az egészséges
kornyezethez és a legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez valo alkotmanyos jogaval
kapcsolatos visszassagot okozott.

V. Az allasfoglalas-tervezet megkiildését koveto fejleménvek

46. Az ANTSZ a részére megkiildott allasfoglalas-tervezettel kapcsolatosan 2010. janius 30-
an kelt levelében arrdl tajékoztatta Irodankat, hogy a tobb alkalommal is megtartott helyszini
szemle soran megallapitast nyert: a konyha nem iizemel, kizarolag rendezvények esetén
mikdodik.

47. Jelen éallasfoglalas tervezetének 2010. junius 14-én tortént megkiildését kovetden a
panaszos 2010. jinius 29-én Gjabb panaszt tett a Feliigyel0ségen a szalloda konyhajanak
szell6zo-berendezésébdl szarmazo bliz miatt, amelyre a Feliigyeldség 2010. julius 30-an kelt,
13975-2/2010. igyiratszamu irasbeli értesitésében egyebek kozott az iigyféli jogokkal
kapcsolatos, fentebb a 34. pontban kifejtett alldspontjat is tartalmazo tajékoztatast adta.

A panaszos 2010. augusztus 19-én ismételt panaszbejelentést tett a Feliigyeldségnél. A
Feliigyeloség a megtartott helyszini szemle alapjan 13975-4/2010. iigyiratszamon 2010.
szeptember 10-én kelt levelében arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy a ,,Pannénia Szalloda
tetdszell6z6jébol a Széchenyi utca frontja felé¢ iranyuld diffiz forrasat a FeliigyelOség
intézkedését kovetden 2010. szeptember 13. és 17. kozott athelyezi és a tetdszell6zo
kibocsatasa a Kossuth utca irdnyaba fog tavozni. Az intézkedés célja, hogy a panaszaban
jelzett szaghatés a lakasaban ¢€s az erkélyén megsziintetésre keriiljon.”

48. Trodankat 2010. szeptember 27-én kiildott levelében a panaszos arrdl tajékoztatta, hogy a
Feliigyeldség intézkedése révén a szell6zo athelyezésére keriilt, igy a vizsgalatunkkal érintett
panaszra okot ad6 koriilmény a tovabbiakban mar nem all fenn.



V1. Intézkedés

49. Jelen allasfoglalas érintett hatésagok részére megkiildott tervezetének 42. pontja szerinti,
az Obtv. 27/B. (3) bekezdésének c) pontjan alapuld kezdeményezésemet — a vizsgalat jogi
értekelésében foglalt megallapitdsok valtozatlan fenntartasaval — a Feliigyel0ségnek a targyi
panasz megoldasara tett, a blizhatds megsziintetését eredményezd intézkedését méltanyolva
visszavonom.

Budapest, 2011. januar 20.

dr. Fiilop Sandor,
a jovo nemzedékek orszaggytilési biztosa
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