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a szigetvari SPAR aruhaz utiigyi létesitményei altal okozott zavaré zajhatas targyaban

I. A panasz

1.

A beadvanyozo6 azzal a panasszal fordult a jové nemzedékek orszaggyiilési biztosahoz
azzal, hogy vizsgalja meg a szigetvari SPAR Szupermarket Aruhazhoz kapcsolodé
utiigyi 1étesitmények tekintetében a Nemzeti Kozlekedési Hatésdg Dél-dunantali
Regiondlis Igazgatosdg, mint elséfokl, és a Nemzeti Kozlekedési Hatosdg, mint
masodfokon eljart szerv altal lefolytatott kdzigazgatasi hatosagi eljarast. A panaszban
foglaltak szerint az 4ruhaz kiszolgadlé 1tjahoz kapcsolodd forgalmi csomopont
haromagurol négyagura torténd atépitése mind Szigetvar torténelmi belvarosara, mind a
kozvetleniil érintett Széchenyi utca lakoingatlanaira nézve ,karos hatissal van”. Az
atépitett csomopont nagyobb forgalmat eredményez, valamint meghosszabbodik a
jelz6lampa ciklusideje, hosszabb lesz a kocsisor, igy nd a légszennyezettség, a
porszennyezés ¢€s a zajterhelés, valamint a gépjarmivek altal kivaltott rezgés
megndvekedésével is lehet szamolni. A panaszos szerint a csomopont kdrforgalomma
torténd atépitése lett volna az a megoldas, amely a korabban is jelentés kornyezeti
hatasok (elsdsorban zajhatéas) tovabbi novekedését megakadalyozhatta volna.

A panaszos megitélése szerint a csomopont atépitését engedélyezd hatdsag, elsdsorban
igyféli joga kizarasaval, majd annak ,,utdlagos visszadllitidsaval” nem biztositotta szdmara az
tgyféli jog gyakorlasanak, igy kiilondsen az els6foku eljarasban vald érdemi részvételnek a
lehetdségét. Megitélése szerint a SPAR aruhdz utiligyi 1étesitményei tekintetében lefolytatott
eljarasban ,,t6bb ponton is jogsértés tortént, amelynek eredményeként olyan engedély
sziiletett, amely figyelmen kiviil hagyta a torténelmi belvdros védelmét, valamint a helyi
lakokozosség érdekeit, tovabba a helyi épitési szabalyzat eloirasait.”

II. A hataskoérnek és az eljaras sziikségességének megalapozasa

2. Az Alkotmany 18. §, illetve 70/D. § (2) bekezdései szerint a Magyar Koztarsasag

elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez, és a lehetd
legmagasabb szintii testi €s lelki egészséghez valo jogot — tobbek kdzott — az épitett €s a
természetes kornyezet védelmével valositja meg.

Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosardl szolo 1993. évi LIX. tv. (a
tovabbiakban: Obtv.) 16. § (1) bekezdés szerint:

,»Az orszaggyilési biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése szerint valamely hat6sag [29. § (1)
bek.], illetve kozszolgaltatast végzd szerv (a tovabbiakban egyiitt: hatdsag) tevékenysége



soran a beadvanyt benytjté személy alapvetd jogaival Osszefiiggésben visszassagot okozott,
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket - ide nem értve a
kozigazgatdsi hatdrozat birosdgi feliilvizsgédlatdit - mar kimeritette, illetve jogorvoslati
lehet6ség nincs szamara biztositva.”

4. Az Obtv. 27/B § (1) bekezdése szerint a jovo nemzedékek orszaggyilési biztosa
feladata a kornyezet és a természet (a tovabbiakban egyiitt: kdrnyezet) allapotanak
fenntarthatésagat és javitasat biztositd jogszabalyi rendelkezések érvényesiilésének
figyelemmel kisérése, értékelése és ellendrzése. Feladata tovabba a mindezekkel
kapcsolatban tudomasara jutott visszassagok kivizsgaldsa vagy kivizsgaltatasa, ¢és
orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedések kezdeményezése.

5. Az lgyben ‘érintett forgalmi csomépont ¢épitési engedélyezési eljarasaval
Osszefiiggésben tobb, az egészséges kornyezethez vald joghoz kapcsolodd visszassag
lehetdségét észleltiik, ezért vizsgalatot folytattunk le. Eljardsunk soran a rendelkezésre
allo iratok megkiildése ¢és tajékoztatas, majd tobbszori kiegészitd tdjékoztatds adasa
érdekében megkerestiik a Magyar Kozut Kht. Baranya Megyei Igazgatdsagat, Szigetvar
Viros polgarmesterét ¢s cimzetes fjegyzdjét és a Nemzeti Kozlekedési Hatdsag Dél-
dunantuli Regionalis Igazgatdsagat.

6. Allasfoglalasunk  tervezetét  megkiildtik  véleményezésre a  Dél-dunantuli
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢és Viziigyi Feliigyeloségnek, a Nemzeti
Kozlekedési Hatosag (NKH) Kozponti Hivatala és Dél-dunantili  Regionalis
Igazgatosaga, valamint Szigetvar polgarmestere részére.

I11. Tényallas

7. A panaszos altal rendelkezésiinkre bocsatott, tovabba a Magyar Kozat Kht. Baranya
Megyei Igazgatdsaga, Szigetvar varosanak polgarmestere, cimzetes féjegyzdje, a Dél-
dunantuli Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség és a Nemzeti
Kozlekedési Hatosag Dél-dunantili Regionalis Igazgatdsaga altal megkiildott iratok
alapjan a kovetkez6 tényallast allapitottuk meg.

8. Szigetvar Varos Onkormanyzata Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és
Idegenforgalmi Bizottsaga 2006. januar 10-én tartott iilésén a beruhazo
képviseldivel egyeztetett a tervezett SPAR aruhaz kiszolgdld utjdhoz kapcsolodo
csomopont kialakitdsdnak modjardl. A kialakitdsi méd meghatirozasakor rogzitették,
hogy miiszakilag egyrészrdl a haromagi csomopont négyaguva fejleszthetd, masrészrol
korforgalomma alakithat6. A beruhazo képviseldi az iilésen jelezték, hogy a négyagu
csomopont kiépitése az lizleti beruhazas koltségét koriilbeliil 12-15 milli6 forinttal
terheli. A korforgalom kialakitasaval varhato, mintegy 80 millié forintos koltséget
azonban nem tudja felvallalni. Az iilésen meghivottként részt vett a panaszos is,
hozzaszolasaban kizarolag a korforgalom megépitésének tervét tamogatta. Az
iilésen hozott, 1/2006. (I. 10.) szamu bizottsagi hatarozatban felkérték a
Virosiizemeltetési Iroda vezetdjét, hogy hivatalos levélben keresse meg a Magyar Kozut
Allami Ko6zutkezel$ Fejleszt, Miiszaki és Informacios Kht. Baranya Megyei Teriileti
Igazgatosagat 3 db korforgalom megépités kezdeményezése, illetve tervbe vétele
érdekében. Ezek kozott szerepelt az iligyben érintett, a 6. sz. Gt €és a Széchenyi utca
keresztezddése is.
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Az egyeztetést kovetden inditotta el az onkormanyzat a szabalyozasi terv modositasanak
tervezését. Ennek keretében kiilon tanulmanytervet készitettek az aruhaz lehetséges
feltarasarol. A korforgalmi csomdpont részletes helyszinrajza kimutatta, hogy annak
keleti csatlakozo aga részben rahuzédna az Almas-patak hidjara, valamint a
gyalogos forgalom szamara biztositandé jardafeliilet a hid szélesitését is igényelné.
A tanulmany rogziti, hogy a hid szerkezete a keletkez6 tobbletterhek viselésére
nem alkalmas.

A szabdlyozasi terv modositdsanak jovahagyd eljarasa sordn tartott lakossagi forumon
a csomopont kérdése is egyeztetésre keriilt. A SPAR képvisel6i nem jelentek meg, a
koziatkezelo képviseléje pedig elzarkézott a korforgalom Kkialakitisa és a hid
ujjaépitési koltségének finanszirozasa eldl. A varos onkormanyzata sem tudta
felvallalni az épitési koltségeket.

Szigetvar Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 21/2006. (IX. 28.) szamu
rendeletével modositott 11/2005. (VI. 1.) szamu rendelete a helyi épitési
szabalyzatrol akként rendelkezett a kozlekedési vizsgalatokhoz késziilt ,,alatdmaszto
munkarészben”, hogy ,,a 6. sz. it Almas patak melletti csomépontja hdromaga ,,T”
csomopontként, jelzélampas forgalomirdnyitassal iizemel. A csomoponttdl északra
talalhatd beépitetlen telekre a Spar aruhazat kivan épiteni. Az aruhdz telepitési
javaslataban a csomépont négydguva bdvitése szerepel, jelz6lampds irdnyitassal. Mar
az aruhaz telepitésekor felmeriilt a korforgalom kialakitasanak lehetésége. Ebben
az esetben a csomodpont szabvanyos kialakitasdhoz a patak hidjanak szélesitése
sziikséges. A masik valtozat szerint a hid érintetlen marad, a korforgalmat el kell htizni
nyugati iranyban, de ebben az esetben a Széchenyi utca 16. szam alatt 4ll6 hazat le kell
bontani, és a 18. szam alatti hdzhoz is kozelebb keriil a forgalom. Ez a kialakitas gondot
jelent a 6. sz. Ut déli aganal, az ellenives elhizds szakmailag nehezen indokolhato. A
megoldas a Spar szamdra sem kedvezd, mert az északi ag ekkor a telek kdzepén
haladna. Az 6nkormanyzat szerint korforgalmu kialakitas csak az Almas patak
hidjanak atépitésével valosithaté meg, ennél egyszeriibb és olcsobb megoldasnak
tiinik a négyagu, jelz6lampas forgalomiranyitassal mikodé csomopont.”

Szigetvar cimzetes fdéjegyzdje 2006. julius 28-an kelt 629-17/2006. szamu
hatdrozatdban a SPAR Szupermarket aruhaz tekintetében épitési engedélyt adott. Az
engedély tartalmazza a szakhatosdgok dalladsfoglaldsait, igy a Baranya Megyei
Kozlekedési Feliigyelet eldirasait is. Az ¢épitési engedélyezési eljarasban
szakhatosagként eljaro kozlekedési hatosdg 4llasfoglalasdban rogzitette, hogy az
atépitésre keriild csomopontnak illeszkednie kell a jelzélampas forgalomiranyitési
rendszerbe, az 1j csomoponti ag Kkiépitésével sziikségessé valo jelzolampak
telepitésének és a meglévok atépitésének koltségei a beruhazét terhelik. Az aruhaz
hasznélatbavételének feltétele a kozlekedési épitmények épitési engedély szerinti
megépitése és forgalomba helyezése.

A panaszos a jegyzO hatdrozata ellen a Baranya Megyei Kozigazgatasi Hivatalhoz
fellebbezéssel ¢lt, amelyben eldadta, hogy kizarolagosan a korforgalmi rend kialakitasat
tartja elfogadhatd megoldasnak, valamint kifogasolta, hogy nem késziilt 0j zaj-és
rezgésvédelmi, illetve levegdszennyezési hatastanulmany. A kozigazgatisi hivatal a
fellebbezést elutasitotta. Ezt kovetden a Baranya Megyei Birésag a masodfoku
dontés feliilvizsgalata érdekében benyujtott keresetet elutasitotta, allaspontja
szerint a kozlekedési csomopont kiépitésének, illetéleg atépitésének engedélyezési
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iigye kiilon, a kozlekedési hatosag hataskorébe tartozo eljaras, ahol a panaszos az
iigyféli jogait gyakorolhatja.

Az aruhaz épiiletéhez kapcsolodo kozlekedési létesitmények (6. sz. fout jelzélampas
csomopont Uj csatlakozd ag jelzélampas forgalomszabalyozdsba torténd illesztése,
1726/2 hrsz-u kozforgalom eldl el nem zart maganut, az engedélyben megjelolt
parkolohelyek, jardak épitése) tekintetében az utiigyi hatésagi eljarast a Nemzeti
Kozlekedési Hatosag Dél-dunantili Regionalis Igazgatdsaga (a tovabbiakban: NKH
DRI) folytatta le. A hatdsag az utiigyi létesitmények épitését a 2007. november 14-én
kelt, KA/1178/17/2007. sz. hatarozataban engedélyezte. A  Dél-dunantuli
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢és Viziigyi Feliigyeldség 3578-4/2007. sz.
szakhatosagi allasfoglaldsdban tobbek kozott eldirta, hogy ,,4 8/2002. (111.22.) K6M-
EiiM egyiittes rendelet 3. sz. mellékletében eloirt zajterhelési hatarértékek teljesiilését az
épitessel egyidejiileg kell biztositani.”

Az NKH DRI 2007. december 6-an kelt, KA/1178/18/2007. sz. levele szerint az
elséfoku dontés ellen fellebbezést az arra jogosultak nem nyujtottak be, igy a hatarozat
2007. november 14-én valt joger6ssé és végrehajthatova. A levél mellékleteként a
hat6sag megkiildte az engedélyes részére az épitési engedély jogerds és végrehajthatd
voltat tantsitd zaradékkal ellatott terv-dokumentaciot.

Rajczi Antal 2008. februar 12-én kelt, a Magyar Kozt Allami Kozutkezel$ Fejlesztd
Miiszaki és Informacidos Kézhasznu Tarsasag Baranya Megyei Tertileti Igazgatosdgahoz
(a tovabbiakban: Allami Kozatkezelé Kht.) és az NKH DRI-hez egyidejiileg cimzett
kérelmében — tekintettel arra, hogy a kordbban lefolytatott Utligyi engedélyezési
eljarasban iigyféli jogat nem biztositottak — kérte ligyféli joganak megallapitasat. A
kérelmet az Allami Kozatkezelé Kht. az annak elbiralasara hataskorrel rendelkezé NKH
DRI-hez tette at.

A hatosag a kérelmet 2008. marcius 12-én kelt, KA/684/3/2008. sz. hatarozataban
elutasitotta. A hatarozat szerint ,4 1261/1. hrsz-u ingatlan az épités teriiletével
kozvetleniil nem hataros, teriilet igénybevétellel nem érintett, az ingatlan meglévo
kapubejardi a beruhdzdssal szintén nem érintettek, azok valtozatlanul maradnak. Az
épitteté  altal az épitési engedélyhez csatolt, az utak épitésének, forgalomba
helyezésének és megsziintetésének engedélyezésérol szolo 15/2000. (XI. 16.) KoViM
rendelet 12. § (1) d) pontja szerinti érintett ingatlantulajdonosok név és cimjegyzékéeben
targyi Rajczi Antal nem szerepel. Mindezek figyelembe vételével az engedélyezési
eljarasba Rajczi Antalt tigyfélként nem vontam be.”

Az els6fokti hatarozat ellen Rajczi Antal fellebbezést nyujtott be. A Nemzeti
Kozlekedési Hatosag Kozponti Hivatala, mint mésodfokon eljaro szerv 2008. aprilis 28-
an kelt, 1877/2/2008. szamu hatarozataban megvaltoztatta az elséfokt hatarozatot
akként, hogy az ligyféli jog fenndllasat kimondta és arra kotelezte az elséfokll hatosagot,
hogy az érdemi hatarozatot kiildje meg Rajczi Antal részére. A hatarozat indokolasaban
a masodfoku hatosag ramutatott arra, hogy ,, 4 Fellebbezé tulajdonaban lév61261/1.
hrsz-u ingatlan Tehermentesito uti kapubejaroja az utépitéssel kozvetleniil érintett
szakaszhoz csatlakozik, ezért a Fellebbezot az utépitési engedélyezési eljaras tigyfelének
kell tekinteni.”

Az els6foku utiigyi épitési engedélyt az NKH DRI a masodfoku hatarozat kotelezésének
megfeleléen megkiildte az tligyfél részére, Rajczi Antal az épitési engedély ellen a
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fellebbezési hataridon beliil jogorvoslattal nem ¢lt, 2008. jinius 20-an kelt, az NKH DRI
részére cimzett, észrevételeket tartalmazo levelében foglaltak szerint azért, mert az ut
1dékozben megépiilt.

Az id6kozben megépiilt utligyi 1étesitmények miiszaki 4tadasa két litemben tortént, az
alabbi dokumentumok szerint: Colas-Eger Zrt. mint Vallalkoz6 és a Magyar Kozat Kht.
mint Lebonyolito altal 2008. majus 30-an felvett ,Miszaki atadas-atvételi
jegyz6konyv”(1l), valamint a SPAR Magyarorszag Kft. mint Beruhdzo, a Gombos
Foldgép Mélyépitési Kft. mint Kivitelezd és a Kapos Hidro Kft. mint Miiszaki ellendr
altal 2008. janius 23-4n felvett , Atadas-atvételi jegyzékonyv’(2). Ez utdbbi
dokumentum rogziti, hogy az utépitési munkalatokat ténylegesen 2008. februar 15-én
kezdték meg és 2008. junius 23-an fejezték be.

Az NKH DRI a forgalomba helyezési engedélyezési eljaras keretén beliil, 2008. junius
25-én tartott helyszini bejardson a forgalomba helyezni kivant Iétesitmények
tekintetében jegyzOkonyvben rogzitett hidnyossagok potlasat €s a munkalatok
elvégzésének a hatdsag részére vald bejelentését irta eld. A helyszini bejarasrol a
panaszost értesitette a hatdsag, a panaszos a bejarason részt vett.

Az NKH DRI a helyszini bejaras soran eldirt munkalatok elvégzésének igazolasat
kovetden 2008. augusztus 25-én kelt, KA/2065/13/2008. sz. hatdrozatdban a vizsgalattal
érintett SPAR aruhdz kozlekedési létesitményei tekintetében forgalomba helyezési
engedélyt adott.

A forgalomba helyezési engedély — a Dél-dunantili Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség szakhatdsagi allasfoglalasa alapjan — eldirta,
hogy ,, A4 forgalomba helyezést kovetd 60 napon beliil forgalomszamlalassal egybekétott
szabvanyos zajméréseket kell végezni, és a vizsgalati jegyzokonyv megkiildésével kell
igazolni a 8/2002. (III. 22.) K6M-EiiM egyiittes rendelet 3. szamu mellékletében eloirt
hatarértékek teljesiilését.”

A Dél-dunantili Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Felligyeldség
(tovabbiakban: a Feliigyel0ség) megkeresésiinkre adott, 2009. julius 6-an kelt
valaszlevelében arrol tajékoztatta hivatalunkat, hogy a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan
megallapitottak, hogy a mérési jegyzokonyvet — a forgalomba helyezd hatirozatban
eldirt hatarido eltelte ellenére — nem nyujtottdk be, ezért a hatoésag felszolitotta a
hatarozatban elrendelt kotelezettség utdlagos teljesitésére.

A Vibrocomp Kft. altal készitett, ,,Zajvédelmi szakvélemény / Szigetvar, Széchenyi u.
11. (176/1 hrsz) szam alatti SPAR 4aruhaz kozlekedési létesitményeinek fogalomba
helyezése utdni zajterhelés vizsgalata” c. dokumentaciot 2009. augusztus 11-én
nyujtottdk be a hatosdghoz, majd a hatdsag felhivasara 2009. augusztus 17-én
kiegészitették.

A tanulményban foglaltak alapjan a Feliigyeldség az iigyben érintett 6-os szdmu féut
iizemeltetdjét 9260-3/2009. sz. 2009. november 12-én kelt hatarozatdban zajvédelmi
szempontu részleges kornyezetvédelmi feliilvizsgalatra kotelezte. A hatosag az ligyfél
kérelmére 1455-6/2010. sz. 2010. majus 26-an kelt egyszerUsitett hatdrozatdban a
részleges kornyezetvédelmi feliilvizsgalatra kotelezd hatarozatat a teljesitési hataridd
tekintetében utdlagosan 2010. januar 15-r61 2010. junius 15-re modositotta.



IV. Jogi elemzés

A/. A SPAR aruhaz épiiletével kapcsolatos épitési engedélyezési eljaras
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Az lgyben érintett utiigyi létesitmények engedélyezése a SPAR aruhaz épiiletének
épitési engedélyezési eljarasatol elkiiloniilt, a kozlekedési hatdsag hataskorébe tartozo
eljaras, ezért vizsgalatunk az épitési engedélyezési eljarasra csak a tényallas megfeleld
feltarasahoz sziikséges mértékben, az Obtv. alabb ismertetett korlatai kozott terjedt ki.

rrrrr

Széchenyi u. 11. sz. alatti, 1726. hrsz-0 ingatlanon épitendd élelmiszer aruhazra. A
hatarozattal szemben Rajczi Antal, mint az elvi épitési engedéllyel érintett ingatlan
kornyezetében érdekelt ingatlantulajdonos terjesztett eld fellebbezést. Az abban
foglaltak a helyi telepiilésrendezési szabalyok megallapitasaval, illetéleg a vitatott
kozlekedési csomopont  kialakitasaval kapcsolatos  kérdéseket érintettek. A
fellebbezésrol megallapithato volt, hogy konkrétan az elvi épitési engedélyben szerepld
épiiletet nem kifogasolja, ezért a Baranya Megyei Kozigazgatasi Hivatal a jegyzo
hatarozatat helyben hagyta.

A panaszos a Baranya Megyei Birosagtol kérte a kozigazgatdsi hatarozat
feliilvizsgalatat. A birésag megallapitotta, hogy a kereset alaptalan. A panaszos
alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elvi épitési engedélyezési eljarasban a korforgalmu
csomépont kialakitasat kellett volna eldirni, kiilonos tekintettel arra, hogy Szigetvar
Viaros Onkormanyzatanak a 11/2005. (V1. 1.) Okr. szdmua rendeletével jovahagyott
szabalyozasi terve (a tovabbiakban: szabalyozasi terv) a perbeli csomopontot
jelz6lampas forgalomirdnyitdsi rendszerként abrazolja. A Baranya Megyei Kozlekedési
Feliigyelet 2006. januar 12-én kelt szakhatosagi allasfoglalasa szerint a jelzélampas
csomoponti kialakitds a varos szabalyozédsi terve -eldirdsainak megfelel, azzal
Osszhangban van.

Az Obtv. 17. § (5) bekezdése szerint az orszaggyiilési biztos nem jarhat el olyan iigyben,
amelyben a hatarozat feliilvizsgélata irant birosagi eljaras indult, vagy amelyben jogerds
bir6sagi hatarozat sziiletett.

A fentiek alapjan tehat az elvi épitési engedély tekintetében jogerds birdsagi itélet
sziiletett, igy azt nem vizsgalhattuk. Tekintettel arra, hogy az elvi épitési engedélyezési
eljaras feliilvizsgalata sordn a Baranya Megyei Birdsadg az engedélynek a szabdlyozasi
tervvel valo 0sszhangjat is vizsgalta, vizsgalatunk ezen kérdéskor részletes vizsgalatara
sem terjedhetett ki.

Az {igyben érintett keresztezddés Szigetvar Viaros Onkormanyzata Képviseld-
testiiletének 11/2005. (VI. 1.) sz. rendelete (helyi épitési szabalyzat) az érintett
csomopont tekintetében kizarolag a négyagu csomopont kialakitdsat tartalmazta. A
rendelkezésiinkre allo iratokbol megallapithatd volt, hogy az Oonkorményzat valdoban
készittetett tanulmanyt a korforgalom kialakithatosdganak érdemi vizsgalata érdekében,
azonban tekintettel arra, hogy a Pécsi Uttrevezd Kft. altal készitett tanulmanyterv (jsz:
0511, készitette: Tompos Antal okl. épitdmérndk) alapjan mind a kozlekedési hatosag,
mind a kozutkezelé ugy nyilatkozott, hogy ,,a korforgalmu valtozat nem alakithato ki
szabvanyosan, emiatt a jelzolampas valtozatot javasolja tovabbi tervezésre”, a
korforgalom kiépitését elvetették, ezért az a helyi épitési szabalyzatba, illetve a
szabalyozasi tervbe nem keriilt be.



B/. Utépitési engedélyezési eljaras, az iigyféli kor jogszabalysérté megallapitisa

33.

34.

35.

36.

37.

38.

A SPAR éruhaz miikodése parkolohelyek kialakitasat, az aruhaztol a 6.sz. foutig vezetd
maganutnak a féuthoz valé csatlakozasat és a 6. sz. fout 232+369 km szelvényében 1€vo
haromagl jelzélampas csomopont négyaguva vald bovitését tette sziikségessé. Az
utligyi hatosagi eljarast a Nemzeti Kozlekedési Hatosag Dél-dunantili Regionalis
Igazgatdsaga folytatta le.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altaldnos szabalyair6l szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) szerint ligyfél az a természetes vagy jogi személy,
tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, akinek (amelynek) jogat, jogos
érdekét vagy jogi helyzetét az ligy érinti, akit (amelyet) hatosagi ellenérzés ala vontak,
illetve akire (amelyre) nézve - tulajdonat, jogait és vagyontargyait is ideértve - a
hatésagi nyilvantartds adatot tartalmaz. A Ket. 15. § (3) bekezdése tigy rendelkezik,
hogy torvény vagy kormanyrendelet meghatarozott {igyfajtdkra részletesebb
igyfélfogalmat allapithat meg.

A hivatkozott 15. § (3) bekezdésben foglalt felhatalmazas alapjan az utépitési
engedélyezési eljarasok ligyféli korét a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi . torvény
29/B. § (2) a) pont hatdrozza meg, amely szerint az utak épitésének, forgalomba
helyezésének ¢és megsziintetésének engedélyezésérél szold kiilon jogszabalyban
meghatarozott engedélyezési eljarasokban tigyfél az ¢épittetd, a vagyonkezeld, a
kozmiivek tulajdonosa (kezeldje), az ingatlantulajdonos, az az ingatlan-nyilvantartidsba
bejegyzett jogszerli hasznald, akinek ingatlanat a kozlekedési Iétesitmény teriilet-
igénybevétellel érinti, ingatlana a kozlekedési Iétesitmény teriiletével kozvetleniil
hataros, vagy akinek kapubejardja az utépitéssel kozvetleniil érintett szakaszhoz
csatlakozik.

Az utépitési engedélyezési eljaras részletszabdlyait tartalmazd, az utak épitésének,
forgalomba helyezésének ¢és megsziintetésének engedélyezésérdl szolo 15/2000. (XI.
16.) K6ViM rendelet (a tovabbiakban: K6ViM rendelet) 12. § (1) bekezdés d.) pontja
szerint az épittetd az épitési engedély iranti kérelméhez koteles csatolni az érintett
szakhatosagok, kozmiivek, utkezeldk, az érintett ingatlantulajdonosok, a kozforgalom
eldl el nem zart maganut esetében a tulajdonos(ok), tovabba egyéb érdekeltek név- és
cimjegyzékét.

Az tépitési engedélyezési eljaras lefolytatasakor mind a kozigazgatasi hatdsagi
eljarasok altalanos szabalyait rogzitd jogszabalyt, igy a Ket-et, mind a specidlis,
kizarolag az utak épitése, forgalomba helyezése ¢és megsziintetése targyaban
lefolytatand6 eljarasokra vonatkozd szabalyokat tartalmazé KoOViM rendeletben
foglaltakat figyelembe kell venni. A K6ViM rendelet hivatkozott bekezdése azonban
nem helyettesitheti a hatdsagnak az {gyféli kor megallapitasdval kapcsolatos
kotelezettségét.

Az tigyféli kor hatosag altali vizsgalatanak kotelezettségét a Ket. explicit médon nem
tartalmazza ugyan, azonban a kotelezettség szamos rendelkezésébdl kétséget kizardan
kovetkezik. Az eljarasi alapelvek koziil kiemeljiik az alabbiakat:



»l. § (1) A kozigazgatisi hatdsdg az eljarasa soran koteles megtartani és masokkal is
megtartatni a jogszabalyok rendelkezéseit. (...)

(3) A kozigazgatési hatosag az ligyfél jogat és jogos érdekét csak a kozérdek és az ellenérdekii
tigyfél joganak, jogos érdekének védelméhez sziikséges mértékben korlatozza. (...)

2. § (2) A kozigazgatasi hatdsagi eljarasban tilos minden olyan kiilonbségtétel, kizaras vagy
korlatozas, amelynek célja vagy kovetkezménye a torvény eldtti egyenld banasmod
megsértése, az lgyfél és az eljards egyéb résztvevdje e toérvényben biztositott jogéanak
csorbitasa. Az eljaras soran az egyenld banasmod kovetelményét meg kell tartani.”

39.

40.

41.

42.

43.

Az tugyféli kor helytelen, a vizsgéalt esetben sziikebb megéllapitisa a vonatkozo
jogszabalyok szerint ténylegesen Tligyfélnek mindsiild természetes vagy jogi
személyeknek, vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezeteknek az eljarasbol
val6 kirekesztését eredményezheti.

Kiemelten r4 kivanunk mutatni arra, hogy az tigyféli kornek a nem megalapozott
dontéssel torténd meghatdrozdsa az eljards soran tett kotelezd vagy mérlegelési
jogkorben elrendelt intézkedések (pl. eljaras meginduldséarol, helyszini szemlérdl sz616
értesités), igy az eljaras egésze jogszabalyszeriségét, illetve az eljarast lezaro dontés
jogerdssé €s végrehajthatova valasat is érintheti. A Ket. 128. § értelmében az els6éfoku
hatésag dontése — a fellebbezési jog biztositottsaga esetén — kizardlag akkor valik
jogerdssé, igy végrehajthatova, ha a dontés ellen az arra jogosultak nem fellebbeztek,
vagy a fellebbezési hataridd letelt, illetve a fellebbezési jogrol lemondtak. Tekintettel
arra, hogy a Ket. 99. § értelmében fellebbezést az arra jogosultak a dontés kozlésétdl
szamitott tiz munkanapon beliil nyujthatnak be, valamint a 98. § értelmében az iigyfél az
elsdfoku hatarozat ellen fellebbezhet, abban az esetben, ha egy egyébként iigyfélnek
mindsiild személyt a hatdsag az eljarasbol kizar, a fellebbezési hataridé vele szemben
mindaddig nem nyilik meg amig a hatirozatot vele nem kozolték. A fentiekbdl
kovetkezoen az ligyféli kornek a nem a jogszabalyokban foglaltak szerinti megallapitasa
kozvetleniil a hatidrozatban foglaltak végrehajtasat akadalyozza, kozvetve pedig a
hatésag szakszerli munkdjaba vetett bizalmat donti meg. Ezért Kiilonosen felhivjuk a
figyelmet arra, hogy az iigyféli kor megallapitisa a KoViM rendelet 12. § (1)
bekezdés d.) pontja alapjan a kérelmezo altal a hatosag rendelkezésére bocsatott
lista alapulvétele mellett kizarélag a hatésag erre vonatkozé vizsgalata és
mérlegelése alapjan torténhet.

A rendelkezéslinkre 4ll6 iratok alapjan megallapitottuk, hogy az NKH DRI nem a
hatdsagtol elvarhato koriiltekintéssel és szakértelemmel, hanem elsdsorban a kérelmezd
altal az engedélyezési dokumentacidé mellékleteként rendelkezésére bocsatott, az érintett
ingatlan-tulajdonosok megnevezését tartalmazé lista alapjan hatdrozta meg az iigyféli
kort, valamint az tigyféli jogallast — tényallas tisztazasi kotelezettségének elmulasztasa
kovetkeztében — a panaszos kifejezett kérelme ellenére sem biztositotta.

A panaszos tigyféli jogallas megéllapitasa irdnti kérelme, a hatdsag iktatobélyegzdje
szerint 2008. februar 13-an érkezett a hatdésaghoz. A 20. pont szerinti, 2008. junius 23-
an felvett jegyzOkonyv szerint a kivitelezési munkdlatok a kérelem beérkezését
kovetden, 2008. februar 15- én indultak meg.

Kiemeljiik, hogy a hatarozat alapjan az engedélyezett ut kivitelezését az ligyféli jogallas
targyaban folyamatban 1€vd eljaras alatt megkezdték. Az NKH KH 2008. éprilis 28-an
megvaltoztatta az els6foku hatarozatot akként, hogy az ligyféli jog fennallasat kimondta
¢s arra kotelezte az elséfokt hatosagot, hogy az érdemi hatarozatot kiildje meg Rajczi



Antal részére. Mivel a kivitelezési munkdk mdar folytak a II. fokt hatdsdgnak
nyomatékosan fel kellett volna hivnia az 1. foku hatdsag figyelmét arra, hogy az épitési
engedély jogerejét €s igy végrehajthatosagat az ligyféli jogallas elismerése, illetve annak
nyoman a hatarozat kozlése megsziinteti, igy a kivitelezési munkak jogszerien nem
folytathatok. Ebbdl kovetkezden az épitési munkdak ledllitdsa érdekében haladéktalanul
iranymutatast kellett volna adnia az elsé foku hatdsag részére. Azonban a sziikséges
iranymutatast az NKH KH nem adta meg az I. fokl hatdsidg részére, illetve erre
vonatkozo irAnymutatas hianyaban ilyen intézkedést az els6 foku hatosag sem tett.'

44. Ezért a panaszos szamara az NKH KH altal az tigyféli jogallas kérdésében az elséfok
¢épitési engedély kiaddsat kdvetden tobb, mint fél év elteltével, valamint az épitkezés
befejezéséhez kozeli idoben ,,potolt” tigyféli jogallas mar nem biztosithatta az elsdfoka
eljarasban valo részvételét és igy érdekeinek az engedélyezés folyamata sordn, a
kivitelezést megel6zden vald — vagyis érdemi - képviseletét. Ezt ismerte fel az tigyfél is,
¢s ezért nem ¢élt jogorvoslattal.

45. Az Alkotmanybirdsdg a 28/1994. (V. 20.) hatdrozatdban megallapitotta, hogy a
kornyezethez vald jog nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat vagy
allamcél, amelynek megvalositasi eszkozeit az allam szabadon valaszthatja meg. A
kornyezetvédelemhez vald jog els6sorban  Ondllésult és Onmagaban  vett
intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi
oldala tulnyomo6 és meghataroz6. A kornyezethez valo jog az allam kornyezetvédelemre
vonatkoz6 kotelességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére, beleértve a
kornyezet elért védelme korlatozhatosaganak feltételeit is. E jog sajatossagai folytan
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt
torvényi €s szervezeti garancidk nyujtasaval kell ellatnia. Az Alkotmanyban biztositott
kornyezethez valdo jog a kornyezet védelmére ¢és az élet természeti alapjanak
fenntartasara vonatkozo allami kotelességet jelenti, melyeket jogalkotasi és szervezési
garancidkkal kell az allamnak megteremtenie. Ilyen garancia a hatosagi rendszer is,
amely ha elmulasztja a kornyezetvédelmi targyt, vagy a kornyezetvédelmi érdekek
érvényesithetdségét szolgald eldirdsok kovetkezetes érvényesitését, a kornyezetvédelmi
el6irasok kitiresedését okozza.

46. A fentiek alapjan megallapitottuk, hogy az NKH DRI az iigyféli kor helytelen
megallapitasival a  jogorvoslati jog  Kkiiiresedését eredményezte  és

'E pontban foglaltak tekintetében a Nemzeti Kozlekedési Hatosag Kozponti Hivatala allasfoglalasunk tervezetére kiildott
véleményében kifejtette, hogy ,,A masodfokt hatdsagnak (..) sem hataskore, sem lehetdsége nem volt arra, hogy az els6foku
hatdsagot egyéb eljarasi cselekmény elvégzésére — adott esetben az tépités leallitasara — utasitsa. Ez ellentétes lett volna a
Ket. rendelkezéseivel, egyrészt hataskor elvonast eredményezett volna; masrészt ellentétes lett volna azon rendelkezéssel,
amely szerint a masodfoku hatésag az 0j eljarasra utasitaskor csak iranymutatast adhat az elséfoka hatosag részére. Eldadjuk
tovabbd, hogy a forgalom alatti épitések esetében a kozlekedésbiztonsag érdeke megkoveteli a z épitési allapot mieldbbi
megsziintetését, az épitési tevékenység minél gyorsabb befejezését. Az épitkezés ledllitasara kizardlag a jogszabalyban
meghatarozott esetekben keriilhet sor.” Jollehet a Ket. 1. § (4) bekezdése szerint a kozigazgatasi hatosag védi az tigyfelek
johiszemtien szerzett és gyakorolt jogait, ugyane szakasz (3) bekezdése szerint a kdzigazgatasi hatosag az ligyfél jogat és
jogos érdekét csak a kozérdek és az ellenérdeki ligyfél joganak, jogos érdekének védelméhez sziikséges mértékben
korlatozza. A masodfoku hatdsag az épitkezés leallitasara iranyulo, az elsé foka hatéosagnak adando iranymutatasi lehetdsége
tekintetében figyelmen kiviil hagyta az Etv. 38. § (1) bekezdését, amely szerint épitési tevékenységet végezni - ha jogszabaly
eltéréen nem rendelkezik - csak a jogerds épitésiigyi hatdsagi engedélynek vagy bejelentésnek, tovabba a hozzajuk tartozo,
jovahagyott engedélyezési zaradékkal ellatott épitészeti-miszaki dokumentdcidonak, valamint az ezek alapjan készitett
kivitelezési dokumentacionak megfeleléen szabad. A specidlis épitményfajtara irdnyadd jogszabaly, az utak épitésének,
forgalomba helyezésének és megsziintetésének engedélyezésérdl szolo 15/2000. (XI. 16.) K6ViM rendelet 16. § (4)
bekezdése szerint is az épités csak jogerds €és végrehajthato, érvényes épitési engedély, valamint Jovahagyott (engedélyezési
zéradékkal ellatott) engedélyezési terv birtokaban kezdhetd meg. A rendeletnek ez a bekezdése az Etv.-vel valo, Etv. 1.§ (2)
bekezdése szerinti 6sszhang szempontjabol ellenkez6 tartalmu rendelkezést nem tartalmaz.



kovetkezményében az egészséges kornyezethez valo joggal dsszefiiggo visszassagot
okozott.

C/. Forgalomba helyezési eljaras, a forgalomba helyezés targyaban kiadott hatarozat
kornyezetvédelmi eldirasanak késedelmes végrehajtasa

47.

48.

49.

50.

51.

Az utiigyi 1étesitmények megépitését kovetéen a SPAR Magyarorszag Kereskedelmi
Kft. megbizasabol a Gombos Foldgép Kft 2008. junius 9-én forgalomba helyezés iranti
kérelmet nyujtott be az NKH DRI-hez. A forgalomba helyezési eljarasban a panaszos
tigyféli jogallasat megallapitdé masodfokt hatarozatnak megfeleléen a panaszos iigyféli
jogat a hatosag biztositotta. Ezt bizonyitja tobbek kozott, hogy a rendelkezésre allo
iratok tanusdga szerint a panaszos az iigyben tartott helyszini bejarason részt vett, a
hatésag felhivasara 2008. junius 20-an kelt beadvanyban az iiggyel kapcsolatos
észrevételeit irdsban rogzitette.

Az NKH DRI 2008. augusztus 25-én kelt, KA/2065/13/2008. sz. hatdrozatiban a
forgalomba helyezéshez hozzajarult. A  hatdrozatban — a  Dél-dunantali
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢és Viziigyi Felligyeldség szakhatdsagi
allasfoglalasa alapjan — eldirta, hogy ,, 4 forgalomba helyezést kéveté 60 napon beliil
forgalomszamlalassal egybekotott szabvanyos zajméréseket kell végezni, és a vizsgalati
Jjegyzokonyv megkiildésével kell igazolni a 8/2002. (I11. 22.) KoM-EiiM egyiittes rendelet
3. szamu mellékletében eloirt hatarértékek teljesiilését.” Tekintettel arra, hogy a
forgalomba helyez0 hatarozat ellen fellebbezést nem nyujtottak be, az 2008. szeptember
19-én jogerdssé ¢€s végrehajthatova valt, igy a kornyezetvédelmi hatosag altal eldirt
zajméréseket legkésobb ezen idépontot kdvetd 60 napon beliil el kellett volna végezni.

A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitottuk, hogy a Feliigyel6ség a hatarido
leteltét kdvetden az onkéntes végrehajtas elmaradasardl nem téjékoztatta az NKH DRI-t,
mint a végrehajtas elrendelésére a Ket.130. § (1) bekezdés alapjan jogosult elséfokon
eljart szervet, tekintettel arra, hogy a hivatkozott jogszabalyhely szerint a dontés
végrehajtasat — ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik — az elsd
fokon eljaro hatosag végzéssel rendeli el.

A kornyezetvédelmi hatdsdg csak hivatalunk eljardsanak megindulasanak hatasara,
jelentés késedelemmel hivta fel az engedélyest a hatdrozatban foglalt zajmérési
kotelezettség elvégzésére. E felhivas eredményeként, igy a forgalomba helyezd
hatarozatban el6irt hataridé leteltét kovetéen kilenc honap elteltével késziilt el a
Vibrocomp Kft. 4ltal készitett ,,Zajvédelmi szakvélemény”.

Kiemelten ra kivanunk mutatni arra, hogy a 6. sz. féutnak az iigyben érintett szakasza a
SPAR aruhdz megnyitasat megeldzden is jelentds forgalommal birt, igy kiemelkedd
zajforras volt. Ezért egy, az altaldnos tapasztalatok szerint forgalomnoéveld beruhazas
(SPAR aruhaz) megvalositasat kovetden az ahhoz kozvetlentiil kapcsolddod kozlekedési
létesitmények zajkibocsatasanak lehetd legkorabbi, de az 4ruhdz forgalméanak fokozatos
novekedését is figyelembe véve nem indokolatlanul korai idOpontban torténd
(feliil)vizsgalata(1), és a jogszabalyban rogzitett zajvédelmi hatarértékek teljesiilésének
ellendrzése(2), illetve a zajmérés eredményéhez képest esetleges zajcsokkentd
intézkedések elrendelése(3) elengedhetetlen kovetelmény.
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52. A vizsgalt esetben tovabba a beruhazas megvalositasat kovetd, azaz utdlagos zajmérések
kiilonds jelentdséggel birnak, tekintettel arra, hogy az Utépitési engedélyezési eljaras
soran kiilon zaj-¢és rezgésvédelmi munkarész nem késziilt.

53. A SPAR aruhdz megnyitasat, illetve az Utiigyi 1étesitmények forgalomba helyezését tobb
mint fél évvel kovetden készitett, a szamitasok mellett tényleges zaj-méréseken alapuld
»Zajvédelmi szakvéleményben” rogzitett adatok, igy elsésorban a Széchényi u. 15. és
16. sz. alatti ingatlan esetében mért tobb mint 10 dB-es hatarérték-tullépés alapjan a
kornyezetvédelmi hatosdg a Magyar Kozut Nonprofit Zrt-t mint a 6. sz. fout kezeldjét
részleges kornyezetvédelmi feliilvizsgalatra kotelezte.

54. Az 50. pontban foglaltakon tal tehat a késedelmesen -elkészitett ,,Zajvédelmi
szakvélemény” altal igazolt hatarérték tallépés is egyértelmiien aldtdmasztja, hogy a
vizsgalt esetben a zajhatarértékek teljesiilésének ellenérzéséhez az altalanos érdeken
tulmutato, kiilonés méltanylast érdemld érdek fiiz6dott és — a fennalld, veszélyes
mértékiinek mindsiild zajterhelés kezelésének mai napig vald elmulasztdsa miatt —
tovébbra is flizédik.

55. A fentiek alapjan utalva ismételten a 44. pontban foglaltakra megallapitottuk, hogy a
Feliigyeloség a szakhatésagi allasfoglalasaban foglaltak teljesitése ellendrzésének
elmulasztiasaval és a végrehajtasra tortént késedelmes felhivassal az egészséges
kornyezethez valo joggal osszefiiggo visszassagot okozott, a panaszos és az iigyben
érintett Wtszakasz miikodésébol eredé zaj altal érintett lakossag egészséges
kornyezethez fiiz6d6 joga — a veszélyes mértékii zajhatas megfelelo kezeléséig —
folyamatosan sériil.

D/. A kornyezetvédelmi feliilvizsgalat elrendelése

56. A kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl a 284/2007. (X. 29.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Zr.) rendelkezik. A Zr. hatdlya kiterjed minden olyan
tevékenységre, 1étesitményre, amelyek kornyezeti zajt, illetéleg rezgést okoznak vagy
okozhatnak. A Zr. 2. § d) és f) pontjai szerint:

d) kornyezeti zaj- vagy rezgésforrds: lizemi, épitési, szabadidds, kozlekedési és egyéb
létesitmény, gép, berendezés, illetdleg olyan tevékenység, amely a védendd kornyezetben
kornyezeti zajt vagy kornyezeti rezgést okoz;

f) kozlekedési zaj- vagy rezgésforras: kozlekedési utvonal (kozut, kozforgalom eldl el nem
zart magant, vasuti palya, vizi Gt, valamint a repiiltér) lizemeltetése, kezelése.

A fentiek szerint tehdt a vizsgélt Utszakasz 4ltal kibocsatott zaj kozlekedési utvonal
tizemeltetésébol eredd kdrnyezeti zajnak mindsiil.

57. A Zr. tovabbi kategdriaként egyértelmiien fogalmazza meg a veszélyes mértékii zaj
fogalmat a 2. § j) pontjaban, amely szerint veszélyes mértékii zaj:

ja) olyan kornyezeti zaj, amely meghaladja a kiilon jogszabalyban megéllapitott

zajszennyezettség (a tovabbiakban: zajterhelés), illetéleg zajkibocsatds megengedett
hatarértékét.
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58.

59.

60.

A Zr. 3. § (1) bekezdésében a veszélyes mértékii zaj kibocsatasa tekintetében
egyértelmii tilalmat fogalmaz meg, amely szerint tilos a védendé kdrnyezetben
veszélyes mértékll kdrnyezeti zajt vagy rezgést okozni.

A Zr. 14. § (2) bekezdésének a.) és b.) pontja szerint, ha az tizemeld kézlekedési zaj- és
rezgésforras altal okozott zaj jelentds mértékben meghaladja a kiilon jogszabaly szerinti
kozlekedési zajtol szarmazd hatarértékeket, és a létesitményre nem késziilt kiilon
jogszabaly szerinti zajvédelmi intézkedési terv vagy zajvédelmi program, akkor a
kornyezetvédelmi hatosdg a.) a kozlekedési vonalas létesitmény mindenkori
lizemeltetdjét zajvédelmi szempontll részleges kornyezetvédelmi feliilvizsgélatra
kotelezi, b) a kozlekedési hatosagnal kezdeményezheti a kozlekedési vonalas
létesitmény mindenkori lizemeltetdjének kotelezését zaj- ¢és rezgéscsokkentd
intézkedések megtételére.

A kornyezeti zaj- €s rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szolo 27/2008. (XII.
3.) KvWM-EiM egyiittes rendelet (Zvhr.) 8. § a.) pontja szerint a terhelési hatarérték
tullépése jelentds, ha zaj esetén 10 dB-nél nagyobb mértéki.

A jogalkotod tehat a jogszabdlyi hatarértékeknek minimalisan 10 dB-lel torténd tallépését
értékelte olyan mértékiinek, amely esetén — a zajterhelés csokkentése érdekében — intézkedési
kotelezettséget irt eld.

61.

62.

63.

A szakvélemény elsdsorban a nappali zajterhelésre vonatkozott, tekintettel arra, hogy a
SPAR 4aruhdz a zajterhelés szempontjabdl relevans éjszakai orakban (22-6 6ra) nem
iizemel. Ejszakai zaj-mérésekre csak a harom, kiemelkedd zajterheléssel érintett
zajmérési pont esetében (Széchenyi utca 5, 15 és 16.) kertilt sor. Kiemeljiik, hogy ezen
ingatlanok esetében a jogszabalyi hatarértéknél magasabb, 70 dB-es szamitott
hatarértéket is meghaladé zajterhelést mértek (kb. 73 dB).

A mért értékeknek a jogszabalyi hatarértékekkel valéo osszevetése alapjan a
szakvélemény a fenti hairom mérési pont tekintetében rogziti, hogy a zajmérések
nappal mintegy 8 dB, éjjel azonban a Zvhr. altal mar jelentés mértékiinek
mindsitett 11 dB-es hatarérték tallépést igazoltak.

A vizsgalt esetben a Feliigyeldség 9260-3/2009. sz. hatdrozatdban részleges
kornyezetvédelmi feliilvizsgalatra kotelezte a Magyar Kozut Nonprofit Zrt-t, mint az
érintett Utszakasz ilizemeltetdjét. A hatosdg igy a Zr. 14. § szerinti kotelezettségének
eleget tett, azonban ra kivanunk mutatni arra, hogy ezen kotelezettségét a SPAR aruhaz
utligyi 1étesitményeinek forgalomba helyezését engedélyezd hatdrozatban az altala adott
szakhatosagi vélemény szerint eldirt zajmérési kotelezettség teljesitési hataridejéhez
képest csaknem egy évvel késobb teljesitette, amely id0szakban az érintett lakossag
tovabbra is a kiemelkedé zajterhelést tiirni volt koteles, és a probléma kezelésére
az allasfoglalas kiadasaig nem Keriilt sor.

E/ A feliigyeloség az iigyféli jogok sérelmével és megalapozatlanul rendelkezett a
teljesitési hataridé meghosszabbitasarol

64.

A hatarozatban foglalt teljesitési hataridd (2010. januar 15.) eredménytelen elteltét
kovetd négy honappal a kozitkezeld a zajmérési szemponta részleges kdrnyezetvédelmi
feliilvizsgalati dokumentaci6 benyujtasara meghatarozott hataridé utdlagos modositasat
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kérte a Felligyel0ségtdl, amihez a hatosag 1455-6/2010. szam egyszeriisitett hatarozati
formdban meghozott dontésében 2010. majus 26-an hozzajarult.

65. Megjegyezzilk, hogy a Ket. egyszerlsitett hatarozati formara irdnyadd, az emlitett
hatarozatban is hivatkozott 71. § (3) bekezdését a 2008. évi CXI. torvény 131. § 28.
pontja 2009. oktdber 1-t6l hatalyon kiviil helyezte.

A Feliigyeldség 4altal hivatalb6él inditott kornyezetvédelmi feliilvizsgalati eljaras
meginduldsdnak napja az Ut lizemeltetdje részére megkiildott értesitést tartalmazo 9260-
2/2009. szamu végzés szerint 2009. oktober 12-e volt.

66. A Ket. 72. § (4) bekezdése szerint, ha a hatdsag a kérelemnek teljes egészében helyt ad,
¢s az iigyben nincs ellenérdekli ligyfél, egyszeriisitett dontés hozhatd, amely nem
tartalmazza az indokoldst és a jogorvoslatrol szolo tdjékoztatdst. Az egyezséget
jovahagyd egyszerisitett dontésbél melldzhetd az indokolds. Az ezt kovetd
rendelkezések szerint:

»(5) A kizéarolag valamely eljarasi cselekmény idépontjat meghatarozo végzésbol mellézhetd
az indokolés.

(6) Az indokolds mellézhetd, ha az késleltetné a dontés meghozatalat és a késedelem
¢letveszéllyel vagy sulyos karral fenyegetd helyzet kialakuldsdhoz vezethet. Ebben az esetben
a dontés meghozatalatol szamitott 6t munkanapon beliil meg kell kiildeni az indokolast az
ugyfél részére. A jogorvoslat igénybevételének hataridejét az indokolds kézbesitésének
napjatol kell szamit.”

67. A kiemelkedd =zajhatds kezelése érdekében lefolytatandd vizsgalatok elvégzése
targyaban folyo eljarasban a jelentés mértékii zajterheléssel érintett ingatlanok hasznaloi
igyfélnek mindsiilnek. A zajmérések késObbi idOpontban vald elvégzésének
engedélyezése sziikségszerlien magaban foglalja a probléma késébbi idépontban valo
kezelését is. gy a zajmérési dokumentacié benyujtasa hataridejének meghosszabbitasara
iranyuld eljarasban a jelentés mértékii zajterheléssel érintett ingatlanok hasznaloi
ellenérdektl igyfélnek mindsiilnek, ezért az egyszertsitett dontés meghozatalanak Ket.
72. § (4) bekezdése szerinti, konjunktiv feltételei (a hatdsag a kérelemnek teljes
mértékben helyt ad, ellenérdekii ligyfél nincs) hidnydban az egyszertiisitett dontés
hozataldra nem volt lehetdség. Az egyszerisitett hatarozati formara — a feltételek hidnya
miatt - egyéb jogcim alapjan sem volt lehetéség. A hatésagnak a hatarozat altalanos
tartalmi elemeit tartalmazo, azaz részletes indokolassal ellatott dontésben Kkellett
volna dontenie a hatarido meghosszabbitasra iranyulo kérelemrél, valamint azt a
hatosag elott kétséget kizaroan ismert, a jelentds zajterheléssel érintett iigyfelekkel
kozolnie kellett volna.

68. A teljesitési hataridd meghosszabbitdsa mas tekintetben is torvénysértd volt. A Ket. 74.
§ (2) — (4) bekezdései ugy rendelkeznek, hogy

»(2) A kotelezett a teljesitési hataridd lejarta eldtt benyujtott kérelmében annak igazolasaval
kérheti az els6foka hatosagtol a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére halasztds vagy a
részletekben torténd teljesités (a tovabbiakban egyiitt: fizetési kedvezmény) engedélyezését,
hogy rajta kiviil 4116 ok lehetetlenné teszi a hataridére valé teljesitést, vagy az szamara
aranytalan nehézséget jelentene. A fizetési kedvezményre vonatkoz6 szabalyokat
megfelelden kell alkalmazni meghatarozott cselekmény teljesitésére és meghatarozott ingdsag
kiadésara iranyulo kotelezettség esetén is.
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(3) A hataridd lejarta utan az tigyfél - feltéve, hogy a végrehajtast még nem rendelték el - a
(2) bekezdésben meghatarozott okbol igazolasi kérelem egyidejii benyujtasaval kérhet
fizetési kedvezményt. Ha a hatdsag elutasitja az igazolasi kérelmet és a fizetési kedvezmény
iranti kérelmet, egyidejlileg dont a végrehajtas elrendelésérdl is.

(4) A hatosdg meghallgathatja az ellenérdekii iligyfelet, illetve a jogosultat a fizetési
kedvezmény engedélyezésével kapcsolatos allaspontjukrol.”

69.

70.

71.

72.

73.

A hatarozat teljesitési hataridejének utdlagos modositasara irdnyuld tigyféli kérelem
indokoltsadgat — az igazolasi kérelemben foglaltak alapjan — a Ket. fenti rendelkezései
szerint a hatésagnak eljarasa soran vizsgalnia kell. A vizsgilat eredményeit ¢és
megallapitasait a kérelem targydban hozott dontés Ket. 72. § (1) bekezdésének e.) pontja
szerinti indokolasanak kell tartalmaznia. Mivel a Feliigyeléség hatarozata indokolast
nem tartalmazott, tovdbba a dontés megalapozottsdgat aldtdmasztdo iratokat a
Feliigyel6ség nem bocsatott rendelkezésiinkre, azt kell megéllapitanunk, hogy a
Feliigyel6ség nem vizsgalta a 74. § (2)-(4) bekezdésében foglalt feltételeket. gy
indokolatlanul és megalapozatlanul, a kornyezeti érdekek sulyos sérelmével rendelkezett
a hataridé meghosszabbitasarol.

Megjegyezziik tovabba, hogy az ,,ligyfélbarat” eljaras értelmében elvarhat6 lett volna a
hat6sagtol, hogy a zajterheléssel érintett ligyfelek érdekeit esetlegesen hatranyosan
érintd dontés meghozatala eldtt, a késobbi vitak elkeriilése és a tényallas teljeskorii
feltarasa érdekében a zajterheléssel érintett tigyfel(ek)et nyilatkozattételre hivja fel.

Megallapitottuk azt is, hogy a Feliigyeldség az tigyfél utolagos hataridé moédositasra
iranyuld  kérelem eldterjesztését megeldzdleg, az eredeti teljesitési hataridd
eredménytelen elteltét kovetd iddszakban elmulasztotta a Ket. 88. § (1) bekezdése
szerinti, a jogerds hatdrozatban foglaltak teljesitésének hatosagi ellendrzésére vonatkozo
kotelezettségét, valamint eljardsa soran figyelmen kiviil hagyta a Ket. 94. § (1)
bekezdésében foglalt jogkdvetkezményeket.

Hatosagi ellendrzési kotelezettségének elmulasztdsdval, valamint a kornyezetvédelmi
feliilvizsgalati dokumentacido benyujtasara eldirt, eredménytelenil eltelt teljesitési
hatarid6 indokolatlan, késedelmes és tobbszordsen torvénysértd utdlagos modositasaval
egyszersmind a Feliigyel6ség a hataridokhoz és azok megtartasahoz fliz6do a Ket. 4. §
(1) bekezdésén és a Ket. 74. § (5) bekezdésén alapuld iigyféli jogok sulyos sérelmét
okozta, akik igy érdekeik védelmét sem az eljaras soran, sem azt koévetden
jogorvoslati eljarasban nem tudtak érvényesiteni. A Feliigyelség eljarasa igy az
egészséges kornyezethez valo joggal osszefiiggésben visszassagot okozott, az érintett
lakossagnak a zajterhelést hosszu ideig indokolatlanul tiirnie kellett.

Az Obtv.-ben emlitett ,,visszassag” a kozigazgatas miitkddésének olyan hibaja, amely az
alkotmanyossag és a torvényesség helyzetét kdzvetleniil vagy kozvetetten befolyasolja.
Az Obtv. indoklasa szerint a visszadssag a jogsérelem bizonyos fajtija, annak
értelmezése soran a jogsérelmet tag értelemben kell felfogni. Visszassag keletkezik
egyrészt, ha a hatdsag eljarasa adott esetet kozvetleniil szabalyozé eldirdsba iitkozik,
illetve akkor is, ha az eljaras — bar formailag jogszer(i, de — tartalmilag, eredményét
tekintve az alapveté jogokat vagy alkotméanyos elveket sérti. Igy visszassagot
eredményez6 kozvetett jogsértés keletkezik, ha a hatosdg az adott esetre kozvetleniil
vonatkoz6 jogszabalyt formailag megtartja ugyan, de megsérti az esettel kapcsolatba
hozhat6 magasabb rendii alapjogokat vagy alkotmanyos elveket.
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74.

Mindezek alapjan megallapitottuk, hogy a Dél-dunantili Koérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség kozvetlen és Kkozvetett jogsérto
intézkedéseivel az egészséges kornyezethez valo joggal Osszefiiggd visszassagot
okozott, melynek kovetkeztében a panaszos és az iigyben érintett utszakasz
miikodésébdl eredé zaj altal érintett lakossag egészséges kornyezethez fiizodo joga
— a veszélyes mértékii zajhatas megfelelo kezeléséig — folyamatosan sériil.

E/ A megel6zés elve érvényesitésének hianya

75.

76.

,, 10.

Az gy felveti annak kérdését, hogy egy ilyen jelentds — €s eldre ismert - kornyezeti
probléma esetén miért utolagosan hoz intézkedéseket a hatdsdg a zajkibocsatas
csokkentése érdekében. Ezzel szoros Osszefiiggésben vizsgalandd az, hogy egy mar
eleve a zajhatarértékeket meghalado ut esetén milyen vizsgalatok és milyen feltételek
mellett lehet tovabbi forgalomndvekedést eredményezd 1étesitményt engedélyezni.

Az ligyben érintett kozlekedési létesitmények épitési engedélyezési eljarasa idején a zaj
¢s rezgésvédelemrol szo616 12/1983. (V.12.) MT rendelet (a tovabbiakban MT rendelet)
volt hatalyban, amelynek 10. §-a utak esetében csak a forgalmi viszonyok lényeges és
tartds megvaltozasa esetén tette kotelezové zaj- és rezgésvédelmi munkarész készitését:

§ (1) Ut, vasutvonal, polgari repiiltér létesitésének, a forgalmi viszonyok lényeges és

tartds megvaltozasat eredményezd feltjitasanak, korszerlisitésének tervezésekor - a zaj- és
rezgésterhelési hatarértékek érvényesitése érdekében - zaj- és rezgésvédelmi munkarészt is
kell késziteni, amelyben a hosszl tavra tervezett forgalmat kell figyelembe venni.”

7.

78.

A Feliigyeloség 2009. julius 6-an kelt, 7639-4/2009. sz., megkeresésiinkre adott
valaszlevelében foglalt tdjékoztatasa szerint a kornyezetvédelmi hatdsdg az ttiigyi
hatosagi eljarast megel6z6, a SPAR aruhaz épiilete tekintetében lefolytatott épitési
engedélyezési eljards soran készitett dokumentaciok korabbi vizsgalata miatt ,,a targyi
tigyre vonatkozoan a kozlekedési hatosagi eljarasban adott hozzajarulo szakhatosagi
allasfoglalas megadasat megelozéen kiilon nem vizsgdlta a tervezett létesitmény
kérnyezeti hatasat.”.

A hivatkozott dokumentacié (cim: SPAR {izletkdzpont, Szigetvar épitési engedélyének
kornyezetvédelmi munkarésze, készitette: Both és Tsai Epitész Tervezé Szervezd
Mérnokiroda Kft, 2005. oktdber) tanulmanyozasat kdvetden megéllapitottuk, hogy az
kizarolag az aruhazat kiszolgaldé uton és a parkolok teriiletén fellépd zajhatasokra
vonatkozott, igy tobbek kozott nem vizsgalta az iizletkozpont létesitését megel6zéen a
6. sz. fouton fennallé zajterhelés mértékét, valamint szamitasokkal nem igazolta,
hogy az iizletkozpont varhato forgalma milyen mértékben noveli kifejezetten a 6-os
ut forgalmat, illetve a kozlekedés altal mar eddig is okozott zajterhelést. A tanulmany
kizarolag a kovetkezd megallapitést tette: ,, Tapasztalatok szerint az iizlet célforgalma a
kornyezé utcak gépjarmii  forgalmat latvanyosan nem befolyasolja... Az egyes
zajforrasoktol eredé zajszintek Osszegzése szolgdltatia a megitélési zajszintet.
Tekintettel arra, hogy a kozlekedési hatarértékre vonatkozo terhelési zajszint magasabb
és az teljesiil, elegendo kizarolag a kozlekedésbdl eredd zajjal foglalkozni. A
szupermarket tevékenysége soran keletkezo zajok szintje a hivatkozott rendeletben eldirt
hatarérték alatt van.”
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79. A FeliigyelOség tajékoztatasa szerint a SPAR aruhdz épitési engedélyezési eljarasaban
benyujtott dokumentéaciéo kornyezetvédelmi munkarésze tartalmazta mind az aruhéz,
mind az ahhoz kapcsolodd kozlekedési létesitmények vérhatd zajkibocsatasat. A
dokumentécio szerint az aruhdz miikodése (célforgalom) nem befolyasolja a kdrnyezo
utak gépjarmil forgalmat, igy az MT rendelet 4ltal a zaj- és rezgésvédelmi munkarész
készitési kotelezettség feltételeként meghatarozott, a ,,forgalmi viszonyok lényeges
és tartéos megvaltozasa” nem allt fenn, Kiilon zaj-és rezgésvédelmi munkarész az
utiigyi hatosagi eljarasban nem késziilt.

80. A fentick azonban nem felelnek meg a kornyezetvédelmi jog alapvetd elveinek, igy
mindenekeldtt a megeldzés €s a fenntarthatéd fejlodés kdvetelményeinek az alabbiak szerint.

81. A kornyezet védelmének 4altalanos szabdlyair6l 1995. évi LIIIL torvény (Kvt.) 6. § (1)
bekezdése eldirja, hogy a kornyezethasznalatot ugy kell megszervezni €s végezni, hogy a
legkisebb mértékii kornyezetterhelést és igénybevételt idézze eld; és megelézze a
kornyezetszennyezést.

A (3) bekezdés szerint a megeldzés érdekében a kdrnyezethasznalat soran a leghatékonyabb
megoldast kell alkalmazni.

82. A Kvt. 9. § alapjan a kornyezethasznald az e tdrvényben meghatarozott és az e torvényben
¢s mas jogszabalyokban szabdlyozott modon feleldsséggel tartozik tevékenységének a
kornyezetre gyakorolt hatasaiért.

83. A 10. § (1) bekezdése értelmében az allami szervek, a helyi Onkorményzatok, a
természetes személyek és szervezeteik, a gazdalkodast végzd szervezetek és mindezek
érdekvédelmi szervezetei, valamint mas intézmények egyiittmiikddni kotelesek a kornyezet
védelmében. Az egylittmiikddési jog és kotelezettség kiterjed a kornyezetvédelmi feladatok
megoldasanak minden szakaszara.

84. A Kvt. 31. § (2) bekezdés eldirja, hogy a zaj és a rezgés elleni védelem keretében
miiszaki, szervezési modszerekkel kell megoldani:

a) a zaj- és a rezgésforrasok zajkibocsatasanak, illetve rezgésgerjesztésének csokkentését;

b) a zaj- és rezgésterhelés ndvekedésének mérséklését vagy megakaddlyozasat;

¢) a tartosan hatarérték felett terhelt kornyezet utdlagos védelmét.

85. A (3) bekezdés szerint a kornyezeti zajjal leginkabb terhelt teriiletek zajcsokkentését, a
zajjal még nem terhelt teriiletek kedvezd allapotanak megdérzését — a kiilon jogszabaly alapjan
— stratégiai zajtérképekre €épiilo intézkedési tervek végrehajtasaval kell megvaldsitani.

86. A fentiek alapjan tehat a kornyezet, a kdrnyezeti elemek meglévé allapotat egyfeldl meg
kell 6rizni, masfeldl javitani sziikséges. Ennek érdekében a leghatékonyabb megoldasokat kell
keresni valamennyi érintett fél egyiittmiikodésével. Ezen kovetelményeket tette még
egyértelmiibbé az — engedélyezés idején hatalyban volt — MT rendelet az alabbiak szerint.

87. A 4. § (1) bekezdése eldirja, hogy a zaj- és rezgésvédelmi kovetelményeket a
teriiletrendezési tervekben érvényre kell juttatni. A kornyezetbe zajt, illetve rezgést kibocsato
¢s a zajtol, illetdleg rezgéstdl védendd Iétesitményeket gy kell tervezni, egymdashoz
viszonyitva elhelyezni, hogy a zaj és a rezgés ne haladja meg a megengedett zaj, illetdleg
rezgésterhelési hatarértékeket.
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88. A rendelet 10. § (3) bekezdése alapjan a zaj- és rezgésvédelmi kdvetelmények teljesitése
érdekében 1t, 1étesitése, a forgalmi viszonyok lényeges és tartds megvaltozasat eredményezd
felujitasa, korszerlisitése sordn a kornyezetvédelmi hatosdg zaj-, illetdleg rezgéscsokkentd
létesitmények, berendezések alkalmazasat irhatja eld.

89. A 11. § alapjan a meglévd zaj- és rezgésforrasok altal okozott veszélyes mértékii zajt és
rezgést fokozatosan, tervszerlien csokkenteni kell.

90. A 14. § (1) bekezdés a kdvetkezOképpen rendelkezik:

Meglevé 1ut, vasutvonal, polgari repiil6tér forgalma altal okozott, az 0j létesitményekre
megengedett zaj- illetdleg rezgésterhelési hatarértéket jelentdsen tullépd zaj, illetve rezgés
csOkkentésére az lizemeltetonek forgalomszervezési és egyéb intézkedéseket kell tennie. [lyen
intézkedések megtételét a kornyezetvédelmi hatosag is kezdeményezheti, tovabba a 10. § (3)
bekezdésben foglaltakat is alkalmazhatja.

91. A hatosagok allaspontja szerint az épitkezések eredményeként nem volt megallapithatd a
forgalmi viszonyok Iényeges ¢€s tartds megvaltozasa.

92. Megjegyezziik, hogy a jogszabaly nem hatdrozza meg, hogy mi mindsiil 1ényeges ¢és tartds
megvaltozasnak, igy ezen fogalmak tartalmat értelmezéssel kell meghatarozni. A
jogértelmezésben az egészséges kornyezethez vald jog sajatossagai, a kdrnyezetvédelmi jog
elvei, célkitiizései és altalanos kdvetelményei, végilil az alapjog érvényesiilése érdekében
megalkotott konkrét jogszabalyi rendelkezéseket kell figyelembe venni a fent idézettek
szerint.

93. Kétségkiviil tartosnak kell tekinteni a valtozast, ha az véglegesnek tekinthetd (az aruhaz
nem ideiglenes létesitményként épiilt meg). A fentieck fényében pedig lényegesnek kell
tekinteni a valtozast, ha az ut, mint zajforras az atalakitdst megeldzden is nagy mértékben
tullépte a hatarértékeket. Ebben az esetben ugyanis eleve jogszabalybol eredd kotelezettség
iranyul a zajterhelés csokkentésére. (Megjegyezzik, hogy a ,,lényeges” jelzO nem pusztan
mennyiségi kritérium, tehat nem csak a novekedés mértékének van jelentdsége a mérlegelés
soran). Ha ezzel szemben — akar csak kis mértékben is, de — nd a forgalom és ezéltal a
zajterhelés, akkor az a jogalkotd altal rogzitett célallapothoz képest mindenképpen 1ényeges
valtozas, indokolt tehat a valtozast és az annak kovetkezményeként fellépd zajterhelést
vizsgélni. Csakis ebben az esetben lehet megtenni a sziikséges intézkedéseket a megeldzés
jegyében, vagy dontést hozni arrdl, hogy a tervezett korszerisités nem engedélyezhetd.

94. A feliigyeldség azonban a konkrét eljarasban ilyen vizsgalatokat nem végzett, azokat nem
is tartotta sziikségesnek. Igy nem vizsgilta, hogy ténylegesen milyen a zajterhelés a
megvaldsulast megelézo allapotban, és ehhez képest milyen valtozasok varhatoak, azok
egyaltalan engedélyezhetéek-e. Az utdlagos zajmérések ellenben megerdsitették azt, amirdl a
hatésagnak egyébként is tudomassal kellett birnia, miszerint a kornyék zajterhelése mar eleve

igen nagy.

95. Megjegyezziik, hogy altalaban nem felel meg a fentiekben kifejtett kovetelményeknek, és
ezért nem elfogadhatdé a mar eleve hatarértékeket meghaladéan szennyezett kornyezeti
elemek, illetve kdrnyezet tovabbi terhelése — akarmilyen mértékii is ez a tovabbi terhelés. Erre
csak igen szigort tovabbi feltételek esetén a sziikségesség-aranyossag kovetelményrendszere
alapjan kertilhet sor.
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96. Mindebbdl kovetkezden megallapithato, hogy a Feliigyel6ség megfeleld eljarasa esetén
mar a beruhazas megvalosuldsa elott megeldz6 intézkedéseket irhatott volna el feltételként,
sOt a vizsgalatok eredményei alapjan végsd soron a beruhazids megvaldsithatosaganak
akadalyat is megallapithatta volna. S6t, ezen szempontokat mar a telepiilésrendezési dontést
megeldzden figyelembe kellett volna venni, és a kornyezeti hatasokat részletesen elemezni.

97. Mindennek hidnyaban csak igen jelentds, tobb éves késedelemmel sziilethetnek meg a zaj
elleni védelem intézkedései. A Feliigyeloség eljarasa igy a megel6zés tekintetében is
visszassagot idézett el6 az egészséges kornyezethez valo joggal osszefiiggésben.

98. Megallapitjuk ugyanakkor az 6nkormanyzat felelsségét is, hiszen a tervezés legkorabbi
szakaszatol, igy a telepiilésrendezési eljarastol kezdodden megfeleléen figyelembe kellett
volna venni és alkalmazni a megel6zés elvét. A telepiilésrendezési dontésnél csak azt
vizsgaltak, hogy korforgalmat el lehet-e helyezni, de voltaképpen annak vizsgalata fel sem
meriilt, hogy maga az aruhdz létesitése, és igy a csomoOpont tovabbi terhelése megengedhetd-
e.

F/ Az externalis kornyezeti hatasok figyelembe vételének hianya

99. Az eljarasok, és az azok soran felmeriilt szempontok vizsgéalata alapjan megallapithato,
hogy a tervezés soran igen komolyan foglalkoztak azzal, hogy a keresztez6dés négyaguva
fejlesztése helyett korforgalmat létesitsenek. Az érintettek kiilon tanulmanyt készitettek,
alternativakat vizsgaltak és targyaldsokat tartottak. Azt azonban nem elemezték, hogy a
beruhazéds, vagyis az 4aruhaz létesitése és a keresztezddés atépitése a kornyezeti terhek
novekedése miatt egyaltalan elfogadhatd-e, és ha igen, milyen feltételekkel.

100. A keresztezOdést érintd végsd dontésnél a miiszaki, és ezzel szoros Osszefiiggésben
gazdasagossagi, pénziigyi szempontokat helyezték elétérbe — a kornyezeti érdekek rovésara.
A miuszakilag megvalosithatd megoldasokat végiil a tilzott koltségigény miatt vetették el,
ennek soran azonban az dnkormdanyzati és beruhdzoi érdekek domindltak. Ezzel egyidejiileg
ugyanakkor nem mérték fel a varhatd tobblet kornyezetterhelést, és megel6zése, mérséklése
érdekében intézkedéseket sem irdnyoztak eld.

101. Az esetleges kornyezeti hatranyokat tehdt a dontésnél elvetették, igy nem vették
figyelembe azt, hogy a beruhdzas megvalositasa és ezzel szoros Osszefiiggésben a
keresztez6dés négyaguva fejlesztése milyen — pénzben kozvetleniil ki nem fejezhetd, de
egyértelmiien hatranyos ¢és kimutathatd, ezért utdlag akar kozvetetten pl. kartéritések
forméjaban megjelend — kornyezeti kdvetkezményekkel jar. Mindez voltaképpen a pénziigyi
terhek kornyezeti terhekké vald konvertalasat eredményezte, és végsd soron kozgazdasagi
szempontbol sem valds dontést eredményezett.

102. Az tigy kapcsan, de attol fliggetleniil és altalanossdgban is felhivjuk tehat a figyelmet
arra, hogy nem lehet sem pénziigyi, sem kdrnyezetvédelmi szempontbdl helyes, igy sérti a
fenntarthato fejlodés és a megelozés elvét az, ha a kornyezeti javakat, elemeket
ingyenesként kezelve, azok terhelését a beruhazasi, fejlesztési dontéseknél figyelmen
kiviil hagyjak.

Ezeket a szempontokat a kornyezetvédelmi hatéosagnak kell a kornyezeti érdekek
megfeleld védelmével, a megeldzés és a fenntarthato fejlodés elvének érvényre
juttatasaval, indokolt esetben az engedély megtagadasaval, egyébként pedig a
kornyezethasznalat feltételeinek és kornyezetvédelmi intézkedések szigoru elGirasaval
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érvényre juttatni — amit azonban a Feliigyeloség a konkrét iigyben az allasfoglalasban
kifejtettek szerint elmulasztott.

E/. A fenti alfejezetek dsszefoglalasa

103. Megvizsgaltuk a szigetvari Spar aruhdz létesitésével, illetve a 6. szaml uthoz
kapcsolasaval Osszefiiggésben a kornyezetvédelmi és a kozlekedési hatosag eljarasait,
intézkedéseit. Ennek sordn megallapitottuk, hogy a Nemzeti Kozlekedési Hatosag Dél-
dunantuli Regiondlis Igazgatosdga ¢és a Dél-dunantali  Kdornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel0ség az egészséges kornyezethez vald joggal
Osszefiiggd visszassagot okozott az alabbiak szerint.

104. Megallapitottuk, hogy a SPAR aruhaz megkozelithetoségét biztositdé maganutnak a
fouthoz valo csatlakozasanak érdekében az ott 1évé hdromagu jelz6lampas csomopont
négyaguva bovitésének engedélyezési eljarasiban az NKH DRI nem vizsgalta ¢és
mérlegelte a jogszabalyok szerint a bevonand6 iigyfelek korét, és visszassagot
eloidézve utasitotta el a panaszos tigyféli jogat. A panaszos igy nem tudta érvényesiteni
kornyezeti érdekeit az engedélyezés soran.?

105. Jollehet a fenti keresztez8dés forgalomba helyezését engedélyezd hatarozat eldirta,
hogy ,, 4 forgalomba helyezést koveto 60 napon beliil forgalomszamlalassal egybekotott
szabvanyos zajméréseket kell végezni”, azonban ennek kikényszeritése érdekében a
Feliigyel6ség csak jelentds késedelemmel, hivatalunk eljarasdnak megindulasat
kovetden intézkedett.

106. Az ezt kovetden elkészitett zajvédelmi szakvélemény alapjan eldirt részleges
kornyezetvédelmi feliilvizsgalati dokumentacié benyujtdsara meghatarozott hataridé
lejartat kovetden a Feliigyel6ség nem gondoskodott a kotelezettség végrehajtasarol. A
négy hoénappal késObb benyujtott iigyféli kérelem alapjan pedig jogsértden
egyszeriisitett hatdrozattal hosszabbitotta meg a hataridot, ezzel kizarva az iigyféli
jogok gyakorlasanak lehetdségét is. Megallapitottuk tovabba, hogy a hosszabbitas
torvényben meghatarozott szigoru feltételeit nem vizsgalta, igy megalapozatlanul és
jogsértéen biztositott — az eredeti idéponthoz képest - tovabbi fél évet a dokumentacid
benyujtasara.

107. A feliigyeldség a megeldzés elvének €s az elvet érvényre juttatni hivatott jogszabalyi
rendelkezéseknek a megsértésével nem vizsgalta a varhaté kornyezeti hatasokat, a
zajterhelés valtozasat, igy csak utolagos intézkedésekkel lehet fellépni a hatarértékeket
meghalado zajjal szemben.

2 A Nemzeti Kozlekedési Hatosag Dél-dunantuli Igazgatosaga allasfoglalasunk tervezetére megkiildott véleményében

kifejtette, hogy ,,az orszaggylilési biztosi vizsgalati anyag 102. [104.] pontjanak utols6 mondataval nem értiink egyet, mert
véleményiink szerint az csupan feltételezésre alapul, vagyis az épitési engedély és a forgalomba helyezési engedély elleni
fellebbezés hidbavalosagat vélelmezi. Az ligyféli jogallds targyaban sziiletett dontések meghozatala és a panaszos esetleges
kornyezeti érdeksérelme kozt okozati Osszefliggés allaspontunk szerint a jelen tényallas alapjan nem allapithatd meg.” Az
NKH DRI allaspontjaval kapcsolatosan ujolag felhivjuk a figyelmet a visszassaggal kapcsolatosan allasfoglalasunk 73.
pontjaban kifejtettekre. Az orszaggyiilési biztosnak a hatdskdrére vonatkozd torvényi rendelkezések alapjan a panasszal
érintett eljarasokat nem a jogszerliség formalis érvényesiilésének szempontjabol, hanem aszerint kell vizsgalnia, hogy a
megvizsgalt eljarasok folyaman az egészséges kornyezethez vald alapvetd jog érvényesiilése megfeleloképpen biztositott
volt-e, és valamely cselekmény vagy mulasztas kovetkezményeként megallapithato-e az egészséges kornyezethez vald joggal
kapcsolatos visszassag.
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108. A beruhdzas tervezése és engedélyezése soran eljard szervek és hatdésagok nem
megfelelden érvényesitették a kornyezetvédelmi érdekeket, igy a pusztan pénziigyi
szempontok szerint meghozott dontések - vagyis maga a beruhazas — ,,megtakaritott”
koltségeit, negativ kovetkezményeit a kornyezetre haritottak at.

V. Kezdeménvezés

109. Az Obtv. 21. § (1) bekezdés alapjan kezdeményezem, hogy a Feliigyeldség és az NKH
a jovében a jogszabalyokban ¢és az allasfoglalasban kifejtettek szerint jarjon el az
ugyféli kor megallapitdsa, a hatarozatok végrehajtdsa, a teljesitési hataridk
meghosszabbitdsa ¢és a megeldézés elvének lehetd legteljesebb mértékben vald
alkalmazasa érdekében.

Budapest, 2011. méarcius 18

dr. Fiilop Sandor,
a jovo nemzedékek orszaggylilési biztosa
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