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A JOVO NEMZEDEKEK ORSZAGGYULESI BIZTOSANAK
ALLASFOGLALASA
egy pizzéria miikodésével kapcsolatban

Ugyszam: INO-194- /2010.

I. A panasz

1. Egy maganszemély beadvanya szerint a Budapest, Kalman Imre utcai tarsashazban egy
pizzéria miikodik, minden nap 11.00 és 23.00 o6ra kozott. Az étterem mitkddésével egyiitt jard szag
nagyon zavarja a lakokat, a lakdsokban emiatt nem lehet szell6ztetni. Motoros futarszolgalat is
miikodik a pizzéridban, €s mivel a futarok az {izlet eldtt inditjak be motorjaikat, ez intenziv zajjal
jar. Reggel koran torténik az aruszallitds, ami csak fokozza a zajterhelést. A pizzéria miikodésével
kapcsolatos panaszokat tobb lako is jelezte az dnkormanyzatnal, ennek ellenére a beadvany szerint
érdemi intézkedés nem tortént.

JIR A hataskor megalapozasa

2. Az Alkotmany 18. §, illetve 70/D. § (2) bekezdései szerint a Magyar Koztarsasag elismeri €s
érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez, €s a lehetd legmagasabb szintii testi s lelki
egészséghez vald jogot — tobbek kozott — az épitett és a természetes kdrnyezet védelmével valositja
meg. Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosarol sz6l6 1993. évi LIX. térvény (a tovabbiakban:
Obtv.) 27/B. § (1) bekezdése szerint a Biztos figyelemmel kiséri, értékeli és ellenérzi azon
jogszabalyi rendelkezések érvényesiilését, amelyek biztositjdk a kornyezet €s a természet
allapotanak fenntarthatosagat ¢s javitasat. Feladata a mindezekkel kapcsolatban tudomasara jutott
visszassagok kivizsgaldsa vagy kivizsgéltatasa, és orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi
intézkedések kezdeményezése.

3. Elsddlegesen azt vizsgaltuk a jelen tigyben, hogy a panaszos beadvanyaban foglaltak alapjan
fennall-e alkotmdnyos visszassag, sériilt-e a panaszos egészséges kornyezethez valo joga. A fentiek
alapjan megkerestilk Belvaros-Lipotvaros Budapest Fovaros V. keriilet Onkormanyzatinak
Polgérmesteri Hivatalat az iratok megkiildése végett.

III. A tényallas

4. A tarsashdzban, melyben a panaszos lakik, egy foldszinti helyiségben melegkonyhds
vendéglato-hely miikddik. A vendéglato-hely 2007. oktdber 24-én kelt miitkodési engedéllyel
rendelkezik, a f6ldszinti helyiség az iizemeltetd tulajdonaban all.



5. A pizzéridban hdzhoz-széllitdsra rendelt pizzakat készitenek, amelyet motoros és autds
futarok szallitanak ki. A pizzéria miikodésével kapcsolatban a rendelkezésiinkre 4116 iratok alapjan
2004-et kovetden minden évben tobb panaszbejelentés is érkezett. Ezek jellemzden a panaszos altal
1s ismertetett szagra, illetve a zajos mikodésre vonatkoztak. A panaszbejelentések nyoman a
Polgarmesteri Hivatal Ipar-Kereskedelmi Osztidlya eljart, zajméréseket végeztetett, a
szell6zOrendszereket ellendrizte. Eljarasai nyomdan az iizemeltetd intézkedett afeldl, hogy a motoros
futarok az iizlet el6tt ne inditsdk be a motorokat, azokat a Bajcsy-Zsilinszky Endre ut és a Kalman
Imre utca sarkdig toljak ki. A zaj ezt kovetden rdovid iddre csokkent, de hamarosan uwjabb
panaszbejelentés érkezett a motorok zajos miikodése miatt, mivel a futdrok az lizemeltetd kérését
nem tartottak be.

6. 2009 marciusaban tobb bejelentés is érkezett a pizzéria mitkdodésével kapcsolatban, a
panaszos ezt kovetden kereste meg hivatalunkat. Az egyik panasz szerint a pizzéria beszallitoi
jellemzonek a hajnali 6rdkban érkeznek, és az autds futarok jaré6 motorral varakoznak az étterem
el6tt, ami zavarja az lakokat. Egy masik panaszos a pizzéria altal okozott szag miatt tett bejelentést.

7. A pizzéria altal okozott szag miatti bejelentés nyoman az Epitési és Miiszaki Osztaly
helyszini bejarast tartott. Ezen megallapitottak, hogy a tlizhelyek feletti elszivo-berendezések a
tetére vannak kivezetve, azokat évente karbantartjadk. A 2009. évi karbantartas elvégzését az
lizemeltetd szdmlaval igazolta. A légtechnikai berendezés engedéllyel rendelkezett.

8. A panasznak a zajos miikddést érintd részével kapcsolatban az iratok kozt megtaldlhatd a
Polgarmesteri Hivatal ligyintézdjének feljegyzése. Eszerint az {igyintézé a Kozép-Duna-volgyi
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldséggel vette fel a kapcsolatot. A
feliigyeldség munkatarsa arrdl tajékoztatta, hogy kifejezetten az autdk ,,jaratdsara” hatarérték nincs
eldirva, igy az ezzel okozott zaj ellendrzésére lényegében nincs lehetdség. A feliigyeldség
munkatarsa szerint a biiz tekintetében is hidnyos a szabalyozds, mivel ugyan meghatirozza a
jogszabaly a bliz fogalmat, de konkrét intézkedést, kovetelményrendszert nem hataroz meg.

9. Az Epitési és Miiszaki Osztaly 2011. marcius 24-én kelt tajékoztatisa szerint 2010. jilius
21-én ismételten helyszini szemlét tartottak, amelyen megallapitottdk, hogy a légtechnikai
berendezést atépitették. A régi légcsatornat elbontottdk, helyére 0 keriilt, ennek a miikddése a
korabbinal csendesebb és az ételszag jobb elvezetését teszi lehetévé. A helyszini bejarason
intézkedésre okot ado koriilményt nem tapasztaltak, ételszag nem volt érezheto.

10.  Osszességében azt allapitottuk meg a rendelkezésiinkre allé iratok alapjan, hogy a
panaszbejelentések nyoman a polgarmesteri hivatal munkatarsai eljartak, a helyszint
megtekintették. Egyértelmiien kideriil azonban az is, hogy az okozott biizhatas lényegében az
iizemelteto onkéntes kotelezettségvallalasa miatt sziint meg, mig a zaj tekintetében érdemi
intézkedésre a hatéosag nem latott lehetdséget.

IV. Jogi elemzés

A/ A buizhatassal kapcsolatos eljarasrol

11. Az eljaras lefolytatdsakor még hatalyban 1év0, a levegd védelmével kapcsolatos egyes
szabalyokrdl szolo 21/2001. (II. 14.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Lr.), 5. § (1) bekezdése
kimondta, hogy tilos a kornyezeti levegd olyan mértékli terhelése, amely légszennyezést vagy
hatarértéken feliili légszennyezettséget okoz, valamint a kornyezeti levegd biizzel valo terhelése. A
3. § c.) ésj.) pontja a légszennyezd anyagok és a bliz fogalmat a kdvetkezoképpen adta meg:



»C) légszennyezd anyag: a levegd természetes mindségét hatranyosan befolydsold olyan anyag,
amely természetes forrasbol vagy az emberi tevékenység kozvetlen vagy kozvetett eredményeként
keriil a levegébe, ¢és amely kdros vagy karos lehet az emberi egészségre, a kornyezetre, illetve
karositja vagy karosithatja az anyagi javakat; (...)

j) bliz: kellemetlen szagi légszennyezd anyag vagy anyagok keveréke, amely 0Osszetevdivel
egyértelmiien nem jellemezhetd.”

12. Az Lr. 14. §-a szerint biizzel jaré tevékenység soran az elérheté legjobb technika
alkalmazasaval meg Kkellett akadalyozni, hogy a lakossagot zavaro biz Keriiljon a
kornyezetbe. Az Lr. 23. § (1) bekezdésének az eljaras idején hatilyos rendelkezése szerint a
levegdtisztasag-védelmi hatosagi feladatokat elsd fokon a kornyezetvédelmi feliigyeldség, illetdleg
a rendeletben meghatarozott kiilon esetekben, a telepiilési 6nkormanyzat jegyzdje latta el.

13.  Ezért a kornyezetvédelmi feliigyel0ség munkatarasnak tdjékoztatasa nem volt teljes kort,
mivel a feliigyeldséget ilyen esetekben az Lr. fenti eldirdsai szerint intézkedési kotelezettség
terhelte, igy az elérhetd legjobb technika alkalmazasanak targyaban, illetve miiszaki, meghatarozott
intézkedések végrehajtasara kotelezést eldirva lehetdsége lett volna fellépni annak érdekében, hogy
a lakossagot zavar6 biliz kdrnyezetbe keriilése megakadalyozhat6 legyen.

14.  Tekintettel arra, hogy a jelenleg rendelkezésiinkre 4116 iratok alapjan a pizzéria miikddésével
egyiitt jaro biizhatds az 1j berendezés megépitése miatt jelentdsen csokkent, és az Epitési és
Miiszaki Osztaly tobb helyszini ellendrzést is végzett, igy csak elvi éllel hivjuk fel a figyelmet
arra, hogy az Lr.-t hatdlyon kiviil helyezd, 2011. januar 15-t6l hatalyos, a levegd védelmérdl sz6lo
306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet a fentieckben bemutatott szabalyozast megtartotta, és
kifejezetten rogziti, hogy a biizzel jar6d tevékenység az elérhetd legjobb technika alkalmazaséaval
végezhetd. (30. § (1))

15. A 30.§(2)és (3) bekezdései ezen tulmenden eldirjak, hogy ha az elérhetd legjobb technika
nem biztositja a levegd lakossagot zavard bilizzel valo terhelésének megel6zdsét, tovabbi miiszaki
kovetelmények irhatok eld, példaul szaghatds csokkentd berendezés alkalmazasa, vagy meglévd
berendezés levalasztasi hatdsfokdnak novelése. Ha a levegd lakossagot zavard biizzel vald
terhelésének megeldzése miiszakilag nem biztosithatd, a blizzel jard tevékenység korlatozhato,
felfiiggeszthetd vagy megtilthato.

B/ A zajterheléssel kapcsolatos eljarasrol

16.  Irodadnkhoz sok, a kozlekedésbdl adodd zajt sérelmezd — Onmagiban nagyon nehezen
kezelhetd — beadvany érkezik. Megoldasuk nehézsége abban rejlik, hogy a gépjarmi-forgalom
novekedése altal az egyes utakkal, beruhdzdsokkal, forgalomszervezési dontésekkel kapcsolatosan
beérkezd panaszok nem vizsgalhatéak kizardlag egy utszakaszt (etc.) érintden. A kozuti
kozlekedéssel 6sszefliggd probléma komplex kezelést igényel: sokkal mélyebben gydkerezik, mint
azt az egyedi panaszok pontszerisége mutatja, megoldasa kizarolag rendszerszemlélettel képzelhetd
el. Az egyedi panaszok vonatkozisaban ezért Irodank elsdsorban azon egészséges kornyezethez
fiz6d0 jog intézményvédelmi kotelezettségébdl eredd garancidk teljesiilését vizsgalja, amelyeknek
a megalapozott dontés érdekében egy-egy, a kozlekedésre is kihatassal biré dontés meghozatalanal
feltétlentil érvényestilniiik kell.

17. Az egyes ligyeink tapasztalataibol kiindulo, atfogd vizsgalatot inditottunk a zaj elleni
védelem jogi szabdalyozéasa, és az azon alapuld jogalkalmazasi gyakorlat elemzése, a problémak
feltarasa érdekében. A vizsgalat eredményeit jogalkotasi javaslatként fogalmazzuk meg a jogalkotd
szamara. Allasfoglalasunk tervezete a www.jno.hu weboldalon mar olvashato.


http://www.jno.hu/

18.  Atfogd vizsgalatunk soran azt tapasztaltuk, hogy a kozlekedési zajforrasokkal szembeni
fellépés lehetdsége nem biztositott megfelelden a jogszabalyokban. A kozlekedési zajforrasok
szabalyozéasa tobb tekintetben rendkiviil hidnyos, ami a kozlekedési eredetli zajterhelés kezelését
nagy mértékben neheziti. Hidnyossag a Zr.-ben, hogy a kozlekedési vonalas 1étesitmények
zajterhelési hatarérték-tallépése zajbirsaggal, illetve egyéb jogkdvetkezmény alkalmazéasaval sem
szankciondlhatd. Nem tisztazott, hogy a kozlekedési hatosdg a kornyezetvédelmi hatosag
kezdeményezésére milyen konkrét intézkedéseket tehet meg, kiilonds tekintettel arra, hogy a
kozlekedési targyu  jogszabdlyok nem tartalmaznak erre vonatkozoan rendelkezést.
Kovetkezésképpen ez az intézkedési lehetdség sem jelent érdemi eszkdzt a hatdsdg kezében. A
kozlekedési zajforrasok tekintetében tehat egyaltalan nem érvényesithetd a veszélyes mértékii zaj
okozasanak tilalma.

19. Az ENSZ Egészségiigyi Vilagszervezete, a WHO tanulmanya' szerint a zaj hatdsara az
ember szervezetében olyan morfoldgiai és fiziologiai valtozas kovetkezik be, mely miatt csokken a
teljesitménye, a stressz-tlird képessége vagy mas kornyezeti hatdsokkal szembeni ellenalld
képessége. A kornyezeti zaj leginkabb az alvast zavarja. Elsddlegesen nehéz elalvast, ébredésekkel
megszakitott rossz alvast, vérnyomas- és pulzusemelkedést eredményez. Legrosszabb hatdsa az
alvasi periddus elsé felében van. Masodlagos hatasa masnap jelentkezik: faradtsag, kimeriiltség,
rossz kozérzet, teljesitoképesség csokkenése.

20. A panasszal érintett utca Budapest egyik forgalmas csomdpontja kdzvetlen kozelében van,
jelentds kozuti forgalmat bonyolit, emellett tomegkdzlekedési utvonal (troli). Az utcarol a forgalmat
egy jelzélampa engedi keresztiil a Bajcsy-Zsilinszky uton, emiatt 1ényegében allandéan vannak
varakozo jarmiivek az utcdban. A panasszal érintett ingatlan ezen keresztez0dés kozelében van,
innen indulnak a futarok is. A kornyéken a kozlekedésbodl eredd zajterhelés eleve magas. Budapest
Févaros stratégiai zajtérképére épiild Intézkedési Terve (2008. november)?, valamint a stratégiai
zajtérkép szerint a Bajcsy-Zsilinszky uton és az abba bekdtd utak tobbségében is, igy az érintett a
Kélman Imre utcan 5-10 dB-es hatarérték-tallépés tapasztalhatdo az éjjeli 6rdkban, mig nappal a
zajterhelés 65-80 dB kozott van. Ennek a kozuti zajterhelésnek része, vagy kiegészitdje az a zaj,
amely a pizzéria miikodésével egyiitt jar.

21. Megjegyezziik ugyanakkor, és a jelen iigyben is felhivjuk a figyelmet arra, hogy ezen
zajforrasok altal okozott zaj megelozése, illetve csokkentése elsodlegesen nem zajvédelmi
kérdés. Valodi megoldast csak a kozlekedés fenntarthato fejlesztése, a telepiilésfejlesztés és
rendezés, valamint a gépjarmiihasznalatban bekovetkezd pozitiv valtozasok hozhatnak. Az
Europai Tanacs 2001-ben Goteborgban elfogadta az Unié Fenntarthato Fejlodésért
fontos célja, hogy kozlekedési rendszereink megfeleljenek a tarsadalom gazdasagi, szocialis és
nem utolsé sorban kornyezeti igényeinek, minimalisra csokkentve a kozlekedési rendszerek
tarsadalomra, gazdasagra és kornyezetre valo negativ hatasat.

22. A kozlekedés okozta szennyezés csokkentésének nehézsége leginkabb abban rejlik, hogy
lényeges javulas nem képzelhetd el a tarsadalmi kozlekedési szokdsok megvaltozasa nélkiil. Az
egészséges kornyezethez valo jog feltételezi a kornyezetért viselt kozos feleldsséget, a természetes
¢és élettelen kdrnyezet megdvasanak kotelezettségét. Mindenki egészséges kornyezethez vald joga
érvényesiiléséhez tehadt mindenki részérdl kornyezettudatos magatartdsra van sziikség.
Mindazonaltal, egészen addig, amig a tarsadalom kornyezettudatossdga a kivant szintre emelkedik,
a jelenlegi tarsadalmi viszonyok kozott is vannak olyan jogi eszkozok, amelyekkel elvben legalabb
azt el lehet érni, hogy az ésszertitleniil magas szintli kornyezetterhelésbdl eredd karokat, anyagi és

! Guidelines for Community Noise, World Health Organization 1999 http://who.int/docstore/peh/noise/guidelines2.html
2 http:/terkep.budapest.hu/website/zajterkep_html/doc/Bp_Intezkedesi_terv.pdf
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egyéb hatranyokat igazsdgosan kompenzaljdk. Ezek a jogi eszkozok elsdsorban a polgari jog
teriiletén talalhatok meg.

23. A kornyezetvédelmi problémakra — mint amilyen a zaj — egyéb, nem kifejezetten
zajkibocsatast szabalyoz6 jogszabalyokban is talalhatdo megoldas. Ilyenek a Polgari torvénykonyv
azon rendelkezései, amelyek szerint birtokvédelmi eljaras indithaté a helyi 6nkormanyzat
jegyz6jénél, ami soran a kérelmezd birtokvédelmet kaphat. A rendelkezés alapjan, ugyanis akit
birtoklasaban zavarnak kérheti a zavaras megsziintetését. A jegyz0 elutasitasa ellen pedig lehetség
van birésaghoz fordulni. Amennyiben a birtokhdboritds egy évnél régebben kezdddott, akkor
kozvetleniil a birésaghoz kell fordulni.

24. A masik polgari jogintézmény a szomszédjogi per, melynek inditasa céljabol is kozvetleniil
a birosaghoz lehet fordulni, tekintettel arra, hogy ,,a tulajdonos a dolog hasznalata sordn koteles
tartozkodni minden olyan magatartastol, amellyel mésokat, kiilondsen szomszédjait sziikségtelentil
zavarnd”. Természetesen az Osszes polgari jogi perre nézve igaz, hogy a kozigazgatasi eljarasoknal
joval koltségesebb ¢€s iddigényesebb kezelési mddja a kornyezeti konfliktusoknak, rdadasul a birodi
gyakorlat rendkiviil bonyolult részletkérdései miatt ezen eljardsok kimenetele is joval kevésbé
pontosan behatarold, mint példaul a kozigazgatasi iigyeké. A panaszos figyelmét mindezekre
tekintettel felhivom tovabba arra, hogy amennyiben a bilizhatds a megtett intézkedések ellenére
fennall, Gigy lehetdsége van az illetékes kornyezetvédelmi feliigyeldség intézkedését kérni.

V. Intézkedés

25. A fentiek alapjan az egyedi iigyben visszassagot nem allapitottam meg, a vizsgalatot
intézkedés kezdeményezése nélkiil lezarom.

Budapest, 2011. majus 16.

Dr. Fiilop Séandor
A jovo nemzedékek orszaggylilési biztosa



