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A JOVO NEMZEDEKEK ORSZAGGY ULESI BIZTOSANAK
ALLASFOGLALASA

a Szentendre, Pisméany Egres Ut alatti 2. szangsfgsi terllet belterlletbe vonasa
targyaban

Ugyszam: JNO-159-13/2010.

l. A panasz

1. A Zo6ld- és Elhet Szentendréért Barati Kor (a tovabbiakban: Baréiti)panaszt nyuijtott
a J6vw Nemzedékek Orszagiigsi Biztosanak Irodajahoz. A panasz alapjat SreineeVaros
Onkormanyzatanak (a tovabbiakban: Onkormanyzaffges Gt alatti 2. szamu fejlesztési
teriiletére vonatkozd telepiilésrendezési eljaragmezté. Az Onkormanyzat a fejlesztési
terllet belterliletbe vonasa érdekében szabalyoe#get kivan megalkotni a tervezési
terlletre. Tekintettel az ott@lédett ndvényekre és a terllet kdrnyezetvédelmnigségre a
Barati Kor a telepillésrendezési eljaras megvizsgalakérte a J@v Nemzedékek
Orszaggyilési Biztosatol.

I. A hataskdr meqgalapozasa

2. Az Alkotmany 18. §, illetve 70/D. 8 (2) bekezdéseerint a Magyar Kdztarsasag elismeri
€s érvényesiti mindenki jogat az egészséges kaethez és a lehgtlegmagasabb sziint
testi és lelki egészséghez vald jogot — tobbek #6z@z épitett és a természetes kdrnyezet
védelmével valdsitja meg.

3. Az Aallampolgari jogok orszag@iési biztosardl szold 1993. évi LIX. térvény (a
tovabbiakban: Obtv.) 27/B.8 (1) bekezdése szerifivd nemzedékek orszagfjgsi biztosa
figyelemmel kiséri, értékeli és ell@zi azon jogszabalyi rendelkezések érvényesilését,
amelyek biztositjdk a kérnyezet és a természeai@biakban egyitt: kbrnyezet) allapotdnak
fenntarthatésagat és javitdsat. Feladata a minkekzekapcsolatban tudomasara jutott
visszassagok kivizsgalasa vagy kivizsgaltatasa,o@eslasuk érdekében altaldanos vagy
egyedi intézkedések kezdeményezeése. Feladatarakseall érdekében a fh\nemzedéekek
orszaggylési biztosa megismerheti és véleményezheti a ligligkprmanyzatok hosszu tavu
fejlesztési, teruletrendezési, valamint a dgownemzedékek életmbségét egyebként
kdzvetlenil érint terveit és koncepcidit

1 Obtv. (3) bekezdés f) pontja
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4. A hivatalbdl észleltek alapjan, illetve a panaszbfglaltakkal kapcsolatban az
egéeszséges kornyezethez vald joggal Osszéfiggszassag lehgtegét észleltik, ezért
vizsgalatot folytattunk le.

5. Vizsgalatunk targyat a Szentendre, Pismany Egredafti 2. szamu fejlesztési teruletet
érintd telepulésrendezési eljaras, azaz a helyi épitgsbatyzat és a szabalyozasi terv
megallapitasara iranyulo eljaras képezte. Az eg@easkornyezethez valé alkotmanyos jog
érvényesullése szempontjabdl az 6nkormanyzat d@j@asin tobb visszassag lgtsgtgét is
eszleltik, a védelemre érdemes természeti kornypesgtitésének letiaté tételén kivil azt is
vizsgaltuk, hogy a telepllésrendezési eszkozoklaetivé tett valtozasok esetén
biztosithaté-e a fenntarthatosag elvének medgfeleleptlési kérnyezet Szentendre teljes
terlletének vonatkozasaban, vagyis feltartak-eveezett beépitésnek a kornyezetre, illetve a

lakossag életkortlményeire gyakorolt hatasat.

. A tényallas

6. Az Onkormanyzat, valamint a Duna-lpoly Nemzeti Pégkzgatosag (a tovabbiakban
DINPI) megkeresése, tobb allamigazgatasi szervebftdtott konzultacio, valamint tébb
helyszini interju alapjan a kdvetkenyallast allapitottunk meg.

A/. A teleplilési eljaras kezdeti, 2009-ig tarté s#asza

7. A Szentendre, Egres Ut kdrnyezetébertlain. 2. szamu fejlesztési tertilet Szentendre
Pismany varosrészében, a varos beépitett terlletssmknyugati részén helyezkedik el, és
jelenleg beépitetlennek tekinthekiskertes, meigazdasagi céli hasznositasu. A fejlesztési
terllet a Tegez utca és az Egres utca kozott, aréynda-patak felé I¢tdomboldalon
fekszik, tehat északkeleten Pismany belterilettikiletei, déinyugaton pedig a Sztaravoda-
patakot kisé¥, a patak menti 6kologiai folyosot kegegyepes, fas teriletek hataroljak. A
szabalyozasi tertlet északnyugati iranyban kdzwétlezomszédos a ,Skanzen” — az 1967-
ben alapitott Szabadtéri Néprajzi MUzeum Magyadggellegzetes tajainak népi épitészetet,
a falusi és mewarosi tarsadalom kulonbézrétegeinek és csoportjainak lakaskulturgjat,
életmaddjat mutatja be hagyomanyos telepuléstipksoktében a 18. szazad végé 20.
szdzad kozepéig — terlletével. A tervezési tenildelll a tervezett lakoterileti fejlesztés
nagysaga mintegy 10,7 ha (107.359 m2), a tovabfiletek a jovwben is meé&gazdasagi
hasznositasuak maradnanak.
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8. Szentendre Varos Onkormanyzat képwvidestiletének (a tovabbiakban: képwisel
testilet) 143/2002. (VIII. 07.) Kt. sz. hatarozatgontjaban a képvisetestilet elfogadja, és
jovahagyja Szentedre Varos Telepllésszerkezeti éTenA telepilésszerkezeti terv
megéallapitasa szerint a lakofunkciora kijelolt deftési terlletek 6t Utemben rdgzitettek,
melyek sorrendje meghatarozott, a teriiletegységekbb nem bonthatdk, valamint az egyes
terlletegységek fejlesztésének beinditdsa két émenkovetheti egyméast. E lakoterlleti
fejlesztési tertletek 2. Gtemeként megjeldlt —rjelezsgalat targyat képéz az ugynevezett
Egres Gt alatti 2. szamu fejlesztési terdlet.

9. Az Onkorméanyzat polgarmestere 2005. oktoberében Eiv§ (2) szerint éketes
allasfoglalést kért a késiiSzentendre, Pismany, Egres Gt alatti 2. szamésfagsi terilet
Szabalyozasi Terve és Helyi Epitési Szabalyzatatkomasaban, valamint gondoskodott a
telepulésrendezési eszkoz elkészitésére vonatkokormaanyzati dontés helyben szokasos
maodon tortéd kozzétételéd hirdetmény formajaban.

10. A kidolgozott tervezeési program tobbszori atdolg@éoveten — amely tobbek kdzott a
szabalyozasi terllet lehatarolasat is érinteti képvised-testilet 250/2008. (VI. 10.) Kt. sz.
hatarozataval az elkészult véleményezési anyagoéllamigazgatasi szerveknek todén
megkildésre alkalmasnak talalta. Ezt kéeeat 2008. julius 22-én a polgarmester tovabbitotta
a Szentendre, Pismany, Egres Ut alatti, 2. szajtesfeesi terlletre elkészitett helyi épitési
szabalyzatot és szabalyozasi tervet az Etv. 9) Bel@zdése szerinti véleményezésre jogosult
allamigazgatasi szervek kozill azok részére, amelyedbzetes véleményezési eljaras soran
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jelezték, hogy a tovabbi eljarasban részt kivarverkni. Nem juttattak el a véleményezési
anyagot a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosagarésmert az a 2005. évben folyo eljarasi
szakaszban ugy nyilatkozott, hogy a véleménye@sésban nem kivan részt venni.

11. A véleményezési eljaras soran tobb hatdsag élgagsal a tervezett szabalyozas ellen. A
Kdzép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelés Vizigyi Feligyélség (a
tovabbiakban: Feligyé&tég) a tervezett szabalyozast — taj-, természdtmédeempontokra
hivatkozassal — nem tamogatta.

12. A Barati Kor 2008. oktdber 14-én a Polgarmestevidthl részére eljuttatott egy botanikai

felmérést, amely az Egres Ut/Tegez u. fejlesz@sildten talalhatdé védett ndGvénypopulacié
feltérképezését tartalmazta és egyuttal kérte ako@manyzatot, hogy a védett értékek
feltérképezését tartalmazé tanulmanyegallapitasait vegye figyelembe a telepiilésrefgiez

eljards soran. Az Egres utca és Skanzen mogotielyeriekelése soran a tanulmany
megallapitotta, hogy a teriileten tobb védett nofgériy megtalalhath

13. A Barati Kér 2008 oktéberében megkereste a DINREtkérte, hogy a természetvedelmi
érdekek érvényesitése érdekében vegyen részt alendmm zarult szabalyozasi terv
véleményezési eljarasaban. A Barati Kor allaspostjerint a tertlet botanikailag értékes,
ezért lakoovezeti atmésitése nem kivanatos. Véleménye alatamasztdsadhtidtasa fenti
botanikai tanulmanyt. A Barati Kor megkeresésétdt@en a DINPI munkatarsai 2008.
oktéber 21-én helyszini bejarast tartottak, ennetars megallapitottadk, hogy a tervezési
teriilet egy részén mégésre érdemes cserjéestrubpannon sztyepp talalhaté. Leveliikhoz
mellékletként csatoltak a védenhe@rtékek efordulasi tertletének lehatarolasat tartalmazo
térképet is. Ezt kévéen a DINPI 235/1/2009 Ui. szamu levelében ismétielezal az
igénnyel fordult az Onkormanyzathoz, hogy a mégdm zarult eljarasban a korabbiakban
kifejtett allaspontjat a 2005. évben tetizdtes vélemeénye ellenére vegyék figyelembe.

14. A Varosuzemeltetési, Kérnyezet- édidlékvédelmi Bizottsag 2009. januar 15-i Ulése
targyalta a Barati Kornek, valamint azétd] Egyesiiletnek a tervezési teriilet helyi védelem
ala helyezésének kezdeményezésére vonatkoz6 jetasi&épvised-testilet 2009. aprilis 9-

i Ulésén a telepilés helyi védelme vonatkozasalésaitt szakési anyagot targyalta eds
korben, a helyi védelem ala helyezgésizonban a mai napig nem sziletett dontés.

15. A Felugyebségen 2009. majus 6-an tartott, a Feligg@l, a Tervay valamint
Szentendre dkertészének részvételével zajldé megbeszélldsiszitett emlékeztétrogziti,
hogy a ,DINPI 3006/2/2008 szamon kiadott allasftagat a Felligyékég dolgozaoi
elfogadjak”.

16. A jové nemzedékek orszag@jgsi biztosanak vizsgalata soran az onkormanyzat al
atadott 183/2009. (V.14.) Kt. szamu hatarozat szeriképviseitestulet a kovetkezdontest
hozta: ,Szentendre Varos Onkormanyzat Képviesttilete a Szentendre, Egres Gt alatti 2.

2 KTVF: 41507-1/2008. szdm( allasfoglalasaban abhédk szerint nyilatkozott: ,az Egres Gt alattiszamu
fejlesztési terlilet (Tegez utca) lakoterllettéénditkijelolésével taj-, természetvédelmi szempontl@hrértiink
egyet. E kijel6lés megsziintetné a fent emlitettettddvényfajok éhelyét, a teriileten jelenleg talalhato
értékes, mara mar ritkuléfélben vnovénytarsulasokat, valamint tajképvédelmi szertipiin sem
tamogathato.”

% A terilleten megtalalhatd névénytarsulasokrolnibeébhelyeksl szol6, a tervezési teriiletet is édirleiro-
elemz munkat ,Tegez utcai teriilet also része, a Pismégymyugati labanal” cimmeldm Eva Irén 2008.
oktoberében készitette.

* A terilleten talalhat6é védett névények kozil tobigy- a dunai szegf a keménylevél rézsa, a nagylevel
rézsa — az IUCN (International Union for Consematiof Nature and Natural Resources, Természetvédelm
Vilagszovetség) nemzetkdzi szervezet Vorsos Listég&zerepel.

® A DINPI 3006/2/2008. iii. sz. levele
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fejlesztési terlilet (Tegez utca) szabalyozasi tedleményezési eljarasat ilbein gy dont,
hogy

- a Jow Nemzedékek Orszagtjgsi Biztosa vizsgélata lezarultdig nem kildi ki az
allamigazgatasi szerveknek a modositott vélemésyengagot,

- a folyamatban 1&v Szentendre természetvédelmi értékeinek felllviasgé&zentendre
Egres ut alatti 2. szamu fejlesztési teruletettérgzakmai anyagat kilén megkuldi az
illetékes természetvédelmi szerveknek (Kozép Duiigw Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizugyi Feligystgnek és a Duna Ipoly Nemzeti Park
lgazgatdésadganak) vélemeényezés céljabol, kérvetkgiatukat a lakéterlleti fejlesztés
kérdésében.”

17. A kovetked képvisebtestiileti tilésen az Onkormanyzat képvigelstilletének 209/2009.
(VI. 11.) Kt. sz. hatarozataval olyan értéldontés sziletett, mely szerint az Onkormanyzat
képviseb-testillete tAmogatja a Szentendre Egres Ut alagiz@mu fejlesztési teriilet (Tegez
utca) szabalyozasi terve, "Modositott javaslat 208prilis" véleményezési anyagat, a
véleményezi eljaras folytatasat az alapjan kéridéhtés alapjan 2009. junius hénapban a
moédositott  véleményezési anyag alapjan az Etv. 9(38 bekezdés szerinti Gjabb
véleményezési szakaszra kerilt sor.

18. 2009 novemberében a Barati Kor Ujabb kezdeményemdgtott be Szentendre Varos
Jegydjénél az Egres Gt alatti fejlesztési terllet temaégdelmi értékeinek helyi védelem ala
helyezése targyaban.

19. A képviseb-testilet 2009. november 12-i Ulésén targyaltdkzangndre, Pisméany, 2.
szamu fejlesztési terilet helyi épitési szabalyzmsaszabalyozasi terve targyaban zajlo
allamigazgatasi véleményezés elfogadasat, illetvhelyi természetvédelmi oltalom ala
helyezett terlletek védelmének felllvizsgalatar&olé ebterjesztést egyarant. Az
onkormanyzat 401/2009. (XI.12.) Kt. sz. hatérozakarértelmében a véleményezési
eljarasban az allamigazgatasi szervek vélemeénydott walaszokat elfogadta, ugyanakkor a
véleményezési eljarast nem zarta le, a lakoterfdflBsztések vonatkozasaban megvarta a
2010 januarjara tervezett an. allampolgari tandzédg@redmeényet.

B/. A telepllésrendezési eljaras alakulasa a lakass bevonasaval zajlé mediacios
folyamatra tekintettel a 2010. évi 6nkormanyzati véasztasokig

20. A lakossag bevonasaval zajlé mediacios eljaras 28i0arjaban kezaott. Szentendre
Varos vezetése @emutatd médon részt vett az eljarasban, ahol \eayi érdekcsoport — a
telkek tulajdonosai, illéleg az a csoport, mely a terllet belterlletbe vané&mogatja, a
Varosfejleszik; a civil szervezeteket is tomdfjt a lakoterileti fejlesztések kornyezeti
hatasainak feltarasat surgerarosvéd Koalicio; illetsleg az Onkormanyzat — képviseltette
magat, s ezaltal a telepllésrendezési eljarashlabara érvényesilhetett volna a tarsadalmi
részvétel elve, s a dontések konszenzusos alapgvasa.

21. A képviseb-testulet a mediacids eljarasra tekintettel 20&0rdéar 18-i, rendkivili zéart
Ulésén a 66/2010. (11.18.) Kt. sz. hatarozatavdakaterileti fejlesztések hatasat elémz
atfogd tanulmany (tarsadalmi, tiszaki- infrastrukturdlis, természeti értékek ésdgaagi
elemzeés) és kapcsolodo kornyezeti vizsgalat késsabtaontott.

22. A fenti hatarozatban emlitett tanulmany tartalmivéd@lményeinek kidolgozasa és
egyeztetése vegul a képvisaestiulet 2010. junius 10-i tGlésén zarult le a 2640. (VI.10.)

Kt. szamu hatarozattal, melynek értelmében Szendevidros képviséttestiilete targyalasos
kozbeszerzeési eljaras kiirasarol dontott ,Szeneenmlepillésrendezeési tervében rogzitett
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lakéterileti  fejlesztések hatdsat elémzatfogd tanulmany (tarsadalmi, tszaki-
infrastrukturalis és gazdasagi elemzés) és kap#Sokirnyezeti vizsgalat készitésere”.
Egyidejileg a kiirhs miszaki tartalméat is meghatarozta, amely a fentirbatt mellékletét
képezte, dontétt a kozbeszerzési Munkacsoport &mgséasl, masok mellett a
Varosfejleszb és a VarosvédKoalicio is delegalt 2-2 tagot.

23. A tanulmany elkészittetésére iranyuld kiirasnal0&l12es kdzbeszerzési tervben todtén
szerepeltetése és a 2011-es koltségvetési vonkaigmwazése kérdésében az dnkormanyzat
képviseb-testilete a 2010. szeptemberi Ulésen dontott yaleatekintettel arra, hogy ez a
ciklust lezaro utolsé Ulésre esett, ekkor mar neztetnapirendre a kérdés targyalasat.

24. Hasonloan, a fent emlitett modon kiegészitett Kézbezési Munkacsoport 2010.
szeptember 20-i Glésén ugy dontétt, hogy a kozbesgefelhivast nem véglegesiti, hanem
azt a valasztasok utan ujjaalakulé szervezet fétédebe utalta.

C/. A telepilésrendezési eljaras folytatasa napjakig

25. Az Egres Ut alatti 2. szamu fejlesztési terlldttgicsolatos kérdéseket ezt ket 2010.
november 11-i Ulésén targyalt a képwuistdstilet, amely Ulésre a ,varosfejlesztési
hatastanulmany és kdrnyezeti vizsgalat készitésiimguldé kozbeszerzési eljaras inditasarol
sz0l6 tajékoztato” elkészilt. Az 6nkormanyzat képtitestilete ekkor 401/2010. (XI.11.)
Kt. szamu hatdrozataval visszavonta kordbbi, aefdntemlitett tartalmd hatastanulméany
elkészitésél szolo 234/2010. (VI.10.) Kt. szamu hatarozatamdndva, hogy a telepulés
rendezési tervében rogzitett lakoterileti fejleszkéhatasat elerizatfogd tanulmany és a
kapcsolodo kérnyezeti vizsgéalat elkészitésére nmédgski kozbeszerzési eljarast.

26. Eme dontéssel sszhangban hozta meg 2011. janidd&@En tovabbi két hatarozatét az
onkormanyzat képviséltestiulete. A 35/2011. (1.20.) Kt. sz. hatarozatdbzegedsitette azt
szandékot, mellyel a 234/2010. (VI.10.) Kt. sz.dnaxatot visszavonta, valamint hatarozattal
kivant arr6l donteni, hogy a korabban emlitett, /2082. (VIII. 07.) Kt. sz. hatarozattal
elfogadott és jovahagyott telepllésszerkezeti mmilitemezett lakoéterileti fejlesztések kozil
az 1. és 2. utemet felcseréli, a 3-5. GUtemben zetvdejlesztéseket pedig torli. Ugyanezen
hatarozatban a telepilésrendezési $rrzek mintaszévegének kidolgozasaval kapcsolatban
feladatokat allapitott meg a Jogi és Ugyrendi, waté a Pénzugyi Bizottsdga szamara. Az
onkormanyzat tdjékoztatasa szerint ugyanis telspémélezési szefdést kivan kotni a
terlleten talalhato ingatlan valamennyi tulajdonvasa

27. Ugyanezen az Ulésen hozott, 36/2011. (1.20.) Kt.hstarozataban a képviédestilet
azonnali hatariéivel a telepulésszerkezeti terv moédositasarol dijnédfentiek értelmében
megcserélve az Egres ut alatti 2. szadmu fejlesasilet és az un. Csicserkd terilet
lakotertleti fejlesztésének Gteméttadi 1. Utenti, utdbbi 2. Utert fejlesztés lett.

28. A teruletre vonatkozé telepilésrendezési eljarégjdmésére iranyuld szandékot tikrdozve
2011. aprilis 22-én az épitett kérnyezet alakit@sds védelméil sz6lo 1997. évi LXXVIIIL.
torvény (a tovabbiakban: Etv.) 9.8 (6) bekezdésmisza véleményezési eljaras befejezését
kbveten a telepulésrendezési eszkdz az elfogadést eelhelyben szokasos modon egy
honapra kdzzétételre kerillt. Az, a 2009-es vélemdEngnyaggal egyltt, Szentendre Varos
hivatalos honlapjan keresztil is elédhetolt, hogy az érintettek azzal kapcsolatban
észrevételt tehessenek.
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V. Jogi elemzés

29. A vizsgalat az egeszséges kornyezethez valo alkgiosa jog érvényesilésével
kapcsolatban visszassagokat tart fel mind a SzeérdgefEgres Gt alatti 2. szamu fejlesztési
terllet tervezett tertlethasznalatat meghatardepi&srendezési eljarassal, mind a tervezett
telepulésrendezési eszk6zoknek Szentendre egédetdéee gyakorolt kornyezeti hatasdnak
feltarasaval, illeileg ennek hianyaval kapcsolatban.

Al. A tervezett szabalyozas és az Orszagos Terlletrdezési Tervil (a tovabbiakban:
OTrT) sz0l6 2003. évi XXVI. torvény, valamint a Budpesti agglomeracio
terlletrendezési tervélbl sz6l6 2005. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: BATT)
rendelkezeéseivel valo 6sszhangja

30. Fontos alapelvnek tekintiiet hogy a hierarchikusan egymasra épult terlletrzésle
terveknek egymassal 6sszhangban kell lennilik.

31. A terlletfejlesztési é€s a terlletrendezédr szold 1996. évi XXI. torvény (a
tovabbiakban: Tftv.) 23/B. § (2) bekezdése kimontiagy a kiemelt térség teriletrendezési
terve nem lehet ellentétes az orszag teruletresdéa&ével, a megye terlletrendezési terve
pedig az orszag és a kiemelt térség teriuletrendeadgvel. A BATIT 1. § (2) bekezdése
pedig megallapitja, hogy az OTrT rendelkezéseitarvényben - BATrT-ban - foglalt
eltérésekkel kell a Budapesti Agglomeracio teriletd#lkalmazni. Az Etv. 9. § (1)
bekezdésének éldordulata pedig a telepilésrendezési eszkbzokgstdiliggésben rogziti
kovetelményként azt, hogy a helyi épitési szab#ébyzés a telepulésrendezési terveket az
orszagos telepulésrendezési szakmaéir&dok figyelembevételével kell elkésziteni, mig a
(11) bekezdés értelmében ,a telepllésrendezés asinkd készitése soran a telepulést &rint
jovahagyott orszagos és térségi teriletrendezési¢adelkezéseit figyelembe kell venni”.

32. A BATIT hatalya ala tartozé telepilések korét az. 9zama melléklete tartalmazza,
melyben szerepel Szentendre varosa is, tehat Suwkatdelepllésrendezési eszkdzeinek
elfogadasara iranyuld eljarasainak soran - az G Pest megye terlletrendezési tervének
rendelkezései mellett - a BATrT rendelkezéseindkljssulnituk kell.

33. Megéllapithato, hogy Szentendre, Egres Ut alatzamu fejlesztési teriilet (Tegez utca)
szabalyozasi tervéhez készllt vélemeényezeési elgrgaga (a tovabbiakban: véleményezeési
anyag) nem tartalmaz olyan dokumentumrészt, amédA&rT szerkezeti tervében, illetve
térségi ovezeteiben meghatarozott terulet-felhdagn@gysegek lehatarolasat rogzitené.

34. A véleményezési anyag &mények elnevezédejezetében minddssze azt rogziti, hogy a
szabalyozasi tervet a ,felettes tervekkel dsszhamglalamint az érintett allamigazgatasi
szervek dlzetes allasfoglaldsanak figyelembevételével kelestiteni”. Ebben a korben
azonban csupan azt allapitia meg, hogy a BATITI @taervezési terlletre kiterjesztett
Ovezetek mindegyikében megengedett a lakoteriletiada hasznositas.

35. A tovabbiakban azonban nem rogzitette a vélemésyerdag azt, hogy hol talalhatok
az egyes ovezetek, illetve azt sem, hogyan érvéingsa BATIT altal az egyes "6vezetek"
— tertlet-felhasznalasi egységek — vonatkozasagmitett kovetelmeények.

36. A BATIT torvény meghatarozza a terulet-felhaszrnatasdokat, a 3/2. mellékletbe
foglalt szerkezeti terv pedig tartalmazza az edgadet-felnasznalasi modok lehatarolasat. A
torvény indokolasa is kifejti, hogy a Szerkezetirvien lehatarolt terlleteken a tertlet-
felhasznalas modjardl és részletes szabalyairoklgi ldnkormanyzatok dontenek, de az
altalanos alapvétkdvetelményeket, amelyeket figyelembe kell venniidigziti a torvény. Az
alapveb szabalyok megtartasaval tehat, valamennyi érintetkormanyzat szabadon
hatarozhatja meg szabalyrendszerét.
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37. Tehat, még abban az esetben is, amennyiben egytadidé¢t-felhasznalasi méd esetében
alapvebten megengedett egy meghatarozott funkcio létesigfiselyezése, a torvény kotedez
jelleggel rogzitheti azokat az alap¥etszempontokat, amelyeknek minden esetben
ervenyesulnitk kell.

38. A szabalyozni kivant terllet a telepllés telepilédsezeti tervében tartalék
lakotertletként szerepel. A J4993/2008. szamu aiasgnk sordn a PESTTERV Kft — a
BATIT elokészitési munkainak vezetervedje — megkeresésiinkre azt a tdjékoztatast adta,
hogy a tervezési fazis soran a telepulések hatédblepilésrendezési eszkdzeiben tartalék
terlletként szerefl egységek telepilési térség besorolasuva valtakeridlet a 2002-ben
elfogadott telepllésszerkezeti tervben fejlesztégiletként kerilt lehatarolasra, igy kapott
varosias telepilési térség besorolast a BATIT szetk tervében a szabdlyozasi teriilet
jelents része.

39. A BATIT torvény az egyes, a 3/2. szamu mellékletbmyhatarozott Szerkezeti tervben
foglalt tertlet-felhasznalasi médokra specialisbgitygokat allapit meg. Ezek kozul ékent a
telepulési térség terileteire allapit meg az aggtéeid telepllési dnkorményzatait is &oa
torvény hatalybalépését koven inditott telepllésrendezési eljarasaikban kaiejelleggel
alkalmazando szabélyokat.

40. llyen alapved elvarad, hogy a telepiilés szerkezeti tervében beépitésvezett lako-,
vegyes, gazdasagi és Udlgrtlet akkor vehétigénybe, ha az igénybevétel nem sért taj- és
természetvédelmi, kérnyezetvédelmi, valamint kallisrorokségvedelmi érdeket, tovabba a
tervezett funkcié ellatdsahoz sziikséges Kbmfrastruktura egyidéjeg Iétrehozhato.

41. Alapvetb kovetelmény tehat, hogy a magasabb #zjogszabaly szerint a telepilés
kozigazgatasi terlletén a telepllésszerkezeti ¢ervimar kordbban tartalék (fejlesztési)
terlletként meghatarozott terlletet @finttényleges terulet-felhasznalasra vonatkozo
onkormanyzati dontések is kizardlag a téj- és temmvédelem, kérnyezetvédelem, valamint
a kulturalis 6rokségvédelem érdekeinek figyelemételevel szilethetnek meg.

42. Az Egres Ut alatti 2. szamu fejlesztési terlle@@2ben tartalék tertletkent (beépitésre
tervezett) hatarozta meg az Onkormanyzat. A teéeplUszabalyozasi tervében nem
szabdlyozott terlletként (lakoterlleti fejlesztégghatérozassal szerepel.

43. A BATIT 12. 8 a meghatarozott kiemelt térségi 6vekeategoriai koziul a szabalyozasi
terlileten a véleményezési anyag szerint megtatdhatvédett természeti tertletek Géd

s s s

Ovezete, polgari védelmi tertletek, tovabba a fajkéelmi teruletek.

44. A kiemelt térségek kozott szerepelnek tehat azapesz és térségi Okoldgiai haldzat
elemeiként — tobbek kozo6tt — a védett teruletekstedzetébe tartozo teriletek is. A BATIT
14. 8§ szerint az "orszagos és térsegi OkologiadAzd! részét képézvédett természeti
terlletek 6vezetébe az orszagos és a helyi fedédt védett természeti terliletek tartoznak. A
jogszabdly dlirdsa szerint az Ovezetben a kialakult hagyomanigeépitési maodot
megvaltoztatni nem szabad. Az 6koldgiai halozatébgglemeire a BATrT nem tartalmaz
tovabbi ebirdsokat.

45. Az OTrT 14/A. 8 tartalmazza az orszagos jelsati tajképvedelmi tertlet dvezetek
vonatkozasaban azokat az alapudivetelményeket, amelyeknek a telepilésrendezés &
ervéenyesulnie kell. Az 6vezetbe tartozo telepuspiilésszerkezeti tervében csak olyan
terllet-felhasznalasi egység jelokhéd, tovabba helyi épitési szabalyzataban és syabdsi
tervében csak olyan épitési Ovezet és dvezet hoiia¢, amely a kijelolés alapjaul szolgald
tajképi ertékek fennmaradasat nem veszélyeztetidfld az épitési dvezetre vagy ovezetre

® BATIT 5. § (2) bekezdése b) és c) pontjai
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vonatkoz6an meg kell hatarozni az ott elhelyezpftnégnyek tajba illesztésére vonatkozd
szabalyokat, ennek elléreeséhez a tajképet jeléaen megvaltoztatd épitmények terveihez
killon jogszabalyban meghatarozott latvanytervekeal késziteri. Megallapithatd, hogy
Szentendre Varos teljes terllete az orszagos t&ki&tmi dvezet teriletéhez tartozik.

46. Tehat az érintett terllet-felhasznaldsi egységeknatkmzasadban kizarélag a
jogszabalyokban meghatarozott feltételek teljesliésetén helyezhieel lakéfunkcio az adott
terileten. Ezeknek a feltételeknek a teljesulésémniaan az Onkormanyzat dontését
elokésziteni hivatott véleményezési anyagban nem &itzdg

B/. A telepllésrendezési eszk6z megallapitdsara imaulo eljaras

47.Az Etv. 9.8-aban szabalyozza a telepiilésrendezéskoeok elfogadasara, illetve

megallapitasara iranyuld eljarasok rendjét. A tigwéulajdonképpen egymasra épul

rendszerként nevesiti a telepulésfejlesztési kanégpa telepulésszerkezeti tervet, helyi
épitési szabalyzatot és a szabalyozasi tervet. Méalayi telepllésrendezési eszkozt a
telepulés képviséttestilete dolgoztatja ki, mig azonban a telepéjtesfztési koncepciot és a

telepllésszerkezeti tervet hatarozattal fogadjaadtlig a helyi épitési szabalyzatot és a
szabdlyozési tervet rendelettel allapitja meg.

48. A telepulésrendezési eszkozok elfogadasara, illetegallapitasara az Etv. 9. §-a kotott,
garancialis elemeket tartalmaz6 eljarasi rendetlér amely biztositja, hogy az egyes
szakteruleteket képviselallamigazgatasi szervek, tovabba az érintett kdkgsis részt
vehessen az eljarasban, és észrevételeivel hazb@sson egy olyan teleplléskép
kialakitasahoz, amely valamennyi érintett szaméfiegadhatd és egyuttal lelie® teszi a
jogszabalyok 4&ltal meghatarozott kovetelmények riresdilését. A telepllésrendezési
eljarasoknak szigoru szabalyok szerint kell leraglaAz eljarasi szabalyok durva megsértése
miatt az Alkotmanybirésadg tobb esetben megsemmiesitez érintett telepllésrendezési
eszkozt.

49. Az Etv. 9.8. (2) bekezdése értelmében a telepidsmesi eljaras d@lsszakasza az
ugynevezett ékzetes véleményezeési szakasz. Mar a telepulésresidezskoz kidolgozasa
elétt — igy a telepulésszerkezeti terv esetében ishetiséget kell biztositani arra, hogy az
erintettek a rendezés ala vont tertilet vonatkozas&begismerjék a rendezés céljat, annak
varhaté hatasait, s ennek sordn az érintett lagpsz@ervezetek, érdek-képviseleti szervek
véleménynyilvanitasi lehéségét biztositani kell. Tovabba az éallamigazgatrsrveket,
valamint az érintett telepllési 6nkormanyzati seket az d@készitésbe be kell vonni ugy,
hogy azok a megkeresés kézhezvéiklezamitott 30 napon belll irasos tajékoztatasukban
ismertessék a telepllés tajbse és épitési rendje szempontjabdl jéerterveiket és
intézkedéseiket, ezek varhat®letli lefolyasat, valamint a hataskorikbe tartozd&éekben

a jogszabalyon alapul6 kévetelményeket.

50. A telepulésrendezési eljaras alagviintossagu eleme tehat az, hogy az eljaras kerdeté
meg kell hatarozni a szabalyozasi teruletet, ilekv kell nyilvanitani a telepllésrendezés
céljat, varhatd hatasat; azeéert, hogy ackés véleményezési eljaras soran az érintettek a
szabalyozéas egészével kapcsolatban megfogalmakrésgévételeiket.

51. A tajékoztatas, illetve az @detes vélemeények szolgaltatasa a telepulésrendeliésis
soran kiemelt jeledsédi, hiszen ez alapjan dont az eljdrasban megkerékamigazgatasi
szerv arrél, hogy az eljaras tovabbi szakaszabsat kivan-e venni. Azoknak a szerveknek,
amelyek az éizetes véleménynyilvanitasi szakaszban olyan éfiteigilatkozatot tesznek,
hogy a tovabbi eljarasban nem kivannak részt vemhidvetke# vélemeényezeési korben —

"TOTIT 14/A. § (2) és (3) bekezdései
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amely az Etv. (3) bekezdése szerint zajlik — mam nieell megkiildeni az itkozben
részleteiben kidolgozott véleményezési anydgot.

52. Kiemelt fontossagu tehéat az, hogy azzetes vélemény-nyilvanitast meghatarozo
szakaszban az érintett szervek hozzajussanak ezétr\szabalyozas szempontjabol Iényegi
informéciokhoz, amely alapjan dontést hozhatnaldlamogy részt kivannak-e venni az
eljarasban.

53. A rendelkezéstinkre &ll6 adatok alapjan megallafiitheogy a Pismany, Egres Gt alatti 2.
szamu fejlesztési teriilet 2005. oktober 10-én agz&yos Telepiilésrendezési és Epitési
kovetelményekil sz6l6 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet (a tbbéakban: OTEK) 3.
szamu mellékletében meghatarozott allamigazgatasrveknek megkuldott &tetes
allasfoglalas kérésére iranyuld levele nem tartatmaa fenti kitételnek megfetel
tajékoztatast. A dokumentum szévege nem utalt hogy mi a rendezés altalanos célja, és a
rendezés Aaltalanos hatasanak elemzését sem tatalmdatelepllés hatalyos szabalyozasi
tervének kivonata csupan azt rogziti a szabalyowsiet egy részének vonatkozasaban,
hogy az "nem szabalyozott tertilet: lako terllgtetztés".

54. A szolgaltatott informacio nem tekintldeelegendnek ahhoz, hogy az érintett szervek
megalapozott dontést hozhassanak az eljardsban tealébbi részvételi szandékuk
vonatkozasaban.

55. Az Etv. vonatkoz6 9.8 (3) bekezdése szerint eztek@n a készités alatt lév
telepllésrendezési tervet és a helyi épitési syadtét ugyancsak meghatarozott modon
véleményeztetési eljarasra kell bocsatani, s az esaek lezarultaval kertlhet a (6) bekezdés
ertelmében Ujfent legalabb egy honapra kozzétételiegadasa étt. Ebben az utolsé
szakaszban is biztositani kell az érintettek éstedezesi lehéségét.

56. Garancidlis jelleggel allapitia meg az Etv., hogjepilésrendezési eszkdz a (2)-(6)
bekezdéseiben meghatarozott eljarasi rend, a vélmmtetési eljaras megtartasa nélkil nem
fogadhaté el, s ugyancsak garancialis jdllegzabaly, hogy azok — a tdrvényben
meghatarozott kivételekkel — legkordbban csak a afteggjtasuktol szamitott 30. napon
léptethetek hatalyba

57. Ugyancsak élirja az Etv., hogy a fent emlitett eljarasi szabkht a telepiilésrendezési
eszkdz médositasa soran is alkalmazni ¥el\ telepiilésrendezési terv és a helyi épitési
szabéalyzat moédositasa esetén az Etv. 9.8 (3) békezdzerinti véleményezési eljaras
lefolytatasanak kotelezettsége alél igetikszdrben ad felmentést a torvétly.

58. A Varos telepllésszerkezeti terve teleplilésrendeszkoz, a telepllésrendezési tervek
egy fajtaja, s mint ilyen, terméeszetesen a fenttésfigyi jogi ebirasok vonatkoznak ra.
Jollehet azt az dnkormanyzat képvistdstilete hatarozattal allapitjia meg, azonbantaz E

8 Az Orszagos Telepiilésrendezési és Epitési kbversleksl sz6l6 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 5. §
(3) bekezdése

° Etv. 9.8 (7) bekezdése

19 Etv. 9.8 (10) bekezdése alapjan két esetkor Kignek egyrészt ha a telepiilésrendezési eszkomedya
rendelkezése magasabb siijugszabéllyal ellentétes, vagy nem telepllésretslezabéalyozas korébe tartozéd
elsirast tartalmaz, ezenéétasok hatalyon kiviil helyezésekor, illetve az Bi. § (4) bekezdésében
meghatarozott helyi védelem megsziintetése esetén.

1 Etv. 9/A. §-a, egyrészt ha a modositas nem ditalepiilésd infrastruktara halozatat, alapdetoldfeliileti
rendszerét, morfolégidjat, védett természeti étglikulturalis orokség védelmét és nem névehidsknalasi
intenzitasat, teriletfelhasznalasi valtozast ndemjeés mar az &éetes véleményezési szakban részletesen
kidolgozasra kerilt és véleményeztetése megtonégt; a modositas eliras javitasa, rajzi feldolgbog
méretaranybdl adédé pontatlansag javitasa, vagwysaddp sziritjogszabalyi valtozas atvezetése érdekében
torténik.
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szerinti meghatérozott eljardsban, s ez vonatkazitak modositaséra is. Nyomatékkal hivom
fel a figyelmet arra a kérilményre, hogy még haleptilésszerkezeti terv 35/2011. (1.20.) és
36/2011. (1.20.) hatarozataiban megjel6lt modoaitasa tervezett lakéterlleti fejlesztési

Utemek felcserélése az Egres ut 2. szam alatétvél a Csicserkd fejlesztési terilet

vonatkozasaban — az Etv. vonatkozd rendelkezéstm@tien kivételt képezne a 9.8 (3)

bekezdésében meghatarozott véleményeztetési elgidgtatasanak kotelezettsége alol —
amely kérilmény nem &ll fenn —, a 9.8 (2) és (Relzdéseiben foglalt eljarasi szabalyok

tovabbra is irAnyaddak. Vagyis a dontéshozatara&dj soran ilyen esetben is biztositani kell,
hogy a tervezett mddositasokrol az érintettek nzaekizetes véleményezés sordn tudomast
szerezzenek, s ezaltal észrevételezési, vélemé&iygmpukkal élhessenek. Ez jelenti a

tarsadalmi részvétel elve kdvetelményének gyakodlatenyesitését, melynek biztositdsa a
dontéshoz6 feladata és félesege.

59. Megéllapithatd, hogy a képviselestiletnek a telepilésszerkezeti terv mddos#aasar
iranyuld 35/2011. (1.20.) Kt. sz. és 36/2011. (1)2Rit. sz. hatarozatai az Etv. fentiekben
részletezett szabalyaiba utkéznek, azok elfogadasargarancialis eljarasi szabalyokat
sulyosan séétmodon kerdlt sor, s ezért azok jogellenesek.

C/. A kdrnyezeti hatasok vizsgalata

60. A koérnyezet védelmének Aaltalanos szabalyairdl szH8®5. évi LIl torvény (a
tovabbiakban: Kvt.) felhatalmazasa alapjan az edgeek, illetve programok koérnyezeti
vizsgalatarél szolo 2/2005. (1.11.) Korm. renddkettovabbiakban SKV rendelet) hatarozza
meg a kornyezeti vizsgalat lefolytatasanak koteleseteit, illetve azokat a terveket és
programokat, ahol a varhaté kdrnyezeti hatasoknigd€gének fényében esetileg kell a
kornyezeti vizsgalat szikségességyédonteni.

61. Az SKV rendelet értelmében a telepulés egy részéselib szabalyozasi tervek esetén,
azok varhatd kornyezeti hatdsa jeledgének eseti meghatarozdsa alapjan d@éntet
kérnyezeti vizsgalat szilkségességaliutan az Etv. szerinti véleményeztetési eljarasha
Felugyebség felhivta az ©Onkormanyzat figyelmét a kornyeaefisgélat elvégzésének
szilkségességére, a szabalyozasi tervet &ésdllalkozas elkészitett egy ,kornyezeti
vizsgéalat” (a tovabbiakban: kornyezeti értékelésgeezéd dokumentumot.

62. Az elkészitett kornyezeti értékelés mind formainditartalmi szempontbdl aggalyos.
Formai szempontbdl kifogasolhaté a dokumentacikésdit személyek kore. A kdrnyezeti
értékelés a terv, illetve program dokumentacié ldnaksze, illetve munkarésze.A
kornyezeti értékelés készitésénekpdntjaban hatalyos jogi szabalyozas ugy rendelkezet
hogy a kornyezeti értékelést a terv-, illetve pemgdokumentacié mas részeinek
kidolgozoival egyuttrikods felelss, figgetlen szakéitk) késziti(k) el.

63. A megfogalmazasbdl kovetkezik, hogy a koérnyezetélkalés elkészitése soran a
felmertb szakkérdések felgd elemzéséhez szilkséges a specialis szaktudasdelkesh
szakérbk igénybevétele. A 2009. oktdber dl-hatédlyos szabalyozas értelmében a kdrnyezeti
vizsgalat készitésére a kornyezetvédelmi, terméddelmi szakééi jogosultsaggal
rendelked, szakerdi névjegyzéekben is szeréptzemeélyek valnak jogosultta.

64. A dokumentum a kérnyezeti értékelés ké&gekent nem tintet fel mas, a véleményezési
anyag keészitésére jogosult teryeroda munkatarsaitol kilonbézszemeély nevét. A tervéz
iroda munkatarsai kozott nem tuntet fel egyetlerrnkézetvédelmi, természetvedelmi

125KV rendelet 3 a) pont
13 5KV rendelet 8§ (1) bekezdés
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szakembert, szakmérnokot sem, tovabba nem tuetetzt sem, hogy barmelyikik szakeért
névjegyzékben szerepelne.

65. Tartalmi szempontbdl tobb kérdéskort sem rendez fete@en a benydjtott
dokumentum. Az elkészitett kérnyezeti értékelésiv@eményezési anyag tartalmazza,
megéallapithatd, hogy az tartalmban tobb pontontoxdit a véleményezési anyag
készitésének folyaman. A kornyezeti értékelés Itagtadbb szempontbdl nem felel meg a
kornyezeti vizsgalattal szemben tamasztott jogaikelvarasnak.

66. A kdrnyezeti értékelés 2.2 pontja targyalja a tésszefliggését mas relevans tervekkel.
Ez a pont azonban nem tartalmazza sem az OTrT,asBATIT. torvény rendelkezéseivel
valé 0sszhang vizsgalatat, csupan a helyi telemiidezesi eszkdzokkel valdo 6sszhang
elemzésére szoritkozik (amint azt a korabbiakbamubattuk, a relevans tertletrendezési
tervekkel valo sszhangot a véleményezesi anyagésasben sem tarja fel).

67. A dokumentum 2.3 pontja a valtozatok kozotti valasztémakorét elemzi. Azonban
gyakorlatilag nem tartalmaz tényleges alternatialegyetlen lehéségként a tervezési
terllet lakoterlleti fejlesztésre kijelolt terlleténeghatarozott lakéfunkcié elhelyezésének
lehetségét targyalja. Igy a valtozatok kozotti valaszelatamasztasara sem késziilt
megalapozo vizsgalat.

68. A munkarész 3. pontja a terv megvaldsitasa kornyézatasainak, kovetkezmeényeinek
feltarasa cimet viseli. A 3.1 pont a terv céljaiislszevetése a relevans tervek orszagos, vagy
helyi szinten kilizott kdrnyezet- és természetvédelmi célokkal cirbelill a vizsgalat a
kovetked megallapitdst teszi: "Jelen tervmoddositas a rakvakornyezet- €s
természetvédelmi célokkal nem Utkozik." A dokumemtezen részében utal a bioldgiai
aktivitasértek megyzésére, de itt sem tartalmaz emlitést a terveeasieten taladlhato védett
novények, ndvenytarsuldsok megovasa érdekébemtiestkedésekre, amelyek biztositanak a
Szentendre varos 2006-ban megalkotott Kérnyezelwedeogramjaban is deklaralt célok
teljesithebségét.

69. A 3.5.2. pont megallapitasa szerint "a terv magzsvenallal kiépitett kertvarosi
lakotertilet megvaldsitasat célozza, amelynek kametyekovetkezményei pozitivak”. A
dokumentum ebben a részében sem tesz emlitést, &gy a védelemre érdemes
névénytarsulasra milyen hatast fog kifejteni a @mak megvalésulasa esetén.

70. A 3.6. pont a terv megvalositasa esetén varhak@rayezetet é hatasok, kérnyezeti
kovetkezmények 6tejelzésének témakorét targyalja. Ebben a targgkdrimindossze a
kovetked megallapitast teszi: "A varhato kornyezeti igérnwdiel a tervezett Uj
terllethasznalat-valtozasokbdl viszonylag j0l beasithato. Ez alapjan a tervezett valtozas
hatarértéket tull&pkornyezetterheléssel nem jarhat."

71. Az SKV rendelet meghatarozasa szerint ebben a ek targyalnia kellene az
ertékelésnek a terv kdzvetlen és kozvetett hataéggarant, igy tobbek k6zott a kdrnyezeti
elemekre, ezek rendszereire, a Natura 2000 tekidetgakorolt hatast.

72. A 3.6.1.3 pont 2009. évi juniusi véleményezésrelkiktt valtozata a kovetkéket
tartalmazza: "A tervezési terillet az orszagos dkalohal6zat és aNatura 2000 héal6zat
terlletét nem érinti, terlletén védett természeikénincs. A Duna-lpoly Nemzeti Park
adatszolgaltasa szerint a terlleten — elszigetelté@rmeészetvédelmi szempontbdl értékes
novényzet (cserjéséd szubpannon sztyepp) talalhaté, melynek fennmara@aglye
elszigeteltsége és bozoétosodasa miatt kétsegesleeern tervben koteléen fonntartandd
zoldfelluletként szerepel. Megovasara a tefkeszabalyozasi éirasokban kisérletet tettek.”

73. Nem tartalmazza a dokumentum, hogy a "természeimmédszempontbdl értékes
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novényzet" meghatarozas ala jelen esetben milyeménydiajok, milyen nagysagu
populacidja tartozik. Nem tartalmaz arra sem inf@cidt, hogy ezek a ndvényfajok milyen
meértékben veszélyeztetettek, az egyes fajok feremiddagnak esélyét befolyasolja-e a
szabalyozasi terileten tervezett atalakitas. Netalt@azza a kdrnyezeti ertékelés azt a tényt,
hogy a helyi természetvédelmi értékek felllvizsgaka vonatkozé 2009. évben zajlo
vizsgalati anyag a tervezési terilet jetentrészét helyi védelem ald helyezésre méltd
terlletnek itélte, és igy az szerepel a székértyagban. Nem tartalmaz utalast arra sem,
hogy a Véarosiuzemeltetési Bizottsag 2009. janudséil mar éterjesztésként szerepelt a
Barati Kér kezdeményezése, mely szintén a teri@lyi iedelem ala helyezésére iranyult.

74. Nem sz0l az értékelés arrdl sem, hogy a terverédiet kornyezetében milyen védett
terlletek vannak, holott ezekre is nyilvanvalo bash lesz a varhatd beépités. A Natura 2000
terllet érintettsége nem csupan akkor allhat féanyalamely terilet a Natura 2000 halézat
része. A védett terliletet émnjelentss hatasok a terileten kivili tervékbprojekteki®l is
szarmazhatnak. Az eurdpai kozosseégi jéieddi természetvédelmi rendelteliéteriletekél
sz016 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet (a tovabbek Natura rendelet) 4. szamu melléklete
meghatarozza mindazokat a szempontokat, melyekdalapNatura 2000 terlleteket édéint
hatasokat meg lehet allapitani.

75. A Borzsony és Visegradi-hegység néven kijelolt kigges madarvédelmi terilet a
fejlesztési teriilet szomszédsagaban talathafekintettel erre, illetve a kdrnyezet magas
szinti védelmét megfogalmazo kozosségi kornyezetpolitdalkitizéseire, nem lehet

figyelmen kivil hagyni a tervezett belterliletbe &pnés beépités védett terlletet érint
hatasait.

76. Olyan terv vagy beruhazas elfogadasa,dlegy engedélyezésestl, amely nem szolgélja
koézvetlenldl valamely Natura 2000 terllet természddlmi kezelését vagy ahhoz nem
feltétlentl szikséges, azonban valamely Natura 28@fletre akar 6énmagaban, akar mas
tervvel vagy beruhazéassal egyutt hatassal lehietvakidolgozojanak, illéleg a beruhazast
engedélyed hatdésagnak — a tervvel, illetve beruhazassal edtiniertilet kiterjedésére, az
érintett terliletnek a Natura 2000 terllethez vigiott elhelyezkedésére, valamint a Natura
2000 tertleten éforduld ébvildgra vonatkoz6 adatokra figyelemmel — vizsgaked a terv,
illetve beruhdzas éltal varhatéan a Natura 200@eejeldlésének alapjaul szolgald, az 1-4.
szadmu mellékletben meghatarozott fajok éshélytipusok természetvédelmi helyzetére
gyakorolt hatdsokat. Amennyiben a vizsgalat alapjdlents hatasra lehet szamitani,
hatasbecslést kell végeZni.

77. A természetes éhelyek, valamint a vadon &lallatok és ndveények védelnéérszolo,
1992. méjus 21-i 92/43/EGK tanacsi iranyelv (tovakban "ébhely" iranyelv) 6. cikk (3)
bekezdése szerint az illetékes nemzeti hatésagik amutan hagyjak jova az érintett tervet
vagy projektet, ha megbizonyosodtak arrél, hogynem fogja hatranyosan befolyasolni az
érintett természeti teriilet épséegeét.

78. Vagyis az el§ dolog, amit a terv kidolgozoéjanak, ilideég a beruhdzast engedél§ez
hatosagnak vizsgalnia kell, hogy van-e jedenhatas. Ennek vizsgalata soran juthat olyan
megallapitasra a hatdosag, hogy a tervnek nem éésatis hatasa. A tagallamoknak ajanlatos
viszont igazolniuk, hogy miként jutottak erre a ktkeztetésre, s ezt megféleh
dokumentalni is kell.

79. Amennyiben a természeti teriletre gyakorolt hatdsoksgélatanak kedvéten

14 A HUDI10002 teriiletk6ddal Borzsény és Visegradiymég néven kijeldlt kilénleges madarvédelmi teriile
!* Natura rendelet 10. § (1) és (2) bekezdése
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eredménye ellenére valamely d@iegesen fontos, tarsadalmi vagy gazdasagi jelleg
kozbsségi érdekre figyelemmel alternativ megoldasyd@ban — mégis végre kell hajtani a
tervet vagy projektet, a tagallam minden szukségeagyenlity intézkedést megtesz a Natura
2000 altalanos egységének megévasa érdekében.

80. Az eldbbiekben ismertetett véd rendelkezéseket nem csupan a jélenthatas
bizonyossaga, hanem annak valéégéyge is kivaltja. A jelefs hatas kockazata akkor is
fennall, ha objektiv szempontok alapjan nem zarkatihnak lehéisége, hogy a terv jelés
hatast gyakorolhat az érintett természeti teriifetre

81. Az SKV rendelet 3.7 pontja a kérnyezeti kbvetkezyashknalapjan a terv, illetve program
€s a valtozatok értékelése, a kornyezeti szempbellogadhat6 valtozatok értékelése cimet
viseli. A vizsgalt dokumentum azonban ilyen fejetetgyaltalan nem tartalmaz, tehat ezt a
terlletet egyaltalan nem vizsgalja a munkarész.

82. A kornyezeti értékelés 6. pontjaban szefepkgallapitds szerint "a vizsgalt szabalyozasi
terv monitorizdsi javaslatot nem igényel." A hepitési szabdlyzat és szabalyozasi terv
tervezete a természetvédelmi szempontbdl értékesngtarsulas fennmaradasa érdekében a
védett névéenyegyedek gdbrdulasi helyének csupan egy részén kotedazfenntartando
zoldterlletet hataroz meg. A novénytarsulas fenad@sat a tervezett szabalyozas akkeént
hivatott biztositani, hogy a telken belil kdtélem fonntartando zoldfellletnek a terepfelszin
megvaltoztatdsat és a talajt megbontasat tiltjdanvimt a zoldfellletet az épitkezés
idétartamara el kell keriteni, gépkocsi forgalomradéponalasra nem lehet hasznalni. Az
épitkezés megkezdését a Feluggében be kell jelenti. A védett novényfajokat tantzd
novénytarsulas fennmaradasa a beépitéselolghedtele esetén kizarélag abban az esetben
lenne biztosithatd, amennyiben a rendelkezés Betarak ellefrzésére, monitorozaséra sor
kerllne. A monitorozast viszont a kornyezeti érté&enem tartotta szikségesnek, igy a
szabalyozas éirasanak gyakorlati érvényesitbstge kérdéses. Tehat az értékelés ezen
megallapitasa ellentétes a novenytarsulas fenniaseadk, megovasanak célkiésével.

83. Az egészséges kornyezethez valdo jog maradéktalagnygsilése szempontjabal,
tovdbba oOsszhangban a kozosségi kornyezetpolitikakalatos pontjat képéz
elovigyazatossag elvére elengedhetetlen a tervezetpités Natura 2000 terlletekre
gyakorolt hatasanak vizsgélata, mely &ltal megudieg az "ébhely" iranyelv 2. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott célja, hogy a terméseéteelyek, valamint a vadon &l
allatok és novények védelmével hozzajaruljon a dgali sokféleség biztositasahoz a
Szerddeésben érintett tagallamok eurdpai teriletén bell.

8 E|5hely" iranyelv 6. cikk (4) bekezdés

Y Az Eurépai Birésag a C-127/02. sz., Lanelijke Wiging tot Behoud van de Waddenzee és Nederlanse
Vereniging tot Bescherming van Vogels kontra Steisetaris van Landbouw, Natuurbeheer en Vissgyipéin
kimondta, hogy "a természeti terllet védelmével ckafatos célkiizéseket figyelembe véve megfélel
vizsgalatot kell lefolytatni minden olyan terv vagsojekt hatasait illéen, amely nem kapcsolédik kézvetlendl,
illetve nem nélkulézhetetlen a természeti terlilezdtéséhez, ha objektiv kdrilmények alapjan nemazdrki
annak lehétsége, hogy a terv vagy projekt - akar 6nmagabad, miéds terv vagy projekt részeként - jetesnt
hatast gyakorolhat az érintett természeti terlletia bizonyos karos hatasok valéssége nem vilagos, akkor
ez inkabb a hatasvizsgalatok mellett, mint elledl.sz
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D/. A terlileten talalhatd védelemre érdemes terméeti értékek, a szubpannon sztyepp
védelmének biztositasa

D/1. A védelemre érdemes természeti értékek megdaask jogszabalyi alapjai

84. Az Etv. tobb, éaltalanos vonatkozasu rendelkezésegdidyozza a természetvédelem
kovetelményeinek szerepét a telepllésrendezés ,séggnaz &ltalanos kovetelmények
korében rogziti azt, hogy az épitett kornyezet itdalat és védelmét a kornyezet- és
természetvédelmi kdvetelményekkel dsszhangbannkefjvalésitant® A telepiilésrendezés
célja az albbi meghatarozas értelmében — tébbek kozott — aykédet természeti, taji és
epitett értekeinek fejlesztése és veédelmének kasétmagaban foglalja. Alapelvi
kovetelményként a telepulésrendezés soran figyekdnkall lenni arra, hogy a rendezés
végrehajtasaval bekovetkiez valtozasok az érintett lakossag életkdrilményeiben
értékrendjében és szocidlis helyzetében hatrangustkezményekkel ne jarjandk Ennek
érdekében biztositani kell a tertletek kozérdekmakgfelet felhasznalasat a jogos
magéanérdekekre tekintettel, az emberhez méltdé kaetyfolyamatos alakitasat, értékeinek
védelmét. Figyelembe kell venni - tobbek kozott kanyezet-, a természetvédelem, a
tajhasznalat és a tajkép formalasanak 6sszehadgiakeit, kilonds tekintettel a kdrnyezet
elemeinek — a viz, a levéga talaj, a klima és azailag — védelmére.

85. Az elozéekkel 6sszhangban a természet védelméeold 1996. évi LIl térvény
(tovabbiakban Tvt.) alapelvei kozott rogZitihogy minden természetes és jogi személy,
valamint mas szervezet kotelessége a természékie@rés terlletek védelme. A természeti
értékek és teriletek csak olyan mértékben vwhigénybe, illetve hasznosithatdk, hogy a
mikodésik szempontjdbdl alap§ettermészeti rendszerek és azok folyamatainak
mukodokéepessége fennmaradjon, tovabba a bioldgiai sadglefenntarthatdo legyen. A
telepllésfejlesztési és rendezési dontések sortemmeészet védelmeheszidé érdekeket
figyelembe kell venni.

86. A Tvt. tajvédelem témakorének szabalyanyagaba zarteendelkezése szefihta
tajhasznositas és a természeti értékek felhasansdddn meg kebrizni a tajak természetes
és természet kozeli allapotat, tovdbba gondosk&dhia tajak esztétikai adottsagait és a
jellegét meghataroz6 természeti értékek, termésmstilszerek és az egyedi tajértékek
fennmaradaséarol. A tajhasznositas fogalmat a Tesn tartalmazza. A 97/2005. (XII. 25.)
ogy. hatarozattal elfogadott Orszagos Terilletfeiles Koncepcio fogalommagyarazata
szerint a tdjhasznositas a taj altal kinalif@rasok — tobbek kozott a tevékenységek
elhelyezése — helyi tarsadalom altali hasznalaegadapithatd tehat, hogy a tajhasznositas

magaban foglalja a telepulésrendezési célokrahatanositast, igy a beltertiletbe vonast is.

87. A 2003-2008. kozotti iélszakra sz0l6 Nemzeti Kornyezetvédelmi ProgramrdilGsz
132/2003. (XIl. 11.) ogy. hatarozat 2.1.4. pontjabilogiai sokféleség - tjvédelem
elnevezést viseli. Ennek korében kifejti, hogy BEwiag-védelem a természetvédelem egyik
legfontosabb terllete. A 2.1.5. pont, mely a telégilés épitett kdrnyezet kérdéseit targyalja,
megallapitjia, hogy a varosok zoldfellleti ellatatia nemzetkdzi 6sszehasonlitasban
mennyiségi €és miségi szempontbol rosszabb a kdzepesnél. A nemkbsnaelyzet
kialakulasadhoz a telkek éertékesitésének és a Bsépiigedélyezésének helytelen gyakorlata

is hozzajarult. A zoldtertileti ellatottsdg mértéd® a novekedés UteMenem kielégis. A

8 Etv. 3.8 (1) bekezdés b) pont
9 Etv. 8.8 (1) bekezdés

“Ttv. 5. §

“ Ttv. 6.8 (2) bekezdés
#21998-2001. kozott 3,5%
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varosi kornyezetmitség akcidprogram atfogo célja a természeti rendkzés értékek
megovasa, a bioldgiai sokféleség hirgse, a természetisdorrasok fenntarthaté hasznalata,
valamint a tarsadalom és a kérnyezet harmonikusdaatanak kialakitasa. Ennek részét
képed 3.4.1. pont a kornyezeti szempontok eérvényesitaseelepulésfejlesztésben,
-rendezésben és a korabbi hibakbdl érdédrnyezeti problémék csokkentése cim alatt
megéallapitja, hogy a varosok peremén kialakult kesilen kdrnyezeti hatasu folyamatok
szabélyozésa (tobbek kdzott a varosi, varoskormy@kifelliletek me¢rzése, rekreacios célu
erddtelepités) a bioldgiai sokféleség nmergse és a hazai tajak védelme érdekében kiemelt
feladat.

88. Szentendre varos koérnyezetvedelmi programja 2006«bazilt el. A program 3.2 pontja
"A telepulésfejlesztés kornyezeti szempontu alskitacimet viseli, amely kifejti, hogy
"Szentendre Telepllésrendezési Tervében rogzitexll, khogy valamennyi terilet-
felnasznalas, létesités, beavatkozas tervezése éoranyre kell juttatni a kérnyezetvédelmi
elsirhsokat, a varos terjeszkedése nem veszélyeitethet természeti terlletek
haboritatlansagat, az Uj telepulésrészek tervexegalakitasa kozparkok, illetve jelésebb
zoldfellletek kialakitasdval torténhet. A telepg8kerkezet — bar nem kornyezetvédelmi
kategoria — komoly hatassal van a koérnyezeti téded eloszlasara és meértekére. A
noveked, szétteritd telepllésszerkezet gerjeszti a kozlekedési igémytmeszeti-, illetve
zoldterlleteket élhet fel.” A ,,3.6 Természet- égvédelem” cimi részben szerepl
megallapitasok szerint ,,a térségben — igy Szeréand — a fejlesztések egyik iranya kell,
hogy legyen a t4j, és a hozza ddit allat- és novényvilag mégése, rehabilitacidja, az
élohelyek lbvitése". Szentendre kdrnyezetvédelmi programjleh@attelkdtelezte magat a
fenntarthat6 varosfejlesztés mellett.

89. A telepllésrendezési eljaras Etv. 9. § (3) bekezdésrint zajlo véleményezési szakasza
soran a Feliigyébég negativ tartaimu allasfoglalast bocsatoft ki.

90. Allasfoglalasanak indokolasaban kifejtette a Fedlggég, hogy a Szentendre, Egres Gt
alatti 2. szamu fejlesztési terllet (Tegez utcadius tobb természetvédelmi oltalom alatt allo
teriilettel. A fejlesztési teriilet szomszédsagabsihato kildnleges madarvédelmi tertflet
ezen felll a kozelben helyezkedik el a NATURA 20@05zat részét képéRilis-Visegradi-
hegység kiemelt jeleésédi kulonleges természet-maégési terllet, illetve az orszagos
jelensédi természetvédelmi oltalom alatt alld Duna-lpoly Netn Park. A fejlesztési
tertlet kozvetlenul hatdros az OTrT-ben lehatéésltPest Megyei Terlletrendezési tékvr
sz016 21/2006. (IX. 8.) Pm. sz. rendeletben megjebeszagos okologiai halozat évezetének
magteriletével.

91. A Felugyebség kifejtette, hogy a szabalyozasi terlleten olyenabs pusztarét
novénytarsulas talalhatd, mely védett novényekeekthont ad. A fejlesztési terlilet a védett
és a fokozottan védett noveny- és allatfajokrélfokozottan védett barlangok koéér
valamint az Eurdpai Kozosségben természetvédelrmmpantbdl jelerits novény- és
allatfajok kozzétételét sz6l6 131/2001. (V. 9.) KO6M rendelet 1. szamu léldete alapjan
védett fajnak mifsils noévenyfajok éhelye. Az éllasfoglalasaban megallapitotta a
Feliigyebség, hogy a tertleten olyan, mara mar egyre ritkaigulasok talalhatéak, amelyek
védelemre érdemesek. Tovabba a terilet, kilontstétlel a rajta megtalalhato védett
novényekre, része lehet a fentebb emlitett védditatek nikddésének, hiszen taplalkozo-
és élethelyll szolgél, emellett pedig kdzlekedélsidsot képez az egyes terliletek k6zott.

92. A Felligyebség allasfoglalasaban hangsulyozta, hogy a szati#dyderiletre jelleniz

2 A Feliigyebség KTVF: 41507-1/2008. szam levele
24 HUDI10002 teriiletkéddal Bérzsony és Visegradi-reggynéven kijelolt killonleges madarvédelmi teriilet
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terllethasznalatot ugy kell meghatarozni, hogy amészeti és taji értekek m&gése
biztosithatd legyen. Ezzel szemben a tervezésileterielterliletbe vonasa és kertes
lakoOvezette atsorolasa a terilet jellegének, anddat intenzitasanak megvaltozasahoz
vezet, ami a terllet jelenlegi ©6koldgiai funkciGan tajképi értékének a megseset és
ezaltal a tervezési terlleten és a kordyetermészetvédelmi terlleteken egyarant
megtalalhato természeti értékek karosodasan&set jelentené.

93. Megallapithaté tehat, hogy e funkcidit is figyeleanbéve a terlilet természetvédelmi
ertékeket és érdekeket képvisel, mely értéket akoromanyzatnak telepulésfejlesztési
tevékenysége soran szenitekell tartania.

94. A természeti és taji ertékek jollehet nehezen szarisithetek, nehezen fejezhiak ki
pénzbef”, ugyanakkor az adott teriileten a szabéalyozas léhalvé tett egyedi épitésiigyi
hatésagi engedélyezései Uigyekbdmesletithed polgari jogvitak — az adott ingatlan forgalmi
értékét emdl természeti elem, a szép tajképietisélbl ered értékcsokkenés megtéritésére
iranyuld — soran a szamsisitett igényeket a szabalyozast meghatarozd onkoaé
terhére érvényesithetik. Megjegyzénthogy ilyen mdédon az emlitett tajképi értékiinlise
nemcsak egyes ingatlanok, hanem az egész telepamnanak vonatkozasaban jelent
ertékcsokkenest.

D/2. A tervezett szabalyozas altal biztositott vétlem szintje

95. Ezzel szemben a véleményezési anyag 2009. junidisbzatanak, illélleg a 2011
aprilisdban kozzétett dokumentum tajrendezési Jat@sat tartalmazo 18. oldalan kifejti,
hogy "a tervezési terlileten sem orszagos, sem jeddyibsédi veédett természeti érték nincs.
A Natura 2000 és az orszagos 6kologiai halézateéieenem érintik, és nem hatarosak vele.
A DINPI vizsgalata szerint a 0363/39-42, 44-46 histelkeken és a 0363/86 hrsz-u uton
megovasra érdemes boz6tdésodd szubpannon szty@fipatal A jelolt, megovasra érdemes
novényzeti folt elszigetelt, hosszu tavu fennmasadamegrizhetbsége elszigeteltségéb
adodoan kétséges."

96. Az dnkormanyzat és az allamigazgatasi szervek koegleztetések soran kialakult
allaspont alapjan a helyi épitési szabalyzat tenésrek szovegeébe bekerilt modositas a
szabalyozasi tertlet védett novényekkel fedett leggiiek egy részére vonatkozdan
rendelkezéseket hataroz meg. Igy "awidhg védelme - zoldfeliiletek” cimet vigelészében
az 5.8 (1) bekezdése szerint a korabbi pontban mar etititeetkesd szabalyozast hatarozza
meg: "Az Lke-16 jel épitési Ovezet teriiletén, a szabalyozasi tervéiit,jgéelken belll
koteleden fonntartandd zoldfellleten a terepfelszint migetatni, a talajt megbontani nem
szabad. A telken belll kotelgen fonntartand6 zoldfellletet az épités megkezdlését
hasznalatbavételi engedély megszerzéséig el kdteke gépkocsi forgalomra és deponalasra
nem lehet hasznalni. Az érintett telkeken az épékemegkezdését a KDVKTVF-nél
(Feltigyebséq) is be kell jelenteni. "

97. A szabalyozéasi javaslatbdl, illetve a zoldfellileteltakulasa ciin munkarészdl
megallapithatd, hogy a "telken belil kétélea fenntartandd zoldfelllet" a védett névények
eléfordulasi helyén kerll kijeldlésre, tehat az alabdidelkezések a védett ndvénytarsulas
fennmaradasét hivatott teljesiteni. A "telken betteleden fenntartandd zoldfelllet” oly
modon kerdlt kialakitdsra, hogy valamennyi — kodbbkialakitott — épitési telek a
tovabbiakban is beépitliekegyen. Az igy meghatarozott tertlet eltér a viedévénytarsulas
eléfordulasi helyéil, annal kisebb tertletet jeldl ki. A szabalyozé&t @pitési telek teriletén

% d. a természetiike monetaris értékelésére vonatkozd szakirodalom
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hatarozza meg az &ibi besorolast, amelyek azok valtozé nagysagu résagtik, tobbik
esetén ez a mértek tertletik harmadrészét is neatjaal

98. A normasziveg tervezet rendelkezése szerint a rtaglkatt tertlet terepfelszinét tilos
megvaltoztatni, illetve tilos a talajt megbontamiovabb4 az épitkezésdidrtama alatt a
terllet elkeritése, és az épitkezés hatdésagi —rmészetvédelmi hatdésaghoz tokiéen
bejelentése is szilkséges. A normaszéveg szeriit acieriileten nem megengedett barmilyen
jellegi talajmunka, kertgazdalkodas végzése.

99. A HESZ tehat lehéwvé teszi a teriilet lakofunkciéji kialakitasat, azam a védett
novénytarsulas éfordulasi tertletének egy részén csak korlatozasizhalatot tesz leliate.

A fokozott korlatozast azonban csak az épitkezémithmara hatarozza meg a tervezet,
hiszen csak ebben azégrakban teszi kotelézé a terilet elkeritését, illetve tiltja meg a
védett novénytarsulas gdbrdulasi helyén gépkocsi parkolasat vagy az épiédyagok
tarolasat. Az épitkezés befejezését kdmet mindossze a talaj megbontasanak tilalma
vonatkozik erre a teruletre.

yoavs

100. Az Etv. a telepiilésrendezési feladatok megvaldsitadiztositdé sajatos
jogintézmények felsorolasa korében tartalmazza é&almi@k meghatarozasat, a
teleplilésrendezési kotelezettségek kidrérendelkezik®. A tilalmak a térvényben
meghatarozott célok érdekében rendéleletel?’ Eszerint a telepiilésrendezési feladatok
megvalositasa, tovabba a természeti, kornyezetiehgrtetettseg medalése érdekében az
érintett terlletre valtoztatasi, telekalakitadetéleg épitési tilalom (a tovabbiakban egyitt:
tilalom) rendelhet el. A tilalmat a feltétlentl szikséges mértékre id&tartamra kell
korlatozni, s azt haladéktalanul meg kell szinteiai az elrendelésének alapjaul szolgalo
okok mar nem éllnak fenn. A tilalmak felilvizsgétata HESZ és a hozza tartoz6
szabalyozasi tervek felllvizsgalataval egyutt ¢l kegezni.

101. Lathato tehat, hogy ezeknek a tilalmaknak az ebl&s@t kizardlag meghatarozott
kézérdek fenndllasa esetén — igy a telepllésresddée@datok megvaldsitasa, illetve a
természetvédelmi, kbrnyezetvédelmi veszélyhelyzetegebzése érdekében — teszi lehwt

a jogszabdly. Azt is elrendeli, hogy ezektattamat a feltétlenll szikségesgtattamra kell
korlatozni. Az Alkotmanybirésag hatarozata szermkotmanyellenes a hatarozatlan
idétartamra létesitett valtoztatasi tilalom elrendelés

D/3. A helyi védelem ala helyezési eljaras

102. Az Alkotmanybirésag a 29/1995. (V. 25.) AB hatataban azt is kimondta, hogy "az
alkotmanyosan védett tulajdon biztonsagos hossail hasznalatanak korlatozasat Iéhét
tevd rendelkezés ( ... ) akkor alkotmanyos, ha — mésdinkorlatozasi lehéségekhez
hasonl6 médon - a tulajdonos érdeksérelmének alkoyos orvoslasa mellett — mas jetent
ugyancsak védett cél érdekében torténik" (ABR 19B%., 148.). Az Alkotmanybirdsag
alldspontja szerint az Alkotmany 18. §-aban dekladZ egészséges kdrnyezethez valo
alkotmanyos jog tartalma, tovabba a természetkékiénegrzéséhez és gyarapitasahoz, a
természetben okozott jovatehetetlen és visszafaditian karok megé&tésehez fz6do6
kozérdek sulya kell okot szolgaltat arra, hogy a jogalkoto a Ttv. mlkdzései szerint az
érintett ingatlantulajdonosok tulajdonosi jogaitliatozza. A védetté nyilvanitas a kézérdeket
szolgalja és az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzétrey megismerhéségét biztositja. A

°Etv. 17.§ b) és h) pontjai
2T Etv. 20. § (1) bekezdés
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védetté nyilvanitas az Alkotmanybirésag allasposgarint nem jelent a természeti értékek
védelmének megovasat elérni kivano kozéidekélhoz viszonyitva aranytalan
tulajdonkorlatozast. A természetvédelmi oltalom &é&o0z0 terllet ingatlanok tulajdonosi
joganak a korlatozasa azért nem dnkényes, mernmgseet megovasat célozza, tehat éfiszer
A Ttv. tartalmazza azokat azo@lasokat is, amelyek a védetté nyilvanitott ingadla
tulajdonosainak  megfel&l aranyos ellentételezést, Kkartalanitast nyujtanalz
ingatlantulajdont érirdt korlatozas esetére.

103. Az Alkotménybir6sag allaspontja szerint tehat amtszeti értékek megfelel
védelmét a meghatarozott eljaras szabalyai szesjd védelem alad helyezés szolgalja. A
védettség ala helyezés olyan kdzérdek, amely gdauasok tulajdonhoziizédé jogat is
korlatozhatja.

104. Az Etv. telepulésrendezési kotelezettéégendelked jogszabalyhelye lehgéget
biztosit a beépitési kotelezettség meghataroz&Samtalmazza ennek részletes szabalyait,
mely szerint a telepulési 6nkormanyzat képvidektilete hatdsagi hatarozatban a kdzdrdek
koérnyezetalakitas céljabol az ingatlan novényzetieler6 meghatarozott modon ésém
bellli betltetési kbtelezettseégét irhatjé. el

105. A jogszabaly tehat arra vonatkoz6an tartalmaz dyabési lehaiséget, hogy az adott
terlletre a szabalyozast kofenh milyen feltételekkel tartja szikségesnek — akar
meghatarozott névényfajokkal tortér a tertlet belltetését.

106. A tervezet 5. §-a szerinti haszndlati korlatozagmatadja az Etv. altal meghatarozott
belltetési kotelezettséget, hiszen ebben az esettyéh van sz, hogy az épitési telek
tulajdonosanak a helyi épitési szabalyzat szerimicsn leheésége a terilet kialakult
novényzetének megvaltoztatasara. Gyakorlatilag alakult novényzet &llapotara
vonatkozéan annak ,,megvaltoztatasi tilaimat" igé a jogalkot6. Hasonld jelldég
korlatozasok a védelem alad helye#€ssz0l6 rendelet tartalmi elemeként fordulnals el
Szentendre Varos Onkormanyzatanak az épitészdtrgszeti értékek helyi védelmér
sz016 47/2000. (IX. 15.) 6nk. rendeletében a védptiletek, teriletek hasznositasi modjarol
szabalyairol rendelkéz6. § (3) bekezdeés szerint: "a hasznositas modgdatt eértéket nem
veszélyeztetheti”. Tovabba a helyileg védett tema@sterlleten végezhietberuhadzasok
szabalyai koérében kimondja, hogy ,a védett term@édeelleten végzett munka a védett
értéket és a tertlet jellegét nem valtoztathatjg’me

107. A Korlatozds HESZ-be foglalasa soréan ugyanakkor odatozasra indokot ado
korilményeket sem jeldlte meg a jogalkotd, vagwmrhatarozta meg azt, hogy a tertleten
védett novények, védett novénytarsulas talalhagpg.nem hatarozta meg azt a kozérdeket
sem, amely alapjan a hasznalat korlatozaséara slt.ke

108. Megallapithatd, hogy a szabalyozasiiglsok érvényesilése esetén jelenhértek a
hasznalat korlatozasa, hiszen egyes ingatlanoleténeék szamottév részén nem teszi
lehetivé a kertvarosi jelledgih adodo altalanos jogosultsagok gyakorlasat. igy tehetséges
kertgazdalkodas folytatdsa, parkosftasA szabalyozasi teriileten talalhaté védett
novénytarsulas hosszu tavl fennmaradasat tehabimaosithatja a csak a kizarélag a helyi
épitési szabdlyzatba foglalt, bizonytalan ideignfdld - kdzérdeket nem megjeidl-
hasznalati korlatozas. Kiulonds tekintettel arraéayte, hogy a tervezett szabalyozas nem
biztositia az dlirasok betartasanak elldmését sem, ahogyan aztézi, a kornyezeti
vizsgalatot elemirészben részletesen elemeztik.

28 =

Etv. 29. §
29 A IJNOI biol6gus munkatarséanak véleménye szeraztadalyozas hatalyba |épését kdeetaz épitkezés soran
bekodvetked taposas, majd pedig arfyiras, locsolas miatt a vegetacidban rovishibelll nagymérték
karosodéas bekovetkezése varhato.
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109. A védett novénytarsulas fenntarthatésaga a heligkpiinanyzat helyi védettség ala
helyezése és az ezzel dsszhangban rendeld&ESZ rendelkezéseivel biztosithatd, ez a
rendelkezés felel meg mind a Tvt., mind pedig Samite Varos Kornyezetvédelmi
Programjanak. Ezzel biztosithatd ugyanis, hogy Bemwényezési anyagban is tobbszor
megfogalmazott, az ,elszigetelt szubpannon sztydppemaradasa kétséges” voltabol ne a
valojdban lehetetlen, hanem a megvalésithatd it#Emykepjen e€lre az Onkorményzat
hatékony fellépésének jovoltabal.

110. A Tvt. meghatarozza a terlleti védelem ald hely@zésranyuld eljaras koteléz
szabalyait® A védetté nyilvanitasra barki javaslatot tehet.ehmyiben az ékészités helyi
jelentbsédi veédett természeti teruletté nyilvanitasra iranyulhelyi védetté nyilvanitast a
telepilési 6nkormanyzati jegykesziti eb. Az ebkészités soran meg kell vizsgalni a védetté
nyilvanitas indokoltsagat, a védelem céljainak nad@sitasahoz szikséges intézkedéseket és
a védelemhez sziikséges feltételek, pénziigyi eskKiiztosithatésagat, valamint a védelem
varhato kovetkezményeét.

111. Az épitészeti és termeészeti értékek helyi védelngzold 47/2000. (IX. 15.) onk.
rendelet rendelkezik a helyi védelem fajtdinak kélréE szerint helyi védelmi terlletnek
minésithet az épitett vagy a természeti kornyezet olyan @8ggé egysége, ahol az adott
terllet, tjrészlet védett vagy fokozottan vedéany- illetve allatfajok éhelyéil szolgal,
illetéleg a tajrészlet, a természeti egylttes a varoszégék elvalaszthatatlan vagy fontos
eleme. A tovabbiakban a normaszoveg rogziti a hedgelem ald helyezésre vonatkozo
eljarasi szabalyokat. A Tvt. rendelkezéseivel 6aaghban a normaszdveg megallapitja, hogy
"helyi védelemben vald részesitésre és annak metgtégére barmely allampolgar vagy
tarsadalmi szervezet javaslatot tehet. A javaslapjan a védendl érték tulajdonosa
véleményének figyelembevételével a KornyezetvédamiVarosfejlesztési Bizottsag tesz
elsterjesztést a képvigetestiilethez®!

112. Ezek a szabalyok rogzitik tehat azokat az elvadtsolmelyeket alkalmazni
szikséges a védettée nyilvanitasra iranyuld elj@@sn. A normaszoveg megallapitasai
szerint a veédetté nyilvanitasra barki javaslatbiete Az eljaras tovabbi szakaszaban pedig
meg kell vizsgélni a védelem ala helyezés indokgtis és a tovabbi feltételeket. Ezeknek a
Iépéseknek a megtétele azkdszitést védz szamara koteléz attdél nem tekinthet el.
Kizarélag a megfelél elbkészitést kovéen varhatd megalapozott dontés a telepllés
képviseb-testiletédl.

113. A Barati Kor altal elkészitett, kordbban hivatkdziobtanikai felmérését eljuttatta az
Onkormanyzat részére, tovabba kezdeményezéssal téliilet értékes novénytarsulasanak
helyi védelem ala helyezése érdekében. A Barati Kézdeményezése alapjan az
Onkormanyzat Kornyezetvédelmi és Varosfejlesztégbtsaga 2009. év januéri ulésének
napirendjén szerepelt a kezdeményezés megtargyakimanban a kezdeményezésre
vonatkoz6éan semmilyen tartalmi hatarozat nem s#tlled Szentendre természeti értékeit
bemutatd szakéit anyag helyi védelemre javasolt terlletként tantatza az Egres utca -
Tegez utca korzetét. Ezt a szakéravaslatot két alkalommal — 2009 &prilisi és 2009
novemberi Ulésén — targyalta a Képwigestilet, azonban a rendelkezéstinkre all6 adatok
szerint eddig nem sziletett dontés a targyban. 2@@mberében Ujabb kezdeményezést
nyujtott be a Polgarmesteri Hivatalhoz a Barati Kderllet helyi védelem ala helyezésének
targyaban.

114. Megallapithatdé, hogy Szentendre Varos a szabalydeé8let helyi védelem ala
helyezésére irdnyulé eljarast folytat, amelyre atiékben bemutatott jogszabélyok

0 Ttv. 25. § (1)-(12) bekezdései
3147/2000. (IX. 15.) 6nk. rendelet 4. § (2) bekezdés
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rendelkezései alkalmazandok.

115. Az Etv. szerint? a HESZ az a dokumentum, amelyben az dnkormanyzapéés
helyi rendjének biztositasa érdekében megallagtjeelepulés kozigazgatasi tertletének
felhasznalasaval és beépitésével, tovabba a k@nyemnészeti, taji és épitett értékeinek
védelmével kapcsolatos, a telkekhezéfls sajatos helyi kovetelményeket, jogokat és
kotelezettségeket. Meghatarozza a HESZ koseléartalmi  elemeit, ennek korében
rendelkezik arrél, hogy a HESZ-nek tartalmaznial kelvédett és a védteriiletekre
vonatkozé szabalyozéast. A HESZ mellékleteként Késgriabalyozasi tervben pedig kitélez
tartalmi elemként szerepel a védett ésovigdiletek lehatarolasa.

116. A helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv amott terlleten épitési,
terllethasznalati jogosultsagokat keletkézteigszabalyok. A helyi védelem ala helyezési
eljaras befolyasolja a terulet felhasznalhatésaegy, olyan fig§ jogi helyzetél van tehat

sz0, amely befolyassal bir a telepllésrendezésaraslj soran elfogadni kivant
telepllésrendezési eszktzok tartalmi elemei korérad@ikulasara, az alkalmazhat6
rendelkezésekre.

117. Mindezek alapjan allaspontunk szerint a helyi védelala helyezési eljaras
befejezéséig, a terilet természetvédelmi statukzaegfeleben feltart és vizsgalt, illéteg a
mar elkészilt és rendelkezésre all6 szakvéleménydigtanikai felmérések
figyelembevételével torténelddntéseig nem hozhatd megalapozott 6nkormanyatiés a
telepillésrendezési eszkdzok elfogadasanak targyaban

E/. Tarsadalmi részvétel a telepulésrendezési elg@sban

118. Az Onkorméanyzat az Egres ut alatti 2. szamu fejéssz terllet lakoterileti
fejlesztésével kapcsolatos telepulésrendezési asjamk meghatarozott szakaszaban
haromoldald, an. mediacios eljarast szervezett,lydrae a civil szervezeteket is tomérit
Varosved Koalicio, a Varosfejlesék és az dnkormanyzat vettek részt. Ezen eljarastdiar
belul lehetség nyilt a terileten jelen &kulonb6d érdekcsoportok — a tertilet beépitését
szorgalmazo, a védett természeti értekekre vaggteimylokok alapjan azt ellesiz csoportja,
illetéleg az 6nkormanyzat — szempontjainak Utkoztetésdegyvitatasara és valamennyi fél
szamara elfogadhat6 konszenzusos megoldas kemsésér

119. Az o6nkormanyzat képvisgitestiletének ebben a folyamatban valo részvétaigns
kerllt sor a 66/2010. (11.18.) Kt. sz. hatarozakarelfogadasara, melynek értelmében
szlikséges egy, a telepulésrendezési tervben meggattdakoterileti fejlesztések hatasait az
egesz telepulés tekintetében eléndfogo tanulmany és a kapcsolddd kornyezeti viasga
elkészitése. A hatarozat megvalGsitasa érdekéberiilkéel a kdzbeszerzési eljaras alapjat
képed kozbeszerzési kiiras tartalmi elemeinek meghaéésanz

120. A 2010-es 0©nkormanyzati valasztasokat kéget azonban az Ujjaalakuld
onkormanyzat képviséltestilete korabbi hatarozatat 401/2010. (XI.11.)9%. hatarozataval
indokolas nélkll visszavonta, s korabbi hatarozadtéallentétben a kdzbeszerzési eljaras
kiirasatol, s a lakoéteruleti fejlesztések hatasdivbgoan feltard tanulmany készittetésének
szandékatdl eldllt. Kiemeleidhogy a rendelkezésre allé6 adatok alapjan a médidatjaras
soran az abban részt vefelek nem az Egres Ut 2. szam alatti fejleszisilétre iranyulo
telepulésrendezési eljarasra vonatkozoan jutotediegyezésre, hanem azt a rendkivil fontos
kovetelményt allitottak fel, hogy a megalapozotelebsségteljes dontéshozatalhoz

%2 Etv. 13.8 (1) és (2) bekezdései
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elengedhetetlen a tervezett lakoteriileti fejlestBek az egész teleplilésre gyakorolt egytittes
hatasait atfogoan, a kornyezeti szempontokat tgrtetanulmannyal tortérnvizsgalata.

Osszefoglalas

121. Szentendre Varos Onkormanyzatanak Egres ut 2. sdatti fejlesztési tertlettel
kapcsolatos telepllésrendezési eljarasanak jogkelédse szempontjabdl megallapithato,
hogy a fentiekben részletesen kifejtett, mind gar&bi, mind az anyagi jogi szabalyok
sérelmével élidézett visszassagokon tul az egészséges korngezérddé alkotmanyos jog,

s igy a j0¥ nemzedékek érdekeinek sérelmét alajmretegyrészt az énkormanyzatnak az
egész telepulés vonatkozasdban alkalmazott tekrpilldezési tevékenysége, illetve a
tarsadalmi részvétel elvének sérelme okozza.

122. Szentendre Varos Onkormanyzatanak telepiilésreridéaéikenységére jellertiz
hogy egyidejleg van folyamatban a telepilés egészére iranyal@pilésrendezeési
eszkozeinek felllvizsgalata, valamint szamos mé&gye® terlleteire iranyuld kalon
telepililésrendezési eljarasok. Ezen kilon eljaramokbrmészetesen kulon-kilén biraljak el
az egyes szempontokat, a varhatd kornyezeti édbdmptasokat, illéleg az SKV rendelet —
€s az egyeb hivatkozott magasabb $zinbgszabalyok - éirasainak alkalmazasi
kotelezettségét, anélkil azonban, hogy az egyepitiglsrendezési eljarasoknak a telepulés
egeésze vonatkozasaban, illetve akar csak a kulénfejiesztési célu telepulésrendezéseknek
az egymasra vagy egyuttesen gyakorolt hatasaig@tfkomplex mddon vizsgalnadk vagy
vizsgaltak volna.

123. A telepulésrendezési tevékenység ilyen médon térifmiszabdalasanak” eredménye
tehat, hogy sem a vonatkozé jogszabalyokban meglzatf, garancialis elemeket
felsorakoztatd eljarasi rend, sem a telepilésraysieeszkdzok torvényben meghatozott,
korabban emlitett egymasra épllrendszere — a telepullésfejlesztési koncepcioban
meghatarozott altalanos telepiiléspolitikai céldseknek a HESZ-ben és a szabalyozasi
tervben tortéh részletes, egyedi modon toréémeghatarozasaig — nem érvényesil az egész
telepulés vonatkozasaban.

124. Az SKV rendelet alkalmazasanak hianyossagaibol éeretsszasagon tul is
megéallapithatd, hogy a telepllésrendezési tevékgngeran a megalapozott, valamennyi
erintett érdekének dsszhangjat hosszutavon biatdgihtéshozatalhoz szikséges a tervezett
intézkedés varhaté hatasainak felmérése, ére diathatdé nehézségek — igy példaul a
szabalyozas ala vont terlleten taladlhaté szubparsmipeppe megovasanak kérdése —
hatékony megoldasara iranyuld valédi alternativdklolgozasa. Ez a dontéshozatali
helyzetben &% dnkormanyzattdl akar kifejezett jogi szabalyozé&nyaban is elvarhato,
hiszen csak ezen a moédon biztosithatd a fenntarthelepllésrendezés, a iikidsen
rendelkezésre allo éorrasokkal valo hatékony banasmaéd, asjiemzedékek érdekeinek
védelme.

125. Az Etv. 7.8-a értelmében a telepilésrendezés cédja telepiilések teriilet-
felnasznalasdnak és infrastruktira-halézatanak akitdisa, az épités helyi rendjének
szabalyozasa, a kdrnyezet természeti, taji estepitekeinek fejlesztése és védelme, tovabba
az orszagos, a térségi, a telepilési és a jogoamaedpkek 6sszhangjanak megteremtése, az
erdekitkozések feloldasanak biztositasa, valanzntEorrasok kiméletes hasznositasanak
elésegitése”.
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126. A torvény a kovetkedkben meghatdrozza a telepulésrendezés eszkozeilyekiel
ezen célok megvalosithatéak. A telepilésrendez@arags célja pedig ezen eszkdzok
meghatarozasa.

127. Az Etv. altal meghatarozott eljarasi rend garamifllegi szabalyokkal biztositja,
hogy a telepilésrendezési eljarasban valamennyiteérirészt vehessen, s ezaltal az
eletkoralmeényeit, kdrnyezetét meghatarozo olyaneépkornyezet kialakitasahoz jaruljon
hozza, amely hosszutavon megteremti a kdzérdatgés jmaganérdek egyensulyat, biztositja
a jogszabalyi kovetelmények érvényesulését, s egysund az egészséges kornyezethez valo
jog védelmét.

128. Az Egres ut 2. szam alatti fejlesztési terilet kapclétrejott mediacios eljaras a
tarsadalmi részvétel elvének gyakorlati érvényesilészempontjabdl kiemelké&d
jelentbsséggel bir. Ebben az eljarasban lébég nyilt a terllettel kapcsolatos kilon®oz
érdekek Utkoztetésére, s a konszenzusos megoldiesdd&ritésére. Az Onkormanyzat
képviseb-testilete helyesen jart el, mikor eme eljaras regegeit figyelembe véve alkotta
meg a korabbiakban mar részletezett 66/2010. ()IKB sz. hatarozatat, melyben ,tAmogatja
palyazat kiirasat Szentendre telepllésrendezégélten rogzitett lakoterileti fejlesztések
hatdsat elentzatfog6 tanulméany (tarsadalmiiszaki-infrastrukturalis, természeti értékek és
gazdasagi elemzés) és kapcsolddo kérnyezeti versk@szitesere”.

129. Onmagéban az a tény, hogy az dnkormanyzati vakskas koveden Ujjaalakuld
onkormanyzat képviséltestilete a terileten érintettek szélegkkonszenzusan alapulo, a
tarsadalmi részvétel elvét messzetikag érvényre juttatd sajat korabbi hatarozatat kudés
nélkil visszavonta, s nemcsak a fenti tanulmangsittetésének szandékatol allt el, de a
lakotertleti fejlesztést megvaldsito teleplilésregdeeljarasrol is hatarozott, megalapozza a
tarsadalmi részvétel elvének sérelmét, s igy azszsgges kornyezethez vald jog
érvényesilésével kapcsolatos visszassagot.

V. Intézkedés

130. A Szentendre, Pismany Egres ut alatti 2. szamlesgjesi tertletre vonatkozdé
telepililésrendezési eljarassal kapcsolatban azpillgéari jogok orszagdyési biztosarol sz6l6
1993. évi LIX. torvény 21. § (1) bekezdése valanar®7/B. § (3) bekezdés c) és e) pontjai
alapjan a kovetkézintézkedéseket teszem.

131. Az Obtv. 25. és 27/B § (3) c) és f) pontjai alapgural a javaslattal és ajanlassal
fordulok Szentendre Varos Onkormanyzatdhoz, hoggn®ndre Varos Onkormanyzata
helyezze hatalyon kivil a telepllésszerkezeti modositasara iranyuld, jogs&rd5/2011.
(1.20.) Kt. sz. és 36/2011. (I. 20.) Kt. sz. hazatait, valamint 401/2010. (XI. 11.) Kt. sz.
hatarozatat.

132. Javasolom tovabba, hogy az Onkormanyzat készittesskiilonos tekintettel arra,
hogy Szentendre Varos egész kozigazgatasi teréleténatkozéan folyamatban van a
telepulésrendezési eszkozeinek felllvizsgalata —Om@rmanyzat képvisgl testiletének
korabbi, indoklas nélkil visszavont 234/2010. (@I)1LKt. sz. hatarozataval, valamint a
korabban folytatott mediacios eljaras eredményeaigskzhangban a lakotertleti fejlesztésekre,
valamint a telepulésen folyamatban déuovabbi telepilésrendezési eljarasokra is
figyelemmel, azok 6sszes kornyezeti, gazdasagiaésadalmi hatasait atfogéan feltaro
vizsgalatot.
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133. Javasolom tovabba, hogy a képwuistestilet a tertileten talalhatd, védelemre érdemes
természeti értekek helyi védelem alad vonasarolrbatédn, s az Egres ut 2. szam alatti
fejlesztési terlletre iranyuld telepilésrendezdg@rést eme, megétd jellegi dontése,
valamint az €iz6 pontokban meghatarozott intézkedések utan folgtass

134. A J6w Nemzedékek Orszagtig¢si Biztosa Irod4djanak eljarasi rendje alapjandaim
allasfoglalast kovéen utdvizsgalatot kell tartani. Az utovizsgalatdame&nyéhez mérten a
biztos az Obtv. 26. 8§ (1) bekezdése szerinti irddékeket teheti.

Budapest, 2011. majus 23.

dr. Fulép Sandor
a jow nemzedékek orszagijgsi biztosa
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