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A JOVO NEMZEDEKEK ORSZAGGYULESI BIZTOSA
ALLASFOGLALASA
a kecskeméti Dobo korutat érinto tomegkozlekedési atszervezéssel kapcsolatban
lefolytatott vizsgalatarol

Ugyszam: JNO-144-  /2010.

A panasz

1. Panasz érkezett az allampolgari jogok orszaggytilési biztosdhoz, aki hataskorének hidnya miatt
a beadvanyt attette a jovO nemzedékek orszaggylilési biztosahoz (a tovabbiakban: biztos). A
beadvany szerint Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkorményzatinak (a tovabbiakban:
onkorméanyzat) a helyi tomegkozlekedés atszervezését érintd dontése folytdn a helyi
buszkdzlekedés kozel 100%-a a Dedk tér — Lechner Odén utca —Lestar tér Gitvonal helyett a Dob6
Istvan korttra terel6dott at. A kozlekedési rend megvaltoztatdsa a Dobo korat mentén fekvd hazak
lakoinak jelentds zaj- €s 1égszennyezési kornyezetterhelést okoz.

2. A panaszosok sérelmezik, hogy az 6nkormanyzati dontést nem eldzte meg fiiggetlen vizsgalat,
igy a dontés kizardlag az onkormanyzat megrendelésére, a Févarosi Levegbtisztasag-védelmi Kft.
altal készitett hatastanulmanyon alapszik. A hatastanulmany kapcsan kifogasoljak, hogy a Dobd
Istvan koruati 1égszennyezettség-mérést nem a lakoépiiletiik el6tt, hanem az azzal szemben fekvd
parkoloban végezték. Kifogasoljak tovabba, hogy véleményliket, javaslataikat az dnkormanyzat
figyelmen kiviil hagyta.

II. A hataskor megalapozasa

3. Az Alkotmany 18. §, illetve 70/D. § (2) bekezdései szerint a Magyar Koztarsasag elismeri és
érvényesiti mindenki jogéat az egészséges kornyezethez, és a lehetd legmagasabb szintli testi és
lelki egészséghez valod jogot — tobbek kozott — az épitett €s a természetes kornyezet védelmével
valdsitja meg.

4. Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosardl sz616 1993. évi LIX. torvény (a tovabbiakban:
Obtv.). 16. § (1) bekezdése szerint az orszaggyiilési biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése
szerint valamely hatosag, illetve kozszolgaltatast végzé szerv (a tovabbiakban egyiitt: hatosag)
tevékenysége soran a beadvanyt benyljté személy alapvetd jogaival 0sszefiiggésben visszassagot
okozott, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatdsi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem
értve a kozigazgatdsi hatarozat birosagi feliilvizsgalatdt — mar kimeritette, illetve jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

5. Az Obtv. 27/B. § (3) bekezdésének f) pontja alapjan a j6v6 nemzedékek orszaggytilési biztosa
megismerheti és véleményezheti a helyi d6nkorményzatok hosszl tavu fejlesztési, teriiletrendezési,
valamint a jovO nemzedékek €életmindségét egyebként kdzvetleniil érintd terveit és koncepcidit.
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I11.

A tényallas

6. A beadvanyban foglaltak vizsgalata érdekében megkerestiik az onkorményzatot, amely az
iigyben keletkezett iratokat megkiildte. Az iratok megvizsgaldsat kovetden az Onkormanyzat
képviseldivel helyszini szemlét is magaba foglalo személyes egyeztetést folytattunk.

7. A rendelkezéslinkre 4ll6 adatok és a személyes egyeztetés alapjan az aldbbi tényallast
allapitottuk meg:

8. Kecskemét kozlekedési kapcsolatrendszere a centrumba befutd sugaras, illetve az egyes
varosrészeket 0sszekotd gytirlis utak rendszerébdl all. A torténelmi varosmaghoz legkdzelebb esd
gylirts ut a Kiskorat, amelynek része a panasszal érintett Dob6 korut. A Dobo koruton jelentds a
gépjarmii-kozlekedés, a forgalomszamlalasi adatok alapjan az atszervezést megel6zden dranként
atlag 500 gépjarmii €s 20 busz kozlekedett itt. A kozosségi kozlekedés varosmaghoz legkdzelebb
es0 csomodpontja a Kiskdrat mentén, a Széchenyi téren levd buszpalyaudvar. A kozosségi
kozlekedés a Deak tér — Lechner Odon utca — Lestar tér itvonalon (tehat a Dobd korutat nem
érintve) haladt egészen 2008-ig, amikor az 6nkormanyzat a forgalmat a Dobd korat — Batthyanyi
utca — Lestar tér Utvonalra terelte at. A Kunsag Volan Zrt. adatai alapjan iskolai eldadasi napokon
a forgalom atszervezését megel6zden napi 138 db helyi és 141 db helykozi busz kozlekedett a
Dob¢ koraton. Az atszervezéssel a Dobo korutra terel6dott tovabbi 307 helyi és 62 helykozi jarat,
igy jelenleg 445 helyi és 203 helykdzi autobusz kozlekedik ott.

9. Kecskemét Megyei Jogu Varos Kozgylilése 432/1992. KH szamu, 1992. szeptember 14-én
kelt hatidrozataban Kecskemét belvaros forgalmi struktira fejlesztésének tovabbi elemeirdl
dontott. A hatarozat 7. pontja rendelkezik a Méjus 1. tér — Lestar tér — Lechner Odon utca —
Kisfaludy utca csillapitott forgalmu, egyiranyu parkol6 utakka torténd kijelolésérol.
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10. 2004-ben a kozgyulés a kozlekedés rovid-, kozép- ¢€s hosszitava koncepcidjanak
kidolgozédsara megbizta a Kozlekedéstudomanyi Intézet Kht.-t. A Kht. kidolgozta Kecskemét
Megyei Jogu  Viaros  kozlekedési  koncepcidjat, amely tartalmazza  Kecskemét
tomegkozlekedésének koncepcidjat is. A kozgyiilés a koncepciot 257/2005 (IV.20) KH. sz.
hatarozataval elfogadta.

11. A kozlekedési koncepcid tomegkozlekedést érintd részének alapjaul 2004. szeptember 23-4n
egész napos célforgalmi interjus felmérést végeztek el, amely a KTI TRANSORG tervei és
modszere alapjan késziilt.

12. A kozgytlés a 225/2008 (V.29.) KH szamu hatarozattal modositotta a Kunsag Volan Zrt.-vel
kotott Szolgaltatasi Megallapodas 1. szama mellékletét képezd érvényes menetrendet, ennek
kapcsan elrendelte 4 helyi buszjarat Dedk tér — Lechner Odon utca — Lestér tér ttvonalrdl a Dobé
Istvan korttra terelését.

13. A forgalom atszervezése el6tt az onkormanyzat megbizta a Févarosi LevegOtisztasag-védelmi
Kft.-t, hogy készitsen Osszehasonlitd elemzést (a tovabbiakban: Osszehasonlitdo elemzés) a
forgalomatszervezés varhato hatdsainak vizsgalatara a Lechner Odon utca és a Dobo krt.
kornyezetében. Az dsszehasonlitd elemzés 2009 juliusaban késziilt.

14. Az 6sszehasonlitd elemzés a régi, illetve 01j utvonal mentén 2009. julius 7-én, 8-an és 14-én
Osszesen harom mérési helyszinrdl tartalmaz légszennyezettségi adatokat, amelyek révén az
atszervezést megel6z0 terhelést megallapitotta, valamint ezen adatok alapjan a
forgalomatszervezést kovetd légszennyezettségi értékeket modellezte. A Dobd koruti helyszin
jellemzésekor ismerteti, hogy ,,a lako €s intézmény épiiletek az tuttesttdl 25-30 m-re talalhatok.” A
Dobo6 korati mérési pont helyzetének leirdsdban pedig leirja, hogy ,,a mérési pont a Dobo Istvan
koruttol kb. 25 m-re keriilt kijeldlésre”.

15. A két utvonal vonatkozdsdban az Osszehasonlitd elemzés megallapitotta: ,,A koncentraciok
CO és NOx komponensek tekintetében a Lechner Odén u. kdrnyezetében magasabbak, mint a
Dobo koraton, annak ellenére, hogy a Dobo korut forgalma lényegesen nagyobb. Ez a tény
valésziniileg Osszefiiggésben all a Lechner O. u.-i kedvezdtlen atszelldzési viszonyokkal.” A
Dob¢ korut tekintetében megallapitja: ,,A kozlekedés kozvetlen 1égszennyezd hatasa az uttesttol
mért 20-25 m tavolsdgban mar kevésbé érvényesiil.” A légszennyezettségi eredmények
értékelésénél pedig: ,,A tervezett forgalom-atszervezés megvalosuldsa esetén a terjedési
viszonyokbol jol latszik, hogy a Dobd Istvan utca vizsgalt szakaszan a megnovekedett forgalom
okozta levegdterhelés alatta marad a megengedett terhelhetdségnek.”

16. Az 6sszehasonlitd elemzés a 33/7. oldalon emliti, hogy az dnkormanyzat az Also-Tisza-vidéki
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢és Vizligyi Feliigyeloséggel elkészittette Kecskemét
varosra vonatkozoan a légszennyezettség csOkkentése érdekében sziikséges Intézkedési
Programot. ,,Az Intézkedési Programban bemutatott levegdmindségi vizsgalatok eredményeibdl
lathatd, hogy a programkészités iddszakaban a térség levegdvédelmi probléméjat dontben a
porterhelés okozta, mely kis mértékben ipari, nagyobb mértékben kozlekedési eredetli és a varos
topografiai elhelyezkedésébdl adddo.” A 33/9. oldalon: ,,Az Intézkedési Program a porterhelés
visszaszoritdsdra vonatkozé intézkedések koziil kiemeli a kozlekedési eredetii szennyezddés
csokkentését, melynek egyik eleme a forgalom atszervezése a belvarosbol a kiilsd jobb
atszell6zési teriiletek, nagyobb forgalom lebonyolitasara alkalmas korgytrik felé.”

17. Az 6sszehasonlitd elemzés részeként 6sszehasonlitd kornyezeti zajvédelmi elemzés is késziilt.
A méréseket szintén hadrom helyen végeztek, ezek koziil a Dobd Istvan krt.-i helyszint a 7. sz. 1.



emeletének homlokzata eldtt jelolték ki. A zajvédelmi elemzés méréseinek eredménye szerint a
Dobd koraton a forgalom-atszervezést megelézden a lakohazak homlokzatdnal a zajterhelés
nappal 58 dB, ¢éjszaka pedig 53 dB. A forgalomatszervezést kovetden a helyszinen 2 dB-es
novekedés varhato. Tekintettel azonban arra, hogy a zajmérést az iskolaév lezarasat kovetden
végezték tovabbi 0,5-1 dB zajndvekmény varhato.

18. Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat (ANTSZ) Kecskeméti, Kunszentmiklosi
Kistérségi Intézetének tisztifdorvosa 2009. szeptember 28-1 levelében a forgalom atszervezésérol
sz016 dontést népegészségiigyi szempontbol tdmogatta. Ugyanakkor megjegyezte, hogy a Dobo
koruti légszennyezettség novekedésének hatasat sziikséges kompenzalni a meglevé novénysav
kiilonos gondossaggal torténd karbantartasaval, fejlesztésével, valamint a rendszeres locsolassal.

19. A kozgytilés 470/2009. (XI1.17) KH szdmu hatarozataval dontott a helyi tomegkdzlekedés
2010. évi finanszirozéasardl €s menetrendjérél. A hatdrozat megvaltoztatta a Kunsag Volan Zrt.
altal tizemeltetett helyi, helykozi és tavolsagi buszkozlekedés rendjét, amelynek kovetkeztében
kialakult a Dob6 korut jelenlegi terheltsége.

20. Kecskemét Megyei Jogli Varos Onkormanyzatinak Varosrendezési és Varosiizemeltetési
Bizottsaga 59/2010. (V.20.) sz. VVB hatarozatdban a Dobo6 korat 3-11. szamu épiilet elé
autobusz-megallohely 1étesitésérdl dontott.

21. Allasfoglalas-tervezetiinkre adott valasziban az Onkormanyzat arrdl tajékoztatott, hogy
kozlekedéssel, forgalomszabalyozassal Osszefiiggd feladatokra palydzatot nyert, amelynek
részeként intermodalis palyaudvar épitését, valamint a varos kozosségi kozlekedési szerkezetének
atalakitasat valositja meg. Ebbdl kovetkezéen a Dobd korut végleges forgalmi terheltsége a
palyazat megvalositasa utan alakul majd ki.

IV. Jogi elemzés

A/ Az onkormanyzatnak a tomegkozlekedéssel kapcsolatos feladatarol

22. A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. térvény (a tovabbiakban:
Alkotmany) 42. 8 szerint a kOzseg, a varos, a fovaros és keruletei, valamint a megye
valasztépolgarainak kozosségét megilleti a helyi dnkormanyzés joga. A helyi 6énkormanyzas a
vélasztépolgarok kozosségét érinté helyi kozigyek Ondlo, demokratikus intézése, a helyi
kdzhatalomnak a lakossag érdekében val 6 gyakorlasa.

23. A 43. § (2) bekezdése alapjan a helyi onkormanyzati jogokat és kotelezettségeket torveny
hatarozzameg. A 44/A. § (1) bekezdése szerint a helyi képvisel6testiilet onkormanyzati tigyekben
Onalldan szabélyoz és igazgat, dontése kizardlag torvényességi szempontbol vizsgalhato feliil.

24. A helyi énkormanyzatokrol sz6lo 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv) 8. § (1)
bekezdése szerint a telepiilési 6nkormanyzat feladata a helyi kdzszolgaltatasok korében kil dnédsen
a helyi tomegkdzl ekedés biztositasa

25. A kozati kozlekedésrdl szold 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 8. § (1) bekezdése
szerint a kozuti kozlekedéssel Osszefliggd allami €s onkormanyzati feladatok: a tomegkdzlekedés
miikddtetésének biztositasa.

26. A Kkt. 34. § (2) bekezdése alapjan a kozat forgami rendjét - ha jogszabdy mésként nem
rendelkezik - akozut kezeldje alakitjaki.



27. Az utak forgalomszabalyozasarol és a kozuti jelzések elhelyezésérdl szolo 20/1984. (XI1.21.)
KM rendelet 2. § (9) bekezdése szerint az ut kezeldjének hozzajaruldsa sziikséges
tomegkozlekedési jarat itvonalanak és megallohelyeinek kijeldléséhez.

28. Az onkormdanyzati tulajdonban levd utak esetében a kozut kezeldjét a helyi dnkormanyzatok
¢és szerveik, a koztarsasagi megbizottak, valamint egyes centralis alarendeltségii szervek feladat-
¢s hataskoreirdl szolo 1991. évi XX torvény 92. § (10) bekezdésének a) pontja hatarozza meg,
mely szerint a kozut kezeldjén a helyi kdzutak tekintetében a Kkt. 34. §-anak (2) bekezdésében a
hely1 6nkormanyzat képviseldtestiiletét kell érteni.

29. Az onkormanyzatnak tehat nem csak lehetdsége a helyi kozosségi kozlekedés biztositasa,
hanem jogszabalyban foglalt kotelezettsége is. Az dnkorményzat dontése az Alkotmany alapjan
kizardlag torvényességi szempontbol biralhatd feliil. A feliilbirdlatra jogosult a birdsag, az
illetékes kormanyhivatal és az ombudsmanok is.

B/ Az egészséges kornyezethez vald jog és a kozlekedés, valamint kozosségi kozlekedés viszonya

30. Az onkorményzatnak a fent emlitett kozosségi kozlekedés biztositasa mellett az egészséges
kornyezet fenntartdsa is feladata. Az Otv. 8. § (1) bekezdése szerint a telepilési dnkormanyzat
feladata a helyi kozszolgéltatasok korében killondsen az épitett és természeti kdrnyezet védelme.

31. A kozlekedés okozta kornyezetszennyezd hatdsok 1éte a gépjarmii-kozlekedés intenzitasanak
megnodvekedésével az egyik legstilyosabb és legnehezebben kezelhetd, a varosokban kiemelten is
jelentkezd probléma, amely mind a kozlekedési agazatot, mind a kdrnyezetvédelmet érinti.

32. A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz6l6 1949. évi XX. térvény 18. §-a szerint a Magyar
Koztarsasag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez. A 70/D. § (1)
bekezdése alapjan a Magyar Koztarsasag teriiletén ¢éloknek joguk van a lehetd
»legmagasabbszintli” testi és lelki egészséghez, mig a (2) bekezdés alapjan ezt jogot a Magyar
Koztarsasag az épitett és a természetes kornyezet védelmével valdsitja meg.

33. Az Alkotmanybirésag 28/1994. (V. 20.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy az
egészséges kornyezethez vald jog jelenlegi formajaban nem alanyi alapjog, de

nem is pusztan alkotmanyos feladat vagy allamcél, amelynek megvalositasi
eszkoOzeit az allam szabadon valaszthatja meg, hanem elsdsorban 6nallosult és dnmagaban vett
intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi
oldala talnyomé és meghatrozo. gy az e joggal kapcsolatos kérdéseket mindig az allami
szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozo kotelessége oldalardl kell vizsgalni,
nem pedig az egyes embereket a konkrét helyzetben megilletd jogosultsdgok oldalarol. Az allam
kornyezetvédelemre vonatkozo kotelességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére.
E jog sajatossagai folytdn mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével
teljesit az allam, itt torvényi és szervezeti garanciak nyujtasaval kell ellatnia. Ez azt jelenti, hogy a
f6 vizsgélodasi pont az, hogy az Onkorméanyzat megtesz-e minden sziikséges intézkedést az
alapjog érvényesitése érdekében.

34. A kornyezet védelmérdl szolo 1995. évi LIIL. torvény alapfogalmai kozott szerepld megeldzés
kovetelménye jelen esetben az ismert és varhatd hatasok elleni fellépést jelenti, amely elvarja az
onkormanyzat részérdl a sziikséges megalapozottsagot, illetve koriiltekintést. A fenntarthatd
fejlédés elve, valamint ezzel szoros Osszefiiggésben az egységes védelem elve megkovetelik,



hogy az Onkormanyzati dontések ne tiineti kezelést, hanem — hossz tava hatassal biro —
rendszerszintli megoldast okozzanak. Tekintettel arra, hogy az dnkormanyzati dontések hatasanak
visel6i a lakosok, ezért ket a dontéshozatali eljarasba fokozottan be kell vonni, érdekeiket
képviselni kell.

35. Az Alkotmanybir6sag fenti hatarozata alapjan az allam, valamint az nkormanyzat nem élvez
szabadsadgot abban, hogy a kornyezet allapotit romlani engedje, vagy a romlas kockazatat
megengedje. E magas szinti védelem miatt elvart tehat, hogy megalapozott, koriltekintd
elokészités eldzze meg a dontést, hiszen az kozvetlen hatdssal van a varosi €16 és élettelen
kornyezetre, a lakossag egészségi allapotara.

36. Minderre tekintettel vizsgalatunk arra iranyul, hogy az dnkormanyzat a dontés meghozatala
eldtt azt megfelelden eldkészitette-e, illetdleg eljarasa soran az elvarhato koriiltekintéssel jart-e el.
Az ligy kozérdektiségére figyelemmel sziikséges vizsgalni azt is, hogy az 6nkormanyzat a dontés
elékészitésének folyamataba a lakossagot megfelelden bevonta-e, illetve a lakossagi kifogasokat
kezelte-e. Sziikséges, hogy az egészséges kornyezethez vald jog egyesek vonatkozdsaban
megjelend korlatozdsa ne legyen sziikségtelen és aranytalan, vagyis a forgalomszervezési
intézkedés megfeleléen indokolt legyen és az egészséges kornyezethez vald jog magasabb szintii
¢s altalanos érvényesiilését szolgalja.

37. Kecskemét kozgylilése 1992-ben meghatirozta a forgalmi struktura fejlesztésének elemeit,
amely hatarozat irdnyai tiikrozodnek a jelenlegi 6nkormanyzati dontésekben.

38. Az Onkormdnyzat 2004-ben megbizast adott a varos kozlekedési koncepcidjanak
kidolgozasara, amely a kozlekedési javaslat részeként foglalkozik a kozdsségi kozlekedés
kérdésével. A koncepcié megallapitasait forgalomszamlalas elézte meg.

39. A kozosségi kozlekedés atszervezését megeldzden légszennyezettség- és zajszempontbol
Osszehasonlitd elemzés késziilt az atszervezéssel érintett két utvonal vonatkozasaban.!

40. Az Osszehasonlité elemzés szerint a 1égszennyezettség a lakohazak vonaldban ,,mar kevésbé
érvényesiil”, a vonalforrashoz képest a negyedére higul. Annak ellenére, hogy az elemzés
kijelentései fizikai és geometriai szempontbol redlisnak tlinnek, véleményiink szerint a harom
pontbél mért szennyezOanyag-koncentracid alapjan nem  mutathatébak ki pontos
tavolsag/koncentracio fiiggvények.

41. A kozlekedés okozta légszennyezés hatdsait vizsgilta egy miincheni felmérés®, amelynek
soran megkdzelitdleg 6000 gyermeken vizsgaltak a kozlekedés okozta hatasokat. A felmérésrol
Osszedllitott tanulmédny a szennyezettségi kategoridkat allitott fel aszerint, hogy a gyermekek
lakohelye az uttdl mért S0 méteren beliil, 50-250 méter kozott, 250-1000 méter kozott, valamint
1000 méter folotti tavolsdgban volt. Megallapitdsai szerint amellett, hogy természetesen a
legkomolyabb szazalékban az 50 méteren beliili gyermekeken mutattak ki a hatasokat, a vizsgalt
betegségek tobbségében tekintetében igen kis mértékii volt az eltérés az 50 méteren beliili, az 50-
250 méterig, st a 250-1000 méterig terjedd tavolsagok eredményei kozott.

' Megjegyezziik, hogy az allasfoglalds 16. pontjaban emlitett Intézkedési Programmal kapcsolatosan aggalyos, hogy azt a
teriiletileg illetékes feliigyel6ség dolgozta ki. Alldspontunk szerint a kornyezetvédelmi hatésag megrendelésre torténd
szakvéleménye abban az esetben tekinthetd fliggetlennek és objektivnek, ha azt nem az illetékességi teriiletén végzett,
egyébként hataskorét érintd tevékenység vonatkozasaban adja.

2 A tanulmany elérhet8sége: http://ajrccm.atsjournals.org/cgi/reprint/177/12/1331
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42. A kozlekedés altal kibocsatott 1égszennyezd anyagok hatdsa tekintetében hasonlo
kovetkeztetésre jutott egy amerikai’, valamint egy holland* kutatas is. Ezek a felmérések és
tanulmanyok is bizonyitjak, hogy az utaktdl nagy, 100-150 méteres tdvolsdgban is jelentésnek
tekinthet6 a kozlekedés altal keletkezett 1égszennyezd hatés.

43. A dontést targyald bizottsdgi ¢€s képviselOtestiileti iilések jegyzokonyvei alapjan az
atszervezéssel leginkdbb érintett és ellenvéleményt formald lakohazak képviseldi a bizottsagi
iiléseken részt vettek, azokon minden alkalommal sz6t kaptak.

44. A panaszosok sérelmezték, hogy a forgalom atszervezésének megalapozisara az
onkormanyzat csak egy tanulmanyt készittetett. Megitélésiink szerint az onkormanyzattél nem
varhatd el — tekintettel annak anyagi vonzataira — hogy egy témakorre tobb tanulmanyt is
megrendeljen, ugyanakkor a rendelkezésére all6 tanulmany mellett dontését szakképzettséggel
rendelkez0 munkatéarsai véleményére, valamint az egyéb modon rendelkezésre all6 adatokra is
kell alapoznia.

45. A bizottsagi iiléseken részt vett az ANTSZ kistérségi tisztifdorvosa, véleményét a dontési
eljarads soran kinyilvanitotta. Az onkormanyzat a hozza érkezd lakossagi kifogdsokat irdsban
megvalaszolta.

46. Az eljaras soran az Onkormanyzat tevékenységét vizsgalva kijelenthetd, hogy a dontés
elOkészitése sordn, az azt megalapozd szakvélemények beszerzése, illetve a dontésbe bevont
lakossdgi  vélemények meghallgatisa ¢és megvalaszoldsa révén az Onkormanyzat a
jogszabalyokbol ra haramlo kotelezettségét teljesitette.

47. Jelen ligyh6z hasonléan, kozosségi kozlekedéssel kapcsolatosan folytatott vizsgalatot az
allampolgéri jogok orszaggylilési biztosa, aki 2173/2002. szamu jelentésében a kovetkezOket
allapitja meg: ,,A helyi onkormanyzatokrol sz6l6 torvény telepiilési onkormanyzati feladatként
hatdrozza meg a helyi tomegkozlekedés biztositdsat, ennélfogva a tomegkdzlekedés
miukodtetésével ohatatlanul egyiitt jar6 zavaras sziikségszerinek mindsithetd, azt a tulajdonosok
tlirni kotelesek. Tobb tlirésre kotelezett esetén az ésszerliség és igazsagossag kovetelménye lehet
iranyado. A sziikségszerli zavarassal kapcsolatos tlirési kotelezettség magaban foglalja a megalld
1étébdl adodd fokozott terheket is. Nem kifogasolhaté, ha valamennyi érintett szamara
elfogadhatd megoldas hidnydban olyan intézkedés torténik, amely az egyforman tlrésre
kotelezettek lakokoriilményeinek dsszevetése eredményeként a legkevésbé rossz.”

48. A kiemelkedd vérosi forgalom hatasara tobb helyi Onkormanyzat torekvése iranyul a
varoskdzpontok mentesitésére, amely sordn a gépjarmii-forgalmat igyekeznek a varosmagbol
kiszoritani. Mindezek az intézkedések azonban koénnyen eredményezhetik az egészséges
kornyezethez valo jog sérelmét azaltal, hogy a forgalombdl kovetkezd terhelés ténylegesen nem
csokken, csak a forgalom varoson beliili athelyezése folytan mashol jelentkezik.

49. A varosi kozlekedés problémaja tekintetében kizardlag atfogdan, 6sszehangoltan végrehajtott
forgalomcsokkentéssel lehet tartdos eredményeket elérni, amely nemcsak a sziik értelemben vett
varos, hanem a varos kozelében elhelyezkedd, azok forgalmat felvevd kozségek forgalmi igényeit
1s magaban foglalja.

50. Semmiképpen nem jelenthet megoldast a forgalom olyan szervezése, amely nem jar annak és
Ossz-kornyezeti hatdsainak abszolit értelemben vett csokkenésével. Onmagaban a forgalom
athelyezése Osszességében nem eredményezi a koOrnyezet allapotanak kivanatos javuldsat,

3 http://www.designforhealth.net/pdfs/Ke uestions/BCBS KQAirQuality2.0 061308.pdf

4 httt)://www.isnrs.org/nroceedings/XXXVTI/congress/8ﬁndf/27WG-VIH-2/01 .pdf
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amennyiben a gépjarmithasznalatok, a kozlekedésben részt vevd gépjarmiivek szama, vagyis maga
a forgalom Osszességében nem csokken. Természetesen egyéb forgalomszervezési
intézkedésekkel is lehet javuldst elérni, azonban valodi megoldast és tényleges kornyezeti allapot
javulast a kozlekedés mértékének csokkentése jelenthet.

51. Mindennek biztositdsa természetesen sok tekintetben meghaladja egy-egy telepiilés
lehetdségeit. Ezért nemcsak telepiilési, hanem regiondlis és orszadgos szinten is elengedhetetlen a
fenntarthat6 kozlekedés-politika megteremtése €s megvalositasa.

52. Ilyen jellegli atfog6 intézkedések mellett az Gnkormanyzat leghatékonyabb lehetdsége a varosi
gépjarmii-kozlekedés altal okozott kornyezetterhelés csokkentése érdekében a helyi kozosségi
kozlekedésnek a gépjarmiiforgalommal szembeni valos alternativava fejlesztése.

53. Tekintettel arra, hogy a helyi kozosségi kozlekedés fejlesztés az egyik jelentds eszkoze a
gépjarmiiforgalom visszaszoritdsanak, ez dnmagaban véve is hozzdjarulhat a karos kornyezeti
hatasok csOkkentéséhez. A kozlekedésnek és az egészséges kornyezethez valo jognak, valamint az
onkormanyzat tevékenységének kapcsolatdban ezért sokkal inkabb kifogasolhatd és aggalyos a
lakossagi gépjarmii-kozlekedést érintd forgalomcesillapitas hianya, mint a kozosségi kozlekedeésbol
adodo terhelés.

54. A kozosségi kozlekedés fejlesztése és eldtérbe helyezése csak akkor jelenthet ugyanakkor
valodi megoldast, ha a kozosségi kozlekedés kornyezetterhelését is  csokkentik
forgalomszervezési, racionalizalasi, jarmiikarbantartési és fejlesztési stb. intézkedésekkel.

55. A gépjarmii-forgalom jelenléte kéaros hatdssal van a kornyezetre, igy sziikségszerlien érinti
egyrészrél az egészséges kornyezethez vald alkotmanyos jogot, masrészrél pedig az
onkormanyzat kornyezetvédelemmel kapcsolatos feladatat is. Az alkotméanyos jog védelmének
nehézségét azonban az adja, hogy a kdrnyezetet érintd negativ hatdsok elszenveddi igen gyakran —
gépjarmii-tulajdonosként €s -hasznaloként — éppen okozoi is a terhelés novekedésének. A terhelés
okozasanak megfékezésére a jelenlegi piaci modell, valamint a fogyasztoi igények novekedése
miatt aligha van atiitd siker(i lehetdség.

56. Az egészséges kornyezethez vald jog feltételezi a kornyezetért viselt kozos felelosséget, a
fenntarthatobb életvitelt, a természetes és ¢lettelen kornyezet megodvasanak kotelezettségét.
Mindenki egészséges kornyezethez vald joga érvényesiiléséhez tehat mindenki részérdl
kornyezettudatos magatartdsra van sziikkség. A személyes gépjarmii hasznalat igényérdl valo
lemondas alapvetd kdrnyezeti és egészségi allapot javulast idézhet eld dssztarsadalmi szinten is —
¢és egyuttal nélkiilozhetetlen a valddi valtozashoz.

57. Az Eurdopai Tanacs 2001-ben Goteborgban elfogadta az Unidé Fenntarthatd Fejlodésért
Stratégidjat, melynek alapvetd elemét képezi a fenntarthatd kozlekedés kérdéskore. Ennek fontos
célja, hogy kozlekedési rendszereink megfeleljenek a tarsadalom gazdasagi, szocialis és nem
utols6 sorban kornyezeti igényeinek, minimalisra csokkentve a kozlekedési rendszerek
tarsadalomra, gazdasagra és kornyezetre vald negativ hatasat. A ndovekvd fogyasztasi igényekkel
sajnalatos moédon egylitt jarnak a novekvd szallitdsi igények, a motorizdcid6 mértékének
novekedése. Mindenki érdeke azonban e jelenség hatdsainak minden rendelkezésre allo eszkozzel
valéo mérséklése, de tudomasul kell venniink, hogy bizonyos mértékli zavards a megndvekedett
forgalommal oOhatatlanul egyiitt jar €s azt a tulajdonosok tlirni kotelesek. A zavardas mértéke
azonban nem haladhatja meg az egészségre veszélyes értékeket, amit az egészségiigyi adatokbol
kiindul6 kornyezetterhelési hatarértékek hatdroznak meg.



58. Eszlelve a probléma sulyat és aktualitdsat, a varosi kozlekedés problémakorét atfogo, altalanos
vizsgalatot folytatunk, e vizsgalat megallapitasait a jovOben honlapunkon kozzétesszik®.

C/ Osszefoglalas

59. Kecskemét onkorményzata a helyi €s helykdzi tomegkdzlekedés atszervezése folytan tobb
jarat Gtvonalat a Lechner Odon utcarol a Dobé korutra terelte 4t. Az atterelést megeldzden az
onkormdnyzat forgalomszdmlalason alapuld kozlekedési koncepciot készittetett, valamint
Osszehasonlitd zaj- és légszennyezettség-vizsgalatot végeztetett. Az Onkormdnyzat tényallas-
tisztazasi kotelezettségének eleget tett, a dontéshozatali eljarasban a lakossag részvételét
biztositotta, ezért a dontés — a témakdr egészének sulyat és problémassagat figyelembe véve —
konkrét alkotmanyos joggal 6sszefiiggd visszassagot nem eredményezett.

Kiilon kiemelendd azonban, hogy az dnkormanyzat felelds a kozlekedési forgalom, illetve annak
hatasainak csOkkentéséért; a lakossag megfeleld tajékoztatasaért; valamint a kézlekedés okozta
szennyezések csokkentése érdekében egy kornyezettudatosabb szemlélet kialakitasaért.
Mindennek érvényesitése érdekében felelds a kornyezet allapotdra vonatkozo informdaciok
hozzaférhetdségének biztositasaért.

60. Mindamellett, hogy az dnkormanyzat eljarasa az alkotmanyos joggal dsszefliggésben konkrét
visszassagot nem eredményezett, a terheléstobbletet elviseld lakossag egészséges kornyezethez
fliz6d6 alkotmanyos joga (a kozlekedés intenzitdsanak volumene miatt sziikségesen) korlatozottan
érvényesiil. Mivel a korlatozast, az életmindség romlasat a kozosség egésze érdekében a lakok
egy kisebb csoportja kénytelen elviselni, felmeriil a kompenzacié indokoltsadga a kdzosség egésze
részér6l. A szigetvari SPAR aruhdzzal kapcsolatos ligyiinkben® is kimondtuk, hogy sérti a
fenntarthato fejlodés és a megeldzés elvét az, ha a kornyezeti javakat, elemeket ingyenesként
kezelve, azok terhelését a beruhazasi, fejlesztési dontéseknél figyelmen kiviil hagyjak.

Intézkedés

61. Az Obtv. 27/B § (3) bekezdés c) pontja alapjan ajanlassal élek Kecskemét Megyei Jogu
Varos Onkormanyzatanak Képviseldtestiiletéhez az alabbiak szerint:

62. A palyazattal kapcsolatos zaj- €s 1€gszennyezettségi szamitasok eredményeit tegye az érintett
lakossag szdmara hozzaférhetdvé, valamint ismertesse a lakossdggal, hogy azokkal kapcsolatban
milyen eljaras keretében lehet észrevételeket tenni.

63. Folyamatosan biztositson egyeztetd megbeszélést a panaszos lakohazak képviseldivel a
kiilonféle érdekekbdl adodo vélemények és javaslatok megvitatdsa érdekében.

64. A Dob6 korati buszmegallohoz kapcsolodd hangtereld fal tervek szerinti megépitésével,
valamint a lakéhazak el6tti ndvénysav haromszintiivé alakitasaval, illetve kiilonds gondossaggal
torténd karbantartdsaval, fejlesztésével csokkentse a lakosokat terheld zaj- és 1égszennyezettséget.

65. A kozlekedéssel, forgalomszabalyozassal 0sszefiiggd beruhdzasok soran térekedjen a belvaros
forgalomkorlatozasara, és intézkedjen a gépjarmii-forgalom csdkkentése érdekében.

> Irodank atfogd vizsgalatot folytatott a zaj elleni védelem hatalyos jogi szabalyozasa vonatkozasiban. A vizsgalat
eredményeképpen a szabalyozas megujitasara a jovo nemzedékek orszaggyiilési biztosa JNO-157/2010. szamon
allasfoglalas-tervezetet adott ki.

6 JNO-20/2010. - a Jové Nemzedékek Orszaggytilési Biztosanak allasfoglalasa a szigetvari SPAR 4ruhdz utiigyi
1étesitményei altal okozott zavard zajhatas targyaban



VI. Utdvizsgalat, masodlagos intézkedések

66. A j6v6 nemzedékek orszaggytilési biztosa iroddjanak iigyrendje alapjan minden allasfoglalast
kovetden utovizsgalatot kell tartani. Az utdvizsgalat eredményéhez mérten a jelen ligyben a
Biztos a kovetkezd intézkedést teheti:

67. Az Obtv. 26. § (1) bekezdése alapjan, amennyiben a visszassagot eldidézd, a Biztos altal
megkeresett szerv vagy annak felettes szerve érdemi allasfoglalas kialakitdsat, és az annak
megfeleld intézkedés megtételét elmulasztja, vagy az orszaggyiilési biztos az allasfoglalassal, a
megtett intézkedéssel nem ért egyet, a Biztos — az éves beszdmolo keretében — kérheti, hogy az
iigyet az Orszaggytilés vizsgalja ki. Ha megallapitasa szerint a visszassag kirivoan sulyos, illetve a
természetes személyek nagyobb csoportjat érinti, inditvanyozhatja, hogy az Orszaggytilés az adott
kérdés megtargyaldsat mar az éves beszamolot megeldzden tlizze napirendre.

Budapest, 2011. szeptember 15.

dr. Fiilop Sandor
a jovo nemzedékek orszaggylilési biztosa
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