% mrn ralaa m&é&;
o EHH [y It
(A Y koaanoas w

JOVO NEMZEDEKEK ORSZAGGYULESI BI
1051 Budapest, Nador u. 22.
1387 Budapest, Pf. 40.Telefon: 475-7100 Fax: 269-1615

AJOVO NEMZEDE!{EK’ ORSZAGGyI"JLESI BIZTOSANAK
ALLASFOGLALASA

a veszprémi Hazgyari ut forgalmaval kapcsolatban

Ugyszam: JNO-142-  /2010.

I. Az eljaras megindulasa

1. A panaszos Veszprémben, a Lahner Gyorgy utcaban egy 62 lakasos lakohazban lakik.
Beadvanyaban az utca zaj-, rezgés- és levegbterhelését sérelmezte, amit a Lahner Gyorgy
utcaval parhuzamos Hazgyari Ut kamionforgalma general. A beadvany szerint a 8-as utat a
82-sel 0Osszekotd Hazgyari utat a kamionosok, teherautdé soférok csak roviditésnek
hasznaljdk, mert ez az ut két kilométerrel rovidebb, mintha a valddi elkeriild uton
haladnénak. A forgalom tehat jellemzdéen atmend forgalom, nem a kdrnyéken talalhatd
ipari, szolgaltatési 1étesitményekhez kapcsolodik.

2. Az igy kialakult helyzet miatt — allitdsa szerint — az Gjonnan épiilt lakohazban szinte
lehetetlen ¢éIni. Sérelmezi tovabba, hogy a lakohaztdl nem messze kozlekedési jelzélampa
fogja vissza, majd ereszti tovabb a nagy gazzal indulod, nehéz jarmiiveket, amelyek
elviselhetetlen zajterhelést és 1égszennyezést okoznak. Jelentds zajt okoz a kozelben 1évo
vasutallomas miikodése is. A panaszos sérelmezte, hogy hogyan adhattak ki épitési
engedélyt olyan teriiletre, ahol ekkora a zajterhelés. Nehezményezte emellett azt is, hogy
az onkormanyzat elzarkozott barmilyen zajvédelmi, illetve forgalomszervezési intézkedés
megtételétol.

I1. A hataskor megalapozasa

3. Az Alkotmany 18. §, illetve 70/D. § (2) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag
elismeri ¢€s érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez, ¢és a lehetd
legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez vald jogot — tobbek kozott — az épitett és a
természetes kornyezet védelmével valdsitja meg.

4. Az allampolgari jogok orszaggytlilési biztosardl szolo 1993. évi LIX. torvény (a
tovabbiakban: Obtv.) 27/B. § (1) bekezdése szerint a jové nemzedékek orszaggylilési
biztosa feladata a kornyezet és a természet allapotdnak fenntarthatosagat és javitasat
biztositd jogszabalyi rendelkezések érvényesiilésének figyelemmel kisérése, értékelése és
ellenérzése. Feladata tovabba a mindezekkel kapcsolatban tudomésara jutott visszassagok
kivizsgalasa vagy kivizsgéltatdsa, és orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi
intézkedések kezdeményezése.



ITI. Tényallas

5. A beadvanyban foglaltak vizsgalata érdekében megkerestilk Veszprém Megyei Jogu
Varos Onkorményzata polgarmesterét (Polgarmester), cimzetes féjegyz6jét (Jegyzd), a
Magyar Kozut Kht. Veszprém Megyei Igazgatosagat (Kozat Kht.), a Kézép-dunantuli
Regionalis  Allamigazgatasi Hivatalt (Hivatal), valamint a Kozép-Dunantali
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloséget (Feliigyeldség). A
tényallas tisztazasa érdekében a helyszint megtekintettiik, személyes egyeztetést is
folytattunk.

6. A jelen allasfoglalas tervezetét a panaszosnak, a Jegyzonek, a Kozat Kht.-nak,
valamint a Feliigyeldségnek véleményezésre megkiildtiik. A Feliigyeldség és a Kozat Kht.
a tervezetre észrevételt nem tett. A Jegyzd alldspontjat az allasfoglalds vonatkozo
szakaszainal beépitettiik.

A fentiek alapjan az aldbbiak allapithatoak meg:

7. Az érintett ingatlan Veszprémben, a Bakonyalja elnevezésii varosrészben talalhato.
Ezen a részen korabban egy laktanya miikodott. A teriileten a funkciovaltast kovetden uj
tarsashazak ¢éplltek. Az érintett lakoépliletet északi iranybdl a Hazgyari ut, mint
tehermentesitd ut, nyugatrol a 83 302 jelii, Vasutallomashoz vezetd ut hatarolja. Ezen utak
a Magyar Allam tulajdonaban, és a Magyar Kozt Kht. kezelésében vannak.

8. A Hazgyari Gt a Veszprém varost koriilvevd korgytirti része. Epitése azzal a
szandékkal tortént, hogy a varos mentesiiljon a teherforgalomtdl, valamint kiszolgalja a
varos ipari, szolgaltatasi 1étesitményeit. Ekkor az ut kdrnyezetében lakoteriilet nem volt.
Ez az Gt szolgalja ki a vasttallomast is, amely a varos szélén talalhato.

9. A kérdéses épitési telken 62 lakdsos lakoépiilet 1étesitésére a 11.911/10/2004. sz.
hatarozat épitési engedélyt adott, amely engedélyt — kérelemre — a 2886/12/2006. sz.
hatarozattal modositottak. Az €pités soran megallapitast nyert, hogy az épiilet a kiadott
épitési engedélyektdl eltéroen a Hazgyari uthoz az engedélyezettnél kozelebb, csak
mintegy 20 méter tdvolsadgban, a ,telek zoldteriiletnek fenntartandd részébe” benyuldan
épiilt és a szabalytalan épitési munkéval kapcsolatban épitésrendészeti eljaras volt
folyamatban.

10. Ezt a jegyzé tajékoztatdsa is alatdmasztotta, mely szerint 2007 novemberében
kezdédtek meg a targyi lakoépiilet kivitelezési munkai €s a munkak megkezdésekor
megallapitast nyert, hogy az ¢épiilet nem az engedély szerinti helyen, és nem az
engedélyezett alapozasi technoldgidval késziil, aminek kovetkeztében fennmaradasi
engedélyezési eljaras indult, melynek soran az épittetdvel szemben birsag kiszabasara is
sor keriilt.

11. A jegyz6 panaszosnak adott tdjékoztatasa szerint a forgalom okozta problémak
megoldésa érdekében az dnkormanyzat tett erfeszitéseket, igy tobbek kozott arra is, hogy
a forgalmat a déli utgytriire tereljék at. Vizsgaltadk emellett annak lehetdségét is, hogy a
teherforgalmat az északi utgyliriin csokkentsék.

12. Az érintett lakohaz a kdrnyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol
szolo 27/2008. (XII. 3.) KvVM-EUM egyiittes rendelet alapjan lakoteriilet (nagyvarosias



IVv.

beépitésii), vegyes terlilet besoroldsu, ahol nappal 65 dB, éjszaka pedig 55 dB a vonatkoz6
zajhatarérték. Veszprém hatélyos Helyi Epitési Szabélyzatat 2003-ban fogadtik el. A
HESZ szerint az érintett telek Vt-28 jelli Gvezetben van, amely lakoépiilet épitésére
lehetdséget ad.

13. A panaszos altal csatolt ,,Kornyezeti Vizsgalat Veszprém Jutasi Ut Véarosrész-Kozpont
Telepiilésrendezési Tervéhez” c. dokumentacid (a tovabbiakban: dokumentacid) — 2006.
november 30-an végzett forgalomszamlalas alapjan — az aldbbi megallapitdsokat
tartalmazta:

A zaj- és rezgésterhelési hatdrértékek megallapitdsarol szold 8/2002. (I 22.) KOM-
EiM egyiittes rendelet 3. sz. melléklete szerint a teriileten a kozlekedési eredetli
zajterhelés hatarértéke 65 dB. A szamitott értékek alapjan megéllapithatd, hogy a
mértékadd forgalom mellett a teriileten tapasztalhatd zajterhelés meghaladja a teriileti
hatarértéket. A hatarérték tallépés a csucsorai iddszakban egyértelmiien fennall. Az
¢jszakai ¢és nappali atlagos értékek a Munkdacsi utca mentén mar teljesiilnek, a Jutasi tt
mentén azok varhatéan akkor is meghaladjék a teriileti hatarértéket.” (3.4.1.2.)

14. A fenti dokumentédcié szerint tehat az érintett teriilet (Jutasi ut) zajvédelmi
szempontbol olyan fokozottan terhelt teriiletnek tekinthetd, ahol a vonatkoz6 hatarértékek
sem ¢jjel sem nappal nem teljesiilnek.

15. A Felligyelség a megkeresésiinkre adott tdjékoztatasa szerint a panaszos bejelentése
nyoman 24 o6ras miiszer-kihelyezéssel kozlekedési zajvizsgalatot végzett 2008. oktober
13-an a lako6haz védendd homlokzata el6tt. Ennek soran megallapitottak, hogy az éjszakai
orakban 1 dB-es tallépés volt tapasztalhatd. Ennek nyoman a Feliigyel6ség nem inditott
eljarast, arra hivatkozva, hogy a tillépés nem érte el a jogszabalyban meghatarozott 10
dB-es mértéket, amely jelentds tallépésnek mindsiil és egyben eljarasi kotelezettséget
keletkeztet a hatosag részére. A FeliigyelOség tajékoztatdsa szerint nem rendelkeznek
levegd szennyezettségi adatokkal az érintett teriilet vonatkozasaban.

16. A Kozut Kht. a rendelkezésilinkre allo adatok szerint a Hazgyari Gton célforgalmi
forgalomszamlalast nem végeztetett. Becsléslik szerint az iparteriilet célforgalma az
Osszforgalomnak kb. 90 %-a, igy az ut allaspontjuk szerint tilnyomorészt célforgalmat és
nem atmend forgalmat bonyolit. Becslésiiket ugyanakkor konkrét adatokkal nem
tamasztottak ala. Véleményiik szerint a jelenlegi jelzélampa helyetti korforgalom épitése
nem oldand meg a problémat, mivel a jelentés forgalom miatt megallasok, lassitasok,
indulésok tovabbra is fennallnanak, sulykorlatozas bevezetése esetén pedig az iparteriilet
forgalma ellehetetlentilne, igy ezt sem tekintik megvalosithatd megoldasnak.

Jogi értékelés

17. A tényallas alapjan megallapithatd, hogy a kornyezeti konfliktus forrasa az, hogy a
lakéhazat megfeleld koriiltekintés nélkiil egy mar régota meglévd és igen nagy forgalmi
ut kozelébe épitették. Az tigyben felmeriilé visszassag lehetdsége ebbdl kdvetkezéen nem
az ut mikodéséhez, hanem a lakofunkcio létesitéséhez, a lakohaz épitéséhez kotodik.
A kozlekedési zajforrdsok zajkibocsatasa jellemzden magas, annak csokkentése sokszor
igen nehéz, csak koltséges beruhazasokkal csokkenthetd. Szamos tigyben felmertil
problémaként, hogy az ilyen zajforrasok kornyezetének beépitése miatt a zajforras
iizemeltetdje kényszeriil ezen koltséges beruhdzasokra, és gyakran még azok sem



jelentenek megfeleld megoldéast. A megeldzés és fenntarthatd fejlédés elvének jegyében
éppen ezért az ilyen zajforrasok kornyezetének beépitését el kell keriilni. Altalaban
elvarhatd a megfeleld kortltekintés az ilyen kornyezetben lakast vasarloktol, illetve
résziikrol feltételezhetd az eldre ismert hatasok elfogadasa.

18. Az adott lakohaz épitési engedélyezési eljarasa mar évekkel a panasz benyujtasat
megelézden lezarult. A fennmaradasi engedélyezési eljaras vizsgalatdra lett volna
lehetség, azonban annak kapcsan olyan, az egészséges kornyezethez valdo joggal
Osszefiiggd visszassag lehetdsége nem meriilt fel, amellyel szemben a Biztos felléphetne.

19. Irodankhoz meglehetdsen sok panasz érkezik kiilonféle zajforrasok zavard hatasai
miatt, ezért atfogd vizsgalatot folytattunk le a zaj elleni védelem jogi szabalyozasa
tekintetében. A vizsgalat megallapitasait a kozeljovOoben jogalkotasi javaslat forméjaban
fogjuk eljuttatni a Kormanyhoz. A jogalkotasi javaslat' egyebek mellett kitér a
kozlekedési zajforrasok zajterhelésének hatékonyabb kezelésének sziikségességére, igy
kiilon kifogéasoljuk azt a jogszabalyi rendelkezést, amely szerint a kornyezetvédelmi
hatdsagnak csak jelentds hatarérték tullépés esetén van intézkedési kotelezettsége.

20. Emellett — szintén tobb panasz alapjan — a kozlekedés altal okozott kornyezeti hatasok
(elsddlegesen zaj- ¢€s levegdterhelés) csokkentésének lehetdségeit kornyezetpolitikai
szinten is vizsgaljuk, és szintén a kozeljovoben fogalmazzuk meg e targyban
kezdeményezéseiket, jogalkotasi javaslatainkat.

21. A konkrét {igy a fentieken tal altalanossagban felhivja a figyelmet az 6nkormanyzatok
telepiilésrendezés kapcsan viselt feleldsségére, arra, hogy zajforrasok kornyezetében el
kell keriilni védend6 funkciok, teriiletek kijeldlését.

A./ Az egészséges kornyezethez valo jog érvényre juttatasa a telepiilésrendezés soran

22. A Kozlekedéstudomanyi Intézet Kht. altal 2007 marciusaban a Gazdasagi ¢és
Kozlekedési Minisztérium részére készitett a ,,Stratégiai zajtérképezés 2007 - Leird
Dokumentacio” cimii elemzés az alabbi megéallapitasokat tartalmazza.

A zajszennyezés emberre gyakorolt hatasai kozott a kévetkezé fobb csoportokat kell
megemliteniink:

- a zaj altal okozott hallaskarosodas,

- a beszédkommunikdcio akadalyozasa,

- a pihenés és alvas zavardasa,

- a pszichofizologiai és a mentdlis egészségre és teljesitményre gyakorolt hatasok,

- a kozosség viselkedesére gyakorolt hatasok,

- veégiil az akaratlagos tevékenységek akadalyozasa.

Ugy tartjidk, a kornyezeti zaj kozvetleniil nem okoz mentdlis betegséget, bar feltételezések
szerint felgyorsithatja és fokozhatja a latens mentdlis rendellenességek kifejlodeését. Azok
a kutatasok, amelyek egyes gyogyszerek, mint a nyugtatok és altato tablettik
alkalmazasat, a pszichidatriai tiineteket és az elmegyogyintézeti betegfelvételi aranyokat
vizsgaltak, arra utalnak, hogy a kérnyezeti zaj karos hatassal lehet a mentalis egészségre.

Becslések szerint Europa lakossaganak mintegy 20 %-a kényszeriil olyan zajszint
elviselésére, amit a kutatok és egészségiigyi szakértok elfogadhatatlannak tartanak, ami
rontja az emberek kozérzetét, sulyosan zavarja almukat és néveli a sziv-és érrendszeri

' http://jno.hu/hu/?&menu=allasfog&doc=af-jno-157-2010-tervezet



betegségek kockazatat valamint veszélyezteti pszichofizologiai rendszeriik egészséget.”

23. Az elemzés hivatkozik tovabba az Egészségligyi Vilagszervezet jelentésére, amely
megallapitja, hogy a lakoteriiletre gyakorolt 55 dB-es kiilsd zajterhelés komoly
kellemetlen érzést okoz nappal és este, az 50 dB-es zajterhelés pedig mérsékelt
kellemetlen érzést okoz nappal és este egyarant — 16 0ras vonatkoztatési idével szadmolva.

24. Mint korabban utaltunk ra, a kérdéses tarsashaz a 8-as utat a 82-es uttal 0sszekotod
Hézgyari ut kozvetlen kozelében — attdl alig par tiz méterre fekszik. A panaszos altal
bekiildott felvételek, valamint a helyszini szemle alapjan egyértelmiien megallapithatd
volt, hogy a kérdéses utszakaszon rendkivil nagy a forgalom, beleértve a
kamionforgalmat is, mivel a kérdéses utszakaszon tobbek kozott Iparteriilet helyezkedik
el, valamint a Vasutallomas is az Ut kozvetlen kdrnyezetében talalhat6. Megallapithato
volt tovabba, hogy a gépjarmiiforgalmat a kérdéses lakohaz elétt jelzélampa iranyitja,
amelynek kovetkeztében a forgalom nem folyamatos, a gépjarmivek, kiilondsen a
nehézgépjarmiivek rendkiviil nagy zajhatassal indulnak el, illetve allnak meg.

25. Targyi teriiletet Veszprém Megyei Jogli Varos Onkorményzata Kozgyiilése 61/2003.
(XIL. 22.) sz. rendeletével jovahagyott Veszprém Megyei Jogli Varos Helyi Epitési
Szabélyzata és Szabélyozasi Terve (HESZ) telepiiléskdzpont vegyes teriilet (Vt) épitési
ovezetbe sorolta. Ezen dontés kovetkeztében az érintett teriileten a HESZ 8. § (2)
bekezdése alapjan lehetdség nyilt lakoépiilet elhelyezésére.

26. A konkrét ligyben a telepiilésrendezi eljards tobb évvel a panasz beadasat megelézden
fejezodott be. Ugyanakkor szamos mas tigyben is tapasztaltuk, hogy az dnkormanyzatok
telepiilésrendezési feladatuk feleldtlen és tobb szempontbdl is hibas ellatdsdval nem a
kornyezeti problémak megsziintetését, hanem éppen ellenkezdleg azok létrejottét, vagy
sulyosbodasat idézik el6. Emiatt kiilonos sullyal hivjuk fel a figyelmet az aldbbiakra:

27. A telepiilésrendezéséért az onkormanyzat felelés. A helyi dnkormanyzatokrdl szo6lo
1990. évi LXV. torvény 8. § (1) bekezdése alapjan a telepiilési 6nkormanyzat feladata a
helyi kozszolgaltatasok korében kiilondsen a telepiilésfejlesztés, a telepiilésrendezés.
Megjegyezziik, hogy a feladatok kozott a torvény eldirja az épitett s természeti kdrnyezet
védelmét is.

28. A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szold 1995. évi LIIL torvény (Kvt.) 3.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan a torvény rendelkezéseivel 0sszhangban kiilon torvény
rendelkezik az épitett kdrnyezet alakitdsarol és védelmérdl.

29. Az épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL térvény
(Etv.) 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a torvény hatalya kiterjed az épitett kornyezet
alakitasa ¢és védelme korébe tartozéan a telepiilések teriiletének rendezésére (a
tovabbiakban: telepiilésrendezés).

30. A fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az Onkorményzat a telepililésrendezési
feladatat a kornyezeti érdekek védelmével és igy a Kvt. elveinek (megeldzés, fenntarthato
fejlodés, egyiittmiikddés) és egyéb — alabb olvashatd — eldirdsainak érvényre juttatasaval
koteles teljesiteni.

31. A Kvt. 10. § (1) bekezdése szerint az allami szervek, a helyi onkormanyzatok, a
természetes személyek €s szervezeteik, a gazdalkodast végzd szervezetek €s mindezek



érdekvédelmi szervezetei, valamint mas intézmények egyiittmiikddni kotelesek a
kornyezet védelmében. Az egyiittmikodési jog és  kotelezettség kiterjed a
kornyezetvédelmi feladatok megolddsdnak minden szakaszara. Ezt az elvet erdsiti a 46. §
(1) bekezdés d) pontja, amely szerint a telepililési dnkormanyzat a kornyezet védelme
érdekében egylittmiikddik a kornyezetvédelmi feladatot ellaté egyéb hatdsagokkal, mas
onkorményzatokkal, tarsadalmi szervezetekkel.

32. A Kvt. 27. § alapjan a természetes ¢€s ¢épitett kornyezet Osszehangolt védelme
érdekében a teriiletfejlesztési koncepciokban, a teriiletrendezési és telepiilésrendezési
tervek elkészitése soran a benniik foglalt elképzelések varhatdo kornyezeti hatasait is fel
kell tarni, és értékelni, a sziikséges kornyezetvédelmi intézkedéseket kornyezetvédelmi
fejezetben — vagy 0nalldé kornyezetvédelmi tervben, illetéleg programban — kell
rogziteni. Ezek tartalmi kdvetelményeit e torvény, valamint kiilon jogszabalyok allapitjak
meg.

33. A 34. § (1) bekezdése alapjan a kornyezeti elemeknek vagy azok rendszerének a
veszélyeztetd hatasok elleni védelme érdekében védelmi dvezetek jelolhetok ki. A (2)
bekezdés szerint a védelmi dvezetekben — kiilon jogszabalyok rendelkezése alapjan —
egyes tevékenységek korlatozdsa vagy tilalma, épitési, anyagfelhasznalasi,
teriilethasznalati korlatozasok ¢és tilalmak, illetdleg rendszeres mérési és megfigyelési
kotelezettségek rendelhetok el. A 46. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az dnkormanyzat a
fejlesztési feladatok soran érvényesiti a kdrnyezetvédelem kovetelményeit, eldsegiti a
kornyezeti allapot javitasat.

34. A telepiilésrendezésrél az Etv. rendelkezik. Az Etv. is szamos kornyezetvédelmi
tartalmu eldirast fogalmaz meg. A 7. § (1) bekezdése szerint a telepiilésrendezés célja a
teleptilések teriilet-felhasznaldsanak és infrastruktura-halézatanak kialakitdsa, az épités
helyi rendjének szabalyozésa, a kdrnyezet természeti, taji és épitett értékeinek fejlesztése
¢s védelme, tovabbd az orszagos, a térségi, a telepiilési és a jogos maganérdekek
Osszhangjanak megteremtése, az érdekiitkozések feloldasanak biztositasa, valamint az
eréforrasok kiméletes hasznositasanak eldsegitése. A (2) bekezdés a) és b) pontjai alapjan
a teleplilésrendezés feladata, hogy a telepiilés teriiletének, telkeinek felhasznalasara és
beépitésére vonatkozo helyi szabalyok kialakitasaval:

a) meghatarozza a telepiilés 6sszehangolt, rendezett fejlodésének térbeli-fizikai kereteit;

b) a telepiilés adottsadgait és lehetOségeit hatékonyan kihasznédlva eldsegitse annak
mukodoképességét a kornyezeti artalmak legkisebbre valo csokkentése mellett.

35. A 8. § szerint a telepiilésrendezés soran biztositani kell a teriileteknek a kdzérdeknek
megfeleld felhasznaldsdt a jogos maganérdekekre tekintettel, az emberhez méltd
kornyezet folyamatos alakitasat, értékeinek védelmét, figyelembe véve (egyebek mellett):
a) az egészséges lako- és munkakoriilmények, a népesség biztonsadganak altalanos
kovetelményeit,

b) a népesség demografiai fejlodését, a lakossag lakassziikségletét,

e) a kornyezet-, a természetvédelem, a tajhasznalat és a tajkép formalasanak 6sszehangolt
érdekeit, kiilonds tekintettel a viz, a levego, a talaj, a klima és az ¢l6vildg védelmére,

f) a lakossag megélhetését, ellatdsat biztositd gazdasagi érdekeket, a munkahelyek
megorzésének és 1) munkahelyek teremtésének érdekeit, a mez6- és az erdégazdasag, a
kozlekedés, a posta és a hirkozlés, az ellatas, kiilonosképpen az energia- €s a vizellatas, a
hulladékeltavolitdas és -elhelyezés, a szennyvizelhelyezés ¢és -kezelés, valamint a
nyersanyaglelOhelyek biztositasat.



36. A telepiilésrendezési ¢€s kornyezetvédelmi kovetelmények integralt kezelésének
lehetdségét biztositjak a kornyezetvédelmi jogi agazati jogszabalyok.

37. A konkrét tigyben érintett telepiilésrendezési eljaras idején a zaj- és rezgésvédelemrol
sz016 12/1983. (V.12.) MT rendelet 19-20. §-ai a kovetkezOk szerint rendelkeztek.

38. Az MT rendelet 19. § (1) bekezdése szerint nagymértékli és a zajterhelési hatarérték
ala nem csokkenthetd zajkibocsatast eredményezd 1étesitmény (pl. repiilétér) kornyékén a
lakossag és a kornyezet zaj elleni védelme érdekében zajgatld védoteriilet jelolhetd ki. A
védoteriileten beliil a zaj er0ssége szerinti fokozatoknak megfelelden zajgatld dvezeteket
kell kijelolni. A (2) bekezdés alapjan a zajgatlo védoteriiletet a (4) bekezdésben foglalt
kivétellel rendezési tervben kell kijel6lni, ennek hidnyaban azt az épitésiigyi hatdsag jeldli
ki.

39. A 20. § alapjan a zajgatld védoteriileten

a) az €épitésiigyi hatosag eldirhatja az épités (Iétesités) sajatos feltételeit.

b) a rendezési terv jovahagyasara jogosult szerv, illetdleg, ha az nem rendelkezett, a
teriiletfelhaszndlads engedélyezésére jogosult épitésiigyi hatésag hasznalati korlatozast,
telekalakitasi €s épitési tilalmat rendelhet el.

40. A jelenleg hatalyos, a kdrnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyair6l szolo
284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 9. § (2) bekezdése szerint a védendd teriileteket ugy
kell kijelolni, hogy a kiilon jogszabaly szerinti zajterhelési hatarértékek teljestiljenek.

41. A telepiilésrendezési eljaras idején hatalyban volt, a levegd védelmével kapcsolatos
egyes szabalyokrol szold 21/2001. (II. 14.) Korm. rendelet 4. § szerint a levegdvédelmi
kovetelményeket a telepiilésrendezési tervek kidolgozasa soran, valamint az
onkorményzatok kornyezetvédelmi programjaiban érvényesiteni kell. A 7. § (11)
bekezdés alapjan azokban a zondkban, ahol a 1égszennyezettség a hatarértéknél kisebb, a
fenntarthat6 fejlodés kovetelményeivel Osszhangban meg kell Orizni a meglévd jo
allapotot. A rendelet egyéb rendelkezéseibdl megallapithatd, hogy ahol pedig a
légszennyezettség a hatarértéknél nagyobb, ott annak csokkentése érdekében kell
intézkedéseket tenni.

42. Az onkormanyzatnak a kornyezet védelméért és fenntarthatdésagaért, valamint a
telepiilésrendezésért viselt felelosségébdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy tevékenysége
¢s dontései soran megeldzze a kornyezeti problémak kialakulasat. Az 6nkorméanyzatnak a
telepiilésrendezési dontések meghozatala el6tt fokozott koriiltekintéssel kell vizsgélnia és
biztositania az egészséges lakokoriilmények kovetelményeit, figyelemmel az egészséges
kornyezethez fliz6d6 alkotmanyos jogokra.

43. Ennek a feleldsségnek a jegyében Veszprém Megyei Jogu Varos onkormanyzatatdl is
elvart volt, hogy figyelembe vegye, és a telepiilésrendezés eszkozeivel €s sajatos
jogintézményeivel megtegyen minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy a
meglévo zajforras, pontosabban a kornyezetének beépitése ne okozzon tovabbi kornyezeti
konfliktusokat.

44. A konkrét esetben azonban éppen ennek ellenkezdje allapithatd meg: az onkormanyzat
lehet6vé tette az adott teriilet beépitését, jollehet arra jelentds hatast gyakorol a meglévo



ut. A Jegyz0 2011. junius 6-an kelt levelében arra hivta fel a figyelmet, hogy a
telepiilésrendezési terv elhatarozéasai kozép- €s hosszi tavra szolnak. Veszprém varos
telepiilésrendezési tervének elkészitése és elfogadasa iddszakaban a tervezés soran
figyelembe veendd Orszagos Teriiletrendezési Terv a 8. sz. fout (a vizsgalt idészakra
vonatkozoan gyorsforgalmi kiépitéssel szerepeltetett) fejlesztését €s tavlati nyomvonalat
Veszprémet érintéen a kiilsé utgytiri Budapest utca és Csatar kozti — jellemzden déli —
szakaszara helyezte. Ennek megfeleléen a Hazgyari it nyomvonalan mar kozéptavon sem
volt indokolt a 8. szdmu féut atmend tranzit forgalmaval szamolni, amely alapvetéen a
megengedettnél nagyobb mértékli zaj-, rezgés és légszennyezési problémakat okozza.
Véleménye szerint az Onkormanyzat legfeljebb abban nem volt elég koriiltekintd, hogy
nem vette figyelembe az utgyliri — egyébként orszégos eldirasokban is bizonyithatéan
szerepeltetett — forgalmi csokkenésének tavlatban valdo megvaldsulasat és nem alkotott a
kozbensd helyzetre vonatkoztathatd, azt kezeld szabalyozas-kiegészitést, masrészt a
telepiiléskozpont vegyes teriiletek esetében nem szigoritotta az dvezeti eldirast azokra az
esetekre, amelyeknél a teljes beépitést csak lakofunkcioval kivanja barmely fejleszto,
vagy épittetd megvalositani.

45. Megallapitjuk tehat, hogy az onkormanyzat a telepiilésrendezés soran a fenti
kovetelményeket nem, vagy nem Kkell6 koriiltekintéssel vizsgalta, nem vette
figyelembe a forgalom csak varhato, tavlati valtozasait. Ennek kovetkeztében egy
zajszennyezéssel fokozottan terhelt teriilet tekintetében korlatozas nélkiil nyilt
lehetoség lakoépiilet elhelyezésére. Az onkormanyzat ezaltal az egészséges
kornyezethez fiizodo alkotmanyos joggal kapcsolatos visszassagot idézett elo.

V1. Intézkedés

46. Az Obtv. 27/B. § (3) bekezdése c) pontja alapjan azzal az ajanlassal fordulok
Veszprém Varos Jegyzéjéhez, hogy a jovoben a telepiilésrendezési dontések, illetve
az épitésiigyi engedélyezési eljarasok soran fokozott figyelmet forditsanak arra, hogy
a zajtol zavaro mértékben terhelt teriileteken ne létesiiljon zajtol védendé funkcio,
létesitmény. Kérem tovabba, hogy a kozutkezel6 bevonasaval vizsgaljak meg azon
forgalomszervezési intézkedések megvalositasanak lehetéségét, melyekkel az érintett
teriilet kornyezeti terhelése csokkentheto lehet.

Budapest, 2011. augusztus 2.

dr. Fiilop Sandor
a jovo nemzedékek orszaggytilési biztosa



