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AJOVO NEMZEDE!{EK’ ORSZAGGyI"JLESI BIZTOSANAK
ALLASFOGLALASA

az ocsai filmforgatas targyaban

Ugyszam: JNO-116-1/2011.

A panasz

Egy nevének elhallgatasat kérd panaszos (a tovabbiakban: panaszos) a Jovo
Nemzedékek Orszaggylilési Biztosdhoz (a tovabbiakban: Biztos) cimzett
beadvanyaban az Ocsa, 0398/1, 0398/11, 0398/12, 0405/3 hrsz. alatti ingatlanok
tekintetében engedélyezett filmforgatast sérelmezte. A panasz szerint a Kozép-Duna-
volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢és Viziigyi Feliigyeldség (a
tovabbiakban: feliigyeloség) altal a teriilet hasznalatdra kiadott engedély, illetve a
filmforgatas koriilményei nem feleltek meg a jogszabalyi kdvetelményeknek.

A hataskor megalapozasa

. Az Alkotmany 18. §-a szerint a Magyar Koztarsasag elismeri és €rvényesiti mindenki

jogat az egészséges kornyezethez. A 70/D. § (1) és (2) bekezdései szerint a Magyar
Koztarsasag teriiletén €éloknek joguk van a lehetd legmagasabb szintli testi és lelki
egészséghez. Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag egyebek mellett az épitett és a
természetes kornyezet védelmével valositja meg.

. A Biztos hataskorét az Obtv. 16. § (1) bekezdése ¢és 27/B § (1) bekezdése alapjan

allapitotta meg, amelyek szerint az orszaggyllési biztoshoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint valamely hatosag [29. § (1) bek.], illetve kozszolgaltatast végzd
szerv (a tovabbiakban egyiitt: hatdsadg) tevékenysége soran a beadvanyt benyujtd
személy alapvetd jogaival Osszefiiggésben visszassagot okozott, feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatdsi jogorvoslati lehetOségeket - ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatat - mar kimeritette, illetve jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva. A jové nemzedékek orszaggylilési biztosa
figyelemmel kiséri, értékeli ¢és ellenérzi azon jogszabalyi rendelkezések
érvényesiilését, amelyek biztositjak a kornyezet és a természet (a tovabbiakban egyiitt:
kornyezet) allapotanak fenntarthatosagat és javitasat. Feladata a mindezekkel
kapcsolatban tudomadsara jutott visszassagok kivizsgaldsa vagy kivizsgaltatasa, és
orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedések kezdeményezése.
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A panaszbeadvany tartalma alapjan megallapitottuk, hogy annak kivizsgaldsa az
egészséges kornyezethez vald alkotmanyos jog érintettsége miatt indokolt.

A tényallas

. A feligyeldség, a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdosag (a tovabbiakban:

igazgatosag), a Dabasi Korzeti Foldhivatal (a tovabbiakban: foldhivatal) és a panaszos
altal rendelkezésre bocsatott iratok ¢és tajékoztatas alapjan az alabbi tényallas
allapithato meg.

A/. A filmforgatas céljara igénybevett teriiletek jellege

6.

A filmforgatassal kozvetleniil érintett — magantulajdonban allo — teriileteket az Ocsa
0398/1, 0398/11, 0398/12, 0405/1, 0405/3 helyrajzi szamu ingatlanok képezik,
amelyek egyiittes teriilete 2,39 hektar. A 0398/1, 0398/12, 0405/3 helyrajzi szamu
teriiletek mivelési aga szantd, a 0398/11 helyrajzi szamu ingatlan ,,a” alrészlete
szanto, ,,b” alrészlete pedig gyep miivelési 4gu. A foldhivatal altal a 2009. julius 20-an
tartott helyszini szemlén készitett jegyzokonyv szerint a teriilet talaja tipusos lapréti
talaj.

A fent nevezett ingatlanok az Ocsai Tajvédelmi Korzet védettségének fenntartasarol
szolo 138/2007. (XII. 27.) KvVM rendelet alapjan orszagos jelentdségli védett
természeti teriiletek, az eurdpai jelentOségli természetvédelmi rendeletetésii
tertiletekrél szolo 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Natura Kr.)
alapjan részei a HUDI 20051 Turjanvidék, kiemelt jelentéségli természetmegdrzési
teriileteknek.

B/. A hatosagok altal lefolytatott eljarasok

8.

A Mid Atlantic Nine Kft. (a tovabbiakban: Kft.) 2009. aprilis 24-én az Ocsa 0398/1,
0398/11, 0398/12, 0405/1, 0405/3 helyrajzi szamu teriiletek tekintetében a ,,Pillars of
the Earth” cim film forgatdsdra irdnyul6 engedélykérelmet nyujtott be a
feliigyeloséghez, amelyet 2009. majus 5-én kiegészitett, pontositotta a teriiletek
igénybevételének maodjat, illetve a 0405/1 hrsz-u ingatlan tekintetében visszavonta
kérelmét.

. A feliigyeloség 2009. majus 6-an kelt megkeresésével a kérelem elbirdlasdhoz

sziikséges informacidkat kért az igazgatosagtol, majd 2009. majus 7-én kelt, KTVF:
32089-3/2009. szamon iktatott hatarozataval 2009. december 31-ig engedélyezte a
filmforgatast, a diszletek forgatdsi id6szakok kozotti fennmaradasat, illetve a 0398/1
helyrajzi szama teriilet diszletépitési célu igénybevételét.

10. A filmforgatashoz kapcsolodd munkalatok 2009. majus 25-én kezdddtek meg,

11

amelyek keretében konnyliszerkezetes diszleteket épitettek fel.

. Tekintettel arra, hogy a filmforgatast engedélyezd hatarozat szerint a Kft. valamennyi

forgatasi szakasz elott koteles volt értesiteni az igazgatdsag teriiletileg illetékes
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munkatérsat, illetdleg egyeztetni volt koteles a gépjarmiivek parkoldsarol a személy-
¢s tehergépjarmiivek elhelyezésének modjardl, az igazgatésag munkatarsai tobb
alkalommal megtekintették a helyszint, a forgatas elokésziileteit tobbszor ellendrizték.

A feligyeloség elozetes értesités nélkiil 2009. junius 19-én helyszini ellendrzést
végzett, amelynek soran megallapitotta, hogy a Kft. a hatarozatban foglaltaktol eltéro,
tovabba engedély nélkiili tevékenységet folytatott, a 0405/3 helyrajzi szdmu
ingatlanon engedély nélkiil fabol késziilt hidat épittetett. A feliigyel0ség a helyszini
ellenérzés alkalméval tapasztaltakra tekintettel, 2009. jalius 8-an kelt KTVF: 42369-
1/2009. iktatdszamu hatarozattal természetvédelmi birsag kiszabasara iranyulo eljarast
inditott a Kft-vel szemben, majd KTVF: 4812-1/2010. iktatoszam®i hatarozattal
kétszazdtvenezer forint 6sszegli természetvédelmi birsagot szabott ki.

A Levegd Munkacsoport Orszadgos Kornyezetvédd Szdvetség (a tovabbiakban:
LMCS) az eljarasban tiigyféli jogallasanak megallapitasat kérte, amelynek a
feliigyeloség 2009. julius 8-an kelt, KTVF: 32089-8/2009. szamu végzésével adott
helyt.

A Kft. 2009. julius 15. és szeptember 15. kozott 1 filmforgatasi nap engedélyezése
érdekében 2009. junius 22-én Ujabb kérelmet terjesztett eld a feliigyeldségen. A
természetvédelmi hatosag a filmforgatast 2009. augusztus 6-én kelt, KTVF:42361-
6/2009. szam hatarozataval — az augusztus 4-¢én tartott helyszini szemlét kovetden —
engedélyezte. Az elséfoktl természetvédelmi hatosag dontése ellen az LMCS
fellebbezést nyujtott be. A fellebbezést elbiraldo masodfoku hatosag, az Orszagos
Kornyezetvédelmi Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeldség 14/5687/3/20009.
szamu hatarozataval azonban az els6foku hatarozatot helyben hagyta.

Tekintettel arra, hogy a 2009. augusztus 4-én tartott helyszini szemlén a felligyeloség
megallapitotta, hogy ,a geotextilia leteritésre, és az ut diszlet kialakitdsa mar
megtortént a Feliigyeloség engedélye nélkiil”, a feliigyeloség 2010. januar 18-an kelt,
KTVF:4871-1/2010. szamon iktatott hatarozataval 500.000 Ft Osszegl
természetvédelmi birsagot szabott ki a Kft-vel szemben.

A foldhivatal 2009. jalius 20-an az LMCS bejelentése alapjan a term6fold engedély
nélkiili méas céli hasznositasa tigyében eljardst inditott. Az annak kapcsan tartott
helyszini szemlén megéllapitotta, hogy ,,némi tereprendezést végeztek a sik felszin
elérése miatt”. A letermelt feltalajt deponaltak, illetve a diszletépitéshez felhasznaltak.
A ,talajbolygatas osszes teriilete 100-150m* volt 50-60 cm mélységben”, amelynek
sordn ,,a humuszos terméréteg alatti talajszintet” nem érték el.

A foldhivatal 10.414-8/2009. szamon iktatatott 2009. november 10-én kelt
hatarozataval elrendelte, hogy a Kft. a 0398/11-a, 0398/11-b, 0398/12, 0405/3
helyrajzi szamu ingatlanok meghatarozott teriiletét 2009. december 31-i hatariddvel az
eredeti allapotnak megfelelden allitsa helyre.

Tekintettel arra, hogy a Kft. 2009. november 11-én kelt levelében afeldl nyilatkozott,
hogy az ,.¢épitett diszleteinket elbontottuk (...) a teriilet helyredllitasa az eredeti
allapottal megegyezik”, a foldhivatal 2009. november 30-an helyszini szemlét tartott.
A szemle soran a hatdsag megallapitotta, hogy ,helyredllitottak a termo6foldet, mely
talajvédelmi szempontbol elfogadhatd.” A foldhivatal 2009. december 16-an kelt,
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10.414-10/2009. iktatdoszamu hatarozataval a termdfold eredeti allapotba torténd
helyreallitasat elfogadta és 37.650 Ft foldvédelmi jarulékot és 112.950 Ft foldvédelmi
birsagot szabott ki.

A Kft. egyebekben 2009. julius 8-an a 0405/3 helyrajzi szamu ingatlan tekintetében
ujabb kérelmet nyujtott be a feliigyeloséghez a filmforgatdsi tevékenység
engedélyezése érdekében. A feliigyeloség a kérelmet 2009. augusztus 31-én kelt,
KTVF: 42362-8/2009. szamu hatarozataval elutasitotta. A késdbbiek folyamén, a
feliigyeloség a Kft. a 2009. augusztus 11., szeptember 11., oktober 9. és 12. napokra
2009. julius 29-én eldterjesztett filmforgatds megtartasara iranyuld kérelmét 2009.
augusztus 29-én kelt, KTVF: 45303-6/2009. szamon iktatott hatarozataval szintén
elutasitotta, a filmforgatasokat nem engedélyezte.

Az igazgatosag altal adott tajékoztatas szerint a filmforgatas soran a természeti értékek

karosodasat nem tapasztaltak. A term6fold karositdsanak tényét, természetkarositast
sem az igazgatdsag, sem pedig mas hatésag nem tapasztalta.

Jogi elemzés

AJ. A feliigyeldség eljarasainak vizsgalata

21.

22.

23.

Ahogy az a tényallasban leirtakbdl kideriilt a Kft. altal — legfeljebb 6tven fos stab
részére — filmforgatas céljabol igénybe vett teriiletek egyrészt az Ocsai Tajvédelmi
Korzet részét képezd orszagos jelentdségli védett természeti teriiletek, masrészt a
Natura 2000 halozatba (kiilonleges természetmegdrzési teriiletek egységes eurdpai
okologiai halozata) is tartozo kiemelt jelentOségli természetmegdrzési teriiletek. A Kft.
kérelme alapjan a filmforgatds magéaban foglalta az ideiglenes diszletek, falusi hazak,
kocsi szin, piac, templom, kameramozgat6 elhelyezését, colopok asasat, veteményes
iiltetését, lovak hasznalatat, valamint gépjarmiivek parkolasat.

A természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Tvt.) 38. § (1)
bekezdés b), c), d) j) pontja eldirja, hogy védett természeti terlileten a
természetvédelmi hatosag engedélye sziikséges kiilondsen a gyep feltoréséhez,
felujitasahoz, feliilvetéséhez, Ontozéséhez, legeltetéshez, kaszalashoz; a teriilet
helyreéllitasdhoz, jellegének, hasznalatanak megvaltoztatdsahoz; terméfoldnek nem
mindsiillé  foldteriilet  rendeltetésének,  termofold  miivelési  4ganak a
megvaltoztatasdhoz; jarmivel torténd kozlekedéshez, az arra kijelolt utak, az
engedélyezett tevékenységek végzéséhez sziikséges munkagépek, valamint a
feladatukat ellaté — kiilon jogszabalyokban erre feljogositott — személyek jarmiivei
kivételével.

A kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatdsagi és igazgatasi feladatokat
ellato szervek kijelolésérdl szold 346/2006. (XI1.23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Kr.) 13. § (2) bekezdése alapjan a targy szerinti természetvédelmi hatdsagi iigyekben
els6 fokon a feliigyeldség rendelkezik hataskorrel. Tekintettel arra, hogy a Kr. a védett
természeti teriiletek kapcsan a Tvt. 38. § (1) bekezdés b), c), d) és j) pontja szerinti
eljarasokban szakhat6sag kozremiikodését nem irja eld, a feliigyeloség a kérelem
eldontéséhez szakhatdsdgot nem keresett meg.
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A Kr. 40. § (1) bekezdése szerint azonban a feliigyel6ség hataskorébe tartozo viziigyi,
illetve természetvédelmi hatosagi eljardsokban, ha a dontéshez vagy a tényallas
tisztdzasahoz olyan adat, illetdleg tény ismerete sziikséges, amellyel allami
alaptevékenysége korében a feliigyelOség illetékességi teriiletén miikodo igazgatosag,
illetve NPI rendelkezik, a feliigyel6ség az emlitett allami szervek megkeresésével
jarhat el.

A rendelkezésiinkre 4116 iratok szerint a feligyeldség a Kft. elsé kérelme elbiradlasdhoz
sziikséges informécidk érdekében, szakvélemény kikérése céljabol a Kr. 40. § (1)
bekezdése alapjdn megkereste az igazgatosagot, amely megéllapitotta, hogy ,,az alabbi
feltételek betartasa mellett a tobbi — szantd mivelési agu — ingatlan kérelemben
megadott mdodon torténd igénybevételét elfogadhatonak tartjuk”. Az igazgatosag altal
meghatarozott feltételek a kdvetkezok voltak. A diszleteket maradandoé épitési elemek
teljes mellozésével kell megoldani, a stab elhelyezése nem térhet el a kérelemben
részletezettdl  (hattérallomany Ocsa belteriiletén egy parkoloban, a stab
szallitdjarmiiveinek parkolasa a 0405/2 helyrajzi szamu ut végén kialakitott
parkoloban torténik), illetve a kérelmezdnek ideiglenes keritéssel gondoskodnia kell
arrol, hogy a gépjarmiimozgés ne karositsa a 0405/1 helyrajzi szamu telket.

A feliigyeldség az igazgatosag szakvéleményét figyelembe véve adta ki a filmforgatast
engedélyezd hatdrozatat, amelyet megvizsgalva megallapitottuk, hogy a felligyeldség
a természetvédelmi szempontokat érvényesitette. A felligyeldség eldirta tobbek kdzott,
hogy ,,A filmforgatas soran fakat, cserjéket nem vaghatnak ki. (...) Védett gyepen
lovakat tartani, a védett gyepet barmilyen mdédon karositani tilos. (...) A teriileten
legfeljebb 15 16 jelenléte engedélyezett, (...) a lovak elhelyezését a védett természeti
teriileten kiviil kell megoldani. (...) Ideiglenes épitmény elhelyezése, megépitése,
illetve a kérelemben ismertetett veteményes kialakitisa kizarolag az Ocsa 0398/1
helyrajzi szamu teriileten torténhet. (...) A forgatasi szakaszok befejezése utan, az
érintett teriiletekrdél haladéktalanul el kell tavolitani a forgatds soran keletkezett
hulladékot, szemetet. (...) A terlileten maradékelemek visszahagydsa nem
engedélyezett.”

Tekintettel arra, hogy a Kft. filmforgatas megtartasara iranyuld kérelmében szerepld
ingatlanok a Natura 2000 hélozatba tartoznak, a teriilet hasznalata vonatkozasaban
irdnyadok az Europai Kozosségek Tanacsanak a természetes €élohelyek, valamint a
vadon ¢l6 allatok ¢és novények védelmérdl szolé 92/43/EGK iranyelve (a
tovabbiakban: Iranyelv), valamint az azt a hazai jogba atiiltet6 Natura K.
rendelkezései is.

A Natura Kr. 10. § (1) és (2) bekezdései szerint olyan terv vagy beruhazas elfogadésa,
illetéleg engedélyezése eldtt, amely nem szolgalja kozvetleniil valamely Natura 2000
teriilet természetvédelmi kezelését vagy ahhoz nem feltétleniil sziikséges, azonban
valamely Natura 2000 teriiletre akar 6nmagaban, akar mas tervvel vagy beruhédzéssal
egyiitt hatassal lehet, a terv kidolgozdjanak, illetdleg a beruhdzast engedélyezd
hatosdgnak — a tervvel, illetve beruhdzéssal érintett teriilet kiterjedésére, az érintett
teriiletnek a Natura 2000 teriilethez viszonyitott elhelyezkedésére, valamint a Natura
2000 teriileten el6fordulo €lovilagra vonatkoz6é adatokra figyelemmel — vizsgalnia kell
a terv, illetve beruhazas altal varhatéan a Natura 2000 teriilet jelolésének alapjaul
szolgald, az 1-4. szamu mellékletben meghatirozott fajok és ¢éldhelytipusok
természetvédelmi helyzetére gyakorolt hatdsokat. Amennyiben az (1) bekezdés



szerinti vizsgalat alapjan a tervnek, illetve beruhdzasnak jelentos hatdisa lehet,
hatasbecslést kell végezni.

29. Az Iranyelv 6. cikk (3) bekezdése eldirja, hogy figyelembe véve az adott természeti
teriilet védelmével kapcsolatos célkitiizéseket, megfelelé vizsgalatot kell folytatni
minden olyan terv vagy program hatasait illetden, amely nem kapcsolodik
kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet kezeléséhez, de akar
Onmagaban, akar pedig mas terv vagy program részeként valosziniileg jelentos
hatassal lesz arra. A természeti teriiletre gyakorolt hatasok vizsgalatanak eredményét
figyelembe véve, tovabba a (4) bekezdés rendelkezéseinek értelmében az illetékes
nemzeti hatésagok csak azutdn hagyjak jova az érintett tervet vagy programot, ha
megbizonyosodtak arrol, hogy az nem fogja hatranyosan befolyasolni az érintett
természeti teriilet épségét, és miutan — adott esetben — kikérték a lakossag véleményét
is.

30. Az Eurdpai Uni6 Birosaganak (a tovabbiakban: a Birdsag) itélkezési gyakorlata' az
el6z0 pontban emlitett engedélyezési eljarasra kovetkezetesen alkalmazza az
elévigyazatossag elvét. A Birosag tobb itéletében kifejtette, hogy a nemzeti hatdésagok
csak akkor engedélyezhetnek egy tevékenységet, ha megbizonyosodtak arrél, hogy az
nem jar az €rintett természeti teriilet épségét veszélyeztetd kdros hatasokkal. Ez az
eset akkor 4ll fenn, ha tudomanyos szempontbol, ésszeriien mérlegelve, kétség nélkiil
megallapithato, hogy ilyen hatasok nem kévetkeznek be.

31. Az eljaras soran Kkeletkezett jegyzokonyvekbol, illetéleg a hatarozatok
indokolasabdl egyértelmilen megallapithato, hogy a feliigyeloség egyrészt
megvizsgalta a filmforgatas a teriilet természetvédelmi helyzetére gyakorolt
potencialis hatasait, masrészt a vizsgalat soran meggyozodott arrol, hogy az
ingatlanok természeti épségét illetben veszélyeztetd, karos hatasok nem
keletkeznek. Kovetkezésképpen a feliigyeléség eljarasaval osszefiiggésben
visszassag nem allapithaté meg.

32. A Kft. filmforgatds céljara még harom esetben, 2009. junius 22-én, 2009. jalius 8-an
¢s 29-én nyujtott be kérelmet. Ahogy az a tényalldsban leirtakbol kideriilt a
feliigyeloség az els6 esetben a helyszini szemlét kovetden engedélyezte a
filmforgatast, majd a helyszini szemlén tapasztaltak miatt az iddeldttiségre tekintettel
természetvédelmi birsagot szabott ki. A feliigyel0ség a két utobbi esetben a
kérelmeket a tényallasban leirtak szerint -elutasitotta, a kérelmekben foglalt
filmforgatasi tevékenységet nem engedélyezte.

33. A fentieket oOsszefoglaloan megallapitjuk, hogy a feliigyeloség eljarasaival
osszefiiggésben visszassagot nem keletkezett.

34. Tekintettel a 2009. junius 19-én a feliigyeloség altal inditott hatdsagi ellendrzés
keretében tartott helyszini szemlén tapasztaltakra, a feliigyeloség a Kft-vel szemben
természetvédelmi birsag kiszabdsa irant hivatalbol eljarést inditott, s 2010. januar 18-
an kelt, KTVF:4812-1/2010. iktatdoszam( hatarozattal kétszazotvenezer forint
természetvédelmi birsagot szabott ki.

' PL.: C-127/02. sz. iigy, Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee és Nederlandse Vereniging tot
Bescherming van Vogels kontra Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, 61., 67-68. pontok.
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Ahogy azt a tényallasban jeleztiik, a feliigyel6ség az augusztus 4-én tartott helyszini
szemlén észlelt koriilmények miatt 500.000 Ft Osszegli természetvédelmi birsagot
szabott ki a Kft-vel szemben.

A Tvt. 80. § (1) bekezdése e) pontja, valamint (2) bekezdése eldirja, hogy aki
tevékenységével vagy mulasztasdval a természetvédelmi hatdsag engedélyéhez,
hozzéjarulasahoz kotott tevékenységet engedély, hozzdjarulas nélkiill vagy attdl
eltéréen végez, természetvédelmi birsagot koteles fizetni. A természetvédelmi birsagot
a természetvédelmi hatdsag szabja ki.

A természetvédelmi birsagra vonatkozo részletszabalyokat a 33/1997. (II. 20.) Korm,
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rend) allapitja meg, amelynek az eljaras megindulasa
idépontjaban hatalyos 4. § (1) bekezdése, illetve 8. §-a szerint a természetvédelmi
birsagot a Tvt. 80. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan kell kiszabni, ha a Tvt. 80.
§-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti jogszabaly, illetve egyedi hatarozat
eléirasainak megsértése védett természeti értékkel vagy teriilettel kapcsolatos
természetvédelmi hatdsagi engedélyhez, hozzajarulashoz vagy bejelentéshez kotott
tevékenység engedély, hozzdjaruldas vagy bejelentés nélkiili, illetve engedélytdl,
bejelentéstol eltérd végzésében nyilvanul meg. A természetvédelmi birsag kiszabasara
iranyul6 eljarasban az tigyintézési hataridé 90 honap.

A feliigyeloség ezen eljardsaval Osszefliggésben megallapitottuk, hogy a
természetvédelmi birsagot a feliigyeléség a fent idézett vonatkozd jogszabalyi
eldirasok figyelembevételével allapitotta meg.

Felhivjuk ugyanakkor a feliigyeloség figyelmét az eljarasi hataridék
jelentoségére, betartasuknak garancialis szerepére. Az Alkotmanybirosag
72/1995. (XII. 15.) szamu hatarozataban elvi éllel mutatott ra arra, hogy ,,a
kozigazgatasnak (...) alkotmanyos kotelessége, hogy hataskorét gyakorolja, azaz
illetékességi teriiletén a hataskorébe utalt ligyben az erre megszabott idé alatt
érdemi dontést hozzon.”

A fentiek mellett ramutatunk arra, hogy a kornyezetvédelmi, természetvédelmi
kérdésekben — a karok gyakori visszafordithatatlansagara, illetve a
jogkovetkezmények visszatarté hatasara tekintettel — kiemelkedé fontossaggal
bir, hogy a karokozé jogellenes tevékenységeket, cselekményeket az elkovetés
utan a hatosag leheté leghamarabb, az iigyintézési hataridoket megfeleléen
betartva szankcionalja.

Vizsgalatunk soran megallapitottuk, hogy a természetvédelmi birsagokat a
feliigyeloség az eljaras meginditasatol szamitva tobb mint fél év elteltével szabta
ki, amely nem felelt meg a Korm. rendelet altal megallapitott 90 napos
hataridonek. Az iigyintézési hataridok betartasanak hianya azonban az
alkotmanyos visszassag szintjét nem érte el.



B/. A foldhivatal eljarasanak vizsgalata
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A koradbban bemutatott tényallas szerint az LMCS a vizsgalt teriiletek tekintetében a
termoOfoldek engedély nélkiili mas célu hasznositdsa miatt bejelentést tett a
foldhivatalnal. Tekintettel arra. hogy a foldhivatal a bejelentés nyomén tartott
helyszini szemlén megallapitotta, hogy a Kft. a 0405/3, a 0398/12, 0398/11 helyrajzi
szamu ingatlanokat egészben, a 0398/1 helyrajzi szamu ingatlant részben engedély
nélkiil igénybe vette, hatdrozattal az eredeti allapot helyreallitasat rendelte el. Miutan
pedig a hatosag az ujabb 2009. november 30-ai szemlén meggy6z0dott arrol, hogy az
eredeti allapotot helyreallitottdk, elfogadta a term6foldek eredeti allapotba torténd
helyreallitasat és foldvédelmi jarulékot, valamint foldvédelmi birsdgot szabott ki.

A term6fold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Tftv.) a
termofold ideiglenes mas céli hasznositasa tekintetében az alabbi, az {igyben relevans
szabalyokat tartalmazza. A Tftv. 16. § (1), (2) és (3) bekezdése szerint a mas célra
engedély nélkiil hasznositott termofldet eredeti allapotaba helyre kell allitani, kivéve,
ha az ingatlaniigyi hatésag - foldvédelmi szempontok mérlegelése alapjan, indokolt
esetben - kérelemre a mas céli hasznositas folytatasahoz hozzajarul. (...) Az engedély
nélkiili mas céli hasznositds miatt indult eljarast az igénybevevdével szemben kell
lefolytatni. Termofold engedély nélkiili hasznositdsanak mindsiil, ha a mas céla
hasznositas megkezdésekor az engedélyezés még nem tortént meg.

A Tftv. 17. § (1), (4) és (6) bekezdése eldirja, hogy ha a term6fold mas célu
hasznositasaval kapcsolatban az eredeti allapot helyreallitasat elrendelték vagy az
ingatlaniigyi hatdsdg a mas célu hasznositas folytatdsdhoz hozzajarult - a (2)
bekezdésben foglalt esetet kivéve -, a foldvédelmi birsagot és a term6fold idoleges
vagy végleges mas céli hasznositasaért a foldvédelmi jarulékot meg kell fizetni. A
kotelezett az eredeti allapot helyreallitasat - annak elvégzését kovetd 8 napon beliil -
koteles az ingatlaniigyi hatosagnak bejelenteni. A bejelentés alapjan az ingatlaniigyi
hatosag helyszini szemlét tart, a helyreallitas elfogaddsa esetén dont a fizetendd
foldvédelmi jarulék és birsag kérdésében, vagy ujabb hataridd megjeldlésével a
helyreallitas érdekében sziikséges tovabbi munkak elvégzését irja elo.

Tekintettel arra, hogy a foldhivatal eljarasat a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen folytatta le, azaz elrendelte az eredeti allapot
helyreallitasat, majd helyszini szemlén ellenérizte, majd jovahagyta a termoéfoldet
igénybevevo Kft. eredeti allapot helyreallitasa érdekében végzett munkalatait, s
foldvédelmi jarulékot és birsagot szabott ki, az iigyben visszassig nem
keletkezett.

Intézkedés

Az Obtv. 27/B § (3) bekezdése c) pontja szerint a jovo nemzedékek orszaggytilési
biztosa feladatkorében altalanos jelleggel, valamint egyedi ligyben meghatarozott
szerv, intézmény, hatosag vagy személy részére ajanlast bocsathat ki.

Az Obtv 27/B (3) bekezdése c) pontja alapjan felhivom a feliigyeloséget arra,
hogy a jovoben lefolytatott természetvédelmi birsag Kkiszabasara iranyulo



eljarasokban forditson kello figyelmet az iigyintézési hataridé, mint a
kozigazgatasi eljarasok garancialis rendelkezésének betartasara.

Budapest, 2011. marcius 3.

dr. Fiilop Sandor
A jovo nemzedékek orszaggyiilési biztosa



