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A JÖVŐ NEMZEDÉKEK ORSZÁGGYŰLÉSI BIZTOSÁNAK
ÁLLÁSFOGLALÁSA

Budapest, XII. kerületi kútfúrás zajhatása tárgyában

Ügyszám: JNO-324/2011.

I. Panasz 

1.  A beadványozó panaszában azzal fordult a jövő nemzedékek országgyűlési biztosához (a 
továbbiakban:  Biztos),  hogy  a  lakóhelyétől  50  méterre  eső  mélykútfúrási  munkálatok 
elviselhetetlen  zajhatásokkal  járnak,  lehetetlenné  téve  pihenését.  Beadványában  Budapest 
Főváros  XII.  Kerület  Hegyvidék  Önkormányzata  (a  továbbiakban:  önkormányzat)  „nem 
megfelelő és időben elhúzódó” eljárását sérelmezte.

II. Hatáskör megalapozása

2. Az Alkotmány 18. §-a szerint a Magyar Köztársaság elismeri és érvényesíti  mindenki 
jogát  az  egészséges  környezethez.  A  70/D.  §  (1)  és  (2)  bekezdései  szerint  a  Magyar 
Köztársaság  területén  élőknek  joguk  van  a  lehető  legmagasabb  szintű  testi  és  lelki 
egészséghez. Ezt a jogot a Magyar Köztársaság egyebek mellett az épített és a természetes 
környezet védelmével valósítja meg.

3. Hatáskörünket az Obtv. 16. § (1) bekezdése és 27/B § (1) bekezdése alapján állapítottuk 
meg,  amelyek  szerint:  az  országgyűlési  biztoshoz  bárki  fordulhat,  ha  megítélése  szerint 
valamely  hatóság  [29.  §  (1)  bek.],  illetve  közszolgáltatást  végző  szerv  (a  továbbiakban 
együtt:  hatóság)  tevékenysége  során  a  beadványt  benyújtó  személy  alapvető  jogaival 
összefüggésben  visszásságot  okozott,  feltéve,  hogy  a  rendelkezésre  álló  közigazgatási 
jogorvoslati lehetőségeket - ide nem értve a közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálatát - 
már kimerítette, illetve jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva. 
A  jövő  nemzedékek  országgyűlési  biztosa  figyelemmel  kíséri,  értékeli  és  ellenőrzi  azon 
jogszabályi rendelkezések érvényesülését, amelyek biztosítják a környezet és a természet (a 
továbbiakban  együtt:  környezet)  állapotának  fenntarthatóságát  és  javítását.  Feladata  a 

1



mindezekkel kapcsolatban tudomására jutott visszásságok kivizsgálása vagy kivizsgáltatása, 
és orvoslásuk érdekében általános vagy egyedi intézkedések kezdeményezése.

4. A  panaszbeadvány  alapján  megállapítottuk,  hogy  annak  kivizsgálása  az  egészséges 
környezethez való alkotmányos jog érintettsége miatt indokolt. 

III. Tényállás

5. A  panaszos,  az  önkormányzat,  valamint  a  Közép-  Duna-völgyi  Környezetvédelmi 
Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség (továbbiakban: felügyelőség) által rendelkezésre 
bocsátott iratok és tájékoztatás alapján az alábbi tényállás állapítható meg.

6. Tekintettel  arra,  hogy  a  panaszos  a  vízi  létesítmény  kapcsán  végzett  tevékenységből 
eredő zajhatást sérelmezte,  vizsgálatunk csak a zajvédelmi követelmények érvényesítésére 
terjedt ki, az ügy esetleges egyéb környezetvédelmi vonatkozásait nem vizsgáltuk.

7. A panaszos által kifogásolt zaj a 1121 Budapest, Rácz Aladár u. 97. szám (8796/8 hrsz.) 
alatt, a felügyelőség által 2008. július 28-án kelt, KTVF:21799-12/2008. számon iktatott, 1 
db kútfúrásra és próbakút létesítésére kibocsátott vízjogi létesítési engedély alapján végzett 
mélykútfúrási munkálatokból (TEÁOR 42.21. folyadék szállítására szolgáló közmű építése), 
azaz  a  fúrófejet  mozgató  dízelmotorból,  illetve  a  fúróegység  működéséből  eredt.  A  kút 
fúrását egész nap folyamatosan végezte a kivitelező Kútvíz Kft., a New Deal Invest Kft., 
mint ingatlantulajdonos területén.

8. Az  építkezés  közvetlen  közelében  kertvárosias  jellegű  területen  a  családi,  illetve 
többszintes társasházak mellett szálloda és szolgáltató egységek helyezkednek el,  amelyek 
homlokzata előtt fokozott zajterhelés alakult ki.

9. Az ingatlantulajdonos, New-Deal Invest Kft. 2008. szeptember 23-án kelt, zajszakértői 
véleményt  is tartalmazó kérelme alapján az önkormányzat jegyzője az építési,  kivitelezési 
tevékenységre vonatkozó időbeni korlátozás helyi  szabályozása alól felmentést adott XIII-
739/2/2008. számon iktatott, 2008. október 21-én kelt határozatával, a 2008. október 25-től 
2008. december 31-ig terjedő időszakra. Az építési munkálatokat hétközi időszakban 7-22 
óráig, a szombati napon 8-17 óráig engedélyezte.

10. Tekintettel azonban arra, hogy a kútfúrási kivitelezési munkálatok megkezdését követően 
számos  lakossági  panasz,  illetőleg  telefonos  bejelentés  érkezett  a  munkavégzés 
zajkibocsátását illetően a felügyelőséghez, valamint az önkormányzathoz, 2008. október 28-
án helyszíni szemlét tartottak. Ennek során megállapították, hogy a fúrási munkálatok, illetve 
az ezt kisegítő berendezések (aggregátor, fúró-berendezés, földmunkagépek) zajkibocsátása a 
közelben fekvő lakóingatlanok területén zavaró mértékű. 

11. A  fentiekre  figyelemmel  a  jegyző,  visszavonva  korábbi  határozatát  XIII-739-3/2008. 
számú,  2008.  november  21-én  kelt  határozatával  a  mélykútfúrási  munkálatok  teljes 
időtartamára  vonatkozóan  az  alábbi  feltételeket  állapította  meg.  Munkanapokon  a  fúrási 
munkálatok 07.00.-20.00. óra között, szombati napokon 08.00.-14.00. óra között végezhetők, 
munkaszüneti  napokon, vasárnap és ünnepnapokon a zajjal járó kivitelezési  tevékenységet 
végezni tilos. 
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12. A kivitelező, Kútvíz Kft. 2008. december 22-én kelt kérelmével a jogszabályokban előírt 
zajterhelési  határértékek betartása alól  felmentést  kért,  tekintettel  arra, hogy a megkezdett 
munka műszaki feltételei nem teszik lehetővé az időszakos vagy nappali leállást. A jegyző 
XIII-57/2/2009. számú, 2009. január 28-án kelt határozatával a kútfúrási tevékenység 2009. 
február  1-jétől  2009.  március  31-ig  terjedő  időtartamára  vonatkozóan  a  környező 
lakóépületek védendő homlokzataira megállapított zajterhelési határérték legfeljebb +10 dB-
es  túllépését  engedélyezte,  munkanapokon  kizárólag  07.00.  és  20.00.,  szombati  napokon 
08.00. és 16.00. között.

13. A határozat közlését, illetőleg a munkálatok második ütemének megkezdését követően az 
önkormányzat  a zajterheléssel  leginkább érintett  területen (Budapest,  Rácz Aladár u.  99.) 
zajméréseket  végeztetett.  A 2009.  január  29-én  kelt  zajszakértői  vélemény  az  alábbiakat 
állapította meg: „a nappali és éjszakai időszakra vonatkozó megítélési szintek a vizsgált 1-4. 
pontokban 66 és 72 dB (A) közötti értékek voltak, tehát határérték túllépés mutatható ki. (…) 
A végzett építési munkálatok miatt a külső, szabadtéri környezetben létrehozott zajterhelés a 
vizsgált  mérési  pontokban  és  napszakokban  a  vonatkozó  rendelet  előírásainak  nem felel 
meg.”

14. Panaszok 2009 áprilisában is rendszeresen érkeztek az önkormányzathoz.  A Budapesti 
Rendőr-főkapitányság  XII.  Kerületi  Rendőrkapitányság  Környezetvédelmi  Osztálya 
01120/504290/2009/id,  valamint  01120/504278/2009/id  ügyiratszámú  szabálysértési 
feljelentéseket tett. 2009. április 1-jén a rendőrség a jelentős zajhatásokkal járó kivitelezési 
tevékenység felfüggesztését kezdeményezte.

15. A  feljelentéseket  követően  az  önkormányzat  2009.  április  9-én  ismételten  helyszíni 
szemlét  tartott,  ahol  megállapították,  hogy  a  zajmérést  követő  időszakban  sem  a 
zajkibocsátás,  sem  pedig  a  munkavégzés  jellege  nem  változott,  s  így  újabb  zajmérési 
vizsgálat elvégzésére nem volt szükség.

16. Tekintettel  arra,  hogy  az  önkormányzat  jegyzője  a  kivitelező,  Kútvíz  Kft.  számára 
megadott  időintervallumban,  tehát  ahogy azt  a  korábbiakban jeleztük 2009. február  1.  és 
március  31.  között  engedélyezte  a  határérték-túllépést  és a  kivitelező  a  2009 áprilisában, 
engedély hiányában is folytatta a veszélyes mértékű környezeti zajjal járó tevékenységét, a 
jegyző XIII-57/2/2009.  számon iktatott,  2009. április  10-én kelt  határozatával  600.000 Ft 
zajbírságot szabott ki a kivitelezőnek. 

17. Az  önkormányzat  tájékoztatása  szerint  a  határozat  keltét  követően  a  kivitelezési 
munkálatok befejeződtek, a zajterhelés az érintett területen megszűnt.

IV. Jogi elemzés

A/. A jegyző által a zajvédelem helyi szabályozásáról szóló 39/2007. (XII. 18.) rendelet 5. 
§-a  alapján  lefolytatott  eljárás  kapcsán  az  egészséges  környezethez  való  joggal 
összefüggésben visszásság keletkezett

18. Ahogy azt a tényállásban bemutattuk a New-Deal Invest Kft. 2008. szeptember 23-án kelt 
felmentési  kérelmének  a  jegyző  2008.  október  21-én  kelt,  XII-739/2/2008.  számú 
egyszerűsített határozatával adott helyt.
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19. Tekintettel arra, hogy az önkormányzat jegyzője eljárása során irányadónak tekintette a 
kérelem beadásának időpontjában hatályos, a közigazgatási eljárás és szolgáltatás általános 
szabályairól  szóló  2004.  évi  CXL.  törvény (a  továbbiakban:  Ket.)  72.  §  (4)  bekezdését, 
miszerint a kérelemnek teljes egészében helyt adó elsőfokú döntés esetén, ellenérdekű ügyfél 
hiányában  mellőzhető  a  döntésből  az  indokolás  és  a  jogorvoslatról  szóló  tájékoztatás, 
valamint  az  egyezséget  tartalmazó  vagy  jóváhagyó  döntés  esetén  az  indokolás,  a  Kft. 
kérelmét egyszerűsített határozati formában engedélyezte.

20. Megállapítható  tehát,  hogy  az  önkormányzat  a  kérelmezőn  kívül  más,  az  építési 
munkálatok  során  keletkező  zajhatásokat  elviselő  ingatlantulajdonosokat  nem  tekintett 
ügyfélnek.

21. Felhívjuk azonban a figyelmet Ket. 15. § (1) és (2) bekezdéseire, amelyek szerint ügyfél 
az a természetes vagy jogi személy, továbbá jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet, 
akinek  (amelynek)  jogát,  jogos  érdekét  vagy jogi  helyzetét  az  ügy érinti,  akit  (amelyet) 
hatósági  ellenőrzés  alá  vontak,  illetve  akire  (amelyre)  nézve  -  tulajdonát,  jogait  és 
vagyontárgyait  is  ideértve  -  a  hatósági  nyilvántartás  adatot  tartalmaz.  A  Ket.  kérelem 
beadásakor  hatályos  szövege  alapján,  ha  jogszabály  másként  nem  rendelkezik,  a 
létesítménnyel kapcsolatos, illetve a tevékenység engedélyezésére irányuló eljárásban ügyfél 
a  hatásterületen  levő  valamennyi  ingatlan  tulajdonosa  és  az  ingatlan-nyilvántartásba 
bejegyzett jogszerű használója.

22. A  Ket.  172.  §-ában  szereplő  értelmező  rendelkezések  között  található  a  hatásterület 
fogalma, amely szerint hatásterület az a Magyar Köztársaság területén fekvő, jogszabályban 
meghatározott  módon megállapított  földrajzi  terület,  amelyre  a tervezett  létesítmény vagy 
tevékenység rendes üzemvitel mellett, folyamatosan vagy rendszeresen számottevő mértékű 
hátrányos fizikai hatást (pl. árnyékolást, zajterhelést, légszennyezést) gyakorol.

23. Az  eljárás  időpontjában  hatályos,  a  környezeti  zaj-  és  rezgés  elleni  védelem  egyes 
szabályairól szóló 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Zr.) 5. § (3) bekezdése 
alapján  a  (2)  bekezdésben  fel  nem  sorolt  esetekben  a  környezeti  zajforrás  vélelmezett 
hatásterülete a környezeti zajforrást magába foglaló telekingatlan és annak határától számított 
100 méteres távolságon belüli terület.

24. Az  előzőekben  ismertetett  jogszabályi  rendelkezések  alapján  az  önkormányzat 
jegyzőjének az ügyfélkört a hatásterületre kiterjedően is vizsgálnia kellett volna. Az ilyen és 
ehhez  hasonló,  a  lakosok  nagyobb  számát  közvetlenül  érintő  építési  tevékenységek 
zajkibocsátása tekintetében ugyanis semmiképpen sem lehet az ügyfelek körét kizárólag a 
kérelmezőre  korlátozni.  Egyértelmű,  hogy  a  jelentős  építési,  kivitelezési  tevékenységek 
zajkibocsátása érinti valamennyi a környéken élő lakos jogát, jogos érdekét. A hatóságnak 
aktívan meg kell kísérelnie a teljes ügyfélkört bevonni az eljárásba, hiszen ezzel fölösleges 
további eljárásokat, jogorvoslati eljárásokat vagy jogvitákat előzhet meg.

25. A  Zr.  idézett  rendelkezésében  meghatározott  hatásterület  vizsgálatakor  így  a 
jegyzőnek a  kérelmezőn kívül  más személyek ügyféli  jogállását  is  meg kellett  volna 
állapítania,  akik az eljárásba bekapcsolódva érdekeiket  megfelelően érvényesíthették 
volna. Megállapítottuk tehát, hogy a fentiek szerint  a jegyző mulasztása visszásságot 
okozott az egészséges környezethez való joggal összefüggésben.
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B/ A zajterhelési határérték-túllépés alóli felmentés engedélyezése visszásságot okozott 
az egészséges környezethez való joggal összefüggésben

26. Ahogy azt  a  tényállásban jeleztük,  a  jegyző a 2009. február  1  -  2009.  március  31-ig 
terjedő időszakra vonatkozóan a jogszabály által előírt zajterhelési határérték betartása alól 
felmentést  engedélyezett  a  Zr.  alapján  a  New  Deal  Invest  Kft.  számára.  A  jegyző 
engedélyezte  tehát  „a  környező  lakóépületek  védendő  homlokzataira  megállapított 
zajterhelési  határértékek  legfeljebb  +10  dB-es  túllépését”  munkanapokon  07.00-20.00, 
szombati napokon 08.-16.00 óra között.

27. Az eljárás időpontjában hatályos Zr. 13. § (2) bekezdése szerint a kivitelező felmentést 
kérhet a külön jogszabály szerinti zajterhelési határértékek betartása alól a környezetvédelmi 
hatóságtól
a) egyes  építési  időszakokra,  ha  a  kibocsátási  határérték-kérelem  szerint  a  zajkibocsátás 
műszaki vagy munkaszervezési megoldással határértékre nem csökkenthető,
b) építkezés  közben előforduló,  előre  nem tervezhető,  határérték  feletti  zajterhelést  okozó 
építőipari tevékenységre.
A kérelemben meg kell jelölni a határérték túllépés okát, a felmentéssel érintett időszak kezdő 
és  végnapját,  a  zajcsökkentés  érdekében  tervezett  intézkedéseket  és  azok  várható 
eredményeit.  A környezetvédelmi  hatóság a zajterhelési  határérték alóli  felmentésről szóló 
határozatában  az  építőipari  tevékenység  napi,  heti  időbeosztására  és  a  munkavégzés 
teljesítményére vonatkozóan is előírhat korlátozást.  A környezetvédelmi hatóság az Állami 
Népegészségügyi  és  Tisztiorvosi  Szolgálat  regionális  intézetét,  valamint  az  építésügyi 
hatóságot az (1) bekezdés szerinti eljárásba szakhatóságként bevonja.

28. Az  eljárás  időpontjában  hatályos  Zr.  értelmében  így  az  eljárásba  szakhatóságként 
bevonandó  az  Állami  Népegészségügyi  és  Tisztiorvosi  Szolgálat  regionális  intézete  (a 
továbbiakban: ÁNTSZ), valamint az építésügyi hatóság. 

29. A jegyző tájékoztatása szerint szakhatósági állásfoglalás végett megkereste az ÁNTSZ-t, 
illetve  a  Felügyelőséget,  amely  hatóságok  pedig  hozzájárultak  a  határértékek  alóli 
felmentéshez. A határozat azonban sem a rendelkező részben, sem pedig az indokolásában 
nem utalt a szakhatóságok állásfoglalására, azaz az önkormányzat nem foglalta határozatába 
a szakhatósági állásfoglalásokat. Tekintettel tehát arra, hogy a határozat nem tartalmazta a 
szakhatóságok  állásfoglalását,  illetve,  hogy  azokat  részünkre  a  jegyző  nem  küldte  meg, 
kétséges, hogy a szakhatóságok megkeresésére sor került-e.

30. Egyebekben pedig a  Ket.  45.  §  (1)  bekezdése  szerint  a  szakhatóság  hozzájárulását,  a 
hozzájárulása megtagadását,  az egyedi szakhatósági előírást  vagy feltételt (a továbbiakban 
együtt:  szakhatósági  állásfoglalás),  valamint  ezek  indokolását  az  ügyben érdemi  döntésre 
jogosult hatóság - a közreműködő szakhatóság megnevezésével - határozatába foglalja. 

31. Megállapítható tehát, hogy az önkormányzat jegyzője eljárásjogi szempontból nem 
a  Ket.  fent  idézett  45.  §  (1)  bekezdésének  megfelelően  járt  el.  Mulasztása  pedig 
visszásságot okozott az egészséges környezethez való joggal összefüggésben.

32. Mindemellett  fontosnak tartjuk felhívni  a figyelmet arra,  hogy az önkormányzat 
határozatában  nem  jelölte  meg,  hogy  +10  dB-es  határérték-túllépésre  vonatkozó 
felmentést mely a környezeti zaj- és rezgésterhelési határértékekről szóló 27/2008. (XII. 
3.) KvVM-EüM rendelet (a továbbiakban: együttes rendelet) 2. mellékletében szereplő 
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határértékek alól adta meg, illetve, hogy az adott terület a helyi építési szabályzatban 
milyen övezetbe tartozik.

33. A fentiek mellett megjegyezzük, hogy a jegyző a HZR 5. § (1) bekezdése szerinti 
időbeni korlátozás alóli felmentés engedélyezése után, a fokozott zajterhelés ellenére, a 
környező  lakosok  ügyféli  jogállásának  vizsgálata  nélkül  úgy  engedélyezte  a 
határértékek alóli  felmentést,  hogy a két határozat  elfogadása között  több panasz is 
érkezett  az  önkormányzathoz,  valamint  a  felügyelőséghez  jelezve  az  elviselhetetlen 
zajhatásokat. Kiemeljük tehát, hogy a környezeti zajkonfliktus megelőzhető lett volna, 
ha a jegyző már az időbeni korlátozás alóli felmentésre irányuló eljárásban is vizsgálja 
a  zajforrás  hatásterületét  és  megállapítja  a  hatásterületen  levő  valamennyi 
ingatlantulajdonos ügyféli jogállását, akik érvényesítve érdekeiket, megváltoztathatták 
volna az eljárás kimenetelét.

C/  A  jegyző  a  zajbírság  kiszabását  megelőzően  nem a  jogszabályi  rendelkezéseknek 
megfelelően járt el, s visszásságot okozott

34. Ahogy arra a korábbiakban utaltunk, az építési munkálatok megkezdését követően több 
esetben érkezett az önkormányzathoz panasz az elviselhetetlen zajhatások miatt. A tényállás 
tisztázása érdekében az önkormányzat  munkatársai  2008. október 28-án helyszíni szemlét 
tartottak, s megállapították, hogy a zajkibocsátás a közelben fekvő lakóingatlanok területén 
zavaró mértékű.

35. A Zr. 12. §-a, 13. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 26. § (1) bekezdés c) pontja szerint a 
kivitelező  a  zaj-  és  rezgésvédelmi  követelményeket  az  építőipari  tevékenység  ideje  alatt 
köteles  betartani.  A  kivitelező  felmentést  kérhet  a  külön  jogszabály  szerinti  zajterhelési 
határértékek betartása  alól  a  környezetvédelmi  hatóságtól  egyes  építési  időszakokra,  ha a 
kibocsátási  határérték-kérelem  szerint  a  zajkibocsátás  műszaki  vagy  munkaszervezési 
megoldással  határértékre  nem  csökkenthető. A  környezetvédelmi  hatóság  zaj-,  illetőleg 
rezgésvédelmi bírság fizetésére kötelezi a környezeti zaj-, rezgésforrás üzemeltetőjét, ha az 
üzemeltető az építési zajforrás esetén a zajterhelési határértéket túllépi.

36. A fentiek  alapján,  tekintettel  arra,  hogy a  helyszíni  szemle  során megállapítást  nyert, 
hogy a kútfúrás során keletkező zajhatások zavaró mértékűek és a jegyző nem vizsgálta ki, 
hogy a  zavaró mértékű  zaj  valójában túllépi-e  a  határértékeket,  azaz  nem tisztázta  teljes 
körűen  a  tényállást,  megakadályozta  az  üzemeltetővel  szemben  esetlegesen  alkalmazható 
zajbírság lehetőségét.

37. Tekintettel továbbá arra, hogy a zajterhelési határértékek alóli túllépést az önkormányzat 
jegyzője a Zr. alapján a 2009. február 1 - 2009. március 31-ig terjedő időszakra vonatkozóan 
engedélyezte,  és  a  2009.  január  29-én  kelt  zajszakértői  vélemény  megállapította  a 
határértékek-túllépést, a jegyzőnek a Zr. fent idézett 26. § (1) § c) pontja alapján zajbírságot 
kellett volna kiszabnia a New Deal Invest Kft-vel szemben a 2009. február 1-jét megelőző 
időszakra. Erre azonban a rendelkezésünkre álló iratok szerint nem került sor. 

38. A kivitelező ugyanakkor a felmentési időszak leteltét követően a korábbi zajterhelésnek 
megfelelő körülmények mellett  folytatta  a kivitelezési  munkálatokat,  emiatt  a BRFK XII. 
kerületi  Rendőrkapitányság  Közrendvédelmi  Osztálya  01120/504290/2009/id.,  illetve 
01120/504278/2009/id. számú szabálysértési feljelentéssel élt.
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39. A feljelentéseket követően az újabb helyszíni szemle alkalmával megállapították, hogy az 
építési  munkálatok  a  határérték-túllépésre  megengedett  határidőt  követően  is  zajlanak.  E 
tények  figyelembevétele  mellett  az  önkormányzat  jegyzője  a  Zr.  26.  §  (1)  bekezdése  c) 
pontja alapján zajbírságot szabott ki.

40. Az eljárásokat megvizsgálva megállapítottuk, hogy a jegyző a zajbírság kiszabását 
megelőzően,  egyrészt  azzal,  hogy  nem vizsgálta  meg,  hogy  a  „zavaró  mértékű”  zaj 
túllépi-e  valójában a  határértékeket,  másrészt  pedig,  hogy  a  határértékek  tényleges 
túllépését bemutató 2009. január 29-én kelt zajszakértői vélemény ellenére zajbírságot 
nem szabott  ki,  nem  a  Zr.  fent  ismertetett  rendelkezéseinek  megfelelően  járt  el  és 
visszásságot okozott az egészséges környezethez való joggal összefüggésben.

D/  A  Zr.  építési  zajforrásokra  vonatkozó  szabályozása  jogalkotási  szempontból 
visszásságot okoz

41. A  Biztoshoz  több  esetben  érkezett  olyan  panasz,  amelyben  a  beadványozók  a 
lakókörnyezetükben  található  építkezés  során  keletkező  zajhatásokat  kifogásolták1.  Ezen 
ügyek nagy számára tekintettel  a zajvédelmi jog leginkább vitatott  kérdéseiből 2010-2011 
folyamán átfogó vizsgálatot folytattunk le. A jogszabályi környezet vizsgálata során egyebek 
közt az alábbi, az építési zajjal összefüggő, a jogi szabályozás hiányosságaira visszavezethető 
problémákat tártuk fel.

42. Az építkezések nagy száma, elhúzódó jellege,  és ezzel együtt  a gyors lebonyolításhoz 
fűződő  gazdasági  érdekek  miatt  gyakran  hétvégeken  és  éjszaka  is  folyó  kivitelezési 
munkálatok a lakosság széles körét érintő környezeti problémát jelentenek. Mindenképpen 
erősíteni kell tehát a lakosság építési zajokkal szembeni védelmét. Amennyiben az építési 
zajforrások  zajkibocsátását  nem  lehet  határérték  alá  csökkenteni,  garanciális 
rendelkezésekkel  kell  biztosítani  a  védendő  területek,  funkciók  és  épületek,  helyiségek 
nyugalmát. A hatályos szabályozás ennek a követelménynek azonban az alábbiak szerint nem 
felel meg.

43. A  Zr.  fent  idézett  13.  §  (2)  bekezdése  alapján  a  kivitelező  felmentést  kérhet  a 
környezetvédelmi hatóságtól az együttes rendelet szerinti zajterhelési határértékek betartása 
alól  egyes  építési  időszakokra  és  határérték  feletti  zajterhelést  okozó  építőipari 
tevékenységekre.

44. Felhívjuk a figyelmet ugyanakkor arra, hogy a jogszabályi rendelkezések pontatlanságuk 
miatt  számos  tekintetben  végrehajthatatlanok,  önkényes  jogalkalmazásra  teremtenek 
lehetőséget, következésképpen nem biztosítják az építési zaj elleni tényleges védelmet. Ezen 
körülményeket a jelen ügyben szereplő konfliktus is jól mutatja.

45. Jóllehet  az  Alkotmánybíróság  számos  határozatában  kifejtette,  hogy  a  hiányos 
szabályozás  sérti  a  jogbiztonság  követelményét2,  kiemeljük,  hogy  a  Zr.  13.  §-ból  teljes 
mértékben  hiányoznak  azok  a  szempontok,  amelyek  mérlegelésével  a  hatóság  meghozza 
döntését. 

1 Pl. JNO-4817/2009., 4946/2010., JNO-369/2010., JNO-449/2010., 
2 Pl. 4/1999. (III. 31.) AB határozat, ABH 1999, 52, 61.
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46. Nem  tisztázottak  a  jogszabály  által  használt  fogalmak,  illetve  szabályozott  esetek. 
Teljesen  önkényesen  értelmezhető  így az  „egyes  építési  időszak”  fogalma,  amely  akár  a 
teljes kivitelezést  is jelentheti.  Nem egyértelmű továbbá,  hogy az „előre nem tervezhető” 
építőipari eseményekre hogyan lehet előre tervezetten felmentést kérni, illetve adni. 

47. Követhetetlenül  keverednek  a  vizsgált  jogszabályhelyben  a  zajkibocsátásra  és  a 
zajterhelésre vonatkozó rendelkezések. Az építési zajforrások esetén a szabályozás egésze a 
zajterhelésre vonatkozik, és a terhelési határértékek betartását  írja elő, így a Zr. 13. § (2) 
bekezdése is a terhelési határértékek alóli mentesülést szabályozza. A kibocsátási határérték 
így nem értelmezhető ezen zajforrások esetében. Az (1) bekezdés a) pont ugyanakkor mégis 
„kibocsátási határérték-kérelemről” és kibocsátásról rendelkezik. 

48. Nem világos, hogy valójában mit ért a jogszabály felmentés alatt. Kérdéses, hogy annak 
alapján pedig a hatóság mekkora zajterhelésre jogosíthat fel, illetve meghatározhat-e egyedi 
határértéket.  Ez  utóbbit  illetően  további  nehézség,  hogy  a  megállapított  határérték 
kikényszerítése érdekében a hatóság a Zr. hiányos rendelkezései miatt nem járhat el, hiszen a 
Zr. 31. § (4) bekezdése szerint nem kötelezhető az (1) bekezdés szerinti bírság megfizetésére 
az az üzemeltető, akinek a környezetvédelmi hatóság a határérték betartása alól felmentést 
adott.

49. Végül pedig a Zr. nem tartalmaz olyan garanciális rendelkezéseket, amelyek megfelelően 
biztosítanák a környezet védelmét. Indokolt tehát korlátozásokat megfogalmazni az éjszakai 
időszakra,  a  szabad,  vasár-,  és  ünnepnapokra  vonatkozóan.  Szabályozni  kell  a  felmentés 
korlátait is, meg kell határozni pl. a felmentéssel érintett maximális időtartamot, a felmentés 
ellenére is betartandó határértéket stb. 

50. A  kifejtettek  alapján  átfogó  jogalkotási  javaslatunkban  azzal  fordultunk  a 
jogalkotóhoz,  hogy az építési  zajforrások szabályozását  alkossa újra és  annak során 
érvényesítse  a  megelőzés  elvét  és  a  hazai  zajvédelmi  jog  alapvető  rendelkezését,  a 
veszélyes környezeti zaj okozásának tilalmát3.

V. Összefoglalás  

51. A  fenti  fejezeteket  összefoglalóan  megállapítjuk,  hogy  az  önkormányzat  jegyzője  az 
egészséges környezethez való joggal összefüggésben visszásságot okozott,  tekintettel  arra, 
hogy sem a HZR 5.§ (1) bekezdésében megállapított, a zajjal járó jelentős építés, kivitelezési, 
bontási  tevékenységre  irányadó  időbeli  korlátozás,  sem  pedig  a  Zr.  13.§  (2)  bekezdése 
szerinti határérték teljesítési kötelezettség alóli felmentés kapcsán lefolytatott eljárásai során 
nem vizsgálta  meg  a  hatásterületen  ingatlannal  rendelkezők  ügyféli  jogállását.  A  jegyző 
mulasztása következtében pedig a környék lakói a zaj elleni védelemre irányuló érdekeiket az 
eljárásban  nem  tudták  érvényesíteni.  Megállapítottuk  tehát,  hogy  a  jegyző  –  a  Ket-ben 
szereplő eljárásjogi rendelkezések sérelmén keresztül  – nem érvényesítette  megfelelően a 
környezetvédelmi követelményeket.

52. Bár a jegyző a 2008. október 28-án lefolytatott  helyszíni szemle során megállapította, 
hogy  a  kútfúrási  munkálatok  zajhatása  zavaró  mértékű,  nem  tisztázta  a  tényállást,  nem 
rendelt el zajvizsgálatot annak feltárása érdekében, hogy a keletkező zaj túllépi-e a terhelési 
határértékeket. Annak ellenére, továbbá, hogy a 2009. január 29-án elkészített zajszakértői 

3 Átfogó zajvédelmi jogi állásfoglalásunk teljes szövege olvasható a www.jno.hu honlapon.
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vélemény bemutatta, hogy a zajhatások a határértékeket meghaladják és ekkor a kivitelező a 
zajterhelési határértékek betartása alóli felmentéssel nem rendelkezett, a jegyző zajbírságot 
nem szabott ki. A jegyző mulasztásai visszásságot okoztak az egészséges környezethez való 
joggal összefüggésben.

VI. Intézkedés  

53. Az Obtv. 27/B. § (3) bekezdés c) pontja szerint a jövő nemzedékek országgyűlési 
biztosa feladatkörében általános jelleggel, valamint egyedi ügyben meghatározott szerv, 
intézmény, hatóság vagy személy részére ajánlást bocsáthat ki.

54. Az Obtv. 27/B. § (3) bekezdés c) pontja alapján így felhívom a Budapest XII. kerület 
Hegyvidék  Önkormányzata  jegyzőjét,  hogy  a  jövőre  nézve  valamennyi  zajjal  járó 
tevékenységgel  kapcsolatos  ügyben  vizsgálja  meg  a  hatásterületet,  állapítsa  meg 
valamennyi a hatásterületen ingatlannal rendelkező személy ügyféli jogállását és vonja 
be  őket  az  eljárásba,  igyekezzen  megelőzni  az  ilyen  ügyekben  az  elhúzódó  helyi 
környezeti  konfliktusok  kialakulását  és  lehetőleg  az  összes  ügyfél  részvételével  egy 
eljárásban rendezze azokat.

55. Az Obtv. 27/B. § (3) bekezdés c) pontja alapján, a Zr. 13. § (2) bekezdése szerinti 
zajterhelési határérték teljesítése alóli felmentéssel összefüggésben felhívom Budapest 
XII.  kerület  Hegyvidék  Önkormányzata  jegyzőjét,  hogy  a  jövőben  minden  esetben 
foglalja  határozatba  a  szakhatóság állásfoglalását,  jelölje  meg az  adott  terület  helyi 
építési szabályzat szerinti övezeti besorolását, illetve ne mulassza el az együttes rendelet 
mellékletére való pontos utalást. 

56. A fentiek mellett pedig az Obtv. 27/B. § (3) bekezdése alapján felhívom Budapest 
XII.  kerület  Hegyvidék  Önkormányzata  jegyzője  mint  környezetvédelmi  hatóság 
figyelmét,  hogy  minden  az  önkormányzat  területén  megvalósuló  beruházás, 
tevékenység esetében fordítson különös figyelmet a környéken lakók nyugalma, illetve a 
környezetvédelmi követelmények érvényesítésére.

Budapest, 2011. május 16..

                                                                             dr. Fülöp Sándor
A jövő nemzedékek országgyűlési biztosa
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