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A JOVO NEMZEDEKEK ORSZAGGY ULESI BIZTOSANAK
ALLASFOGLALASA
a Tigris utcai teniszpalyan elhelyezett hulladéla €idapest I. kertleti 6nkormanyzat
2007. évi helyi épitési szabélyzat médositasangyddan

Ugyszam: JNO-452/2010

[. A panasz:

1. Panasz érkezett a s6Memzedékek Orszagipgsi Biztosanak Hivatalaba a Budapest I.
kerlletében l&¥ Tigris utcai teniszpalyak terlletén elhelyezeité&p térmelék, illetve az ott
tarolt épitanyagokkal kapcsolatban. A beadvanyt benyujté parsaaz el$ kertleti lakosok
képviseletében az épitett és természetes korngeagyarant negativan haté jelenség
felszamoléasa érdekében kérte a Biztos segitségét.

[l. A Hatdskor meqgalapozasa

2. Az allampolgari jogok orszagghgsi biztosardl szolé 1993. évi LIX. torvény 16.(B)
bekezdése értelmében az orszdidegi biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése sieri
valamely hatosag [29. § (1) bek.], illetve kdzsAdtigtast végz szerv (a tovabbiakban egyiitt:
hatosag) tevékenysége soran a beadvanyt benyepdébz alapvet jogaival 6sszefliggésben
visszassagot okozott, feltéve, hogy a rendelkez&dté kozigazgatasi jogorvoslati
lehetiségeket - ide nem értve a koOzigazgatasi hatarozasdwi felllvizsgalatat - mar
kimeritette, illetve jogorvoslati leh&tég nincs szamara biztositva.

3. Tovabba a 27/B. §1) bekezdése alapjan a {Hwnemzedékek orszagijgsi biztosa
figyelemmel kiséri, értékeli és ell@zi azon jogszabalyi rendelkezések érvényesilését,
amelyek biztositjdk a kérnyezet és a természeai@biakban egyitt: kbrnyezet) allapotdnak
fenntarthatésagat és javitdsat. Feladata a minkekzekapcsolatban tudomasara jutott
visszassagok kivizsgalasa vagy kivizsgaltatasa,o@eslasuk érdekében altaldanos vagy
egyedi intézkedések kezdeményezése.

lll. Tényallas

4. Eljarasunk soran a teniszpalyak tertleten eHzelif épitési tormelékkel kapcsolatban
tajékoztatast, valamint a keletkezett iratok egyideegkuldését kértik Budapest I. kertlet
Budavari Onkormanyzat (tovabbiakban: Onkormanypafyzsjétsl és a Kozép-Duna-volgyi
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi Fedltggégbl (tovabbiakban:
Feliigyebség). Tovabba, mivel a panasszal érintett teréet(in. MOKTAR klubhaz és a
hozz& kapcsolédo teniszpalydkiemléki védelem alatt allnak, megkereséssel fordulta
Kulturalis Orokségvédelmi Hivatalhoz is. A rendelksiinkre bocsatott iratok alapjan a
kovetked tényallast allapitottuk meg.



A./ Epitési tormelék, épitési anyaq tarolasa, ésjagyzé eljarasai

5. Az eljaras targyat képézBudapest I. kerlletében talalhatd 7443,7442,144%. alatti
ingatlanok 2001-ig a Kincstari Vagyoni lgazgatodéeyelésében alltak, majd tébbszori
tulajdonosvaltast kovéen a Gyetvai Fivérek Zrt. tulajdonaba kerultek.

Az |. kertuleti lakosok 2006-ban az 6nkormanyzatfaydultak amiatt, hogy a tulajdonos sitt-
es szemétleraké helyként hasznalja a teniszpalyakat

A/l. A rendeltetéstl eltéré hasznalat meqtiltasa

6. 2006-ban a jegynél épitésugyi hatdsagi eljaras indult a Tigrissli. szam alatti, 7443
hrsz-U ingatlanon tarolt épitési anyagok tigyében.

A helyszinen tartott ellémzés keretében a jegyZelszolitotta a Gyetvai Fivérek Zrt-t az
épivanyagok tarolasanak megszintetésére, majd mivedmzvezetett eredményre, a jegyz
a V/62/22/2006. szamu, 2006. oktéber 16. napjahhathrozattal elrendelte a rendeltetést
elté haszndlat megszintetését. Ez ellen a hatarozz é&lllebbezéssel élt a Zrt.. A
fellebbezés indokakeént deldta, hogy a 7443 hrsz. ingatlan ,kivett beépitettertlet”
besorolasu, és az ilyen terleten valodgriyag tarolds megengedett.

7. A Kbzép-Magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasiakhl a 2007. februar 22-én kelt, 08-
3065/2006. szamu hatarozattal az I. foku hatarvzedlybenhagyta. Az indokolas szerint az
ingatlanon tobb évtizede sportpalyak vannak, magterélet is salakkal boritott, rajta
teniszhald rogzitésre hasznalt oszlopok vannak, dgyoldrészlet tényleges funkcidja
sportpélya.

8. A Zrt. a Kozigazgatasi Hivatal 2007. februar 22apjan kelt, 08-3065/2006 sz.
hatarozataval szemben felllvizsgalatot kéréedFosi Birésagon.

2007. junius 21. napjan kelt, V/4860-14/2007. szarégzésével a Budavari Onkormanyzat
jegyzije elrendelte a V/62/22/2006. szamu hatarozat Wég@sat hiszen a masodfoku
hatarozat ellen benyujtott keresetlevélnek nindadzad hatalya a végrehajtasra.

9. 2007. julius 12-én a Gyetvai Fivérek Zrt. ketdgegészitést nyujtott be, melyben kérte a
végrehajtas felfliggesztését, azonban ezt a kérel&Btarosi Birésag a 2007. augusztus 23.
napjan kelt, 15.K.33.000/2007/4 szamu végzéséwhstotta. 2007. szeptember 20-an kelt
beadvanyaban a felperes ismét kérelmezte a vétasHalfliggesztésének elrendelését, de a
Fovarosi Birésag korabbi dontéséhez hasonldan istudsétotta a kérelmet. 2008. februar
20-an harmadszor fordultak a végrehaijtas felfliggssrze iranyulo kérelemmel a birésaghoz,
de ismét elutasito dontés sziletett.

A/2. Eljarasi birsag kiszabasa

10. 2007. oktober 4-én az Onkormanyzat épitésidjéoehk Ugyintéd helyszini szemlét
tartottak, melynek soran megallapitottak, hogylajdonos tovabbra is épanyagot tarol az
ingatlanan. Ezt kovéen a jegyd a 2007. oktéber 11-én kelt, V/4860-26/2007. szadmu
vegzéssel 400 000 Ft eljarasi birsagot szabotEddiebbezés alapjan eljarva a masodfoku
hat6sag helybenhagyta azéétka dontést.

11. 2008. julius 9-én az Epitési Iroda megkerestAREH Kdzép-magyarorszagi Regionalis
lgazgatosagat, hogy a fent emlitett eljarasi bisébajtasa érdekében intézkedjen. 2008.



augusztus 7-én a tartozas beszedése és az Onkaah&xzamldjara valé atutalas meg is
tortént.

12. 2008. majus 30-an a rendelteikstters hasznalat megsziintetésének nem teljesitése miatt
a V/6821-13/2008. szamu végzésben a jéggzrasodizben szabott ki eljarasi birsagot,
melynek mértéke 500 000 Ft volt. A kotelezett a 2ésg atvételét megtagadta, majd
fellebbezési jogaval élt. A Kbzép-Magyarorszagi iRedlis Kdzigazgatasi Hivatal a 2008.
november 6-an kelt, P/51-4705/2008. szamu hataeabaz eléfokl dontést helybenhagyta.

A dontés ellen kereseti kérelmet nyujtott be a @gjefEiverek Zrt.

A/3. A teniszpalyak terepszintjének feltoltése észaeredeti allapotba visszaallitdsa

13. 2007 oktdberében tobb helyszini szemlét isttak az épitési iroda Ugyini&z melyek
soran megallapitottak, hogy a Zrt. A Tigris u. 68.65. sz. alatti palyak terepszintjét engedély
nélkul feltoltdtte. A 2007. oktober 31-én kelt, BBD-34/2007. szadmu hatarozattal a jégyz
kotelezte a Gyetvai Fiverek Zrt-t, hogy a palyakardott foldet tavolitsa el, tovabba a
terepszintet az eredeti allapotba allitsa vissza.

14. 2007. oktdber 31-én az 6nkormanyzat épitédiajfmak vezéfe megkereste a Kozép-
Duna-volgyi Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi éaligyi Felligyebséget, hogy vizsgalja
meg a Tigris u. 61.,65.,63. sz. ingatlanokon elbadyt foldet és épitési tormeléket.

15. 2008. majus 22-én egy Ujabb helyszini szemlalrahval az épitéslgyi hatésag
megallapitotta, hogy a Tigris u. 63. és 65. szitialagatlanon bontasi térmeléket és
épianyagokat tarol a tulajdonos. Erre tekintettelgyié a 2008. junius 2-an kelt, V-6821-
14/2008 sz. hatarozattal kotelezte a Zrt-t a bondaselék és az é@ianyagok eltavolitasara.
A kotelezett fellebbezése alapjan eljarva a Kozémyarorszagi Regiondlis Kdzigazgatasi
Hivatal a 2008. oktéber 28-an kelt, P/51-4706/2G#&mu hatarozataval az d@tska dontést
megsemmisitette és a Budavari Onkormanyzat fggyaj eljaras lefolytatasara kotelezte. Az
Uj eljaras soran, 2009. januar 8-an tartott hetysgzemle alkalmaval az I. fokl hatdsag
megéllapitotta, hogy ikozben a tulajdonos az érintett 7442. és 7441 -hisgatlanokon az
eredeti allapotot helyreallitotta. Erre figyelemnaeR009. januar 22-én kelt, V-7719-2/20009.
szamu végzeéseével az eljarast megszintette.

A/4.Ismételt eljarasi birsag

16. Gyetvai Fivérek Zrt. a V-6821-14/2008. sz. hatat atvételét megtagadta, ezért az
onkormanyzat jegyje a 2008. julius 4-én kelt, V-6821-23/2008. szawégzesében
harmadizben, ezlttal rosszhisZzenigyféli magatartas miatt 500 000 Ft. eljarasi durs
fizetésére kotelezte a céget. A Gyetvai Fivérek &ren végzéssel szemben is fellebbezést
nyujtott be. A K6zép-Magyarorszagi Regionalis K@zgatasi Hivatal a 2008. november 6-
an kelt, P-51-4706/1/2008. szamu végzéseben éoklsdontést megsemmisitette, mivel a
rosszhiszertn Ugyféli magatartds nem volt bizonyitott, tovabbérira Ket. nem az eljarasi
birsag szankcigjatizi a postai kézbesités esetén a kildemeény atvétetérgtagadasahoz.



A/5.Telepengedély-koteles tevékenység végzésénekytiltdsa

17. 2008 oktéberében a jedyhelyszini ellefirzést végzett, melynek soran megallapitotta,
hogy a Gyetvai Fivérek Zrt. a Tigris u. 61., 635. @s az Aladar utca 1. szam alatti
ingatlanokon 50.10'08 TEAOR-szamu raktarozasi, |&sictevékenységet végez. Mivel ezen
tevékenységét telepengedély hianyaban folytateéxt @z2008. oktober 31-én kelt, VI/70970-
2/2008. szamu hatarozataval az dnkormanyzat {ggya telepengedély-koteles tevékenység
engedély nélkuli gyakorlasat megtiltotta.

Az ingatlanok tulajdonosa aéfarosi Birésagon kérte a tevékenységet megtiltéerfsg
hatarozat felllvizsgéalatat. Mivel a Birésag a végitas felfliggesztésére iranyuld kérelmét
visszautasitotta, a Gyetvai Fivérek Zrt. ez ellelbatés ellen fellebbezést nyujtott be.

A/6. Osszeqzés

18. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a jégyz engedély nélkil végzett, és a
koérnyezetet veszélyeztettevékenyseéggel szemben épitésigyi hatosagi édaipaagi
jogkodrében tbbb jogcimen, kéllszigorral és kovetkezetességgel jart el. A koudtek
szemben tébb alkalommal jeléat 6sszefy birsagot szabott ki, illetve sajat eljarasan felul
kezdeményezte a Fellig§ség eljarasat is.

19. Ugyanakkor az is megallapithato, hogy eljar&saén a végrehajtas elrendelésével (8.
pont), majd az eljarasi birsag kiszabasaval (1012spontok) késlekedett. A késedelem is
hozzajarult ahhoz, hogy az épitési jogot tbbb Vkmmisban is séit helyzet évekig
fennallhatott, egyuttal a volt teniszpalyak kornggkakok esztétikus kornyezethez valo joga
is sérult.

B./ A teniszpalyak és a klubhaz kulturélis orokségédelmi statusza

20. A vizsgalat soran megéllapitast nyert, hogyubhaz 2005. 6ta tiemléki védelem alatt
all. Az épulet kérdl 16 ingatlan iemléki kornyezetként lett kijelélve, s ezek kozddanak a
teniszpalyak teriletei is.

21. A KOH-®l kapott tajékoztatds és iratok alapjan megallapith hogy az ingatlanok
tulajdonosai két kérelmet nyujtottak be a Hivatalho

22. A Gyetvai Fivérek Zrt a klubhaz helyredllitaalares megvaltoztatasanak engedélyezését
kérte a KOH-4l. Az erre vonatkozd épitésiigyi engedélyt az Orgkédelmi hatosag
megadta, mert ugy latta, hogy az Uj funkcié (apari@z) kialakitasa nem sért
Oroksegvédelmi érdeket, emellett a hasznalaton | kélldo épulet fennmaraddsa igy
biztosithaté. Az elfoku hatarozattal szemben a Naphegyi Res Publicyedtdet
fellebbezéssel élt. A masodfoka eljarasban a feebst elutasitottak, ezt kédeh az
Egyesiilet birdsaghoz fordult. Az tigybendvé&rosi Birosag 2009. februar 25-étiete ki az
elss targyalast. 16kdzben a Gyetvai Fivérek Zrt. a 7438/1 hrsz-U ilagain megkezdte az
epitési munkakat. Engedély nélkul felépitett egyihelyt, a telekhataron allo keritést
kidontotte, majd fémtablakkal helyettesitette amyabba egy toronydarut allitott fel a
miemléki védelem alatt all6 ingatlanon.

23. A 2009. februar 27-én kelt, 460/1624/2/200%nsa hatarozataval a KOH kotelezte a
Gyetvai Fiverek Zrt-t a fihelyépulet lebontasara, a kerités helyére allftatitablak eés a
toronydaru eltavolitasara. Ezzel egyideg a KOH 450.000 Ft 6rokségvédelmi birsaggal



sujtotta a 2009. februar 27-én kelt, 460/1624/30208zamu végzésében az ingatlan
tulajdonosait.

24. A KOH helyszini elletrzése soran megallapitast nyert az is, hogy a @iEtvérek Zrt.
tulajdondban allé6 ingatlanok nincsenek egymastdlalasztva, igy gyakorlatilag egy
Osszefug§ terileten folyik az eépdanyag tarolas, ékészités és az épitési hulladék
felhalmozasa. Kovetkezésképpen megallapithatd, o@udavari Onkormanyzat jedsje
altal hozott, a telepengedély-koteles tevékenységedely nélkili gyakorlasat megtilto,
VI/70970-2/2008. szamu hatarozat végrehajtasarakesiit sor.

25. A Zrt. masik kérelme a telkek dsszevonasarguth Az 6t telek (a klubhaz ingatlana és a
teniszpalyak terlletei) egyesitésére iranyuld kée€laz eléfokl hatdésag elutasitotta. A
kérelmed fellebbezése is elutasitasra kerllt. A masodfakarozattal szemben a tulajdonos
birésaghoz fordult. A &varosi Birésag mindkét hatarozatot hatalyon kividlyezve
megismételt eljards lefolytatdsara kotelezte aifatsi hatésagot. A dvaros Birdsag itélete
ellen fellilvizsgalati kérelmet terjesztettek.el

C./ A kerileti épitési szabalyzat médositasa

26. Vizsgalatunk soran megallapitottuk, hogy a Beda |. kerllet Budavari Onkormanyzat
2007-ben két alkalommal is modositotta a 16/2000l1.( 15.) Kt. sz. rendeletével
jovahagyott Budapest |. Kerillet Epitési Szabalyzéaatovabbiakban: KESZ). A masodik
modositas a 7443, 7442, 7441 hrsz-U ingatlanokédgabasat is érintette.

27. Az allampolgari jogok orszaggjgsi biztosarol szélo 1993. évi LIX. tv. 27/B. 8)(1
bekezdése alapjan a jpwnemzedékek orszag@gsi biztosa figyelemmel kiséri, értekeli és
ellerdrzi azon jogszabalyi rendelkezések érvényesilass|yek biztositjak a kdrnyezet és a
természet (a tovabbiakban egyitt: koérnyezet) al@apk fenntarthatésagat és javitasat.
Feladata a mindezekkel kapcsolatban tudomasardt juisszassagok Kkivizsgalasa vagy
kivizsgéltatasa, és orvoslasuk érdekében altaleagg egyedi intézkedések kezdeményezése.

28. Tovabbéa a 27/B. § (3) bekezdés f) pontja starjovwd nemzedékek orszagggsi biztosa
megismerheti és véleményezheti a helyi oOnkorméoizahossziu tavu fejlesztési,
terlletrendezési, valamint a j®wemzedékek életmiségét egyebként kdzvetlendl ééint
terveit és koncepcioit.

29. A fentiek alapjan vizsgéalatunkat kiterjesztiettiiBudavari Onkormanyzatnak a KESZ-t
modosito eljarasara. Az Onkormanyzat eljarasanagvinsgalasa céljabdl tajékoztatast és a
keletkezett dokumentaciok egyifiejcsatolasat kértik az 1. kertleti 6nkorményzat
foépitészéll. A KESZ modositasi eljarasat ilten azt vizsgaltuk, hogy annak soran
megtartottak-e az egészséges kornyezethez valGrognyesulését biztositd jogszabdlyi
rendelkezéseket. A rendelkezésiinkre bocsatott kiratlapjan a kovetkéz tényallast
allapitottuk meg.

30. A telepulésrendezés altalanos szabalyait aetépidrnyezet alakitasardl és vedeléher
sz016 1997. évi LXXVIII. tv. (tovabbiakban Etv.)®a hatarozza meg.

31. A Budavari Onkorméanyzat 2006 novemberében tkedett a KESZ feliilvizsgalatarol és
modositasarol, mely szandékarol 2006. november &-%arnegyed cith helyi lapban val6
kozzététel altal tajékoztatta a kerilet lakosay(etal felhivta a lakossagot, hogy amennyiben



sajat valtoztatasi igényuk all fenn, azt 30 napeliillbjelezzék az dnkorményzatnal. Szamos
modositasi inditvany koézul vizsgalatunk szempordtjdkilonos jelertiséggel bir a 7443,
7442, 7441, 7440, valamint a 7438/1 hrsz. alattvagiartott, természetben a Budapest I.
kerllet, Tigris u. 61-65. szam, ilideg Budapest I. kerilet, Aladar u. 1-3. szam alatti
ingatlanok (tovabbiakban: Tigris utcai teniszpalyalpjdonosainak kérelme (tovabbiakban:
kérelem). Ebben a terilet 6vezeti atsorolasaéryafmbdtak, hogy lehévé valjék az
ingatlanok fejlesztése. A kérelemben meghatarom&kbba azokat az alapgebeépitési
paramétereket, amelyek szamukra elfogadhatoak nekné&szerint olyan intézmeényi tertlet
kialakitasat kérték, amely esetében a beéprilgt maximalis értéke 60%, a megengedett
legnagyobb szintterilet 2,25+0,25, és a homloknsgasa kornyezetben kialakulthoz
igazodik, illetve részlegesen lebie¢ valna a terepszint alatti beépités, igy biztasit lenne a
75%-o0s zOldfelleti arany.

32. A felhivassal egyidégjeg az énkorméanyzat - az Etv. 9. § (2) bekezdégmhjjanak eleget
téve - levélben értesitette az allamigazgataselépiilési dnkormanyzati szerveket, tovabba
az érintett szervezeteket. Az Etv. altaliglkoteled véleményeztetési eljaras soran az éltér
allaspontok tisztazasa érdekében 2007. junius 8zamnkormanyzat egyezdetargyalast
tartott, melyen részt vettek aspolgarmesteri Hivatal Varosrendezési Ugyosztalyadak
Foépitész Irodajanak képvisel a Gellérthegy-Véd Egyesiilet, a Budapesti Varoswéd
Egyesiilet, a Naphegyi Res Publica Egyesiilet, a K®Wudavari Onkormanyzat Epitési
Irod4ja és Vagyoni Irodaja, a Xll. keriileti Onkomyaat Hépitésze és a KESZ terveit
elkészib Mi-Hely Terved és Tanacsado Iroda vezérigazgatdja. Az egyezéegyalason
kiemelt kérdés volt a Tigris utcai teniszpélyakehté szabalyozas. A mddositasi tervek a
Gyetvai Fivérek tulajdonaban allé 7443, 7442, 7hddz-0 ingatlanok dsszevonasat és ezzel
0sszefliggésben a tertlet beépithéget céloztak.

33. A tervdokumentacio szerint a létrehozni kivé#vV2-SZ magas zoldfellleti arannyal
rendelked intézményi dvezet paraméterei a kovethelennének: A beépitettség mértéke a
terepszint felett 35%, mig a terepszint alatt 789%zintterlleti hatarérték 2,00, a zdldfelllet
legkisebb aranya 50%. A tervezet szerint a Tigitaiueniszpalyak teruletén talalhato telkek
—a 7438/1 hrsz. alatti Klubhéz iiemlék ingatlan telke kivételével — egyesitékdazok kilon
nem épithéik be. Fontos éirast jelent a tervezetben, hogy a kialakitani kiviz-V2-SZ
Oovezetben lakéépllet, illetve mé&s$ fendeltetés épliletben lakds rendeltetési egység nem
helyezhet el. A kérelemhez képest tehat alacsonyabb in@nzibeépitést tett volna leted

a tervezet.

34. Az egyeztét targyalason a Tigris utcai teniszpalyakat ériezabalyozas tekintetében
nem sikerilt az allaspontokat egymashoz kodzeliigginem sziletett egyezség. A résztvev
civil szervezetek a teniszpalydk eredeti sport Gigjlanak megtartdsat tartottdk volna a
legjobbnak. Kifejtettek, hogy ha mégis beépitkiét valik a terilet, akkor a tdmb mar
megléw beépitéséhez célsdeigazodni, és el kell keriilni a tervezett nagyohtemzitasu
beépitést. Ez utobbi allaspontotdsitette meg a dvarosi Onkormanyzat is. Képvisel
kifejtették, hogy a teniszpdélyak telkeinek Osszés@val olyan telek jonne létre, melyen
kérnyezetidegen nagysagu épuletegyuttes létes@hatnely nem kivanatos médon névelné
a terllet terhelését.

35. A 2007. szeptember 27-i Ulésen terjesztettédnazetet a képvisikstilet elé, mely a
20/2007. (X.1.) szamu Kt. rendelet megalkotasaviébgadta a KESZ 2007. évi 1.
moédositasat (tovabbiakban: 1. KESZ mddositas) Avikéfp-testiileti ilésre készitett
eléterjesztés kifejti a kovetkéket: ,a folyamat soran néhany kérdésben az az allaspont



alakult ki, hogy nem szikséges a szabdlyzat médasihéhany esetben kompromisszumos
javaslat szlletett, az esetek tbbbségeben pedendelettervezet tartalmazza a szakmailag
indokolt modositasokat.igy nemleges allaspont alakult ki pl. a Mészaros24.. szamu
lakbhaz, a nyugati Alagut-tdheépitési paramétereinek megvaltoztatasa targy&breb
kompromisszumos megoldas alakult ki pl. a Belgaykagetség ingatlananak beépitési
lehetiségének novelése targyaban, a Toldy Ferenc u. 3Gs32telek beépith&étege
targyaban. Ez a rendelet nem tartalmazza a Titgas teniszpalyakra vonatkozé&satasokat,
mert a Bépitész, tekintettel a tarsadalmi szervezetek kkassag tiltakozasara, ezt a részt
nem terjesztette &l

A rendelet egyebekben a keriilet szamos részterélend szabalyozast tartalmazott.

36. A KESZ 2007. évi 2. médositasanak elfogadagé@myulé eljaras soran a lakossagi
vélemények alapos megismerése ceéljabol 2007. namei®Bn egyeztéttargyalést tartottak.
Ezen a targyalason a junius 8-i egyertEtrgyalason elhangzott érvek ismételten kifejtésre
keriiltek. A Bvarosi Onkormanyzat képvigge ebadta, hogy a telkek Gsszevonasat nem
tartja szerencsésnek, mert igy a kornyézetegen nagysagu, koncentralt terhélégépités
johet létre. A helyi lakosok nem értettek egyetahzem, hogy a terlleten irodai funkcio
létesiljon. Bbnydsebbnek tartottak volna a lakéfunkcio megvaddsit, csaladi hazas vagy
tarsashazas formaban.

37. Az egyeztét targyalads résztvéinek nem sikerilt k6zos allaspontra jutni. éépitész
errél tajékoztatta a résztvéket, tovabba arrdl is, hogy az dnkormanyzat egphijavaslatot
fog ,kozhirré tenni”, vagyis bocsat az Etv. 9. §) (Bekezdése szerinti lakossagi
észrevételezeésre.

38. Ezt koveien az Etv. 9. § (6) bekezdésének a) pontja szariépitész 2007. november
8-an megkuldte a Tigris utcai teniszpalyak terliet@onatkozé mabdositasi tervezetet az
Allami Féépitésznek. A tervezetet az Etv. 9. § (6) bekezdeseinti eljarasi szakaszban
foglaltak szerint az Allami &€pitész jovahagyta, s ér2007. december 12-én kelt levelében
értesitette adepitészt, tovabba megtortént a lakossag szamaenidikozhirré tétel” is
2007. november 12-ei kifliggesztéssel.. A tervezatdépvisaitestilet a december 13-i
Ulésen fogadta el, és megalkotta a 29/2007 (X).4Zamu Kt. rendeletet, mely a Tigris utcai
teniszpalyakra vonatkozé moédositott szabalyozasaltaazza (KESZ 2007. évi masodik
modositas).

39. Az elfogadott szabalyozas eredményeként a Bastidpkertlet 125-6s tdmbre, a Tigris
utcai teniszpalyak terlletére egy Uj épitési dwatzalkotott az 6nkormanyzat. A létrehozott
epitési Ovezet elnevezeése: 1Z-V2-SZ, vagyis olyaagas zoldfellleti arannyal rendelkez
zoldterilet, amely esetében a beépitettség maxngitéke 35%, a legkisebb zoldfellleti
arany 50%, a szinttertleti mutato 1,5, tovabba 50éstekben lehetséges a terepszint alatti
beépithgiség, az épitménymagassag maximalis értéke pedigm0,Az Ovezetre jellentz
egyéb adirdsok vonatkozasaban emliténtlogy a telekdsszevonasokra ugyan ez a valtozat is
lehetiséget biztosit, de az épitési helyek meghataroabsgyekszik elharitani annak
lehetiségét, hogy a kbérnyezethez meérten tulzott épuletprfelépitmények alakulhassanak
Ki.



V. Joqgi elemzés

A./ A Felugyelbség eljarasa

40. Az iratok alapjan az allapithatd meg, hogy a Gyeligérek Zrt. a vizsgalat targyat
képed teniszpalyak kozelében épitési munkakat veégzett,az azok soran keletkezett
hulladékokat a tulajdonaban all6 teniszpalyakowydwmk el.

A Fellgyebség a jegyd megkeresesének eleget téve tobb alkalommal istieiyellerdrzést
végzett a Tigris utcai teniszpélyak terlletén.

41. Annak ellenére, hogy a Felugystg a 2007 decemberében megtartott helyszini szemle
soran megallapitotta, hogy a tulajdonos az épiitéda 2007. oktober 31-én irt megkeresése
Ota, tehat mar legaldbb méasfél hdnapja engedékjinépitési tormeléket tarol a teniszpalyak
teriletén, semmilyen intézkedést nem tett a joge#iedllapot megsziintetéseére.

42. A Felugyedség 2007. december 18-an tartott helyszini szeralggmaval a tulajdonos
képvisebje ugy nyilatkozott, hogy a fold és a tormelék aeGwi Fivérek Zrt. egy masik
epitkezéséll szarmazik, €s hogy azt ideiglenesen taroljak esalgris utcai ingatlanokon.

43. A 2008. januar 8-an a Felligystg utdelletrzest tartott, melynek soran megallapitotta
hogy a hulladékot elszallitottak.

44. Azonban a jegyizaltal 2008. majus 22-én készitett je@hfanyv szerint a teniszpalyakon
ismételten nagy mennyisggpitési tormeléket tarolt a cég.

45. Ezt kdveien 2008. junius 19-én ismét helyszini efle@st tartott a Feligyé&ég, ahol a
Feligyebség ugyintédje mindossze arra hivta fel a Zrt. figyelmét, haghulladék tarolasa
engedélykoteles tevékenyseég, hatdsagi intézkedésban nem tett.

A/l. Hatésagi intézkedés hianya

46. A hulladékgazdalkodasrol sz6lo 2000. évi XLII. wény 14. § (1) bekezdése szerint
hulladékkezelési tevékenységnek 63l a hulladék g§jtése, begljtése, szallitasa,
elékezelése, tarolasa, hasznositasa, artalmatlanitasa.

A (2) bekezdés alapjan hulladékkezelési tevékenység torvény, kormanyrendelet vagy
miniszteri rendelet eit eltéen nem rendelkezik — kizarélag a kérnyezetvédelatd$ag
engedélyével végezliet

47. A 44. § (1) bekezdés szerint a hulladékgazdi@&m vonatkoz6 jogszabalyok és hatosagi
eléirasok megtartasat a kornyezetvédelmi hatésag zereten ellefrzi.

48. A 45. § (1) bekezdés oélja, hogy a kornyezetvédelmi hatdosag a jogszaladlyb
meghatéarozott élrasok teljesitése érdekében az Ugyfeleket kotelezi

a) a jogszabalyban foglalt vagy hatésagi hatareratimeghatarozott koételezettségek
betartdsara, ha az@lasok megszegését vagy teljesitésiik elmulaszaskali;

b) a kornyezetet veszélyezigt szennyed, karositd tevekenység felfliggesztésere,
abbahagyasara, az eredeti allapot helyreallitaséara;

c) a kornyezet szenny&tése esetében olyan intézkedés megtételére, amelysdkkenti
vagy megszinteti, a kdrnyezet karosodasat kizarja.



A (2) bekezdés szerint a kornyezetvédelmi hatésagz—(1) bekezdésben foglaltakon
tulmerben — korlatozza, felfiiggeszti, illdeg megtiltia a kornyezetvédelmi hatdsag
engedélyéhez kotott tevékenység engedElgttérs vagy engedély nélkili folytataséat, a
koérnyezetet karositd vagy sulyosan veszélyézteilladekgazdalkodasi tevékenységet. A
hatarozat — fellebbezésre tekintet nélkil — azomégtehajthatéva nyilvanithato.

49. Az épitési és bontési hulladék kezeléséneketészszabalyairdl szold 45/2004. (VII. 26.)
BM-KvVM egyiittes rendelet 3. § (2) bekezdése alapgmennyiben barmely az 1. szamu
mellékletben szerefl a hulladék anyagi mésége szerinti csoportban (a tovabbiakban:
csoport) a keletkéz épitési vagy bontasi hulladék mennyisége meghaladj 1. szamu
mellékletben foglalt mennyiségi kiiszobértéket, pittét koteles az adott csoporthoz tartozé
hulladékot — a hulladék tovabbi kénnyebb hasznagidéga érdekében — a tébbi csoporthoz
tartozo hulladéktdl elkilonitetten gjyeni mindaddig, amig a hulladékot a keéreik 4t nem
adja.

A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés szerintildddgségéenek az épitiekoteles a
keletkezés helyén, vagy ha ez nem lehetségesdbllkazed |etesitményben eleget tenni.

Az (5) bekezdés szerint, amennyiben barmely csbaorta keletkey épitési és bontasi
hulladék mennyisége nem éri el az 1. szamu metléklerinti tAblazatban kdz6lt mennyiségi
klszobértéket, akkor a kilén jogszabalyban megbzdér rtalmatlanitasi szabalyokat kell
alkalmazni.

A 7. § ebirja, hogy a nem hasznositott vagy nem hasznoS§igégitési és bontasi hulladék
kizardlag inert vagy nem veszélyeshulladék-lerakélyezhet el a hulladéklerakas, valamint
a hulladéklerakok lezarasanak és utdogondozasaradialyairol és egyes feltétel@irszold
kulon jogszabdly éirasainak betartasaval.

50. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Zullddékkezelési tevékenységet végzett,
amikor a kozeli ingatlanokon folytatott épitési rkak soran keletkezett épitési, bontasi
hulladékot a teniszpélyakon helyezte el és tarolta.

51. A Gyetvai Fivérek Zrt. 2007 oktébere és 2008iys 19. kozott kisebb megszakitasokkal
folddel kevert épitési hulladékot tarolt a tenidgpk tertletén hulladékkezelési engedély
nélkul. A Feligyebség tobbszor tartott elléreést a helyszinen, am a Hgt. idézetirésali
ellenére nem rendelkezett a hulladékkezelési tewséry megtiltasardl, felfiggeszt&dér

A/2. A hulladékgazdalkodasi birsag hianya

52. A Hgt. 49. §8 (1) bekezdése kogens moédon megira azokat az eseteket, amikor

hulladékgazdalkodasi birsagot kell alkalmazni. Esze aki tevékenységével vagy

mulasztasaval

1. a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos jogszabalyady va red vonatkoz6 hatdsagi
hatarozat élirasait megseérti, illetve azokban foglalt kotelezdgének nem vagy nem
megfeleben tesz eleget,

2. a hatésagi engedélyhez, hozzgjarulashoz, bejeleré&otott hulladékgazdalkodasi
tevékenységet engedély, hozzajarulas vagy bejsl@él&il vagy attél eltéen végez,

3. a hulladékgazdalkodasra vonatkozdimsok megseértésével a kdrnyezetet veszélyezteti,
karositja,

hulladékgazdalkodasi birsagot koteles fizetni.



A fenti rendelkezések értelmében a feliggégnek - miutan észlelte a Zrt. engedély nélkul
folytatott hulladékkezelési tevékenységét - hulka@dzdalkodasi birsagot kellett volna
kiszabnia.

53. A hulladékgazdalkodasi birsdg mértékévalamint kiszabdsanak és megéllapitasdnak
maodjarol szolé 271/2001. (X1, 21.) Korm. renddli@vabbiakban Korm.rendelet) leliséget
biztosit a birsdg mélkésére. A 4. § (2) bekezdése alapjan, ha a jogsgtigvékenység vagy
mulasztas sulyara, az elkdvetés vagy kotelezeiteggs kovetkezményeire tekintettel
annyira csekély, hogy biintetés vagy intézkedédratkehsa szikségtelen, a birsag kiszabasa
mell6zheb.

54. A Hgt. és a Korm. rendelet dsszevetésével rtaggtilatd, hogy a jogforrasi hierarchia
szempontjabol alacsonyabb réngszabdaly a Hgt. kdgens szabdlyaival szemberntdede
teszi a birsag meéltését. Ez az ellentmondas, mely egy magasabb éalaggonyabb szitt
jogszabdly kdzott &ll fenn a jogbiztonsag kovetelydbe Utkozik, mint ahogy ezt méar a vépi
hulladéklerak6 rakddésével kapcsolatos, JNO-4680/2009. szamu dajiaddsunkban is
kifejtettuk.

55. Ezt az ellentmondast a jogszabalyok esetlegédositasaval a jogalkoténak kell
feloldania, mint ahogyan ezt mar a fent emlitdéisibglalasban jeleztik is a jogalkoto felé.
Am amig ez nem torténik meg, addig a jogalkalmaadtig ktelessége, hogy a jogszabalyt
az Alkotmanybdl fakado jogbiztonsag kovetelményemakgfeleben értelmezze. Azaz,
amennyiben a Hgt. 49. § (1) bekezdésében meghattfeitételek fennallnak, alkalmazzon
hulladékgazdalkodasi birsagot a jogskel szemben.

A/3. Tényallas-tisztazasi és dontési kotelezettsébmulasztasa

56. A fentieken tul a rendelkezésre all6 adatokrisze Fellgyelség tényallas-tisztazasi
kotelezettségének sem tett eleget.

A Ket. 50. § (1) bekezdése szerint a hat6sag kdeelédntéshozatalhoz sziikséges tényallast
tisztazni. Ha ehhez nem elegéell a rendelkezésre allé adatok, hivatalbol vagyelkénre
bizonyitési eljaréast folytat le.

A Felugyebség a fenti jogséit mulasztasokkal szoros dsszefliggésben azt sermaztszt
megfeleben, hogy 6sszesen hany alkalommal, milyen dssktigtéte mekkora mennyiség
hulladékot helyeztek el az ingatlanokon.

57. A Fellgyebség az els helyszini ellefirzése soran mindosszesen ,felhivta” a Zrt-t, hogy
az ingatlanon tarolt hulladékokat tavolitsa el, aregy kéébbi ellerérzés soran felhivta a Zrt.
figyelmét arra, hogy a hulladékok tarolasa enge#ététgles tevékenység.

A kotelezésél” azonban egyik esetben sem hozott hatérozatot.

58. A Ket. 71. § (1) bekezdése alapjan a hatosag4) és (5) bekezdésben meghatarozott
kivétellel — az Gigy érdemében hatarozatot hoz)jaras soran elddntedidegyéb kérdésekben
pedig végzést bocsat ki (a tovabbiakban egyuitttésn

A hatarozat tartalmi és formai kdvetelményeit a.K&. 8§ (1) bekezdése hatarozza meg.
Ehhez képest rendelkezik a kévetldeszerint a 73. § (3) bekezdés:
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A jegyzokonyvbe foglalt vagy az lgyiratra feljegyzett d@itén nem kell feltiintetni a 72. 8
(1) bekezdésének a) és f) pontjaban foglalt adatbkeazok az iratbdl Kinnek.”

59. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a helyszirerate keretében akar széban elhangzott, akar
a jegydkonyvbe foglalt kotelezés csak a Ket. 72. § (1)78s 8 (3) bekezdéseiben foglalt
alaki feltételek megatartasaval régiil hatarozatnak, és csak ebben az esetben kagheaklo
hat6ésagi uton is kikényszerithgbgkovetkezmeények a hatdésagi intézkedéshez. A &zdn
alaki ebirasainak megtartdsa garancialis jedsgtii az Ugyféli jogok (pl. fellebbezés)
gyakorlasadhoz, illetve a kotelezettségek teljeéitéz és kikényszeritlisegéhez.
Semmiképpen nem elegéntehat egy alakszétten felhivast intézni az tgyfélhez, hanem
jogsértés észlelése esetén formasdéntést kell hozni.

A jelen Ggyben azonban a hatésag ezéim&doknak sem tett eleget.

A/4. Hataskori kérdések és intézkedési kotelezettsé

60. A Felugyedségbl kapott tdjékoztatas szerint azért nem rendelkeateépitési tormelék
elszallitasardl, illetve a tarolasi tevékenység saégtetését, mert a jegyd mar a V-6821-
14/2008. szamu hatarozatadban rendelkezett a baatéselék elszallitdsardl, igy a jogellenes
allapot megszuntetését biztositottnak lattak.

61. A Ket. 1. 8 (1) bekezdése szerint a kdzigazpatatosag az eljarasa soran koteles
megtartani és masokkal is megtartatni a jogszakalyendelkezéseit. Hataskorét a
jogszabalyokban é&irt célok megvaldsitasa erdekében, mérlegelésiédgnyossagi jogkoret

a jogalkoto A&ltal meghatarozott szempontok figydlewdtelével és az adott Ugy egyedi
sajatossagaira tekintettel gyakorolja.

62. A 20. 8 (1) bekezdés szerint a hatosag a haxéisé tartozo tgyben illetékességi teriletén
koteles eljarni.

A 19. 8§ (3) bekezdés alapjan a hatosag a hataskéagst annak gyakorlasat — torvényben
meghatarozott kivétellel — mas hatdésagra nem ridigzht.

63. A Hgt. valamint a kdrnyezetvédelmi, természeédhi, vizligyi hatdésagi és igazgatasi
feladatokat ellatd szervek kijeloléser szold 347/2006. (XIl. 23.) Korm. rendelet
rendelkezései alapjan megallapithatdé, hogy a Hgttebb idézett hatdésagi intézkedései
tekintetében a felligy&téeg rendelkezik hataskorrel. A Hgt. rendelkezésealtba — miként
fentebb mar kifejtettiik — koteléen ebirjdk a hatésag intézkedését. Mindébkdvetkeden

a feliigyebség nem tekinthet el a hulladékgazdalkodasir&tok alkalmazasatél arra valo
hivatkozassal, hogy egy masik hatdésag — jelen ese#tlz épitésiigyi hatésag — mar sajat
hataskorben intézkedett a jogsértéssel szembennyiieen ugyanis egy magatartas tobb
agazati szabalyozéas altal védett jogi érdeket i a&kor valamennyi agazati szabalyozas
szerint jogellenesnek ntsll. Ennek megfeléen valamennyi agazati jog febskéqi
szabdlyait alkalmazni kell. Valamely jog éaltal véderdek sérelme esetén kizarélag az adott
jog rendelkezése alapjan lehet eltekinteni a jogkkszmények alkalmazasatél. Az egyes
felelosségi formak tehat parhuzamosan alkalmazhatokébrazanddk. Erre utal a Kvt. 107.

§ és a Hgt. 49. § (5) bekezdése is. Az adott jogstagatartassal szemben tehat mind az
épitésigyi hatdosagnak, mind pedig a kornyezetvédeltbsagnak el kellett volna jarnia.
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A/5. Osszegfoglalas

64. Mindebbdl kovetkezéen megallapithatd, hogy a felligyékég jogséré mulasztast
kovetett el, amikor nem jart el érdemben hulladékgadalkodasi jogkdrében, nem
alkalmazta a Hgt. Aaltal ebirt szankciokat és a Ket. altal adirt eljarasi jogi

rendelkezéseket. Mindezen mulasztasaival az egésps® kornyezethez valdé jog
érvényesiilését akadalyozé alkotmanyos visszassagtizett eb.’

B./ KESZ médositas

65. Az allasfoglalasunk IlI/A alfejezetében felvéizeényallas és a 2007. évi 8lés masodik
KESZ moddositds iratainak atvizsgalasat kéeet az | kerlleti ©Onkormanyzat
telepililésrendezési eljarasaval kapcsolatban aké&metnegallapitasokra jutottunk.

B/1. Tervtanacsi vélemény hianya

66. Az Etv. 9. § (3) bekezdésének selmondata €lirfja, hogy a készités alatt kv
telepulésrendezési tervet és helyi épitési szabtaliyza polgarmesternek - Kkulon
jogszabalyban meghatarozottak szerint - véleméatraetkell a tervtanaccsal.

67. A telepulésrendezési édismaki tervtanacsokrol sz6lo 252/2006. (X11.7.) Komandelet
(tovabbiakban: Korm. rendelet) 8. 8§ rendelkezik elepulésrendezési tervtanacsok
feladatkorére és a ikodeési tertletikre vonatkozo szabalyokrdl. A temaizsok kozott
megkulonbozteti a kbzponti és a terlleti tervtankas A 8. § (4) bekezdése hatarozza meg
azt az esetkort, amikor a telepulésrendezési eékkélkészitése soran a terileti tervtanacs
megkeresése kotelgzilletve az (5) bekezdés meghatarozza azokat etelest, amikor a
készub telepllésrendezési eszkdz tervtanacs altali vélgertetéséet nem tartja szikségesnek
a jogalkoté.

68. A 8. 8§ (4) bekezdés b) pontja alapjan a tertepilésrendezési tervtanacs feladata azon
teleplilésszerkezeti tervek, helyi épitési szabé&bhzas szabalyozasi tervek modositasanak
véleményezése, amelyek esetén a modositas lega@pbtelepllésszerkezeti egységre
vonatkozik a 8. § a) és b) pontjaban meghatardeoiietek esetén. Eszerint a tervtanacsi
véleményezés szilkséges egyrészt abban az esatbefividros, megyei jogu varos, vagy a
legalabb részben vilagorokségi teriileteken talélhairos teljes kozigazgatasi terlletére
készul telepulésszerkezeti terv. Masrészt pedigrmalaz esetben, ha a szabalyozasi terv és a
helyi épitési szabalyzat egytitt, egyhen készul és egyszerre keril elfogadasra — elaben a
esetkdrben a jogszabaly@vérosi keriileteket szintén nevesiti.

69. Budapest I. kerliletének jeléstrésze vilagorokségi terileten taldlhatd, egyebekdedig

a fovaros egyik kerllete. Az &obekben bemutatott jogszabalyi rendelkezéskekb
kovetkeden abban az esetben, ha a kerlleti épitési szabddw a szabalyozasi terv
egyidben készil, annak legalabb telepulésszerkezetiéggys tertletét ériit modositas
esetén a terileti tervtanacsot meg kell keresnéleptilésrendezési eszkéz modositasara
iranyulo eljaras soran.

1 A Feliigyebség az allasfoglalas-tervezetiinkre adott véalasz&batervezetben foglalt megéllapitasokat
elfogadta, és tovabbi munkdjaban megtaal alkalmazza. T4jékoztatott egyuttal arrdl is, yh@g konkrét
esetben birsag kiszabasara nincs tidtgfe, tekintettel arra, hogy a tudomasszeaskégtimitott egy év mar
eltelt, illetve a jogszditlen allapot is tébb mint egy éve metst
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70. Megallapithatd, hogy az I. kerulet Kerlleti ¥sgpitészeti Szabalyzatat és a keriletre
vonatkoz6 szabalyozasi tervet a 16/2000. (VIII.) I&t. sz. rendeletével fogadta el az I.

kerllet Onkormanyzatanak képvisdestilete, tehat az egyidsgg feltétele ebben az esetben
teljesdlt.

71. A 8. § (4) bekezdése altal tamasztott tovablbétiel, hogy a szabalyozas mddositasanak
legalabb egy telepulésszerkezeti egység teruleteekntenie. A telepllésszerkezeti egység
meghatarozaséat a kovetk&epp tartalmazza a Korm. rendelet: a természetniés elemek
altal meghatarozott, korilhatarolhaté telepiilésrész OTEK 3. § (1) bekezdése szerint a
telepulésszerkezeti tervben a terlletek tagolasarteriletfelhasznalasi egységeket kell
alkalmazni.

72. A két rendelkezés egybevet&danegallapithatd, hogy a telepllésszerkezeti eggzég
terllet, amely a telepilés telepllésszerkezetiétmn azonos besorolds aléd tartozik, és
Jermészeti vagy iivi elemek &ltal meghatarozott. Ennek az egylttekétédnek
megfeleltethet minimalis teriiletnagysag az Etv-ben épitési tombkéeghatarozott egység,
hiszen a kozterulet szikségdmar ntivi elem. EbIBl kovetkeden egy épitési tdmb
teleplilésszerkezeti egységként jelenhet meg, aritemaz ott jelenley terlilethasznalat a
koérnyez épitési tomboki elters.

73. A rendelkezésiinkre bocsatott iratok alapjan ategjthaté, hogy az 1. kerdleti
Onkormanyzat a 2007. évi 1. KESZ-mdédositas sordb tingatlan, illetve teriiletrész
vonatkozasaban maodositotta a kerilet helyi épsZmsbalyzatat és a szabalyozasi tervet. Az
érintett terlletrészek kdzott emlithgtl. a Budai Var Palota-negyedének nyugati résael a
az elhelyezhétfunkciok korét érintette a modositas, a Toldy Reratca tobb részét, az Uri
utca egy épluletét, a Czaké utcai sporttelepet, amlépitési hely meghatarozasanak
modositasat tartalmazta a javaslat,éaukca 2. szam alatti saroktelek beépiihéttételét, a
Gellérthegyi sikl6 vonalvezetésének és felszinbrAisanak megvaltoztatasat. Szerepelt a
javaslatok kozott tovabba Uj parkolo létesitésélattetive tétele, és tbbb esetben épitési
telkek egyesitésének lelieé tétele is — melynek eredményeként fennall atésiége annak,
hogy egy intenzivebb beépités, illetve a kornydmetgem illeszket] tomegében, méretében
meghataroz6 épulet, épuletegylttes jojjon létregdMapithatd tehat, hogy a modositasok
varosképileg meghatarozé jelésédi terlletek beépithéséegét, illetve meghatarozo
infrastrukturalis elemek nyomvonalat is érintették médositadsok 6sszességében a kerillet
teriletén talalhatd tobb telepllésszerkezeti egtségerintettek, és a modositas altal érintett
terlletek kozul tobb esetben nem A&lltak fenn a 8(58 bekezdésében meghatarozott
koérilmények, melyek alapjan a tervtanacsi vélemeééyenekbzheb lett volna.

74. A rendelkezésiinkre bocsatott iratok alapjanategithatd tovabba, hogy az I. kerileti
Onkormanyzat a 2007. évi 2. KESZ modositas sordudapest |. keriilet Tigris utca-
Galeotti utca- Aladar utca altal hatarolt tomb letére vonatkozéan médositotta a KESZ-t és
a szabalyozasi tervét.

75. Er6l a terlletegysé@t megallapithatd, hogy olyan épitési telkek Osszgss amelyet
minden oldalrdl kozterulet hatarol; tovabba, hogyFévarosi Szabalyozasi Keretterv
Intézményi zdldterilet és lakoterilet besorolasmmssiti. A modositdsok az elhelyezBet
funkcid megvaltoztatasat is eredményezték, hiszenawaslat kizarta a lakééplletek
elhelyezésének leRetégét, amely a kordbban hatalyos szabdalyozasbatséges volt —
tovabba az épitési tombot korulhéeterilet is alapvéen lakoterlleteket foglal magaban.
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Ertelmezésiink szerint tehat ebben az esetben dgpiikésszerkezeti egységet éfint
modositasrol volt szo, és nem alltak fenn a 8.) €kezdésében meghatarozott korilmények,
melyek alapjan a tervtanacsi véleményezésdmiedlt) lett volna.

76. A jogszabalyi rendelkezések alapjan Budapdstrlilet Keriileti Epitési Szabalyzatanak
2007. évi modositasainal (KESZ 1. és 2. moédosisasikséges lett volna a tervtanacs
véleményéenek beszerzése, melyet a rendelkezéspe irdiok alapjan elmulasztott az

onkormanyzat.

Megallapithaté tehat, hogy az 6nkormanyzat az Bivg (3) bekezdésében foglaltaknak a
tervtanacs véleményének beszerzése tekintetébetetiesteget.

B/2. Stratégiai Kornyezeti Vizsgalat

a) A stratégiai kdrnyezeti vizsgalat eljarasi sztanak megseértése altal okozott visszassag

77. A koérnyezetvédelmi szempontok eérvényesitéseekélien a kornyezet védelmének
altalanos szabdlyairél sz6lé 1995. évi LIl tvoy@bbiakban Kvt.) 43. §4) bekezdése
alapjan a kornyezetre varhatoan jetsnibhatast gyakorlo, kilon jogszabalyban meghatérozot
olyan tervekre, illetve programokra, - ideértveEdz altal tarsfinanszirozott terveket, illetve
programokat is -, valamint ezek modositasaira, yeket helyi 6nkormanyzati testilet dolgoz
ki vagy fogad el, a kiilén jogszabaly alapjan kometeértékelést magaban foglalé kdrnyezeti
vizsgalatot kell lefolytatni. Kornyezeti értékelaslkil terv, illetve program nem terjeszihet
elo.

78. A Kvt. 43. § (6) bekezdése szerint a kérnyezetgalat kiterjed:

a) a kornyezeti értékelés készitésére, a kornyezeelwédrt felals kozigazgatasi
szervekdl (a tovabbiakban: kérnyezet vedelméért t&deszerv) vélemény, tovabba az
érintett nyilvanossagtél észrevétel kéréséreyidl@rszaghataron atterjgelents hatas
esetén az érintett orszaggal valé konzultaciortganviat ezek eredményeinek a terv,
illetve program kidolgozasa soran toidigyelembevételére,

b) az a) pont szerinti kornyezeti értékelés, vélemeény, é&sted, konzultacio
figyelembevételére a terv, illetve program vagy @rszaggulés elé terjeszterdd
javaslat elfogadasakor, tovabba a terv, illetveggpmm elfogadasarol valé tajékoztatasra.

Az a) pontban foglaltak elvégzéséért a terv, illetvegpam kidolgozdja (a tovabbiakban:
kidolgoz0), ab) pontban foglaltak elvégzéséért a terv, illetvegpam elfogaddja felék.

79. A Kvt. felhatalmazasa alapjan az egyes terllekye programok kornyezeti vizsgalatarol
sz0l6 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet (tovabbiakb8KV rendelet) 1. 8 (2) bekezdése
meghatarozza, hogy mely esetekben kotekekornyezeti vizsgalat lefolytatasa, az 1. § (3)
bekezdés pedig azon eseteket Oleli fel, amikorraatd kdrnyezeti hatdsok jeléstgének
eseti meghatarozasa alapjan — kulon lefolytatoyiedgeljaras keretében — donihetl a
kornyezeti vizsgalat szikségesseége.

80. A fentiekldl kdvetkedien megallapithatd, hogy a lefolytatott telepllédezési eljaras
csak abban az esetben tekinthstabalyosnak, ha az SKV rendelet 1. § (2) bekébdds
meghatarozott kérben az SKV-t lefolytatjak; az Sk¥idelet 1. 8§ (3) bekezdésében rogzitett
esetekben pedig az SKV rendeletben szabdalyozottomodontés sziletik az SKV
szikségessedidr Mindkét esetben kilon, sui generis eljaras kgiihsara van tehat szikség.

14



81. A SKV rendelet 4. § (1) bekezdése meghatar@zza@rnyezeti hatds jeléiségének
eldontésére iranyuld eljaras szabalyait. Eszermtla8 (3) bekezdés szerinti terv, illetve
program megvaldsitdsa varhatd kornyezeti hatdsglekivségét a2. szamu mellékletben
foglalt szempontok és a (2) bekezdés, valamint &z(%) bekezdésében foglalt rendelkezések
figyelembevételével kell eldonteni.

(2) A dontéshez a kidolgoz6 kikéri & szdmu mellékletbemeghatarozott kdrnyezet
védelméért feléls kozigazgatasi szervek (a tovabbiakban: kornyegetelmeéert feléls
szervek) véleményét arrdl, hogy a hataskorikbezéarkornyezet- vagy természetvédelmi
szakterlletet illéten varhaté-e jeleis kornyezeti hatas. E szervek véleményik
kialakitasaban a 2. szamu mellékletben foglaltakik@ hataskorikbe tartoz6 és a széban
forgo terv, illetve program jellege alapjan a tetvilletve a programra vonatkoztathato
szempontokat veszik figyelembe.

82. Az SKV rendelet 2. szamu mellékletének Il.1ntpo szerint a varhaté koérnyezeti hatas
jelentbségének megitélésére iranyulo eljarasban mindig vésznek a kdvetkézszervek:

a) a kérnyezetvédelemre kiterfemh:

a felligyebség;

b) természet- és tajvédelemre kitefjen:

a nemzeti park igazgatésag;

c) kornyezet- és telepllés-egészséguigyre kitésjed

az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalegyei (6varosi) intézete.

83. A KESZ 2007. évi 1. és 2. mobdositasa soran ttenakornyezeti vizsgalat
szilkségességének eldontése érdekében Budapestilet Kenkormanyzatanak meg kellett
volna keresnie az SKV rendelet 2. szamu mellékéén.1. pontjAban meghatérozott
szerveket, annak érdekében, hogy megalapozott siéziflethessen a kdrnyezeti vizsgalat
lefolytatasa sziikségessége vonatkozasaban.

84. A KESZ 2007. évi 1. és 2. mbédositasara irangljirasa soran azonban nem kerilt sor az
el6z6 pontban meghatarozott szervek megkeresésére, igrarlaatd kornyezeti hatas
jelentbségének megitélésére iranyulo eljaras lefolytatésam.

85. Ahogyan arra a JNO 32/2010. szamu allasfoglalkdzan is ramutattunk, a fentebb idézett
Kvt. 43. 8§ (4) bekezdésének megallapitasa szebnmhyezeti értékelés — illetve az eseti
meérlegelést igenyl esetekben, a koérnyezeti vizsgalat sziksegessagamgulo eljaras
lefolytatdsa — nélkul terv, illetve program nenjdsethed elo.

86. A telepiilésrendezési eszkozok elfogadasargul@rljaras szabalyait az Etv. 9. § rogziti.
A (7) bekezdés szerint a telepllésrendezési eszk642)-(6) bekezdésben ot
véleményeztetési eljaras lefolytatasa nélkil negadbhaté el.

87. Az Alkotméanybir6sag 11/1992. (lll. 5.) AB haiaatdban kifejtette: A jogallamisag és a
jogbiztonsag elvall fakadnak az eljarasi garanciak. (...) Csak a #dzalt eljaras
szabdlyainak kovetésével keletkezhet érvényes gbgdy (...). (ABH 1992, 77, 85.)

88. Az Alkotmanybir6sdg megismételte azt a kordidiarozataban foglalt tételt, melynek

megfeleben a jogalkotas soran elkdvetett eljarasi alkotraértgs 6nmagaban megalapozza a
torvény megsemmisithigégét. (ABH 1997, 331, 332.)
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89. Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozatdban nisijette a 9/1992. (I. 30.) AB
hatarozataban rogzitett elvet, mely szerint a Jagéinélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsag,
mely az allam és alsorban a jogalkotd kotelességévé teszi annak ftiasds, hogy a jog
egesze, egyes részterlletei és az egyes jogszhbglyitagosak, egyerteltiek, mikdodésiket
tekintve kiszamithatéak éséetlathatdak legyenek a norma cimzettjei szamargBH(A992,
59, 65.) A 8/2003. (lll. 14.) AB hatarozat rendealke része pedig alkotmanyos
kovetelményként rogzitette az alabbiakat;Az  Alkotmanybirésag alkotmanyos
kovetelményként megallapitja, hogy jogalkotasrak cagogbiztonsag alkotmanyos elvének
megfeleden kertlhet sor. A jogbiztonsag elve megkdvetelgyha jogalkotas, s ennek
részeként a jogszabalyok modositasa, hatalyba tésgeésszér rendben torténjék, a
modositasok egyértefian kovethéiek és attekinthéek legyenek mind a jogalanyok, mind a
jogalkalmaz6 szervek szamardXBH 2003, 74.]

90. Az Alkotmanybirésag a 7/2003. (lll. 13.) AB &aizataban ramutatott, hogy ,az
onkormanyzatok varosrendezésre és épitésigyre kamdat szabalyozasi autondmiaja
kizarolag a rendeletalkotas tartalmat és az alkabhthaeljaras lefolytatdsat meghatarozo
torvényi keretek kozoétt érvényesiilhet.” [ABH 20030, 794.] [...]

91. Az Alkotméanybir6sdg 69/2002. (XIl. 17.) szamatdrozataban ,ramutatott, hogy a
telepllésrendezés korében megalkotandé oOnkormanymaimak sajatos ©Onkormanyzati
rendeletek, az érdekelt allamigazgatasi és érdpkiséleti szervekkel valé egyeztetés
kotelezettsege és a lakossagnak az eljarasba walonésa olyan garancidlis eljarasi
szabalyok, amelyeket nem kovetel meg a jogi szabdaky a tdbbi 6nkormanyzati rendelet
megalkotasa soran. [42/1992. (VII. 16.) AB hatatpaA8H 1992, 369, 371.]"

92. Allaspontunk szerint ilyen garanciélis elemkéatarozhat6 meg az SKV is, melynek
célja, — ahogyan azt a J 4802/2008. szamu alladé&syinkban kifejtettiik — hogy a kdrnyezeti
ertékelés eredményeit a kidolgozand6 szabalyozasivémyesitsék. Eljarasanak szabalyait a
Kvt. felhatalmazasa alapjan kulon jogszabaly, ax/3&ndelet tartalmazza. A fenntarthaté
fejlédés és a javnemzedékek életmiségenek, érdekeinek megovasa egyarant megkoveteli,
és ezzel Osszeflggésben az SKV jogintézményénegledén hogy a kornyezeti értékelést,
annak eredményeit a legteljesebb mértékben érvidggks szabalyozasban. A Kvt. 3. § (1)
e) pontjdban meghatarozott — az Etv. és a Kvt @sgghnak érdekében szikséges —
kovetelmény a varhat6 kornyezeti hatas jélségeének megallapitasa, az eljaras lefolytatasa.

93. FentiekBl kovetkeden az Etv. 9. § rendelkezései szerint lefolytagtjiras csak akkor
tekinthet a (2)-(6) bekezdés szerint megféen lefolytatottnak, és a telepulésrendezési
dontés csak abban az esetben terjesktibet a képviséttestilet elé dontéshozatalra,
amennyiben az SKV rendeletben meghatarozott taredemekkel bird kdrnyezeti vizsgélatot
magaban foglald kornyezeti értékelés elkészuktvét az SKV rendeletben meghatarozott
esetekben, az eljarasi szabdalyok betartdsaval widefptestilet hatarozatot hozott arrdl,
hogy a kdrnyezeti vizsgalat lefolytatasa nem szgkse

94. Mivel a Kvt. 43. § (4) bekezdése szerint komegeértekelés nélkil terv, illetve program
nem terjeszthét els, ezért — a kornyezeti vizsgélat lefolytatdsaranyitdd jogszabdlyi
kotelezettség esetén — a telepllésrendezési dinggsozatala soran rendelkezni kell olyan
munkarésszel, amely tartalmazza a szabalyos egaras elkészitett, a kbrnyezet védelméeért
felelés szervek jovahagyasaval bir0, az érintett lakosdétg ismert kornyezeti értékelést
magaba foglalé kornyezeti vizsgalat megallapitasalitaspontunk szerint az egészséges
kornyezethez valé alkotmanyos jog érvényesiiléséssizefiiggen az Etv. 9. § szerint
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meghatérozott eljarasi rend sulyos sérelmét okcameennyiben a megfeteldokumentécio
elkészitésére iranyuld eljaras lefolytatasa nékall sor a dontéshozatalra, vagy ha az
elkészitett dokumentacio a dontéshozatalra jogagpliseb-testilet ebtt nem ismert.

95. A fentiek alapjdn megallapithatd, hogy az o©nkenanyzat jogsér6 mddon
elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy szikséges-e sratégiai kornyezeti vizsgalat
elvégzése, igy a megalkotott kertleti épitési szdpzat is jogszabalyellenes.

96. A kornyezeti szempontok értékelése, és a varkdtnyezeti hatdsok figyelembevételén
tul fel kell hivnunk a figyelmet a kdrnyezeti vizdgt egy masik funkcigjara is. A kérnyezeti
vizsgéalat az egyes tervek és programok kidolgogésin még egy férumot biztosit az érintett
nyilvdnossag bevonasara. A hatékony tarsadalmvéésizmegvalositasara, s a meghatarozott
allamigazgatasi hatésadgok bevonasara vonatkozdekéteségek éirasaval a jogalkotd
fontos eljarasi garancidkat hozott létre, mely geai@gknak a koérnyezetvédelmi
vonatkozasokat is felvéterveknél kiemelt jeledsége van.

97. A kdrnyezeti vizsgalat szilkségességének eldd@dé iranyuld eljaras lefolytatasanak
mellézésével a hatékony tarsadalmi részvétel elvének érwesilése is sérelmet
szenvedett a Budavari Onkormanyzat eljarasa soran.

b) A tervezett beépitések kornyezeti hatdsa alapg@nstratégiai kdrnyezeti vizsgalat
elvégzése szilkséges

98. A fentieken tal megallapithatd, hogy az SKV delet 2. szami mellékletében
meghatarozott tobb szempont alapjan is indokottuetna a KESZ 2007. évi modositasai
soran a kornyezeti vizsgalat elvégzeése.

99. A 2. szamu melléklet 1.a) pontja szerint jegleriehet a hatas a terv, illetve program vagy
a hatasok és a hatastertlet jellénatapjan attol fugden, hogy a terv, illetve program milyen
meértékben szab keretet tevékenységeldidgismegvalositasa lelietegeinek a tevékenység
telepitési helyére, jellegére, méretérejikidési feltételeire vagy természetisierras
felhasznalasanak mértékére, helyére, elosztasaetkazoan.

Jelends hatast eredményezhet a modositott szabalyozashtszen az Aladar utca, Galeotti
utca, Tigris utca és Hegyalja Ut hatarolta 125mszZ OMB-6t mas épitési Gvezetbe sorolja,
ahol a beépités paramétereit novelve I&ddget biztosit kébbi tevékenységek
megvaldsitadsanak az adott Ovezetben. A TOMB kortabhi7-SZ jeldlési 6vezet helyett 1Z-
V2-SZ jeldlési dvezeti besorolas ald kerll. Az 1Z-K7-SZ 6vezet %Oterepszint feletti
maximalis beépitést tett leldgt, mig az 1Z-V2-SZ Ovezetben ez a mutatd 35%-ra
emelkedett. Hasonlbéan éles eltérést mutat a medetigkegnagyobb épitménymagassag
valtozasa is. Az 1Z-K7-SZ Ovezet korabbi 1,5 m&emagassagaval szemben a moédositast
kovetben 10,5 méteres magassagot enged a szabalyozagK8ZBaz 1Z épitési dvezeten
belill lehebvé teszi az KESZ-ben elfogadott épitési paramétalledmazasat, de a korabban
hatalyos szabalyozashoz képest az |ényegesen ivdbbz beépitést tsz leldet, igy a
teniszpalyak terlletén akar tobbszintes irodah&zil&se is lehetséges.

100. A Rendelet 2. szamua melléklet 1. d) pontj@lértben jelerdts lehet a hatas a terv,
illetve program vagy a hatasok és a hatasteriletjedi alapjan attél figden, hogy a terv,
illetve program milyen mértékben vonatkozik olyaeriletre vagy kérdéskorre, ahol
kornyezeti problémak vannak.
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A szabdlyozéas a kerllet egy olyan részét érintiepetesen a Hegyalja utat, mely a kozuti
kozlekedés altal jelebisen terhelt, mind zaj, mind légszennyezeés tekibezieltt is ki kell
térni a jowwben esetlegesen megvaldsuld beruhazas kdvetkezireénye

101. A Rendelet 2. szamu mellékletének 2. f) posgrint, amennyiben a varhato kérnyezeti
hatasok olyan terlletet érintenek, amely orszagmetiséget €lvez, tovabba a 3. a) pont
alapjdn a varhatéan érintett teriilet értékes, nzerkulturdlis ©6rokség szempontjabdl
kulonleges, szintén jelefg hatassal lehet szamolni.

A teniszpalyakhoz tartoz6 klubhaziiemléki védelmet élvez, a sportpélyak pedigemléki
koérnyezetnek szamitanak, vagyis mindenképp veédataernek kulturalis érékik miatt.

102. A fentiekre tekintettel megallapithato, hodpli szempont szerint indokolt lett volna a
kornyezeti vizsgalat lefolytatasa.

c) A stratégiai kdrnyezeti vizsgalatot tartalmazéunkarész hianyat nem poétolja mas
dokumentum

103. A jogalkoto a telepllésrendezési eljaras kameben lehévé valdo beépitések, a
telepllés szerkezetében bekovetkeraltozdsok kornyezeti hatdsanak feltdrasara, a
legoptimalisabb alternativa kidolgozasara alkalwiasgalati eszkdzként az SKV-t hatarozta
meg, ezért a vizsgélat lefolytatdsa nem valthatélyan dokumentum elkészitésével, amely
nem tartalmazza az SKV rendelebigdsainak meértékben feltart hatasokat, alternasitvak
Tehat a telepllésrendezési eljaras soran az SKlylafasa nem melkhet) olyan indokok
alapjan, hogy a telepulés rendelkezik egyéb, kaetyedelmi helyzetét targyald
dokumentummal.

d) Az elkészitett munkarészek egyike sem felel a8KYV tartalmi kovetelményeinek

104. Az OTEK 4.8 (5) bekezdés b) pontja a szabdlyoterv kiteled alatamaszté szakagi
munkarészetl uagy rendelkezik, hogy amennyiben a szabéalyozédmivek nem a
teleplilésszerkezeti tervvel egyitt készlilnek, @&gszitésikre a telepilésszerkezeti tervet
megebzéen kerul sor, akkor a 3. § (3) bekezdése szerintikarészek megléte szikséges.
Mig a telepulésszerkezeti tervet ket készik esetében a 3. § (3) bekezdése szerinti
munkarészek kozul csak az eltelbsdakra és a terv altal megkovetelt részletezetségr
figyelemmel sziikséges alatamasztdo munkarészekkélle

105. Az OTEK 3.8 (3) szerint a telepillésszerkezetv kotelep alatamasztd szakagi
munkarészei a kovetkék:
a tajrendezési,
a kornyezetalakitasi (a kulon jogszabaly szeriritingezeti értékelésnek is megfélel
tartalommal),
a kozlekedési (az orszagos kozutak és a h&lyéd gyijté utak halézata, csomopontjai és
keresztmetszetei),
a kdzmivesitési (viz, szennyviz, csapadékviz, energia), €s
a hirkozlési (thvkozlés, tisorszoras),javaslat.
a terlletrendezési terv(ek) és a telepilésszeikeretisszhangjat igazolo térkép és leiras
(szamitas).

106. Az ebzéekben hivatkozott OTEK 3. § (3) bekezdésében maéghzbtt
kornyezetalakitasi javaslatnak — az SKV rendelet§ld) bekezdésének 2005. januar 19. ota
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hatalyos megallapitasa szerint — minden esetbeandigrtalommal kell elkésziilnie, amely
megfelel az SKV rendelet 4. szamu mellékletéberaftaknak.

107. Mivel a KESZ 2007. évi 1. és 2. modositasaBudapest telepiilésszerkezeti tervének
elkésziiltét koveien kerilt sor, ebben az esetben az OTEK fent itl&ze§ (3) bekezdése
szerinti munkarészek kozul csak az elteltoszbkra és a terv altal megkovetelt
részletezettségre figyelemmel sziikséges alatameamaikarészek elkészitése sziikséges.

108. A KESZ elkészitéséneksipontjaban (2000.) még nem volt hatalyban az SK\deést,
ebben az idpontban a keriilet egészére nem késziilhetett SKW6|Kivetkeden a KESZ
2007. évi modositasanakopbntjaban a kertlet dnkormanyzatanak nem allt néedésére
olyan munkarész, amely alapul szolgalhatott volzaaat koved idészakra vonatkozoé
valtozdsok elemzése vonatkozasaban. A ,terv aledkdvetelt részletességre figyelemmel”
pedig iranyadé az SKV rendelt fent elemzett eljarasabalyozasa, amely az SKV
lefolytatdsanak sziikségességéendelkezik.

109. Az ebzéekbsl kovetkeden az OTEK 3. § (3) bekezdésének 2. pontja alapjn
elkészitett kornyezetalakitasi javaslatnak egyebeklmeg kellett felelnie az SKV
eléirasainak.

110. A Tigris utcara vonatkozé KESZ modositassakckalatban az |. keruleti énkormanyzat
féeépitésze rendelkezéstinkre bocsatott egy Szempgat@slatok megnevezgsa Mi-hely
Terved és Tanacsadoé iroda altal 2007 szeptemberébendtésimkumentumot.

111. Az SKV rendelet 4. szamu melléklete részletefsdsorolja a kornyezeti értékelés
tartalmi  kovetelményeit. Az I. kerulétt kapott Szempontok, javaslatok dim
dokumentaciorol viszont megallapithatdé, hogy ugyemtalmaz kornyezeti hatasokra
vonatkoz6an megallapitasokat, de a dokumentum gssgében nem felel meg a Rendelet
eléirasainak. A dokumentum csupan néhany szemporgaletsira terjed ki. Nem szerepel a
dokumentumban sem a kornyezeti értékelés kidolgdagmmatanak ismertetése, sem a terv
kidolgozasa soran vizsgalt valtozatok ismertetBsecsenek a dokumentumban a varhatdéan
felléeps kornyezeti hatasok elkerllésére, csokkentésératkond javaslatok.

Allaspontunk szerint a Szempontok, javaslatokictfokumentacio nem tekintltekornyezeti
ertékelésnek.

112. Az ebz6 pontban emlitett dokumentumon kivil az dnkormanyeadelkezésiinkre
bocsatott egy Osszefoglalbitairas cini 0sszeallitast is. Ez a dokumentum tartalmaban az
orszagos telepulésrendezési és épitési kovetelméhyszolo 253/1997 (XI.7.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: OTEK) &ltal meghatarozetyinépitési szabéalyzat és szabalyozasi
terv koteled alatamaszté munkarészeire vonatkozo kévetelmémyelatel meg.

113. Az Osszefoglald tieirds tartalmaz kornyezetalakitasi javaslatot, lekemiési,
kbzmivesitési és hirkozlési javaslatot. Ezek kozll ankéretalakitasi javaslatot a Rendelet
szerinti kornyezeti értékelésnek megféldiartalommal kell elkésziteni. Ezzel szemben
megéallapithatd, hogy a dokumentum nem felel meg emdBlet 4. sz. mellékletében
meghatarozott tartalmi kovetelményeknek. A Szemgigniavaslatok cirih dokumentumhoz
hasonloan, itt is megallapithatd, hogy bar az Qegtd tartalmazza a kornyezetalakitasi
javaslatot, ez azonban 6nmagaban nem valtja ki raykéeti értékelés elkészitésének
kotelezettségét.
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114. A fentiek alapjan megallapithaté, hogy az Onkeanyzat jogsérté maodon
elmulasztotta a stratégiai kornyezeti vizsgalat ekgzését, igy a megalkotott kerileti
épitési szabalyzat is jogszabalyellenes.

115. Az egészséges kornyezethez valo jog érvényésében visszassagot idédelz, ha az

SKVr-ben szabalyozott kérnyezeti vizsgalatot — anrla indokoltsaga ellenére — nem
folytatjak le, és igy a kornyezeti szempontokat azabalyozasban nem lehet a jogalkoto
szandeéka szerint érvényesiteni.

B/3. A sportfunkcidju teriilet megsainése

116. Az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdés alapjan agia Koztarsasag terileténsiéhek
joguk van a lehétlegmagasabb sziintesti és lelki egészséghez.

117. A (2) bekezdés szerint ezt a jogot a Magyart&dasag — egyebek mellett - a rendszeres
testedzés biztositasaval, valamint az épitett tessnaeszetes koérnyezet védelmével valositja
meg.

118. Aggalyos jelenségként tapasztalhatd, hogy myakaz Alkotmany 70/D §-aban
biztositott lehet legmagasabb szinttesti és lelki egészséghez valé jog érvényesllését
biztositd sportolasra alkalmas terileteket, sptrf@t sziintetnek meg annak érdekében,
hogy a helyikon lakoparkot, irodahazat vagy egyébulibzast valdsitsanak meg. A
sportpalyak megsziintetése és beépitése edhadekét szempontbdl is aggalyos: amellett,
hogy az egészséges élethez sziikséges sportoléisteket csokkenti, tovabbi kérnyezeti
problémakat okoz (elsllegesen a Iég- és zajszennyezettség ndvekedssgt)az epitésigyi,
sem pedig a kdrnyezetvédelmi, illetve sport-targngi szabalyozas nem biztosit megfélel
védelmet a sportpalyak teriletének csokkenéséeshisen. Ennek eredményeként az elmalt
években orszdgos szinten igen jebsntmértékben csokkent a sportpalydk szama és
Osszterulete. Alkotmanyos visszassag megallapaasdkalmas, ha az allam sem a rendszeres
testedzés feltételeinek biztositdsaval, sem petbgnaészetes és épitett kornyezet védelmével
nem biztositja megfeléén a lehdt legmagasabb szintesti és lelki egészséghez valo jogot.

119. A fenti alkotmanyos alapjog érvényesilése k&blen az allamot és az
onkorményzatokat objektiv intézményvédelmi Kkotefeség terheli. Ennek jegyében
kotelesek az alapjog érvényesulését biztositd vetaryi szikséges intézkedést megtenni és a
jogi szabalyozast ennek megfékeh alakitani.

120. A sportrol sz6l6 2004. évi |. torvény preamimid — egyebek mellett - a kovetk&et
fogalmazza meg:

121. ,A Magyar Koztarsasag allampolgéarait megilletiehed legmagasabb szinttesti és
lelki egészséghez valdé alkotmanyos jog. A testkaltdz egyetemes kultira része, az
egéeszségvedelem (a meigEs és a rekreacio) fontos eszkbze, a szabaelidltésének
tarsadalmilag is hasznos mddja. A testnevelés & jelenbs szerepet tolt be az ifjusag
erkolcsi-fizikai nevelésében, a személyiség forisethan.

Az dallam feladata ezért, hogy kozérdékisegitse & az allampolgarok testneveléshez és
sportolashoz z6d6 joga gyakorlati megvaldsulasat, és tamogassa d shervezetek
keretében kifejtett, tisztességes és az esélyetg@mnl jegyében is folytatott
sporttevékenységet, ideértve a fogyatékosok spoitja(...) A testnevelés és a sport
fejlesztését Ossze kell hangolni az egészségugykiticiesekkel, a kornyezet- és
természetvédelemmel, valamint a teruletfejlesztésse
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122. Az |. keriiletben a naphegyi teniszpalyak kéizeh tobb sportteriilet istkodik. gy a
terlilet szomszédsagabarnikiidik a Czaké utcai sporttelep, ahol jelenleg egyakban is
mikodo sportkdzpont fejlesztését szolgald dnkormanyzatiilbazas zajlik. Tovabba egy km-
es tavolsagon belll taldlhaté a Csorsz utcai sgeptt a Hegyvidék sportkdzpont, valamint
tobb kozoktatasi intézmeény sportpalydja. Azonbaképviseb-testiilet dontése nyoman a
kerllet teruletén talalhatdé sport funkcioju teréletnagysaga a naphegyi teniszpalyak
ingatlanaival mégiscsak csokkent. Rendkivul Udvidde és példaéertdk hogy az
onkormanyzat gondoskodik a sportolasi lékégek Bvilésébl. Ezzel parhuzamosan
ugyanakkor lehéségei szerint biztositania kell az egyéb sportaléakalmas teriletek
fennmaradasat is. Jollehet az adott teriilet nerorominyzati tulajdonban all, igy tulajdonosi
felelossége nincs, de a terilet felhasznalasat meghétaedepilésrendezési eszkdzok
megalkotasa onkormanyzati feladat. Bbkovetkefen a teniszpalydk mégése avagy
beépitése tekintetében meghatarozo szerepe &ssggeé van az 6nkormanyzatnak. Dontése
meghozatala soran koteles figyelembe venni az alkhb

123. A Kvt. 6. 8§ (2) bekezdésének értelmében aydmethasznalatot azéeigyazatossag
elvének figyelembevételével, a kornyezeti elemeknététével, takarékos hasznalataval,
tovdbba a hulladékkeletkezés csokkentésével, aészmies és az &dlllitott anyagok
visszaforgatasara és Ujrafelhasznalasara torekediadl végezni. Tovabba a
kornyezethaszndlatot agy kell megszervezni és wvegelaogy a legkisebb meérték
koérnyezetterhelést és igénybevételt idézée el

124. A megedizés lényege a kornyezethasznalat karos kornyezdéiséi elkerilésének
érdekében a leghatékonyabb megoldasok, tovabbaldm kégszabalyban meghatarozott
tevékenységek esetén az eléshleigjobb technika alkalmazasa a dontéshozatal tédko
szakaszatol.

125. A Kvt. 4. § 29. pontja szerint a fenntarthfjsdés a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok és
tevékenységek rendszere, amely a természeti édeked@rzi a jelen és a j@vnemzedékek
szadméra, a természeti 6trrdsokat takarékosan és célseer haszndlja, ©koldgiai
szempontbdl hosszu tavon biztositja az élefseg javitasat €s a sokféleseg tregsét. A
fenntarthatd fefildés érvényre juttatasa kulondsen fontos napjainkigsn nem csak a
nemzetkozi, illetve orszagos tervek és programekében szem &t tartando cél, hanem az
onkormanyzatok szamara is kovetémelkitizés.

126. Az Etv. 7. § (1) bekezdése alapjan a telepémélezés célja a telepiilések teriilet-
felhasznalasanak és infrastruktira-halozatanak aldidlsa, az épités helyi rendjének
szabalyozéasa, a kdrnyezet természeti, taji ésteprtékeinek fejlesztése és védelme, tovabba
az orszagos, a térsegi, a telepulési és a jogoamaedpkek 6sszhangjanak megteremtése, az
érdekitkozések feloldasanak biztositasa, valanzreiEorrasok kiméletes hasznositasanak

elésegitése.

127. A 8. 8§ (1) bekezdés szerint a telepullésrersdsaean figyelemmel kell lenni arra, hogy a
rendezés végrehajtasdval bekovetkeAltozasok az érintett lakossédg életkdrilményeiben
ertékrendjében és szocidlis helyzetében hatranyostkezmeényekkel ne jarjanak. Ennek
érdekében biztositani kell a terlletek a kozérdeknegfeleb felhasznalasat a jogos

maganéerdekekre tekintettel, az emberhez méltd kaetyfolyamatos alakitasat, értékeinek
védelmét. A bekezdés c) pontja alapjan — egyebdletneennek soran figyelembe kell venni

a népessegq fizikai, szellemi és lelki igényeitkiglonos tekintettel a csaladok, a fiatalok, az
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idosek, a fogyatékos személyek igényeire, az oktatds)ltira, a sport, a szabadlids az
udualés, valamint a tarsadalmi szervezetek, egyhawiakdesi feltételeinek lehétégeire.

128. A Kvt. 46. 8§ (1) f) pontja szerint az Onkorrgaat a fejlesztési feladatok soran
érvényesiti a kdrnyezetvédelem kdvetelményedsediti a kornyezeti allapot javitasat.

129. Az Otv. 8. § (1) bekezdése szerint a telepéiiéezés onkormanyzati feladat, a 10 § (1)
bekezdésének d) pontja szerint pedig a teleplldseeési dontés meghozatala a képwvisel
testllet &t nem ruhazhato6 hataskorébe tartozik.

130. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotméanybirésdg 62/2(XIl. 17.) AB hatarozatdban
kifejtette, hogy megitélése szerint ,a helyi épigzabalyzat és a telepulésrendezési tervek
elfogadasat meg&té sajatos eljaras nem valtoztat azon a tényen, heggontést az
onkormanyzat alkotmanyos, és torvényekben fogtaja j(s bizonyos korben kotelezettsége)
meghozni, nem valtoztat azon, hogy az dnkorméanyizati a felebsséget az altala meghozott
rendeletért. (Viseli a jogi felésséget a rendelet torvényességéért, és viseli iikaol
felelosséget a valasztopolgarok felé.) Az dnkormanyzatdotmanyos statusabdl - az
onkormanyzati jogok alkotmanyi rogzitéséb illetve e jogokat részletéz Otv.-beli
szabdélyozasbol is - az kovetkezik, hogy az oOnkowmdtok ©Onélldan és felédséggel
dontenek a feladatat- és hataskoriukbe tartozo &éktdén. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hogy a telepulésrendezés soran elfogadandé Onkgmatnrendeletek a magasabb
jogszabalyok altal képviselt érdekek egyidepegjelenitése mellett mégiscsak a helyi
viszonyok rendezését szolgaljak: a telepllés hosemil fejlesztését, szerkezetének
kialakitasat, az épités rendjét stb., ezért tdctazierdl valdé dontés - a bemutatott térvényi
felnatalmazasok alapjan - az ©6nkormanyzati renaléletas targykorei kozé. Mindezek
mellett a telepllésrendezés és a helyi épitésigiiasok megalkotasa - ugy is mint helyi
kozilgy - az 6nkormanyzatok kotetefeladatanak tekinthét’

131. Ahogyan azt a JNO 69/2010. szamu alldsfoglaldsan kifejtettiik, és az az
Alkotmanybirdsag idézett hatarozata alapjan is heggéhatd, az dnkormanyzatnak jogi €s
politikai szempontbdl felésen kell meghoznia a helyi viszonyokat szabaly@zteleptilés
lakossagara kihatassal biré dontéseét.

132. Az Etv. 8. § (1) bekezdése szerint a telepéiézésnek biztositania kell a teriiletek a
kozérdeknek megfelél felhasznaldsat a jogos magénérdekekre tekinteBeltorvény
rendelkezeséth kovetkedien tehat a kozérdek, a kozosség érdeke aéddlefges a
telepulésrendezési dontések meghozatala soranfiggatembe kell venni a maganérdeket,
igy az egyes ingatlanok tulajdonosainak, azokonh#mi szandékozok érdekeit, azonban az
egyes tulajdonosok, beruhdazni kivandk altal képviseaganérdek semmiképp sem irhatja
felll a kozosség érdekét. Kizarblag a kozosségkéraek figyelembevételével valésulhat meg
a felebs dontéshozatal a telepllésrendezési dontés megleogaran.

133. Az Etv. miniszteri indokolasa kifejti, hogy talepilésrendezés csak akkor tud a
gyakorlati igényeknek megfelelni, ha a telepllégsageriletére kiterjéd alaposan atgondolt
telepllésfejlesztési dontésre (elhatarozasra) t#mdik, amely a telepilés féfése
szempontjabol figyelembe veldaninden tényeivel szamol.

134. Az allampolgari jogok orszagigsi biztosa OBH 2774/2005. szamu jelentésében

kifejtette, hogy a telepllés teriletének felhasaseldl nem az egyes ingatlantulajdonosok
dontenek,,A tulajdonnal 6sszeflgfjalkotmanyos garanciak a megétulajdon (és a hozza

22



fiizédé jogok) sérthetetlenségét mondjak ki. A tulajdosakc torvényben, kézérdekb
elkertlhetetlenil szikséges mértékben és aranybhet Ikorlatozni, illetve kartalanitas
ellenében elvonni. Nincs azonban alkotmanyos kitk®ge sem az allamnak, sem az
onkormanyzatnak arra nézve, hogy egy adott, kornikgatlantulajdon értékndévekedését a
tulajdonhoz #z6dd jogok (pl. megkozelithitég, beépithéség) Kkiterjesztésével
megvalositsa.”

135. Az adott tertleten ingatlannal rendetkark tulajdonjoguk alapjan tehat nincs alanyi
joguk arra, hogy igényt tamasszanak a terllet besigdaramétereinek megvaltoztatasara.

136. Jelen esetben tehat egyebek mellett a speintmta a sportteriletek fenntartdsahoz
fiz6d6 kozérdek és a beruhazni szandékoz6 magantulajdakas beépitést leltete tevd
telepiilésrendezési dontés meghozatalatmio maganérdeke konkuralt egymassal. Az Etv.
fentebb idézett 8. § (1) bekezdésének értelmeziggaa a dontéshozatal soran minden
esetben a kdzosség érdekeinek kelbdisgesen érvényesiilnie. Ezért a kdzOsség @szér
megfogalmazott véleménynek — mind az Etv. 9. §istievéleményezési eljaras, mind az
SKV lefolytatasa soran — kulondsen nagy jeleage van.

B/4. Lakossagi és tarshatdsagi részvétel a KESZ moédositdljaras soran

137. Az 1. keriilet KESZ modositasi eljarasanak gétata soran vizsgaltuk a tajékozodas,
tajékoztatas és nyilvanossag elvének érvényesiiteseét

138. A jogalkotasrol szo6l6 1987. évi 11. tv. 19-8@a szerint az allampolgarok - kdzvetlendl,
illetéleg képviseleti szerveik Gtjan - kdzrékddnek az életviszonyaikat émnfogszabalyok
elokészitésében és megalkotasaban.tarsadalmi szervezeteket és az érdekképviseleti
szerveket be kell vonni az olyan jogszabalyok teetéenek elkészitésébe, amelyek az altaluk
képviselt és védett érdekeket, illietg tarsadalmi viszonyokat érintik.

139. Tovabba a Kvt. 10. §1) bekezdésében meghatarozott egyiittidés elvének
megfeleben a helyi dnkormanyzatok, a természetes személyelzervezeteik, és mindezek
erdekvédelmi szervezetei egydutikddni kotelesek a kornyezet védelmében. A tdrvény
meghatarozasa szerint az egyiittidési jog és kotelezettség kiterjed a kdrnyezetinéd
feladatok megoldasanak minden szakaszara.

140. A Kvt. 98. § (2) bekezdésének a) és c) postrint a kdrnyezetvédelmi érdekek
képviseletére létrehozott egyesiletek és tarsadaanvezetek joga, hogy kozrékddjenek a
mikodeési vagy tevékenyseégi teriletiket drimeriletfejlesztési, terlletrendezési tervek és
kornyezetvédelmi programok kidolgozasaban, tovabiogy véleményezzék a kdrnyezettel
kapcsolatos allami és 6énkormanyzati jogszabalynletteit.

141. A koérnyezeti Ugyekben az informaciohoz val@zébéréssl, a nyilvanossagnak a

dontéshozatalban tort@€rrészvételéil és az igazsagszolgaltatashoz valé jog biztostibsa
sz0l6, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogad@zankban a 2001. évi LXXXI. térvéennyel

kihirdetett egyezmény 7. cikke szabdlyozza a npibsBag részvételét az egyes
tevékenységekkel kapcsolatos dontéshozatalbatveilie@ kornyezetre vonatkozé tervekkel,
programokkal és iranyelvekkel kapcsolatos eljarbaak

A teleplilésrendezési eszkdzok megalkotasa és ntagasésetében mindenképpen olyan
eljarasokrdl van sz0, amelyek kodrnyezetre gyakorbHitdsa miatt a nyilvanossag

részvételének fokozott jeldigege van.
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142. A fent emlitett jogszabalyi kdvetelményeknekgfeleben az Etv. 9. (2) bekezdés
rendelkezik arrél, hogy a telepiulésrendezési es#kdalgozasa étt meg kell hatarozni a
rendezeés ala vont teruletet, ki kell nyilvanitameadezés altalanos céljat és varhatd hatasat,
hogy az érintettek azzal kapcsolatban javaslat@satrevételeket tehessenek. Ennek soran az
érintett népesség, szervezetek, érdek-képvisetetivek véleménynyilvanitasi lelisggét
biztositani kell, ezért a helyben szokasos modonératettek tudomaséra kell hozni a
telepllésrendezési eszkdz kidolgozasanak elhagabzalovabba az allamigazgatasi
szerveket, valamint az érintett telepulési 6nkoryaati szerveket az &@észitésbe be kell
vonni ugy, hogy azok a megkeresés kézhezvételtamitott 30 napon belll irasos
tajékoztatasukban ismertessék a telepllésédiefle és épitési rendje szempontjdbdl jégent
terveiket és intézkedéseiket, valamint ezek varludideli lefolyasat, valamint a hataskorikbe
tartozé kérdésekben a jogszabalyon alapuld kéveérgfeket.

143. A Budavari Onkorméanyzat a 2007. évi KESZ mddsssoran eleget tett a 9. § (2)
bekezdésének, tovabba a rendelet-tervezet elkésziltani, 9. § (3) bekezdés szerinti
véleményeztetési kotelezettségének is megfeleierdanacsi vélemény beszerzésén kivil),
sot az eltéé vélemények tisztazasa érdekében az Etv. 9. § dl@zulés szerinti egyeziet
targyalast is tartott.

144. A Kész modositas szamos kérdésében, pl. & Faldenc utcara vonatkozo szabdalyozas
kialakitasaban sikerllt kompromisszumos megolddatini, egyeztetni az 6nkormanyzat és a
civil szervezetek érdekeit.

145. A Tigris utcai teniszpalyakra vonatkozé szebZds elfogadaséara iranyul6 KESZ
modositas soran az érintett lakossag, illetve al&etertiletén tevékenykéaivil szervezetek
tobb alkalommal is kifejtették, hogy a terlilet gpélu fejlesztését tartjak a leginkabb
kivanatosnak.

146. A Budavari Onkormanyzat 2007. szeptember R@gviseb-testilleti tilésére KESZ
2007. évi 1. médositasanak targyaban készitétergsztés a Tigris utcai teniszpalyakra
vonatkozO Ujraszabalyozasaval kapcsolatban hammgalya kovetkeket: ,A kornyék
lakossaga a jelenlegi, évtizedek 6ta megszokoyizéefenntartasat igényelte, a tulajdonos
pedig a fvarosi keretszabalyozasban biztositott épitésitésiégek biztositasat kérte. [...] A
szabalyozas leglényegesebb szakmai szempontbditdttezea kérdést, és olyan megoldast
javasol, amely a kérnyék beépitéséhez kéepest nitaddrgparaméterekkel, atmenetet képez a
terlilet magasfokon hasznositott és koérnyezetiragkkal efsen érintett Hegyalja ut menti

s7 7

terllet része és a Naphegyi alacsonyabb foku svilepités kozott.”

147. A lakossagi ellendllas hatasara a sportpébriletére vonatkozéan a képvisedstilet
szeptember 27-i Ulésén elfogadta a 20/2007. (X) Ktl sz. rendeletét, amelyhez csatolt
eléterjesztés nem tartalmazta a Tigris utcai teniggbal5 db ingatlanara vonatkozoé
szabdlyozést. Az 6nkormanyzat gy dontott, hogydapest, I. kertlet Tigris utca-Galeotti
utca-Aladar utca altal hatarolt tomb teriletére iswétli az Etv. 9. § szerinti
teleplilésrendezési eljards bizonyos elemeit. Azodninyzat felkért 6t épitész irodat,
amelyek beépitési javaslatot, tanulmanyt készketteervezési teriletre. A vizsgalat célja az
volt, hogy az dizéekben meghatarozaoffZ keretévezeti paramétereken belll, az adottsagok
ismeretében egy épitészetileg is értékélheépitési javaslat j6jjon létre, amely jOl illesdikk

a koérnyezetéhez, humanus, és tekintettel van & dstkokornyezetre.”
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148. A tanulméanyok elkésziiltét kogenh az Etv. 9. § (4) bekezdése szerinti egyéztet
targyalast hivtak 6ssze a megvaltozott paramétetekéndelked tervdokumentacioval
kapcsolatos allaspontok Utkoztetése érdekébengypezecd targyaldsra 2007. november 7-én
kerilt sor. Az elkészitett jegykdnyv szerint a targyalason képviseltette magabrnacivil
szervezet, advarosi Bépitészi Iroda, valamint az I. kertlégpitésze. A tervdokumentaciot
készib terved iroda részdil azonban senki sem volt jelen.

149. Megallapithatd, hogy a 2007. november 7-i egfe targyalasrol készilt jeggkonyv
nem tartalmazza a lakossagi észrevételek elfogadis&agy elvetésének részletes
indokolasat.

150. Az Etv. szabalyaival ellentétes az olyan véleyezési eljaras, amely soran nem
érvényesiil az Etv. 9. § szerint meghatarozott &djarend. Mivel a 2007. november 7-i
egyezted targyalasrol keészuilt jeggkonyv nem tartalmazza a lakossagi észrevételdlatte
azok elfogadasanak vagy elvetésének részletes otitk#t, igy az érintett lakossdgnak nem
allt modjaban megismerni a teljes dokumentéaciot.

151. Az Etv. 9. § (4) bekezdés szerinti egyéztetrgyalas a tarsadalmi részvétel elve
érvényesithéségének fontos garancialis szabdlya. Segitségértsithatd, hogy olyan
telepillésrendezési dontések szulessenek, amelyetilehz érintett lakossag tamogatasat.

152. Tekintettel arra, hogy az Etv. 9. § (7) beksedszerint a helyi épitési szabalyzat és a
telepulésrendezési tervek a (2)-(6) bekezdésbé&int e€leményeztetési eljaras lefolytatasa
nélkiil nem fogadhatok el, a Budavari Onkormanyz4E$Z 29/2007.(X11.14.) szamu Kt. sz.
rendeletével jovahagyott modositasanak elfogadésavatarsadalmi részvétel és az
egyuttmikodés elvének sérelmén keresztil az egészsegegekéthez valé alkotmanyos jog
érvényesulésével 6sszefiiggésben visszassagot bkozot

B/5. Osszefoglalas

153. A lefolytatott vizsgalat alapjan megallapitjilogy a Budavari Onkormanyzat azaltal,

hogy a KESZ médositasi eljarasa soran a stratkgiaiyezeti vizsgalat elkészitését nieile,

a teriileti tervtanacs véleményének kikérése néthilhbba az Etv. szabalyainak sérelmével
alkotta meg a 20/2007. (X.l.) és a 29/2007.(XI)1gzamu Kt. rendeleteit, az egészséges
kornyezethez valé jog érvényesilését biztosito Zalgslyi rendelkezések sérelmével

alkotmanyos visszassagot idézett el

V. Intézkedések

154. Az Obtv. 27/B § (3) c) és f) pontjai alapjgangassal fordulok Budapest I. kerllet
Budavari Onkormanyzathoz, hogy Budapest |. kerikhe jegydje az allasfoglalast
eléterjesztésként bocsassa a képvidgestilet elé 2011. januar 31-el bezardlag.

155. Az Obtv. 25. és 27/B § (3) c) és f) pontjaapghn azzal a javaslattal és ajanlassal
fordulok Budapest I. keriiletének Onkormanyzatahuagy Budapest I. keriilet Budavari
Onkormanyzat képvisélestilete a jogben lefolytatandd telepiilésrendezési eljarasoknsora
vegye figyelembe az allasfoglalasban foglaltakat.

156. Kérem, hogy a kezdeményezés nyoman tett ietiédeisl tdjékoztasson legkébb az
allasfoglalas kézhezvételét ko0 napon beldl.
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157. Az Obtv. 27./B 8 (3) bekezdés a) pontja alapmakovetke& ajanlast teszem. Az
Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi ésgyiZebfelligyelbség hivja fel a Kozép-
Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi égidyi Felligyedség, €s egyduttal
valamennyi regionalis Fellgység figyelmét, hogy a jdben a hulladékgazdalkodasi
szabalyok megsértésének észlelése esetén a ténydljdskoii tisztazasaval és a Ket.
szabdlyainak maradéktalan megtartasaval a Hgg-#an foglaltak megfelélalkalmazasaval
folytassa le eljarasait.

Budapest, 2010. december 16.

Dr. Fulép Sandor
A jové nemzedékek orszagigsi biztosa
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