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Ugyszam: JNO-619- /2010.

A JOVO NEMZEDEKEK ORSZAGGY ULESI BIZTOSANAK
ALLASFOGLALASA

az Ajkai Timfoldgyar terlletén bekovetkezett vorosszap katasztrofa épitéstigyi jogi és
hat6sagi hattere vonatkozasaban

|. Hivatalbdl inditott eljaras

1. A Jow Nemzedékek Orszagtigsi Biztosanak Irodaja (a tovabbiakban: JNO) a MAL
Magyar Aluminium Termél és Kereskedelmi Zrt. tulajdonaban déjkai Timfoldgyar
terliletén bekovetkezett vordsiszap katasztrofaelétek, jogi és hatésagi engedélyezési
koérilményeinek kivizsgalasa erdekében hivatalbddgalatot inditott.

ll. A hataskor megalapozasa

2. Az Alkotmany 18. §, illetve 70/D. 8§ (2) bekezdéseerint a Magyar Kdztarsasag elismeri
€s érvényesiti mindenki jogat az egészseges kaethyez és a lehgtlegmagasabb szifnt
testi és lelki egészséghez vald jogot — tobbek #6z@z épitett és a természetes kdrnyezet
védelmével valdsitja meg.

3. Az Allampolgari jogok orszaggiési biztosardl szold 1993. évi LIX. térvény (a
tovabbiakban: Obtv.) 27/B. § (1) bekezdése szeainjowo nemzedékek orszagajgsi
biztosanak feladata a kérnyezet és a természgioédiaak fenntarthatosagat és javitasat
biztositd jogszabdlyi rendelkezések érvényesilésdiggelemmel kisérése, értékelése és
ellendrzése. Feladata tovabba a mindezekkel kapcsolatomasara jutott visszassagok
kivizsgalasa vagy Kkivizsgéltatasa, és orvoslasuklelé&ben altalanos vagy egyedi
intézkedések kezdeményezése.

4. Az Obtv. 16. 8 (2) bekezdése szerint az orszélggy biztos az alapvétjogokkal
kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekébéamliivas eljarhat.



lll. A vizsgélat terjedelme, szempontjai

5. A JNO széleskdr vizsgalatot inditott a Magyar Aluminium Zrt. te\eskységi korében
bekovetkezett katasztrofa hatterének kivizsgalaskekében. A IJNO hivatalbdl inditott
eljards keretében folyamatosan figyelemmel Kkiséri vardsiszap-taroz6 toltésének
atszakadasaval kapcsolatos fejleményeket, jogilogkam szempontbdl értékeli az tggyel
kapcsolatos informaciokat, adatokat. Ennek medfelela vizsgalat kiterjed a katasztrofa
bekovetkezését eredmeéngeakok, illetve a katasztréfa okait vizsgald szeryekentéseinek
értékelésére, a katasztrofavédelem szerepének dlata, a |étesitmény helyszinének
terllethasznalati vonatkozasaira, valamint a kataszutan végrehajtott, illetve végrehajtani
javasolt intézkedésekre is. Atfogo vizsgalatunkbakégbbiek soran indokolt elemezni az
Uggyel Osszefliggésben felméritovabbi kérdéseket, igy kulonésen az alkalmazott
technolégiat, annak engedélyezését, a tevékenysegnatkozd jogi szabalyozast, a
vorosiszap jogi midsitését. A vizsgalat eredményeit tébb kiulonallGsitglalasban teszi
k6zzé a JNO.

6. A vordsiszap katasztréfa korilményeit vizsgalonidgi, el$ allasfoglalas célja, hogy a
létesitmeény épitéstigyi engedélyezése vonatkozashhtaskorrel rendelkéz hatésagok
korét, a katasztréfat okozé X. tarozé engedélyamiséevékenység, |étesitésikidtetés),
majd a késbb kialakult hataskori vitak torténeti tényallasaitarja, tisztazza a létesitmeény
épitéstigyi szempontu ndisitését. Ennek soran kulondsen is vizsgéljuk, hagyogi
szabalyozas alapjan egyértéken megallapithatd volt-e a vordsiszap tarozé ég@goqgi
minésitése, és ennek megféleh a hataskorrel rendelkehatésag, illetve mindezt milyen
koérilmények nehezitették. Ennek érdekében vizdgéajuvonatkozd hazai jogszabalyok
korét, alkalmazasukat, valamint az Eurdpai Uniéckapddo edirdsait.

IV. A tényallas

7. 2011. januar 11-én a JNO targykorben kialakitots@lontjat tartalmazé JNO-619-

2/2010. szamu Aéllasfoglalas-tervezetet valamenagyi,ligyben érintett minisztériumnak,

kdzigazgatasi szervnek, illetve civil szervezetnmlegkuldtiik. Végleges allasfoglalasunkat a
beérkezett észrevételekre is figyelemmel alakikatiti

8. Az Ajkai Timfoldgyar X-es vorOsiszap-taroz6 zagyk#ajanak északnyugati sarka
2010. oktéber 4-én atszakadt. A szakadas kovethezté kb. 750.000 — 1.000.006 #8,6-

os ebssédi pH értéki voros iszap Ontotte el Kolontar, Devecser és Swvasérhely
Veszprém megyei telepllések egy részét. A katdazex@dmeényeként tiz ember meghalt,
szazhuszonegy megsérilt, jetent(a jelenleg rendelkezésre all6 adatok alapjan még
pontosan meg sem becsili)etaz anyagi kar, Kolontaron mintegy o6tven, Deveeser
kettbszazhetven lakbhéz érintett. A szennyezett teridgyysaga 800-1000 hektar. A ki@ml
tomény lugos zagy sulyos 0koldgiai karokat okoaotiorna patak €s a Marcabellagaban.

! Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium, NemEejlesztési Minisztérium, Vidékfejlesztési Miniéaum,
Ajka Véaros Polgarmesteri Hivatala, Devecser Varosolg@ymesteri Hivatala, Kozép-dunantuli
Kdrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizligyi Fedligség, Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal, Magyar
Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal Székesfehéminiéslgyi és Niszaki Biztonsagi Hatésaga, Veszprém
Megyei Jogu Véaros Polgarmesteri Hivatala, Veszprigamyakapitanysag, Csalan Kérnyezet- és Termégketvé
Egyesulet, EMLA Kérnyezeti Management és Jog EgeesREFLEX KérnyezetvéslEgyesulet

2 A tényallas vonatkozasaban az érintettek réssszrevétel nem érkezett.



9. A MAL Zrt.? Ajkai Telephely és jogéHei a timfoldgyartas melléktermékeként keletkez
vorosiszapot a gyar fikodése 6ta a Torna patak volgyében, Ajka varosderitar kbzség
kozotti terlleten helyezik el. Az 1943 és 1968 ktzé gyar teriletéhez kozvetlenll
kapcsolodo I-V. szamu tarozé kazettakba keriltrésiézap, majd az 1967. évet ket az

e tertletdl nyugati iranyba kiépitett VI-X. szamu tarozok kgidtak a vordsiszap
elhelyezésére. A VI-VII. tarozo feltoltésére 196¥ 74 kozott kerdlt sor. A VI szama
kazettaba 19718t kezdsdéen helyezték el a vorésiszapot, mely kazetta aD-1@# tzembe
helyezett IX. szamu tarozéval egyuttikddott. A VII. szamu kazettaba 1997-ig, a IX. szamu
kazettaba 2004-ig szallitottak vorosiszapot. A katasztréfaémntett X. szamu kazettaban
1998 ota helyeznek el vordsiszapot.

1. A létesitmény engedélyezési hattere

10. A JNO a vizsgélat soraegyrészta megseérulX. tdrozé engedélyezésekomasrészta
katasztrofa bekdvetkeztekor hatalyos jogszabalyi héeret vette alapul. Az ezt kéveten
tortént jogszabdlyvéltozasok miatt allasfoglalasuinkézkedését a 2011. januar 1-jét
kbvetben hatalyos jogi szabalyozas alapjan tesszik meg.koddbbi jogszabalyi
rendelkezések figyelembevétele azért szikségey, adgzdeteki at lehessen tekinteni a
tarozok hatosagok altali jogi niigitését, illetve az azt és a hataskor megallapitedaezid
kordlményeket.

11. A létesitmény engedélyezési hatterének vizsgélategpértelntien el kell kiloniteni a

X. taroz6 mint épitmény vonatkozasaban, illetvetarozohoz kapcsolddoé timfoldgyartasi
tevékenységelkapcsan lefolytatotngedélyezési eljarasokak két engedélyezési targykor
a tarozo létesitésekor és a katasztrofa bekovel@zis elkilonilt, mas hatdésag adta ki az
engedélyt a létesitmény és a tevékenység vonatkiozas

1.1 A vorosiszap elhelyezésére szolgalé tarozok mirépitmények létesitési és
Uzemeltetési engedélyezése

12. A X. sz. kazetta |étesitésére vonatkoz6an a Vesrpviegyei Tanacs V.B. Epitési és
Vizugyi Osztaly 1986. julius 4-én kelt 11.261-7/¥8sz. hatarozataval adoterulet-
felnasznalasi engedélytmelynek egyes kikotéseit az Epitésiigyi és Véjlestaési
Minisztérium Epitésiigyi és Varosfejlesztésiéobztalya masodfokl eljarasa soran
megvaltoztatta (1986. november 17. 3196/86. szaatdrdeat).

® A tarsasdgot magyar maganszemélyek az aluminiumipivatizaciéjanak megkezdésekor, 1995-ben
alapitottak. A privatizacios folyamat soran fokawsn a tarsasag tulajdondba keriltek az aluminanmiz
szorosan kapcsolédé vallalkozasok (bakonyi baumitbaajkai timféldgyar, inotai aluminiumkohd), midien a
tarsasag részvénytarsasagga alakult at. A piaétipzi6sitését céloztak a Romanidban (MAL-Product S.R.L.)
és Németorszagban (MAL-Deutschland GmbH) ezt liaretlapitott termé| illetve kereskedelmi tarsasagok.
A tarsasag termékeinek 70-75%-at nyugat-eurOpazagakba exportalja. A tarsasagcsoport 2001-ben
megvéasarolta a zeolitokat és timfoddleményeket gyarté szlovén SILKEM d.o.o. tdbbsagajtonrészét,
boszniai privatizacié keretében 2004-ben tObbsétijdont szerzett a Rudnici Boksita Jajce bauxigladn
tarsasagban, amelynek kivalo @sedi bauxitja jol kiegésziti a ma mar csak korlatozottezzaférheét hazai
bauxitot. 2005 juniusaban atvette a tdbbségi tolzgdban all6 Bakonyi Bauxitbanya Kftikta mélymiivelédi
bauxittermelést, és az eszkdzok kivasarlasavahéita a Bauxitbanyaszati Agazatot. 2006. januan&gjaval

- az inotai aluminiumkoho ledllitasaval egyideg - két (j hulladékolvaszté kemencét helyezetniize. 2007.
junius 1-jén az INOTAL Aluminiumfeldolgoz6 Kft. réére értékesitette az Inotanikdidé aluminium
félgyartmany edallité kapacitasait.

#1993 és 1998 kozétt a VIII. szamu kazettaval febediizemeltették.



13. A terllet hasznalata, a helyszin kivalasztasa %oazasaban 1986-ban meghozott
dontéshez is kapcsolhatd nagy val6ggéggel, hogy 2010-ben a X. tarozo fala atszakadt —
tekintettel a tertilet geoldgiai és foldrajzi heligre. A dontés meghozatalanak kortlmeényeit
jelen allasfoglalasunk nem elemzi, a rendszervéiési épitési jogban nem volt igazan
jelentbsége, a beruhazasok elhelyezélséem telepulésrendezési tipusu, hanem gazdasagi,
politikai dontések szlettek.

14. Az épitési engedélyezédokumentacioét 1985-ben nydjtottak be a Veszpréngydie
Tanéacs V.B. Epitési és Vizugyi Osztalyahoz. Azé&piengedélyezési eljarasba bevontak az
érintett szakhatésagokat, igy a Kozép-dunantuliiyyz Igazgatdésag az elkészitett épitési
engedélyezési dokumentacié vonatkozasaban vizjpekhstosagi allasfoglaldsadott, a
vorosiszap elhelyezés vizvédelmi kérdéskdrében.

15. A Kozép-dunantali Vizlgyi Igazgatésag ugyddrtatosdgként 20.315-3/1985. szamon
ezzel egy idberf elvi vizjogi engedélyt adott a vordsiszap-taroatészta talajvizszennyezés

tovabbterjedésének megakadalyozasat szolgald teiiltmények és vizimunkak

vonatkozasaban, valamint 22.456/1984. szamon a aTopatak mederszakaszanak
kivaltasara.

16. Az Epitésugyi és Varosfejlesztési Minisztérium Epéisigyi és Varosfejlesztési
Foosztalya 1986. februar 13. 5859/85. szamon az ajkai Tingigda vorosiszap lerakohely
|étesitési engedélyezési ligyében 1946/1985. szhivaitkozassal olyan allasfoglalast adott
ki, mely szerintaz épitési engedélyezési eljarasban \éeszprém Megyei Tanacs V.B.
Epitési és Vizugyi Osztalyanak nincs hataskore.

17. A létesitményre vonatkoz6 hat6sagi levelezés atapjégallapithatd, hogy a X. tarozo
létesitésére vonatkozO épitésugyi engedélyezéarasfjal kapcsolatbahataskori vita
mertlt fel. Az épitésligyi engedélyezési eljaras ugyan elidit a Veszprém Megyei
Tanacsnal, azonban az Epitésiigyi és VarosfejlésMtsisztérium hataskor hianyat
megéallapito levele eredményeként nem fé&iitt be.

18. Az eredetileg ,I” jel i X. tArozé vonatkozasaban a vizjogi létesitési erg@yt végul —

a VIII-IX. szdmU tarozéhoz hasonl$an a Kozép-dunantili Vizugyi lgazgatdsagmint
illetékes eléfoku vizigyi hat6sag20.428/93. szamu hatarozatdban (érvényes 1995.
Utemének megépitésére a MELYEPTERV Kultirmérnoki. Kérve szerint. A létesitési
engedély alapjan megépult létesitmények véglegedreszortérd kivitelezésére a vizlgyi
hat6sa20.839/1996. szamu hatarozataban adott vizjogi I&tieési engedélyt (2001. junius
30-ig érvényeshz Ajkai Aluminiumipari Kft. részére.

19. A vizigyi hatésag a toltésépitési munkak I. Uteord@rs a salakpernye toltést 205,0 mBf
(Balti-tenger szintje feletti magassag), az utoiitegh 200,0 mBf szintig engedélyezte és

®22078/1985. szam

® Az elvi vizjogi engedély 1985. jalius 17-én kelt

" A Torna patak medrének kivaltasa vonatkozasaba&@b.1@nuar 11-én adta ki az elvi vizjogi engedélyt
hatésag.

8 A VIII-IX. vorosiszap kazetta és llepitmedence vonatkozasaban 13.219/1969. és 20.157&/$8amon
adott vizjogi létesitési engedélyt a Kozép-dunantikiigyi Igazgatdésag. Uzemeltetésiikre a 20.329831

szamon adott Uizemeltetési engedélyt axfeks vizligyi hatésag.

°92-303/1 szamu tervdokumentacio



eléirta, hogy minden tovabbi magasitashoz Ujabb viZgéigsitési engedélyt kell kérni. A
20.839/1996. szamu vizjogi létesitési engedélyltésdsonatkozasaban 216,5 mBf-ben, az
utollepid tekintetében 210,0 mBf-ben hatarozta meg a véglegmtet, tehat 1996-ban 11,5,
illetéleg 10 méterrel emelték a gatak szintjét.

20. A létesitmény megépitését kobenh a vizigyi hatésag 21.473-4/1997. szamon 1997.
december 10-én adott kizjogi Uzemeltetési engedélyt hatérozatlan &ite a X. szamu
vorosiszap kazetta és Uldpimedence lUzemeltetésére és fenntartasara. Az dyigealé
meghatarozta azokat &bb miszaki jellemsket, melyek betartdsa mellett Uzemelteihat
létesitmény, igy tobbek kozott a gatkorona szitifjeiletve a kazetta feltltésének maximalis
ertékét. Hatarozatdban a vizigyi hatésag a létésithvizilétesitményként . fellgyeleti
kategdridba, a helyi jelentsédi vizilétesitmények kozé soroltd.

21. A kiadott vizjogi Uzemeltetési engedélyt a vizudwptosag a fikodés feltételeinek
lényeges moédositdsa nélkil két alkalommal (23.90002 20.730/2002.) modositotta. A
2002-es modositas kapcsam lUzemeltetési engedély érvényesseégi idejének €gel2.
januar 31. napjaban hatarozta meg

2. Az iizem tevekenységének kornyezetvedelmi engga@eési hattere

22. A tevékenység vegzésére vonatkozd engedélyezéarasdkat annak eérdekében
elemeztik, hogy kétséget kizarban megallapithagyele az épitésigyi (allékonysagi,
statikai stb.) kérdéseket az eljard hatdosagok égyesetben sem vizsgaltak.

2.1. Koérnyezetvédelmi niikodési engedélyezeési eljaras
2.1.1. 30010-120/1998. szamu koérnyezetvédelmiikbdési engedély

23. Az elssfoku  kérnyezetvédelmi hatdésag, a Kozép-dunantuli rnigézetvedelmi
Felugyebség az 1998. 4prilis 15-én benyujtott teljesitmékelés jovahagyasara irdnyulo
eljards soran megvizsgalta a teljesitményértéketisiumentaciot, az abban foglalt
intézkedési javaslatokat. Az eljarasra az engedéBlr hatalyos jogszabdlyiéa@hsok
alapjan, onkéntesen benyujtott kérelem kovetkezedéyt kertlt sor. A tevékenység
folytatasa vonatkozdsaban o©nkéntesen beadott dgkgéddem feleslegessé tette
koérnyezetvédelmi jelleégengedélyezési eljarasok hivatalbdl toét@meginditasat.

24. A szakhat6sagi allasfoglalasdkbekérését, illetve hianypétladtkovetien 30010-
120/1998. szamu hatarozatabaa kornyezet védelmének altalanos szabalyairéiis¥995.
évi LIIl. torvény (a tovabbiakban: Kvt.) 79.8 (2ekezdése alapjaktrnyezetvédelmi
miitkodési engedélyt adott a Kft. részére az Ajkan vég#t timféldgyartasi és egyéb
kiegészib technoldgiak folytatasara.A kornyezetvédelmi rikodési engedély tartalmazza

10 A gatkorona szintje az 1996-ban kiadott engedéiyheghatarozott magassaghoz képest nem valtozott.

11 d. 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet a viziigyidsigi jogkor gyakorlasardl, 21. § (4) bekezdés

12 ANTSZ Veszprém Megyei Intézete, a Balaton-felvid®emzeti Park lgazgatdésag, a Kozép-dunantdli
Vizligyi Igazgatdsag, valamint az Ajka Varos Képligestilete nevében eljaré Varosépitési és Varesaisi
Iroda

13 A Feliigyebség 30010-70/1998. sz. levelében a Kft.-t a teljesiyértékelés levétjsztasag-védelem, zaj-és
rezgésvédelem, vizvédelem és hulladékgazdalkogiEretét érindien kiegészités benyujtasara szdlitotta fel.

14 Az engedély érvényességi idejét a Feligsed hatarozott titartamban, 2005. december 31-§pontban
allapitotta meg.



az egyes kornyezeti elemek védelme érdekében gmkséntézkedések megtételére
vonatkozo dlirasokat, valamint a Kvt. 81.8 (2) bekezdésébéitdtovetelményeket, azaz a
tevékenység folytatasahoz sziikséges intézkedésghatdeozasata kornyezetre gyakorolt
hatas megfigyeléséhez szilkségessimgyek kialakitasatz intézkedések sorrendjét és azok
idébeli Utemezését.

25. A kornyezetvédelmi ritkddési engedély vonatkozasdban kiadott hatarozatot
koérnyezetvédelmi hatosag tobbszor modositotta. kBailt a X. szamua voérdsiszap tarozé
megépitésére  vonatkozé Oibs teljesitési  hataridejének  meghosszabbitdsara
jogszabalyvaltozas eredményeként a szennyvizsiaieptl elfolyd tisztitott szennyvizre
vonatkoz6 kibocsatasi hatarértékek megéllapitdbatavabba a levedisztasag-védelmi
intézkedéseX teljesitési hataridejének meghosszabbitasara.

2.1.2. 30010-61/2004. szamu kérnyezetvédelmiikbdési engedély

26. A MAL elvégezte a VI-X. sz. vorosiszap kazettak,ntmmegléw hulladékleraké teljes
kori kérnyezetvédelmi felulvizsgalatét melynek alapjan a Feliigységre 2002. november
12-én  benyujtott  kérelmében ismételten kezdeméayezd  kornyezetvédelmi
teljesitményértékelési eljaras lefolytatasat. A UBgebség a benydjtott teljes kbr
kérnyezetvédelmi felulvizsgélat alapjan indult EAgat az érintett szakhatésatjok
megkeresését kovietn 30010-87/2003. szamu hatarozataval felfliggeszeKornyezet- és
Természetvédelmi dfelligyebségnek a vorbsiszap nisitésére vonatkozo hatarozatanak
meghozatalaig. Tekintettel a bekovetkezett jogdgabaltozasrd® a hulladék besorolasanak
elvégzésere a hulladék terrdjel valt kotelezetté, az eljar6 hatésag pedig asbfais
kornyezetvédelmi hatésag lett. Ugyancsak a jogdyadléozas miatt a éfelligyebség az
Ugyet tovabbi Ugyintézésre a Feludiggghez attette, a felligyebg pedig eljarasa
eredmeényeképpen a vorosiszapnak mint nem veszéljlesiéknak a 01 03 09 EWC kéd ala
tortérd besorolasat a vizsgalati eredmények és a techiaakigeretében elfogadta.

27. A Feliigyebség 30010-61/2004. szdml hatarozat&b&irnyezetvédelmi mikodési
engedélyt adott a MAL Rt. részére a VI.-X. sz. vOrgiszap kazettak, mint nem veszélyes
hulladéklerako lizemeltetéséreA hatarozat egyuttal feljogositja az engedélyesirasiszap
hulladékok vonatkozasaban a hulladékkezelési, azderakassal torténartalmatlanitasi
tevékenység végzésére.

28. Az el6z6 pontokban szerepleljarasok befejezése utan a Feluggélh a felulvizsgalati

dokumentaciot elfogadta, amelynek figyelembe vewléa lerakd kornyezetre gyakorolt
hatasanak nyomon kovetésére ikidési engedélyben a hatdsagirh monitoring rendszer
mukodtetését, tovabba évenként az lUzentelddthl végzett ellefrzéseket, megfigyeléseket

1% 30010-37/2000. szamU hatarozat, 30010-12/20@m&hatarozat

1% 30010-46/2003. szamu hatarozat

17.30010-101/2003. szamu hatarozat

8 A hulladéklerakéas, valamint a hulladéklerakok lezémak és utégondozésanak szabalyairdl és egyes
feltételeil sz6l6 22/2001. (X. 10.) KOM rendelet (tovabbiakbKdM rendelet) 18.8 (1) bekezdés

19 ANTSZ Veszprém Megyei Intézete, a Balaton-felvidBlemzeti Park Igazgatésag és a Kozép-dunantdli
Viziligyi lgazgatésag

20 A veszélyes hulladékkal kapcsolatos tevékenységerésének feltételdir sz6l6 98/2001. (VI. 15.) Korm.
rendelet, 4.8

21 2005. december 31-i érvényességiviel



tartalmazé dsszefoglald jelentés készitését. Amattetési terv benyujtafata Feliigyaiség
hatarids tiizésével irta &l és kilon eljaras keretétémagyta jova.

29. A kornyezetvédelmi hatésdg a 30010-61/2004. szanatardzataval megadott
kérnyezetvédelmi ikddési engedélyt egy alkalommal, az érvényesséf ibnatkozasaban
modositotta.

2.2. Egységes kornyezethasznalati engedélyezésaris™

30. A Felligyebség az egységes kornyezethasznalati engedélyeij@sase részletes
szabalyairél sz6él6 193/2001. (X.19.) Korm. rendeleatalyba |épésér® tekintettel

megéallapitotta, hogy a Zrt. &ltal az érintettephelyen folytatott tevékenységek jogés

egyseéges kornyezethasznalati engedély birtokabanyftathatok.

31. A Felugyebség a 30010-128/2003. szamu hatarozatban az egykégeezethasznalati
engedély megszerzése érdekében a Zrt-t teljes kornyezetvédelmi felllvizsgalatra
kotelezte.

32. Az eljards a MAL ZRt. ajkai telephelyének egységédrnyezethasznalati
engedélykérelmi dokumentécidja ¢ith tanulmanynak és mellékletének a Feliiggébre
tortérd benyujtasat kovéen 2005. aprilis 1-jen indult. Hianypdtlas és akbzadsagok
megkeresését kovin a cég részére a fellgysdg 10897/2005. Ugyszamon, 12785/2006.
iktatoszamonegységes koérnyezethasznalati engedélyt ado#t 8400 Ajka-Gyartelepen
végzett aluminium- és timfoldgyéartasi, valamint akhhoz kapcsolédd hulladéklerakasi
tevékenységre vonatkozoan, egyidieg a kornyezetvédelmi niikbédési engedélyt és
modositasat visszavonta®

2.2.1. Az egyseges kornyezethasznalati engedély rosidasai

33. A Fellugyebség az egységes kornyezethasznalati engedélyt taldalommal
modositotté’.

34. A 16775/2006. ligyszamU, 66106/2006. iktatdszamUasitd hatarozat meghozatalara
egyrészt az alaphatarozatbalirtl kotelezettségek teljesitése miatt, illetve dliggelsseg
hatadskorébe tartozo kilon jogszabaly szerinti eélgedinek az egységes koérnyezethasznalati

22 a hulladéklerakas, valamint a hulladéklerakék héganak és utégondozéasanak szabdlyairél és egyes

feltételeil sz6l6 22/2001. (X. 10.) KOM rendelet, 11. § (Bkbzdés

2% 30010-94/2004. szamu hatarozat

24 2006. méajus 31-ig meghosszabbitotta figyelemmefolgamatban 166 egységes kérnyezethasznalati
engedélyezési eljarasra.

% Az egységes koérnyezethasznalati engedélyezémiaslimegalapozottsagat a jelenlegi allasfoglalan ne
vizsgdlja, ennek elemzésére adtds vizsgalatok folyaman kerl sor.

% 2001. oktdber 30-an lépett hatalyba, amely a Kiapjan a kérnyezetszennyezés integrélt niegstél és
csokkentését sz616 96/61/EK tanacsi irdnyelvnekld megfelelést szolgalta.

" 6088. munkaszamon

%8 A 30010-61/2004. és 30010-94/2004. szamu hatarozat

2 Az egységes kornyezethasznalati engedély modasisasan nem minden esetben keriiltek bevonasra az
alapengedély kiadasa soran koziikids szakhatésagok.

30 A modosité hatarozat 2006. oktéber 9-én emelkgogetsre.



engedélybe foglaldsa, masrészt pedig hivatalbdl -huladéklerakdkkal kapcsolatos
jogszabaly valtozasa miatt — kerult sor.

35. Az alaphatarozatban a Felugystg altal dlirtakat a MAL Zrt. a kibocsatott ipari
szennyviz mennyiségének, valamint a szennyvizbeh déennyeé anyagok fajtajanak és
mennyiségének mérésére, valamint a kénsauefigttalyban tortéh szennye& anyag
elhelyezésre vonatkozéd@mellensrzési terv benyljtasaval teljesitette, melyet a feliggél
elfogadott.

36. A jogszabalyi véltozas eredményekéna Feliigyelség a hulladékleraké lezarasara,
utdbgondozasara, rekultivaciéjara vonatkozé rendélgekkel egészitette ki az
alaphatarozatnak a tevékenység felhagyasara vaat&mrzetében foglaltakat. E szerint a
hulladékkezelési tevékenység megsziuntetését omgeBO nappal a hulladékleraké
bezarasara iranyuldé dontést be kell jelenteni, lmdeklerakolezarasara, utbgondozasara
rekultivacidjara vonatkoz6 tervdokumentaciot melh kiéddeni a Fellgyeiségre.

37. A 26102/2006. ligyszamu, 7828/2007. iktatbszamu siédidatarozat a Zrt. kérelmére
indult eljaras soran a Fellgyskg az alaphatarozatbankezelhet hulladékok korét és
mennyiségét modositottailletve a I1X. sz. vorosiszap kazetta fellletéhekarasara ebirt
hatarid 6t meghosszabbitottd>.

38. Az 75480/2007. ugyszamu, 75480/2007. iktatdszamdositd hatarozat meghozatalara
irAnyulé eljaras soran, mely 2007. szeptember 3r@hult, az alaphatarozatban foglalt
levegtisztasag-vedelmi alapadatok és hatarértékek méddasara kerult sor a benyuijtott
leveditisztasag-védelmi valtozasjelentés benyujtasa kapcs

39. A 8365/2008. {igyszamu, 36254/2008. iktatdszdm( miédlo hatarozatbdh a
Feligyebség a MAL Zrt. 2008. marcius 21-én érkezett kérektapjan az alaphatarozat
hulladékgazdalkodasi fejezetét éfmm a hulladékok korét és mennyiségétismételten
modositotta. Ez lehé&té tette a hulladékok szelektiv igigsenek ditérbe kerllése
(csomagolasi hulladékok aranyanak ndvekedése) maatteddig az engedélyében nem
szerepd, de feldolgozhaté aluminium hulladék vasarlasat awzasztdo kapacitas jobb
kihasznalasahoz sziikséges mennyisedladék gazdasagos beszereébége érdekében.

40. A MAL Zrt. 2009. marcius 19-én érkezett kérelmep@a az 10044/2009. Ugyszamu,
43746/2009. iktatdészam( moédositd  hatarozatbaraz  alaphatarozatban  foglalt
levegitisztasdg-védelmi alapadatok és hatarértékek modositasara kerllt sor a
valtozasjelentés alapjan.

41.17477/2009. igyszamu, 73797/2009. iktatdszamu nitiddmatarozal meghozatalat
megebz6 kérelem szerint a MAL Zrt. — a hosszu tavikddés biztositasa érdekébera—
megléw vorosiszap lerakd kapacitasanak @vitését tervezte a VIII-1X-es kazettadk

3 A hulladéklerakas, valamint a hulladéklerakék tésanak és utégondozésanak szabdlyairél és egyes
feltételeil sz6l6 22/2001. (X.10.) K6M rendeletet hatalyowikihelyezte a hulladéklerakassal, valamint a
hulladéklerakéval kapcsolatos egyes szabalyokrélésteleksl sz6l6 20/2006. (1V.5.) KvWM rendelet

32 A modosito hatarozat 2007. februar 21-én emelkgoigesre.

332006. december 31. napja helyett 2008. decemberagjaban hatarozta meg.

3 A modosité hatarozat 2008. majus 20-an emelkguigetsre.

% A moédosité hatarozat 2009. majus 29-én emelkguigetsre.

% Az eljaras 2009. méajus 20-an indult



gatjainak magasitasaval. A gatmagasitas kialakitdsahoz mar lerakot&méwi
salakhulladékot terveztek felhasznalni tekintedied, hogy a friss szlrkesalak a tidaslyag
megvaltozdsa miatt nem alkalmas azon épitési téatiaoa, amellyel az eredeti kazetta gatak
epultek. Kisérleti gat épitéséevel teszteltek aztédpitechnoldgiat, az elvégzett mérési
eredmények azt mutattak, hogy lehetséges a maikoltraés megszilardult salak
felhasznalasavalmegfeleb allékonysagu és szilardsagu gatat eépiteniAz épités a
timfoldgyartasi kapacitas kihasznalaséatél fey szakaszosan végezahetgy a vorosiszap
keletkezés megéimése utan nem maradt volna kiépitett, de nem Bétidir.

42. A Felugyebséga nyilvanossag bevonasanak biztositasa érdekébanKet. 29. § (6)
bekezdésének megfaleh 2009. julius 16-an hirdetmeényt tett kbzzé a talen, tovabba a
hirdetményt és a kérelmet megkildte Ajka Varos d&gynek és Kolontar, Borszorcsok és
Pusztamiske Korjegyének a kozterlleten és a helyben szokasos modténickodzhirré
tétel céljabol. A kérelemmel kapcsolatos észrevéwh az Onkormanyzatokhoz, sem a
Feligyebséghez nem érkezett.

43. A Feliigyebség az érintett szakhatdsaffokmegkeresését koviEn az egységes
koérnyezethasznalati engedély modositasaval rendelkett a vordsiszap lerakasara
szolgal6 Vlll-as és 1X-es kazetta gatmagasitdsanakegvaldsitdsara vonatkoz6 engedély
megadasard] az épités megkezdésénelopdntjara vonatkozé bejelentési kotelezettség
elsirasavat®.

44. A 7613/2010. Ugyszamu, 29357/2010. iktatészamu wiédichatarozat meghozatalara
iranyulo kérelem az egységes kornyezethasznalgedsty részét képézhulladékkezelési
engedély médositasat célozta, tekintettel array hagengedélyben meghatarozott veszélyes
eés nem veszélyes hulladékok kezelésén kivil mas neaszélyes hulladéknak miésuilé
fémoxidok™ kezelését is végezni kivantaAz eljaras 2010. marcius 4-én indult. Tekintettel
arra, hogy a kezelni kivant 0j hulladék aluminiuidrbxid tartalma volt, amely kezelési
technoldgiaja megegyezik az aluminium-hidroxid aanl iszapok kezelésével a
Feligyebség az engedélyben foglalt technologiat ugy madiajt hogy a technologia a
kezelni kivant 0j hulladékfajta kezelésére is vinaron. Vizsgalatunk soran nem merlt fel
arra vonatkozoan adat, hogy a tarozéba mas tipgyép hulladékot is elhelyeztek volna.

37 A MAL Zrt. kérelme szerint advitéssel létrejo& mintegy 4 100 000 frszabad kapacitas lett volna nyethet
ami tovabbi 8-10 évre biztosithatta volna a timfglértas soran keletkézvorosiszap lerakdssal tortén
artalmatlanitasat.

38 Az ANTSZ Kozép-dunantuli Regionalis Intézete 3729009. szamon kiadott szakhatdsagi allasfoglatsab
eléirds nélkil hozzajarult az engedély moédositAsaldfiza Varos Jegydie 06/713-1/2009. szamon kiadott
kiadott szakhatosagi allasfoglalasdban helyi tdésgpéndezési és épitésiigyi szempontb@irdd nélkul
hozzajarult az engedély mddositasahoz.

39 Az egységes kornyezethasznalati engedély nem sépité hatésagi engedély, az nem jogositia fel a
kérelmedt a |étesités megkezdésére. Ez az engedély cdékelela létesitési tipusi engedély megszerzésére
irAnyul6 kérelem beadasanak.

‘0 EWC 06 03 16 koédszamu ,fémoxidok, amelyek kiilontslza 06 03 154 (a hulladékok jegyzékét sz6l6
16/2001. (VII. 18.) K6M rendelet, mely az Eurdpaillddék Katalogus (EWC) kddszamait tartalmazza)



V. Hataskori polémia
1.Tarozémagasitas

45. A vorosiszap katasztrofa bekdvetkeztét mézfdn mar hataskori vita alakult ki az
engedélyed hatésagok kozott a létesitmény épitésiigyi engedédy jogkdrének gyakorlasa
vonatkozasdban. 2009. december 3-an a MAL Zrt. Mjkeos Polgarmesterei Hivatalahoz
fordult, hogy a vor6siszap tarold kazettak kapaéiteak noveléséhez (magasitas) epitési
engedélyt kérjen. Ajka Varos Je@ye 2009. december 10-én a kérelmet végzésseleattett
hataskorének hianyara hivatkozva — a Magyar Kerkdk@ Engedélyezési Hivatal
Mérésiigyi és Niszaki Biztonsagi Hatésagahoz. E hat6sag 2009.numere14-én szintén
megallapitotta hataskorének hianyat és a kérelm&n A/aros Jegyiéhez attétellel
visszairanyitotta. 2010. januar 6-an Ajka Varosydég ,a VIl és IX. szamua vorosiszap
tarol6 medencék gatmagasitasanak épitéshatosagdd@pgzési eljarasat” megszintette.
Indokolasa szerint az épitmény sajatos épitmémyfajielynek engedélyezésére hataskore
nem terjed ki. Egyben kimondta, hogy: ,A gatak neiggsat a modositott egységes
kornyezethasznélati engedélyben foglaltaknak melgfh tudomasul vettem.” 2010. junius
10-én a Kozép-dunantuli Kdrnyezetvedelmi, Termésstimi és Vizugyi Feligyéség a
MAL Zrt. altal benyujtott kapacitaglitési jelentést elfogadfa.

2. A megsériilt vorosiszap-tarozéval kapcsolatos épsligyi hatésagi eljaras

46. A X. taroz06 atszakadasat kogeh Ujabb hataskori vita alakult ki az épitésugybbagi
jogkor vonatkozasaban hataskorrel rendelkezerv kilétének tisztazasa kapcsan.

47. A Felugyebség — tekintettel arra, hogy az altala 6sszehagjezted targyalason 2010.
oktober 13-an Devecser Varos Jatjgznem vett részt — a kovetkemapon levélben kereste
meg a jegyét és felkérte, hogy vizsgalja meg hatosagi hat@&tkés annak fennallasarol
soron Kivul tdjékoztassa, illetve kérte, hogy niibazon: épitésbiztonsagi kérdésekre
tekintettel indit-e olyan épitésfeliigyeleti eljdraamely a tevékenység ujrainditasahoz
szikséges felugy&dégi eljaras felfiggesztését eredményezné. Edjedejmegkereste a
Veszprém Megyei Koézigazgatasi Hivatalt, hogy vizggéneg — tekintettel a kihirdetett
veszélyhelyzetre —, szikséges-e azfelgl épitésligyi hatésag jogkorének atruhazasa a
megyeszekhely telepilési 6nkormanyzatanak j&éye.

48. A Felugyebség 2010. oktober 14-én kelt levelében felszolitalevecser Varos
Jegydjét, hogy a sérilt, X. sz. hulladéklerak6 kazetipdsan hataskorében haladéktalanul
kotelezze az Uzemeltdt olyan épitésigyi intézkedések megtételére, melkypkésugyi
hatésagi szempontbol szikségesek ahhoz, hogy bhiakéan szennyézanyag ne keriljon

a kornyezetbe, illéteg hogy az épitmény tovabbi 6sszeomlasa minimiatiskazatot
jelentsen a felszin alatti vizekre, foldtani kozegfelszini vizre, élilagra és az épitett
kérnyezetre.

49. 2010. oktober 22-én a Fejér Megyei Kozigazgatasiatal Epitésfeliigyelete helyszini
szemle keretében vizsgdalta a VIII. és IX. tarozdng@asitdsanak épitési kivitelezési
munkalatait. A helyszini szemtdrkészilt jegydkonyvében megallapitotta, hogy az épitési

“L A felugyebség altal az allasfoglalas-tervezetiink vonatkozisadfejtettek szerint az itt felmeriilt hataskori
vita ,a felugyebség ebtt rejtve maradt. Ajka Jegye egyeztetést nem kezdeményezett a Feldgggbel, a
dontésre jogosultdvarosi Itébtablahoz sem fordult, igy az iééhbla nem donthetett az eljaré hatésag kijellése
érdekében.”
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munkara vonatkoz6 épitési engedélyt a Felitgpga) 73797/2009. hatarozataval adta ki. A
fellgyebség észrevételt tett és rogzitette, hogy a létésygnmvonatkozasaban kizarolag

kornyezetvédelmi hatésagként jar el, és a tevélnysgységes kornyezethasznalati
engedélyének kiadasa vonatkozasaban rendelkezkKtatel, epitési tevékenység kapcsan
az épitésugyi hatésagnak kell eljarnia.

50. A Feliigyebség megkeresésére Devecser Varos dggyazt a valaszt adta, hogy az
tigyben nem rendelkezik hataskotfelErre tekintettel a Feliigyiég feltigyeleti eljarast
kezdeményezett 2010 novemberében a Veszprém MKJyaazgatasi Hivatalnél, melyben
kérte, hogy a Hivatal a X. szamu kazetta esetébezidzze az lizemeltdtolyan épitésiugyi
intézkedések megtételére, melyek sziikségesek ahiogy, tovabbi szennyézanyag ne
jelentsen az egyes kornyezeti elemekre, folytadeoeallerrzést és vizsgalja meg, hogy
varhaté-e a X. szamu kazetta tovabbi séruléseallatilyen intézkedésekkeléahet) meg a
hasonl6 karosodas, illetve vizsgalja meg, hogy Xa. kazetta épitésligyi biztonsagat
csokkentettek-e azok az események, amelyek a Xagetta 6sszeomlasahoz vezettek.

51. Egyben kifejtette allaspontjat, mely szerint: ,a ragiszap-taroldo kazettak nem
minésilnek sajatos épitményfajtanak, ezért azok vomaddban az altalanos épitésigyi
hatosag rendelkezik hataskorrel.”

52. A Veszprém Megyei Kozigazgatasi Hivatal 2010. nolkem 24-én fellgyeleti
jogkorében eljarva utasitotfaDevecser Varos Jegsjgt, hogy a megsériilt vordsiszap-
tarozokkal kapcsolatban — épitésiugyi hatésagkétd.atovember 30-ig — jarjon el.

53. Devecser Varos Jeg§e a Veszprém Megyei Kozigazgatasi Hivatal utaatt&eszprém

Megyei Jogu Varos Cimzete$jEgyzjéhez tette &f. A Cimzetes Bjegyzs az utasitasban
foglaltak teljesitésére hataskorének hianyat dtittpi meg és az lgyet a Feludiggdghez

egyidejileg attetté&”.

54. A Cimzetes Bjegyz 2010. november 26-4&n a BelUgyminisztérium helgette
allamtitkardhoz fordult azzal a kéréssel, hogyMAL Zrt. tulajdonaban |é§ gyartelepen
végzett timfoldgyartas és a technologiai folyamarabartozé egyéb létesitmények — mint
sajatos épitményfajtak — épitéshatdsagi Ugyebeémodekpitésigyi hatésagot megnevezni
sziveskedjék.” Rogzitette tovabba, hogy: ,a gyartAslladék tarolasdhoz szikséges
vorosiszap tarozé mint sajatos épitményfajta Ugyédisaskorrel (sem épitéshatdsagi, sem
szakhatdsagi) nem rendelkezem.”

55.2010. december 3-4n a hataskorok hidanyanak sosozawegallapitaséara, illetve a
feligyeleti intézkedésben foglaltak nem teljesitédékintettel a Fellgyé&ég ismételten a
Veszprém Megyei Kozigazgatasi Hivatalhoz fordultkéste, hogy a Hivatal a mulasztéval
azonos hataskémasik hatdsag kijeldlésg#rgondoskodjon.

“2 Devecser Varos Jegsignek 2589-4/2010. szamu levele

%% 23/1341-27/2010. 2010. november 24,

“ Devecser jegyse a kihirdetett veszélyhelyzet folytdn bekovetkezépitménykarok helyreéllitasaval
Osszefiigy kivételes épitésiigyi szabalyokrél sz4lé 227/20011. 13.) Korm. rendeletben meghatarozott
hataskori szabalyokra hivatkozott.

#%13.716/2010. 2010. november 29.
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56. A Kozigazgatasi Hivatal valaszlevelében tajékoatatFelligyéiséget, hogy az eljard
epitésugyi hatésagot nem all médjaban kijelolnkiniettel arra, hogy az érintett jedik
utasitdsanak megfetan jartak el, és ennek kapcsan allapitottak megshkétik hianyat és
intézkedtek az gy tovabbitasa érdekében.

57. A Felugyebség 2010. december 9-én kelt leveléberbeafosi itébtablahoz fordult a
felmerilt negativ hataskori 6sszelitkozés feloldgdakében.

58. A Fdvarosi [tébtabla 2010. december 15-én kelt végzés&befjaré hatdésagul a
Feligyebséget jelolte ki. Indokolasaban rogzitette, hogy yorosiszap tarolasanak
tevékenysége, mind a hulladék fajtajat, mind pexdigezelését illéen a Hgt. hatalya ala
tartozik.” Kifejtette tovabba, hogy tekintettel ayrhogy épitéstigyi hatésagi engedélyezési
eljarasra csak akkor kertilhet sor, ha a hulladektemem egységes kornyezethasznalati
engedélykoteles, ezért nincs jelésdge, hogy a ,létesitmény sajatos épitmeényfajtakrko
kivil esik-e, mert a szabalyozasboltkilien az egységes kornyezethasznalati hatdsagi
eljarasok egymast kivalto eljarasok”.

59. Az Obtv. 16. § (5) alapjan az orszagtpsi biztos nem jarhat el olyan tigyben, amelyben
joges birdsagi hatarozat sziletett. A IJNO vizsgalatatéagya az allasfoglalas |ll.
pontjdban kifejtetteknek megfeten, hogy a létesitmény épitéslgyi engedélyezése
vonatkozasaban hataskorrel rendetkdmtosagok korét, a katasztréfat okozo X. tarozo
engedélyezésének torténeti tényallasat feltagatdzza a létesitmeény épitésugyi szempontu
minésitését. A INO nem rendelkezett hataskorrel, hdggt&oglaljon abban a kérdésben,
hogy mely hatosag rendelkezett a végzéssel érkuakitrét jogvitdban a végzés meghozatala
idején hataskorrel. Ugyanakkor a jogi szabalyoZ@kl2 januar 1-jén hatalyba lépett — az
allasfoglalasban kébb bemutatott — modositasa a hataskori polémidldietta.

VI. Jogi elemzés
1. A létesitmény jogi mirbsitése

60. Az allasfoglalas kiadasakor hataskorrel rendeikeatésagot a ma hatalyos jogszabalyok
alapjan kell megallapitani, igy intézkedéseinkehatalyos jogszabalyi rendelkezésekre
alapitjuk. A jogi elemzések ilyen médon vald benwga lehéivé teszi egyuttal a
jogszabalyvaltozasok attekintését és megértésattajes attekintés, illéteg az esetlegesen
elkdvetett mulasztdsok feltardsa érdekében tovahbéaengedélyezéskori jogszabalyi
rendelkezéseket is figyelembe vettik.

1.1. Vizilétesitmény

61. Az épitett kdrnyezet alakitasarél és védebh&zolé 1997. évi LXXVII. térvény

(tovabbiakban: Etv.) hatalya szerint az Etv. rekeBéseit a sajatos épitményfajtak
tekintetében a rajuk vonatkozo kulon torvényekkekmanyrendeletekkel egydtt, a bennik
foglalt kiegészitésekkel és eltérésekkel kell atlani*’ Az Etv. meghatérozza tobbek kozott

“® Févarosi itébtabla 3.Kpkf.51.530/2010/4. szam
*"Etv. 1.8 (2) bekezdés
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az épitmént, és a nitargy* fogalmat, illetve ezekhez kapcsoléddan a sajgpitsnényfajta
definiciojat is. A 2. § 17. pontja szerirdajatos épitményfajtak — tobbek kozotti— az
épiiletnek® nem minésilé viziépitmények

62. Az Etv. 4. § (4) bekezdésének megfétal az egyes sajatos épitményfajtakra vonatkozo
szabalyozasi kérdésekben az illetékes minisztel jar

63. A vizilétesitményekre vonatkoz6 agazati térvénybstyozast a vizgazdalkodasrol szolo
1995. évi LVII. térvény (a tovdbbiakban: Vgtv.) ttdmazza. A térvény rendelkezéseinek
megfeleben vizjogi engedély szilkséges a vizimunka elvépezsélletve vizilétesitmeny
megépitéséhez, atalakitdsdhoz és megszintetéséhesitdsi engedély), tovdbba annak
hasznalatbavételéhez, Uzemeltetéséhez, valamindeminvizhasznalathoz (lzemeltetési
engedély)".

64. A Vgtv. 1. szamu melléklete szerint:

»25. Vizimunka:az a tevékenyseég, amelynek az a rendeltetése, oy lefolyasi, aramlasi
viszonyait, mennyiségét vagy niseget, medrét, partjat a vizek kartételeinek eihgai a viz
hasznositasa, niségének és mennyiségének megfigyelése, asvanyldsni kutatasok
végzése, asvanyi nyersanyag kitermelése céljalidiyasolja.

26. Vizilétesitményaz a nti (vizikbzmi), mitargy, berendezés, felszerelés vagy szerkezet,
amelynek rendeltetése, hogy vizek lefolyasi, aramlasi viszonyait, mennyiségétagy
minéségét, medrének vagy partjanak allapotat, a vizek kdegtek elharitdsa, a vizek
hasznositdsa — ideértve a vizikdzmkkel végzett kdzlizemi tevékenységgel nyuijtott
szolgaltatast —, miségének és mennyiségének megfigyelése, illetvengis\és foldtani
kutatasok végzése céljabdl vagy asvanyi nyersakiyagnelése céljabdefolyasolja

b) Sajat célu vizilétesitményekiendeltetésik szerint Gzemi, haztartasi, dgazdasagi
vizellatast (igy példaul szennyvizelhelyezeést, Zdtest, tisztitast, ontdzést) vizkarelharitasi,
viztisztitasi, vize¥ hasznositasi feladatokat ellatdvek.”

65. A X. tarozé létesitése és Uzemeltetése vonatkoaas&b kell kaloniteni két
létesitményfajtat A vorosiszap tarolasat kozvetlenul szolgdlja aémévi salakpernye
zagybol hidromechanizacios modszerrel épitettaftérozo). A talajviz elszennyémésenek
megakadalyozasat célozzak a tarozo mellett |étesitenitoring kutak, szivattyutelepek, az
0sszegilé csapadekvizeket és a kazettak csurgalékvizeitegg§es €s gyijtomedencékbe
vezet gyijtéarkok, valamint a tarozokat (VI-X.) korbefogd, alafaizszennye&dés
tovabbterjedésének és a lakott terlletek iranyakarlo talaj- és felszini vizeknek a tertletre
valé bekerllésének és elszenrdgirsének megakadalyozasat szolgalo dleges lezaras,
résfal(a tarozo vizilétesitményei

66. Ez utobbi létesitmények a Vgtv. fogalomhasznalatakkamegfeleben egyértelniien
vizilétesitménynek miréstilnek, hiszen elédleges rendeltetésik, hogy vizek lefolyéasi,

8 2.8 8. Epitmény (az épiilet,iitargy gyijtéfogalma): a rendeltetésére, szerkezeti megoldasdgagara,
késziiltségi fokara és kiterjedésére tekintet néthitiden olyan helyhez kotottirezaki alkotas, amely a talaj, a
viz vagy az azok feletti Iégtér természetes alkapak tartds megvaltoztatasaval, beépitésével {im |é

%9 14. Mitargy: mindazon épitményfajta, ami nem #&sil épiletnek, és abban (azon) emberek csak
karbantartasi, kozlekedési céllal vagy rendkivaétben ideiglenesen tartdzkodnak.

0 Etv. 2. § 10. Epiletiellemzsen emberi tartézkodas céljara szolgald épitménglasrerkezeteivel részben
vagy egészben teret, helyiséget vagy ezek egytitagé koril meghatarozott rendeltetés vagy raatédével
Osszefiig§ tevékenység, avagy rendszeres munkavégzeés, itlatvids céljabol.

L vgtv. 28. § (1) bekezdés
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aramlasi viszonyait, mennyiségét vagy 6&siégét befolyasoljak, miségének és
mennyiségének megfigyellisegét biztositsak.

67. A taroz6 ugyanakkor a Vgtv. rendszerében nem miésul vizilétesitménynek
Rendeltetése, hogy a timféld gyartdsa soran kedétheletkezésekor tomény ligos oldatban
lebegtetett szemcséket tartalmazo hulladék, a @3 lerakdjaként, taroldjaként
funkcionaljon. A létesités soran nem kerll sor mimkara, a toltéseket alapozas nélkil a
talajra helyezikA toltés tehat sem rendeltetésében, sem kialakitasanatkozasaban nem
felel meg a Vgtv. altal hasznalt fogalomrendszernekgy nem vizilétesitmény

68. A X. taroz6 megépitésére a vizjogi létesitési edyed 1993-ban az akkor hatélyos, a
vizugy6l sz6lé 1964. évi IV. torvény, illetve a végrehapéa kiadott 32/1964. (XII. 13.)

Korm. rendelet alapjan adta ki a Kozép-dunantuliidlyi Igazgatdésag. A tarozé az akkori
jogi fogalmak szerint sem niisiilt vizilétesitménynék

69. A tarozd végleges szintre torténkivitelezésér® engedélyt adé vizjogi létesitési
engedélyt’, illetve a tarozé vizjogi lizemeltetési engedélyédr az 1996. januar 1-jén
hatalyba lépett éfogalom-meghatarozasaban azota is valtozaflagtv. rendelkezéseinek
megfeleben adta ki a vizlgyi hatésag létesitmény tekintetében az utols6é Uzemeltetési
engedélyt — a 21.473-4/1997. szamu engedély mdédagiént — 2002-ben adtak ki. A
hatésag, a Kdzép-dunantuli Vizigyi Fellgyelet ageeiély érvényességi idejét 2012. januar
31. napjaban hatarozta meg. Vizsgalatunk soranmerniilt fel arra vonatkozéan adat, hogy a
tarozé koronajat érinttdbbszori, néhanyszor tiz centiméter emelkedéstraényeé, kilon
engedélyhez nem kotott tereprendezésen kivil tdetéovabbi szintemelés.

70. Amennyiben a taroz6 nem vizilétesitménynek tekitierannak eépitési szempontd
engedélyezésére nem a vizigyi hatésag rendelkeai@skorrel. Ebll kdvetkeden tovabb
kell vizsgalni, hogy milyen épitési Iétesitménymeindsil a tarozo, és igy mely hatdésag volt
jogosult eljarni. Megjegyezzik, hogy ezen vizsgéét tovabbra is a torténeti attekintés a
rendeltetése, hiszen a 2011. januar dhjétatdlyos szabdalyozas szerint a létesitmény
mindsitése egyeérteltn amint azt késbb be is mutatjuk. Ennek a torténeti attekintésnek
azonban a keébbiek soran mind az anyagi, mind az esetleges hegyéelelésség
megéallapitasanal jeletgége lehet

1.2. Hulladéklerako

71. A hulladékgazdalkodasrdl sz6l6 2000. évi XLIIl.\tény (a tovabbiakban: Hgt.) 19. § (1)
bekezdés a) pontja szerint a hulladékartalmatienitd a kornyezetvédelmi hatosag

%220.428/93. szAmU vizjogi létesitési engedély (@yeé 1995. december 31. napjaig)

31964. évi IV. torvény a viziigit

27. 8 (1) Vizjogi engedély sziikséges - a jogszdiadly meghatarozott kivételgkteltekintve - minden
vizimunka elvégzéséhez, ilideg vizilétesitmény megépitéséhez, atalakithsahomegsziintetéséhez (létesitési
engedély), tovabba annak hasznalatba vételéhez zémeltetéséhez, valamint minden vizhasznélathoz
(Uzemeltetési engedély).

(2) Vizimunka, illetéleg vizhasznalat az a tevékenyseéigjlétesitmény pedig az a i, mitargy, berendezés,
felszerelés vagy szerkezet, amelynek az a renéledtehogy a viz lefolyasi, aramlasi viszonyait, nyesegét
vagy mirbségét, medrének vagy partjanak allapotat a vizetétaddeinek elharitasa, ilideg a viz hasznositasa
céljabol befolyasolja.

> Ld. jelen &llasfoglalas 16. pontjat

%520.839/1996. szamu vizjogi létesitési engedélyéféres 2001. junius 30. napjaig)
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engedélyében megfogalmazottak szerint — torténhkddéklerakdban torténlerakassal. A
hulladéklerakas, valamint a hulladéklerakok lezémag és utdgondozasanak szabalyairdl es
egyes feltételetl sz6l6 20/2006. (X. 10.) K6M rendelet (a tovabliiak: KoM rendelet)
hatalya® kiterjed aHgt. hatalya ala tartozo, lerakassal artalmatlandthulladékra, a hulladék
lerakdsara, valamint a hulladéklerakd |étesitésévidemeltetésével, lezardsaval és
utogondozasaval kapcsolatos tevékenységre, valagaek engedélyezésére, aisraki

védelem nélkul létesitett hulladéklerako felllviakegara, Uzemeltetésére, rekultivaciojara.

72. A K6M rendelet szerint hulladékleraké adyan hulladékartalmatlanité létesitmeny,
amely a hulladéknak a foldtani kézeg felszinén vadggldtani kézegben tortérlerakaséara

szolgaf’, ideértve a termeb hulladékanak a termelés helyén toéiéartalmatlanitasara
szolgalo létesitmeényt is.

73. A sajatos épitményfajtak® Etv. altal adott definici6ja a hulladékleraké vikmeasaban

is vizsgalandé. Az Etv. 2008. szeptember 1-jénlylagalépett modositasa eredményeként a
fogalom-meghatarozasbol ugyanakkor kikerilt a kémeyvédelemmel kapcsolatos
épitmények kore.

74. Sem a K6M rendelet® hulladékleraké fogalma, sem a Hgt. nem definialja lerakot
sajatos épitményfajtaként, és arra kilon hataskortelepité agazati szabalyozas sincsen
Mivel tehét kulon jogszabaly nem nevesiti kornyeédelemmel kapcsolatos sajatos
épitményfajtaként, igg rendelkezésekéiyyelembe véve engedélyezésekdy. hatalya ala
tartozik, az Etv. szerinti épitménynek tekintend.

75. A 2011. januar 1-je étt hatalyos szabalyozas értelmében tehat a voejsisz0z0t —
altalanos — épitménynek lehetett fsiieni. Ebben az esetben a kdvetkezabalyok voltak
iranyadodk a tarozé engedélyezése vonatkozasaban.

76. Az épitésigyi és az épitésfelligyeleti hatésagodldtgsébl és mikddési feltételeifl
sz6l6 343/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovidkan Korm. rendelet) 1. § (1)
bekezdés® elssfoku épitésiigyi hatésagi feladatokat ellaté Aaltaldms épitésiigyi

6 1. § (1) bekezdés

72, § ) pont fa) alpont

8 Etv. 2. § 18. Sajatos épitményfajtak: tobbnyirélémek nem miésils, kozlekedési, hirkozlési, kodmés
energiaellatasi, vizellatadsi és vizgazdalkodasnyhdiiveléssel kapcsolatos és atomenergia alkalmazésara
szolgald, valamint a honvédelmi és katonai, tovabbaemzethiztonsagi céld, illetve rendeltétésajatos
technolégigju épitmények (mérndki létesitményekjelyek Iétesitésekor - az épitményekre vonatkaadéalos
érvényi telepllésrendezési és épitési kdvetelményrendszéitmerben - eltéé, vagy sajatos, csak arra a
rendeltetés épitményre jellemg kiegészit kovetelmények megallapitasara és kielégitéséreszikség. (A
2011. januar 1-jén hatalyba lépett médositas eraglek@nt a banyaszati hulladék kezelésével kaposolat
épitmények is bekerlltek a felsorolasha.)

* A létesitmény vizjogi Uzemeltetési engedélyének226s modositasakor a hulladéklerakas, valamint a
hulladéklerakok lezarasanak és utdgondozasanaklyaaiol és egyes feltételéirszold 22/2001. (X. 10.) K&M
rendelet volt hatalyban, melynek 2. § b) pontjaufialdéklerakéd telepet a kovetkidz szerint definidlta: a
hulladéklerakas feladatdt megval6sité épitményelszagssége. Hulladéklerakénak sil az Uzemi
hulladéklerakd, amelyben a hulladék terdiel sajat telephelyén valodsitia meg az A4ltala terrhelladék
lerakasat. E rendelkezéskkli hatélya alatt sem kezelte ugyanakkor a Higgtve e rendelet a hulladéklerakot
sajatos épitményfajtaként.

1. § (1) A Kormany az elfokt épitésiigyi hatdsagi feladatokat ellaté alasaépitésigyi hatosagként (a
tovabbiakban: etfokl épitésiigyi hatésag) - a sajatos épitményfapakiiemlékek kivételével és a reptér
létesitésének, fejlesztésének és megszintetéséraddalygairdl széldé kormanyrendeletben meghatarozott
kivétellel - az épitmények tekintetében
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hatésagkéntaz 6nkormanyzat jegygt jeldli ki. A Korm. rendelet 1. 8§ (4) és (5) bekezdése
szerint a Kormany a hirkozlési sajatos épitmérgkajkozil az antennak, antennatarto
szerkezetek, az azokhoz tartozdtangyak tekintetében difoku épitésigyi hatésagként az
(1) bekezdés, masodfoku épitésugyi hatosagken) del@ezdées szerinti feladatokat ellatod
épitésigyi hatésagot jeldli ki. A Korm. rendelet81(4) bekezdésben nem emlits#jatos
epitményfajtak és a nmiemléki védelem alatt allo épitményé&dkintetében az épitésiugyi
hatésagi feladatokat ellatdé hatésagotkilon jogszabaly jeldli ki. llyen jogszabaly
hianyaban ezen épitményfajtakat €s épitméenyeket @tié épitéstgyi hatosagi tigyekben a
Korm. rendelet 1. § (1) és a (3) bekezdése szerifladatokat ellaté épitéstigyi hatésag
jar el.

77. A Korm. rendelet 3. §-a szerfitaz épitésfeliigyeleti hatésag koradbban a Korméany
altaldnos hatéskorteruleti allamigazgatasi szerve, vagyis a Kormrmdedet altal kijelolt
kozigazgatasi hivatal volt,tdbb megyére kiterjédilletékességgel. A Korm. rendelet 3. § (3)
bekezdése szerint sajatos épitményfajtak tekirgatébz épitésfeliigyeleti ell@mzési
feladatokat ellatdé hatosag vonatkozasaban kulsepdgalynak kell rendelkeznie.

78. Tekintettel arra, hogggazati jogszabaly ilyen jelled kijelolést sem tartalmaz ezért ez
a jogi helyzet — a sajatos épitményfajtak fogalrka2@ll. januar 1-jét medaden hatalyos

szOvege alapjan — a tarozo vonatkozasaban aznalgakpitésugyi hatdésag, vaggigegyz
hataskorét alapozta meg.

79. Esetiinkben a taroz6 ugyanakkor nem kizardlag a voriszap lerakohelyeként
funkcional, hanem szerepe van a timféldgyartas tectolégidjaban, a technologia részét
képezi A vordsiszapzagy killepedése utan a hordozé t§iniég tisztabb fel§ rétegeit,
letisztult szallitdvizét retdrszivattya juttatjaseza a timfoldgyar rendszerébe egy féldbe
fektetett acélcsdvon keresZful A K6M rendelet szerint a hulladékleraké az olyan

a) az 1/A. mellékletben megjeldlt telepulégivdrosi keriileti 6nkormanyzat jegsjét a mellékletben felsorolt
telepulésekre is kiterjédlletékességgel, és

b) az 1/B. mellékletben felsorolt telepulési dnkorm#atpk jegysjét, korjegydjét a mellékletben felsorolt
telepulésekre is kiterjédlletékességgel jeldli ki.

®13. § (1) A Kormany épitésfeliigyeleti hatésagkémi(3) bekezdésben foglalt kivétellel -

a) el fokon a 2. mellékletben meghatérozott Kormanylétas hataskdr terlleti allamigazgatasi szerve
szakigazgatasi szervekéntikdds épitésfeliigyeletet (a tovabbiakbansé&u épitésfeligyeleti hatdésag),

b) masodfokon a minisztert (a tovabbiakban: masodégtésfeliigyeleti hatésag)

jeloli ki.

(2) A Korméany a hirkdzlési sajatos épitményfajtdkzild az antennék, antennatarté szerkezetek, azhazok
tartoz6 niitargyak, és a tiemléki védelem alatt allé épitmények tekintetébenépitésfelligyeleti hatésagi
feladatokat ellatd hatésagként az (1) bekezdémsiziladatokat ellatd épitésfelligyeleti hatésggdili ki.

(3) A (2) bekezdés hatalya ald nem tartozd saj@pisnényfajtak tekintetében az épitésfelligyelddinéizési
feladatokat ellatdé hatésagot kilon jogszabaly jéddl

(4) Ha a (3) bekezdés szerinti hatdsag kijeloléséra kerll sor, akkor az él€s masodfoku épitésfelligyeleti
hatésagi Gigyekben az (1) bekezdés szerinti feladatdlatd épitésfeliigyeleti hatésag jar el.

(5) Az Epitésiigyi Hivatal tekintetébendvérosi és megyei kormanyhivatalokrol, valaminéeaiosi €s megyei
kormanyhivatalok kialakitasaval és a terileti inéegpval 6sszefiigytorvénymodositasokrol szold 2010. évi
CXXVI. torvény 6. 8 (4) bekezdésében, valamint a 8faban meghatarozott hataskorok - a kozponti
allamigazgatasi szervelr valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarolgatiasarol szolé 2010. évi XLIII.
szerv vezeéije a miniszter. (2011. januar 14éhatalyos szbéveq)

%2 Ez a visszajuttatds azonban nem telies. Az alkedthaechnolégia eredményeképpen a tarozott anyag
feliletén tobb méter mélységben Aallt a natriumhidto amelyben a mélységgelé naz lleped iszap
koncentracidja. Az llepedéshed ikell, ezért a tarozo6 tikddtetése soran évekig és folyamatosan tdbbszazezer
kébméter efs Itg helyezkedik el a tarozott anyag tetején. #kdas, (még nem lezart) tarozéban &g
mindenkori mennyisége jéval nagyobb, mint a napbetailletve kiszivattyldzott mennyiség.
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hulladékartalmatlanité létesitmény, amely a hukad& a foldtani kbzeg felszinén vagy a
foldtani kozegben tortén lerakasara szolgal. Ebben az esetben ugyanakkor

natriumhidroxid tovabbra is szerepet kap a technol@ia kapcsan hiszen a killepitést

kbveten azt visszavezetik, vagyis nem valik hulladékkavorosiszap ugyanakkor — a
késsbb bemutatottaknak megfeben — egyérteliren hulladéknak mifsiP*

80. Megjegyezzik, hogy a létesitmény engedélyezéseéségliigyeleti és épitésigyi
ellendrzése a geodeéziai, geotechnikai (talajréddgs, foldtani felépités, talajfizikai
jellemzk) viszonyok megitélésére is kiterfed statikai, valamint az alkalmazott
technoldgiara, a zagy és a hulladék kémiai, fizjelemzsire, az esetleges havaria esetén
iranyadd intézkedésekre, a kornyezetre gyakoroltadokra stb. vonatkozépecialis
szaktudast igényel A létesitmény engedélyezése és elderése olyan széleskdr
ismereteket feltételez, amellyel az altalanos épsiggyi hatosag nem rendelkezhet. Ezért
indokolt sajatos épitményfajtaként definialni a tarozokat. A kdrnyezetvédelmi hatésag
ugyanakkor statikai, allékonysagi ismeretekkel mendelkezik, ami ugyanakkor sziikséges a
megalapozott, szakmai doéntés meghozatala érdekeben.

81. Abban a kérdésben, hogy milyen létesitménynek miisil a tarozd, és igy mely
hatésag gyakorolja az épitésigyi hatdskort, meghatdzé jelentésége van az Eurdpai
Uni6 2006-ban hatélyba lépett vonatkoz6 szabalyozésak.

82. Ennek értelmében ugyanisa vorosiszap specialis — banyaszati — hulladéknaksul,
amire ennélfogva specialis jogszabalyi rendelkdaisekell alkalmazni. Az Iranyelv
hatalybalépését tehat a vorosiszap tarozd kapcsan immar egyéiirmem a jegyk
rendelkezett épitésiigyi hatésagi hataskorrel dbakban kifejtettek szerint.

1.3. Banyaszati hulladékkezél 1étesitmény

83. 2006. majus 1-jén lépett hatalyba az Eurépai Patdras a Tanacs 2006. marcius 15-i
2006/21/EK iranyelV¥ (a tovabbiakban: Irdnyelv) az asvanyinyersanyaepkiel iparban
keletked hulladék kezelésér és a 2004/35/EK irdnyelv modositasarél. Az Irdnye
preambuluma szerint a Bizottsag a banyaszati tendkégek biztonsadgos végzése érdekében
kiemelt intézkedésként fogalmazta meg az iparagkeletked hulladék kezelésének
szabalyozasat. RoOgziti tovadbba, hogy a kozosségnykéetpolitika célkiizéseinek
megfeleben, minimumkoévetelményeket sziikséges megallapitenelyek lehéiség szerint
megakadalyozzak, vagy csokkentik az asvanyinyeesgkitermed iparban keletkek
hulladékok — mint példaul duasitasi maradékok (amdyan szilard vagy iszapszer
hulladékok, amelyek az asvanyok kulonbdadjarasokkal tortéh kezelése utan maradnak
vissza), meddl kézet vagy fedréteg (azaz olyan anyag, amelyet az asvanyinyeagany
kitermeb tevékenység soran mozgatnak az érchez vagy ast@styiez vald hozzaférés
folyamataban, beleértve a kitermelésttefazist is) és teridtalaj (azaz a fold fetsrétege) —
kezelésének kovetkeztében a kdrnyezetre és az ieaggszségre gyakorolt karos hatasokat,
mindaddig, amig azok hulladéknak rwiilnek a hulladékokrél szold, 1975. jalius 15-i
75/442/EGK tanacsi irdnyelvben foglalt vonatkozgdlmm-meghatarozasnak megfékai.

84. A 2. cikk adja meg az Iranyelv alkalmazasi kor@y hatdlya az asvanykincsek
kutatasabol, kitermelésélél, feldolgozasabol és tarolasabol, valamint kilszin

83 Banyaszati hulladék Id. V1. Jogi elemzés 1.3. pont
% Eurépai Parlament és a Tanacs 2006. marcius 086/21/EK iranyelve Preambulum (1) és (4) bekezdés

17



banyaszatbdl szarmazé hulladék (a tovabbiakban: asvanyinyersanyag-kitermeiésh
szarmazo hulladéiezelésére terjed ki

85. Az Iranyelvet a banyaszatrol szolo 1993. évi XLVibrvény modositasarol rendelkez
2007. évi CXXXIIl. torvény, valamint a banyaszatilladékok kezelésél sz6l6 14/2008.
(IV. 3.) GKM rendelet (a tovabbiakban: GKM rendgléttette at a nemzeti jogba. A GKM
rendelet hatalya egyebek kozt kiterjed az dsvaggrsanyagolkutatasabol, kitermelésélh
feldolgozasabodl és tarolasabdl szarmazo hulladékok (egydttt: banyaszati hulladék)
kezelésére. Meghatarozza és alkalmazzadlsitasi maradékok mint szilard vagy
iszapszefi hulladékok fogalméat, amelyek az asvanyok elvalasztastechnikai — t@mss,
osztalyozas, flotélas, és mas fizikai, kémiai aréokkal tortéh elokészitése utan maradnak
vissza.

86.A GKM rendelet megadja abanyaszati hulladékok® kezelésére szolgald
hulladékkezeb létesitmény fogalmat mely szerint ilyen létesitménynek &l a szilard
vagy folyékony halmazallapotu, oldatban vagy szaszmban 16 banyaszati hulladéknak a
gyiijtésére vagy elhelyezésére szolgald, a banyavailédlaz Iranyelv fogalomhasznalata
szerint az Uzemeligtvagyis jelen esetben a MAL Zrt.) kérelmére a bésygyelet altal
engedélyezett kijeldlt teriilet. Ezek a létesitménymgukban foglalinak barmegatat® vagy
egyéb, tarolasra, visszatartasra, elkulonitésrggdin illetve a Iétesitményt egyéb modon
szolgalé épitményt, tovabba — bar nem kizarélagesanmeddhanyokat és tarozokat, de
nem beleértve a banyatérseégeket, amelyekbe a Bkilaciz asvany kitermelését ke
rehabilitacios és épitési célbdl visszatoltik. A IBKendelet altal megadott fogalom szerint a
tarozo: ,finom szemcséj hulladékok — altalaban dusitasi maradékok —, tovabba valtozo
mennyiséf, az &asvanykincsek feldolgozasabdl, valamint azri ipdz tisztitdsabol és
hasznositasabodl szarmazé szabadtafmlasara szolgald természetes vagy mesterséges
létesitmeény.

87. Rendelkezik tovabba a GKM rendelet a hulladékkelezesitmények épitésdil és
iranyitasardl, illetéleg a sulyos balesetek megeésével kapcsolatos tedkddl. A sulyos
baleset fogalmataz Iranyelvvel 6sszhangban az alébbiak szerirat amg , a banyaiizefd
teriletén tortéh olyan esemény, amely e rendelet alkalmazasi kotabezo barmely
létesitményben nyersanyag-kitermetdstzarmazdhulladék kezelését is magéaban foglald
tevékenység soran kovetkezike, €ésaz emberi egészséqg, illetve a kdrnyezet sulyos
veszélyeztetéséhez vezet akar azonnal, akar késele, a helyszinen vagy azon kivl

88. Az Iranyelvnek megfeléen pénziigyi biztositékof® is kell képezni annak érdekében,
hogy teljestljon a GKM rendelet szerint kiadott ed@lyekiél kovetked minden
kotelezettség, illéleg hogy barmikor azonnal hozzafémhatapok legyenek a hulladékkegel
létesitmeny altal érintett tertlet rehabilitacidjar

5 GKM rendelet 2. § 7hulladék: a hulladékgazdalkodasrél szél6 2000. évi XLII.viémy (a tovabbiakban:
Hgt.) 3. 8a) pontjaban meghatérozott hulladék

% GKM rendelet 2. § 4. gat: mesterséges épitményekiaragy hulladéknak egy mesterséges térben vald
visszatartasara vagy elkeritésére;

7 Az Iranyelv fogalomhasznélata szerint a banyauepnek midsiil. Az Iranyelv 3. cikk 28. pontja szerint:
,28. telep”: egy Uzemeltétirdnyitasa alatt |64 meghatarozott féldrajzi helyen talalhaté teritgieszessége”

% GKM rendelet 13. §
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89. A banyafelligyeleta GKM rendelet éiirasainak megfeléen engedélyezi a banyaszati
hulladékkezeb-létesitmény létesitését és wRodtetését®, megallapitia tovabba, hogy a
létesitmény A” osztalyba tartozik-e.

90. A hulladékkezel létesitmény osztalyozasanak kritériumait a GKMdedet 1. szamu
melléklete hatarozza meg. E szerint a létesitmély qgsztalyl besorolast kap tobbek
kozott, hahianyossag vagy helytelen lizemeltetés — példautiéngahy6 vagyagytarozo gat
leomlasa — sulyos balesetet okozhat, kockazatfelmérés alafigyelembe véve az olyan
tényedket, mint a hulladékkezé&llétesitmény jelenlegi vagy jélaeni mérete, elhelyezkedése
és kornyezeti hata&h Az altalanos értékelés kapcsan szintén ,A” ogité@ létesitmény
minésitése, ha a létesitmémsgerkezeti épségének sérilésmgy a létesitmény helytelen
Uzemeltetése kovetkeztéberva@ld meghibasodas rovid vagy hosszu tavataleseteket
eredmeényezhet, veszélyeztetheti az emberi egészségketve komoly veszélyt jelent a
kérnyezetre’™. A GKM rendelet 1. szami melléklete ezeken tiléeen meghatarozza a
szerkezeti épség, a helytelen Uzemeltetés, a meggdhs kovetkezményeinek, a zagytarozok,
illetve meddhanyok értékeléseinek szempontjait, az ,A” osztdigsorolashoz kapcsolodo
kritériumokat.

91. Az idézett rendelkezések alapjamegallapithatq hogy az Iranyelv, illetve a

rendelkezéseit atilteé GKM rendelet szabalyai egyértelnien alkalmazhatok a

vorosiszap elhelyezésére szolgald tarozok vonatkszban. Mind fogalomhasznalataban
(taroz6, gat, hulladékkezel letesitmény), mind a létesitmény jellege és dawiitese

vonatkozasaban e normak alapjan egyéftehmbanyaszati hulladékkeéelétesitménynek,
igy az Etv. fogalomkoréberbanyamiiveléssel kapcsolatos sajatos épitményfajtanak
minésilnek, melynek kapcsan az agazati jogszabaly jelolelelgrd hatésagot.

92. Ezt a megallapitast &siti a Bizottsag 2000. majus 3-i 2000/532/EK hatata, illetve a
hazai uniés megfelelést szolgalé a hulladékok jegg®l szo6l6 16/2001. (VII. 18.) KoM
rendelet, mely az Eurdpai Hulladék Katalogus (EVKGYszamait tartalmazza. E normak a
vorosiszapof® az asvanyok kutatasabol, banyaszatabdl, ékejtésbél, fizikai és kémiai
kezelésébl szarmazé hulladéknak mirgsitik ™,

96. §(1) A banyafeliigyelet a banyaszatrél sz6l6 1993.XéwIll. térvény végrehajtasarol szl 203/1998.
(XIl. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Bt. \JhiL3. § (3) bekezdég pontjanak megfeléen a niszaki
tzemi terv keretében fogadja el a banyaszati héllaghzdalkodasi tervet, és a banyaszatrol szol3.16@
XLVIII. térvény (a tovabbiakban: Bt.) 31. §-a, valt a kiilon jogszabaly szerinti eljarasban engegitla
banyaszati hulladék-kezelétesitmény rikddését (a tovabbiakban: engedély). Az engedétaltanzza a (2)
bekezdésben foglaltak alapjan hozott hatarozatodmtmegjeléli, hogy a 8. 8-ban és az 1. mellékietbe
meghatarozottakkal 6sszhangban a hulladék&detdsitmény ,,A” osztalyba tartozik-e.

(2) Az engedélykérelem a kovetkéet tartalmazza:

a) az Uzemeltét megjeldlése,

b) a hulladékkezél |étesitmény javasolt helye,

c) a 4. § szerinti banyaszati hulladék-gazdalkodas;j te

d) pénziigyi garancia vagy azzal egyenéitélegfeled intézkedés a 13. §-nak megféien,

e) az Uzemeltét altal megadott informéaciok, ha a létesitményhebrkijogszabaly altal éirt kdrnyezeti
hatasvizsgalat sziikséges.

" GKM rendelet 1. szamu melléklet I. a) pont

L GKM rendelet 1. szamG melléklet II. A létesitméraleseti kockazatanak értékelése |. Altalanos éigéki.
pont

2.1, szdm( melléklet a 16/2001. (VII. 18.) KoM reledieez A) Alaplista 01 03 09 timfold termeléséb
szarmaz6 vorosiszap, amely kilonbdzik a 01 03607-t

3 Ez 6nmagéaban nem tisztazza azt a kérdést, hogyrasiszap veszélyes vagy nem veszélyes hulladéknak
mingdsil-e, ugyanakkor nyilvanval6 kilénbség van a téyrlégban és a tiszta vizben szuszpendalt anyagtk6z6
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93. A Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal honlapjan talalhatd Utmutatd, mely a
banyaszati hulladékkezelés szabalyozasa gyakatkatimazasahd? hivatott jogértelmezési
segitséget nyuijtani, ugyanakkoras allaspontot fogalmaz megAz Utmutaté 13. pontja
teszi fol a kovetkez kérdést: 13. Banyaszati hulladéknak midsil-e a timfoldgyartasi
vorosiszap?” Az adott valasz szerint: ,Nem! A Bt. 9. § 4. pontjaban a banyaszat
definicioja szerint (,asvanyi nyersanyag helyben \gzett ebkészitése”) nem ide tartozo,
annak ellenére, hogy az Eurdpai Hulladék Kataloguddnyaszati hulladékok fejezete
tartalmazza.”

94. A banyaszatrol szolo 1993. évi XLVIII. torvény (avBbbiakban: Bt.) a banyaszatot
(banyaszati tevékenységethz alabbiak szerint definidlja: asvanyi nyersaokalutatasa,

feltarasa és kitermelése, az e tevekenységek ketéikes hulladekok kezelése, valamint az
asvanyvagyon-gazdalkodas. Banyaszati tevékenységiméisiti tovabba a kitermelt asvanyi
nyersanyaghelyben végzett elokészitését, osztalyozasat, a szénhidrogén-banpaszat
elsbdleges feldolgozasat, valamint az e tevékenységak keletkezett hulladék kezelését is.

95. A banyaszati tevékenység fogalma a magyar banyészaltigazgatasi szervek szerint
tehat siken értelmezerii vagyis a hulladékkezelés kizarolag akkor #siil ilyen jelledi
tevékenységnek, ha az az asvanyi nyersanyagokafedtéds kitermelése soran keletkezik, a
Btv. a feldolgozast nem tekinti banyaszati tevékégyek. A Magyar Banyaszati és Foldtani
Hivatal Utmutatéja alapjan a vorosiszap azért nemosiil banyaszati hulladéknak, mert a
kitermelt bauxit feldolgozasa nem helyben, a kiteléa helyén toérténik.

96. Mindezek alapjan az Iranyelvet nem megiédel Ultette at a Bt. moddositasarol
rendelked 2007. évi CXXXIII. térvény.A Bt. banyaszati tevékenység definicioja és a
Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal Bt.-l levezetett értelmezése ellentétes az
IrAnyelv rendelkezéseivel, mely banyaszati hulladéiak tekinti — feldolgozas helyéil
fuggetlentl — az asvanyi nyersanyagolkutatasabol, kitermeléséldl, feldolgozasabol és
tarolasabdl szarmazo hulladékot. Az Iranyelv helytken atiltetése, a Bt. nem megfelél
modositasa jogbizonytalansaghoz és élkent kdzvetlenll és konkrétan a katasztréfa
kapcsan jelentked téves jogértelmezéshez vezetett, azt eredményezteogy a
banyaszati hatésagok hataskoriik hianyat allapitottk meg.”®

97. A Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatalrél szél@/28©06. (XIl. 20.) Korm. rendelet 3.
szamu melléklete hatarozza meg a banyaszati szagtgessal kapcsolatos eljarasokban
kozremikdods szakhatésagok korét. E szerint a kornyezetvédeterinészetvédelmi és
vizugyi feligyebség a banyahatésagi eljarasokban csak abban abkemsegesz réeszt

™ http://www.mbfh.hu/gcpdocs/200902/utmutato_banyashalladek_kezeles szabalyozashoz.pdf

Utmutaté a banyaszati hulladék-kezelés szabalyopgskorlati alkalmazasahoz (Magyar Banyaszati ddtéi
Hivatal, 2009. januar)

S Btv. 49. § 4. pont

® A Veszprémi Banyakapitanysag allaspontja szerjat:banyafeliigyelet a hatalyos jogszabalyok és az
{télstablai dontés alapjan nem allapithatta meg hatéskézért a vorosiszap taroldt sem engedélyezésttem

is ellerérizhette.” Kifejtette tovabba, hogy: ,A banyaszhtilladék kezelésével kapcsolatban nem indokolt a
banyaszati tevékenységgel kdzvetlen kapcsolatban &6 asvanyi nyersanyag feldolgozast a banyaszati
tevékenység fogalmaba bevonni.” Allaspontunk stargyanakkor a katasztrofa idején hatalyos jogdyaka
alapjan is tisztazhato lett volna a hataskorretiethe hatésag kiléte tekintettel az uniés jog rendelkeié..
Allasfoglalasunk egyérteltien ramutat, hogy az uniossetasok figyelmen kivill, illetve a hatalyos jogszigé
nem megfeld értelmezése eredményezte a katasztréfat kthatthsagi eljarasi helyzet kialakulasat.
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szakhatésagként, ha a tevékenység megkezdéséheyekéivédelmi engedély, vagy
egyseéges kornyezethasznalati engedély nem szikséges

98. A létesitési engedélyezési eljarasok vonatkozasaljagalkotd a szakhatosagi hataskort
a hatosagi eljarasok egysisitésének és gyorsitdsanak céljabol vette el gyeliségekdl.

A dontést azzal indokoltak, hogy a kornyezetvédetmiosagnak a hatasvizsgalati eljaras
lefolytatdsa sorén van leléstge — dlzetesen — a projekt vizsgalatdra. Ez ugyanakkor azt
eredményezi, hogy a felligyekEg nem lehet jelen a projekt megvalositasanakmeaiayi
szakaszédban, igy nem érvényesitheti a kdrnyezdtmédzempontokat, nem rendelkezik
elegend informacidval a késbbiek soran. Eppen a hatéasvizsgalat koteles naglyeasok
azok, amelyek tipikusan tobb évig elhizddnak, akiseran mind az eredeti tervek, mind
pedig a kdrnyezeti tényék jelentisen valtozhatnak, igy a feligyeég kizarasa ezekba
késsbbi eljarasokbdl a kornyezeti érdekek sulyos sétbka vezethet.

2. A hataskori polémia

99. A vorosiszap tarozok engedélyezésével kapcsolatgszabalyi hattér mar a nyolcvanas
evek végétl nem volt tisztazott, igy tobb mint két évtizedizonytalan volt ezeknek a
fontos életviszonyoknak a szabalyozéasa.

100. A fenti jogi elemzésben bemutatott jogbizonytalgusa jogértelmezési problémak
0sszességében arra vezettek, hogy a VIII. és t8zdamagasitasanak épitésugyi szempontu
engedélyezése, illetve a X. tarozo épitésigyi &ligrse targyabaergyetlen hatésag sem
jart el annak ellenére, hogy az engedétydmtdésagnak a Ket. és a vonatkozo agazati
jogszabalyok alapjan nemcsak engedélyezési, hatenireési kdtelezettsége is van. A jogi
szabalyozasbol erédbizonytalansagokon tul azonban az eljaré hatosgtgisk felebsseg
terheli a hatdskor megallapitdsa érdekében tetzketéseik tekintetében a tényéllasban és
az alabbiakban kifejtettek szerint.

101. A taroz6 magasitasaval kapcsolatos épitéstigyi éhggeresi eljaras anélkul zarult le,
hogy barmelyik érintett hatdsag megallapitotta aarhataskorét és érdemben eljart volna. A
MAL Zrt. igy — ha a katasztréfa nem kovetkezik bearélkil kezdte volna meg a
kapacitasbvitésre irAnyul6 munkélatokat, hogy az altala elkést tervdokumentaciot
egyetlen hatésag is vizsgalta volifa.

102. A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatatihbs szabalyairdl szolé 2004. évi
CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.) 20. § (1) beléze szerint a hatésdg a hatdskorébe
tartoz6 Ugyben illetékességi teriletén kotelesrmljdA Ket. 22. 8§ (1) bekezdésének
megfeleben a hatésag a hataskorét és illetékességét aasetjfinden szakaszaban koteles
hivatalbdl vizsgalni.

103. A Ket. 23. 8§ (1) bekezdés b) pontja szerint, haangypban az tigyben tobb hatosag
allapitotta meg hataskoérének és illetékességéramkydii, €és emiatt az eljaras nem indulhat
meg, vagy nincs folyamatban, az érdekelt hatos&gtdesek egymas kdzott hivatalbdl vagy

" Devecser Véaros Jeg§je szerint nem helytalld az allasfoglalas e megitdma, tekintettel arra, hogy a
felligyebség az egységes kornyezethasznalati engedélybeat anagasitasat a kérelemben foglaltaknak
megfeleten engedélyezte. Devecser Varos Jégymgyanakkor allaspontunk szerint nem veszi figydle azt

a tényt, az egységes kornyezethasznalati engeadly épitésiigyi hatésagi engedély, az nem jogodtja f
kérelmedt a létesités megkezdésére. Ez az engedély cdékelela létesitési tipusu engedély megszerzésére
irAnyul6 kérelem beadasanak.
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kérelemre megkisérelni a vita eldontését. A 22)&ekezdése alapjan az egyeztetést annak
a hatosagnak kell kezdeményeznie, amelyiknél aaréalj késbb indult meg, amelyik
hataskorének és illetékességének hianydtiheallapitotta meg. A Ket. 23. § (3) bekezdés b)
pontja szerint, ha az egyeztetés nem vezetett émyghey az eljaré hatésagot hataskori
Osszelitkdzés esetén avBrosi itébtabla jeldli ki.

104. A VIII. és IX. taroz6 magasitdsa vonatkozasaban agydr Kereskedelmi
Engedélyezési Hivatal Mérésugyi ésidtaki Biztonsagi Hatdsaga telefonon egyeztetést
kezdeményezett az Ajka Varos Jegjgz nevében eljar6 Epitési és Vagyongazdalkodasi
Irodaval. Hataskori hianyanak tisztazasara telielteette vissza az Ugyet Ajka Varos
Jegydjéhez, igy eljarasa a Ket. rendelkezéseinek mdgfele

105. A X. taroz6 atszakadasat kogen kialakult és a tényallasban részletesen bentutato
Ujabb hataskari vita soran Veszprém Megyei Joglo¥ &imzetes diegyzsje ugyanakkor
annak ellenére tette at a felligimdghez az Uigyet, hogy a Devecser Varos d¢gfyeljarasra
utasitd kdzigazgatasi hivatali levél egyértéém felhivja a jegyé figyelmét a Ket. hataskori
vita esetén iranyadd rendelkezéseire, GvéFosi tébtabla hataskorére. igy az ugy a
feligyebsegtl Devecser Varos Jeg§ghez, Devecser Varos Je@j&ol Veszprém Megyei
Jogl Varos CimzetessfegyzjéheZ®, végiil e hat6sagtdl Gjra a feluigységhez keriilt. A
Ket. fentebb idézett rendelkezéseinek jogpolitikdjac éppen az, hogy negativ hataskori
0sszeltkozés esetén ne fordulhassénikdtve a lehet legrovidebb ideig alljon fent az az
allapot, amikor egyik hatosag sem jar el.

106. Megallapithaté tehat, hogy a Cimzete§egyzd a Ket. 23. § (2) bekezdésének
megsértésével, az ott 6@t egyeztetés kezdeményezése helydttte at az lgyet a
FelligyebségheZ.

107. Ezzel egyiddjleg a Cimzetes dfegyzs 2010. november 26-an a Ket. 23. § (3)
bekezdés b) pontjanak rendelkezésével ellentétbhmgativ hataskori 6sszeltkdzés kapcsan
nem a Bvarosi itébtablahoz, hanem a Beliigyminisztérium helyettesriltaarahoz fordult,
ismét késleltetve a hatdskori 6sszelitkdzés tiszt&zd

108. A Cimzetes Bjegyzd ezen eljardsa szintén az egészséges kornyezeih®ejoygal
0sszefug§ visszassagot jelentett, mivel killonds kornyezedirdd(és egyéb) érdekiz6dott
ahhoz, hogy a legrévidebbdid belll eljarjon a hataskorrel rendelkdrmatosag.

109. Az Obtv. 29. § (4) bekezdése alapjan alapyeggal kapcsolatos visszassag merl fel
abban az esetben, ha az alapveig sérelme vagy annak kozvetlen veszélye all [fenn
flggetlendl attél, hogy az cselekvés vagy mulaszas@simeénye. Ennek megfdéleh az
egeszséges kornyezethez valo jog intézmeényvedellmggldl kovetkeden, ha a hataskorrel
rendelked hat6sag nem jar el, az 6nmagéaban megalapozzazisisig megallapitadat.

8 Veszprém Megyei Jogl Véros CimzetesjeGyzje véleményében kifejtette, hogy a feliigigdlg sajat
hataskorének hidnyara vonatkozo6 allaspontja arebitipontjdban nem volt szamara ismert, tekintettel,arra
hogy ezt megékéen az lUgyben nem vett részt. Véleményunk szeriohtzen még abban az esetben is
torvénysérd volt a Fjegyz eljarasa, mivel a Ket. hataskori 6sszeltkozésmatkozo rendelkezéseit — a
kézigazgatéasi hivatal levelében foglaltak ellenée§arasa soran nem vette figyelembe.

7913.716/2010. 2010. november 29

8 Devecser Varos Jeg§jgnek észrevétele szerint a hataskori vita nem neegezett az egészséges
kérnyezethez valé joggal dsszefliggésben visszésstaantettel arra, hogy a Veszprém Megyei Védelmi
Bizottsag a kozvetlen veszély elharitasa érdekébeniikséges intézkedéseket megtette. Allasfoglatasm
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3. A hataskor hatalyos szabalyozasa

110. Az Orszaggylés 2010. december 23-an a JNO vizsgalatanak Eakézvetlendl
megebzéen elfogadta az egyes energetikai témaju torvéenyalamint az épitett kornyezet
alakitasardl és védelntérszold 1997. évi LXXVIII. térvény modositasafBlszol6 2010. évi
CLXXXI. térvényt, mely 2011. januar 1-jén Iépetttalyba. A mddositas 1. § (1) bekezdés j)
pontja immar egyérteltien kimondja, hogy a béanyafelligyelet hataskdrébwzaak a
banyaszati hulladék kezelése, és az ehhez szukigtgedsmenyek €s berendezések épitése,
hasznalatbavétele és lUzemeltetése, valamint bez#@&wsutdgondozdsa kapcsan inditott
engedélyezési eljarasok. A Bt. 49. §-a kiegészilBaponttal, mely megadja a banyaszati
hulladék fogalmat. E szerint banyaszati hulladékdayaszati tevékenység soran keletkez
hulladék, valamint a bauxit feldolgozasa kapcsdatkez vorosiszap.

111. Az Etv. modositasanak eredményeként a banyasziidil kezelésével kapcsolatos
épitmények is bekerliltek a sajatos épitményfajtaktkmegado felsorolasba.

112. Minderre tekintettel megallapithatd, hogy a jogalkdd észlelte a hatalyos magyar
szabalyozasnak az Iranyelvvel val6 nem megfetebsszhangjat és korrigalta a kozossegi
jogot sérté allapotot. Ennek alapjan egyértelniien a banyafelligyelet hataskdrébe
tartozik a vorosiszap tarozokkal kapcsolatos hatosa eljaras.

113. Ugyanakkor a banyaszati hulladék 0j fogalma sikebb az Iranyelv, illetve az
IrAnyelvet atultet6 GKM rendelet altal meghatérozott fogalomnal mivel a banyaszati
tevékenység definicigjat a jogalkotd nem modositotA banyaszati tevékenység
definiciéjanak unids joggal valé 6sszehangolasantetében az Irdnyelv nem megfélel
atlltetése miatt jelenleg is folyamatban van Magssrag vonatkozasaban az Eurdpai
Bizottsag altal inditott eljaras. A Magyarorszagaldlennek keretében kildott kiegéézit
valasz¥ a Bizottsag elutasitotta tekintettel — tobbek kbzodarra, hogy a Bt. ,banyaszati
tevékenység” definicidja tartalmazza a ,helyben ze#j kitételt, mely a Bizottsag
allaspontja szerint §kit6.** Az Iranyelv rendelkezéseinek, valamint Aatilteté&érés
végrehajtasanak vizsgalata azonban lényegesen hadgha jelen allasfoglalas kereteit és
céljat. Eblsl kovetkeden ezeket a kérdéseket az atfogd vizsgalatunébkészakaszaban
indokolt elemezni, kulonds tekintettel arra, hogyadyarorszag vonatkozasaban PILOT-
eljaras van folyamatban, amelynek eredménye befoljg milyen tartalommal fogja a
magyar jog meghatarozni a banyaszati tevékenydatyaéjat.

ugyanakkor nem az azonnali operativ intézkedésahyhi kifogasoltuk, hanem az egyes hatdésagok haiask
vitdja okozta anomalit, illetve az ahhoz kapcsolddm megfelél eljarast.

8 A 2010. december 10-én Kdsa Lajos és Schmidt Ceasmaggyilési képvisebk nyujtottdk be az egyes
energetikai témaju térvények, valamint az épitéthiezet alakitasarol és védeldlészolo 1997. évi LXXVIIL.
torvény modositasarél sz616 T/1935. szamu torvémglatot.

82 Magyarorszag 2011. januar 18-an killdte meg éstaétéz Eurdpai Bizottsag részére.

8 A Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium &ltagjn szerint a Bizottsag és J6WNemzedékek
Orszaggyilési Biztosanak a Bt. banyaszati tevékenység addijsi kapcsan kialakitott allaspontja egyarant
vitathat6 tekintettel arra, hogy az Iranyelv ,asyigersanyag-kitermél ipar” fogalmaba nem tartozik bele a
banyaszati hulladék kezelése.
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VII. Osszegzés

114. Az Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztérium Epitgyi és Varosfejlesztési
Féosztalya 1986 februarjaban kiadott allasfoglaldsdvetben, mely szerint az épitési
engedélyezési eljarasban a Veszprém Megyei Tand®s Bpitési és Viziigyi Osztalyanak
nincs hataskore, a létesitmény mint vizilétesitmématkozasaban az engedélyt a létesitésre
€s az lUzemeltetésre a vizligyi hatdésag, a Kozémtlundizigyi lgazgatésag adta. Az utolso
vizjogi Uzemeltetési engedélyt 2002-ben adta kiizlgyi hatdésadg,az akkor hatalyos
jogszabalyok ellenére vizilétesitményként definidbva tarozoét

115. A terlleti szervek atszervezése eredményeként azgéosagtdél a vizjogi
engedélyezési hataskor a Kozép-dunantuli Kornyédetmi, Termeészetvédelmi és Vizigyi
Felugyebséghez kerllt. Az atszervezést kdest a Fellgyélség mar nem vett tudomast a
létesitmeénydl mint vizilétesitményil, és annak ellenére, hogy a vizjogi engedélyek a
tarozokat lll. felugyeleti kategoriaba soroltaky i@ létesitmény vonatkozasaban 6t évente
ellenérzést kellett volna végeznige 2002. évet kovdaten kizarélag a teveékenység
engedélyezésében vett résaigyanakkom |étesitmény elleirzését mar nem latta el.Bar
sem a vizugyl szol6 1964. évi IV. torvény, sem a Vgtv. alapgrvorosiszap tarozo nem
mindsdlt, illetve nem miésul vizilétesitménynek, létesitésére és lUzemeftetésgyarant
vizjogi engedélyt kapott, igy allaspontunk szermtsajatos eépitmeényfajtak eltgaése
tekintetében iranyadd rendelkezéseket is alkalmakelilett volna a hatésagnak mindaddig,
amig mas hatésag hataskorét meg nem allagftjak.

116. A felugyeléség nem jelezte, hogy mar nem tekinti a létesitmény
viziletestménynek illetve nem tette meg a szikséges intézkedéseket annak étzen,
hogy a létesitmény épitésugyi feligyelete az arraataskorrel és illetékességgel
rendelkezo hatdésaghoz atkeriljon A vordsiszap tarozo tehat rendelkezett vizjogi
engedéllyel mint sajatos épitményfajtara kiadotitésp engedéllyel, de az engedélyben
foglaltak betartdsat, igy pl. a tarozok allékonygagstatikgjat 2002-t kdvéen egyetlen
hat6sag (sem a feliigyéség, sem a jegy sem a banyafeliigyelet) nem ellénizte®. Az
ellenérzés 1 feleléssége nyilvanvaléan az engedélyeket Ugydénhatdosag mirbségében
kiado hatésagé, azonban az engedélyezési eljarasbkilon-kulon is el kellett volna
jarniuk azoknak a hatésdgoknak, amelyek szakhatos&gnt részt vettek az engedélyezési
eljarasban, vagy jogszabalyon alapuld feladat-meghd@rozasaik alapjan egyébként a
vorosiszap-tarozoval kapcsolatban szakmai feladatai voltak. Allaspontunk szerint
mindenképpen ide tartozik a katasztréfavédelem, a izligy, a kérnyezetvédelem, az
épitésigy és a banyaszat megfaledzintii hatdosagi rendszere. A nyilvanvaldéan rendkivil

8 A felugyebség allaspontja szerint azért nem lathatta el esf@ény vizigyi feliigyeleti ellérzését, mert
.,nem tekintette vizilétesitménynek a zagykazettakgy viziigyi felligyeleti elleérzési tervbe sem vette és
jogszetien tervbe sem vehette volna azokat. A Iétesitmépgddn tartott viziigyi felligyeleti eltemés hataskor
tullépést eredményezett volna, az esetlegesereabrziésre alapitott dontések pedig ilyenként semmiestbdk
volna.” Allaspontunk szerint ugyanakkor a létesityéizjogi engedéllyel rendelkezett és a feluggél —
elébb idézett véleménye ellenére — nem tett 1épésekdiltala jogellenesnek néisitett helyzet rendezésére,
illetve az eljarasra hataskorrel rendelkéatosag megtalaldsa érdekében.

8 A feligyebség tervezetre tett észrevételében kifejtette, hekintettel arra, hogy Ajka Véaros Jegje az
egységes kornyezethasznélati engedélyezési el@radelepilésrendezési és épitésiigyi szakkérdések
vonatkozasaban szakhatésagként eljart, ,a felidggel joggal feltételezte, hogy az épitésugyi hatésag
hataskorébe tartozénak tekinti a létesitményt é® emnatkozd jogi szabalyozas hianyaban tovabbi
intézkedéseket nem tartott szilkségesnek ahhoz, hdwptaskorrel rendelkézpitésiigyi hatésag hataskorét
megallapitsa és gyakorolja.” Ez az esetleges t@yanakkor véleménylnk szerint nem valtoztat azogyha
taroz6 épitésiigyi engedélyét a tarozét vizilétesiyként kezelve a vizligyi hatésag, adkds felligyebség
adta ki, igy a létesitmény érvényes épitésiigyjdygizétesitési) engedélye e hatdsagtdl szarmazott.
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veszélyes létesitmény tikddése ellerzésének nagyfoku hianyossagaiért tehat legalabb
Ot kdzigazgatasi hatdésagi szervezet is fedsl

117. A tarozok engedélyezéseével kapcsolatos hataskoblgma 2009 decemberében valt
nyilvanvaléva, amikor a MAL Zrt. a vorosiszap tardiazettdk kapacitasanak noveléséhez
(magasitas) épitési engedélyt kért. Az Ugyben ndijkd Varos Jegydje, mind a Magyar
Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal Mérésigyi ésisMki Biztonsagi Hatésaga
megallapitotta hataskoérének hiany@rdemben az épitési engedélyezési eljarasban
egyetlen hatésag sem jart el

118. A bekoOvetkezett katasztrofa idején tehat teljes méékben tisztazatlan volt,
melyik hatdésag rendelkezik hataskorrel a létesitmén engedélyezése, illéteg
miikodésének feliigyelete soraff A Feliigyebség allaspontja szerint nem veszélyes
hulladékot befogado hulladéklerakénak fsalt, igy az épitésigyi hatdosagi feladatokat a a
jegyz kellett volna, hogy ellassa. A jegdymgyanakkor sajatos épitményfajtanak tekintette a
létesitményt, és a feligység engedélyezési jogkorét latta alatamasztottnak.
banyafellgyelet a hataskori vita sordn nem szdiely, ugyanakkoa hatélyos jogszabalyi
rendelkezések és az Iranyelv rendelkezéseinek figyeen kivil hagyasaval a Magyar
Banyaszati és Foldtani Hivatal Utmutatdjaban egyérlmiien elzarkozik hataskorének
megallapitasaté] a létesitmény banyaszati hulladékkézeletesitményként tortén
kezelésétl.®’

119. Megallapithatd, hogy az Iranyelv, illetve a rendellezéseit atlilteé GKM rendelet
szabalyai egyértelnfien kozvetlenill i§® alkalmazhaték lettek volna a vordsiszap
elhelyezésére szolgald tdrozok vonatkozasahaMind fogalomhasznalatdban (tarozo, gét,
hulladékkezdi letesitmény), mind a létesitmény jellege és Gsitése vonatkozasaban e
normak alapjanegyértelmien banyaszati hulladékkezdl Iétesitménynek mirésiilt,
ugyanakkor a banyafelligyelet a Iétesitmény engedébe és ennek folytan természetesen
ellendrzése vonatkozasdban sem jart el.

8 A Magyar Banyaszati és Foldtani Intézet véleméapékifejtette: ,az elmult iélszak jogszabaly médositasai
ravilagitanak arra, hogy nem a jogszabalyi rendelkek értelmezésével, hanem magukkal a jogszabalyi
rendelkezésekkel volt probléma, igy az MBFH-nak newolt lehetsége hatdskdrének megéllapitasara.” Ezzel
a megallapitdssal az allasfoglalasban kifejtettekmegfeleben nem értiink egyet. A hataskori szabalyok a
hatalyos jogszabalyok alapjan is tisztadzhatok MKetteolna. (Ld. JNO-131/2010. a JdvNemzedékek
Orszéaggyilési Biztosanak allasfoglaldsa a kdrnyezetbe vaévhtkozassal jar6 beruhdzasok engedélyezési
problémai az eurdpai unids jog tiikrében, killén&mtettel a nyomvonalas létesitményekre)

87 A Magyar Banyaszati és Foldtani Intézet arra vkowd allaspontja kapcséan, hogy az Utmutaté kizérééa
hatdlyos jogszabalyok értelmezésének megkonnyitgadigalja”, igy ,a dokumentumban megfogalmazott
mondat alapjan nem lehet messzetndwvetkeztetéseket levonni” felhivjuk a figyelmdipgy a hatalyos
jogszabdlyokkal és unidssétasokkal ellentétes jogszabaly-értelmezés — aldadna jogi kdberdvel nem biré
dokumentumban kerll megfogalmazasra — alkalmas laogy hatranyosan befolyasolja a jogalkalmazast és
jogbiztonsag alapelvének érvényesiilése ellen hagsdlagyar Banyaszati és Foldtani Intézet hatasieke
megallapitdsara - tobbek kodzott - azért nem ketéthesor, mert az alkalmazand6 normékkal ellentétes
jogértelmezéssel eleve kizarta magéat a potendidiésagi korbl. A Magyar Banyaszati és Fdldtani Intézet
véleményében kifejtette: ,az elmiltdiskak jogszabaly méddositasai ravildgitanak array megn a jogszabalyi
rendelkezések értelmezésével, hanem magukkal agbalyi rendelkezésekkel volt probléma, igy az MBFH
nak nem is volt lehésége hataskérének megallapitasara.” Ezzel a mpgalaal az allasfoglalasban
kifejtetteknek megfelélen nem értiink egyet. A hataskori szabalyok a hagalpgszabalyok alapjan is
tisztazhatok lettek volna.

8 JNO-131/2010. a Jév Nemzedékek Orszagtf¢si Biztosanak allasfoglalasa a kornyezetbe vald
beavatkozassal jaré beruhdzasok engedélyezésiépmabbz eurdpai unios jog tikrében, kilonds tettigiter
nyomvonalas létesitményekre
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120. A vizsgalat lezéarultaig egyetlen hatdosag sem allapita meg épitésiugyi hatdésagi
jogkorét a vorosiszap térozé vonatkozasaban, igy éemi épitéstgyi hatdsagi
hataskorbe tartozo dontés a létesitmény helyreéléisa vonatkozasaban sem szlletett.

Megallapitottuk tovabba, hogy annak ellenére, hagiétesitmeény jellege, illetve az ott
végzett tevékenység a katasztréfavédelmi hatédggniatos jelenlétét kivanna meg, e szerv
az egyes eljarasi szakaszokban nem vett részthatmagi kozrefikodése a hatdsagi
eljarasokban nem biztositott. A katasztréfavédetzerepét, esetleges féletegét ké&sbbi
vizsgalataink soran elemezzik, ugyanakkor fel kieibni a figyelmet arra, hogy
felllvizsgalatra szorul a jelenlegi hatdésagi-szaébagi rendszer. A jogalkotd az ugyféli
terhek csokkentése érdekében szamos esetben meegzin a parhuzamos eljarasok
elkeriilésére hivatkozassal — a szakhatOsagi hatisko Igy a banyaszati hulladékkexzel
létesitmények engedélyezésével kapcsolatos eliyaso— sem a létesitéskor, sem azok
bezarasakor — a kornyezetvédelmi, természetvédeiraiigyi hatdésag, valamint a
katasztrofavédelem nem vesz részt. E hatésagoknaekéaas valamennyi szakaszaban jelen
kellene pedig lenniik annak érdekében, hogy mdgfetdormacioval rendelkezzenek a
létesitményre vonatkozoéan az engedélyezés mindasaban, ideértve természetesen az
engedélyben szerépfeltételek és a veszélyeztetés és karokozas nélkikodés altalanos
kovetelIményeinek a betartasat. Részvételik azashan biztositana a megvaldsitas nyomon
kovetését és lehgtéget biztositana a hatdésagok folyamatos kommubijkaa.
Allasfoglalasunkban foglaltakra is tekintettel, akablt az erre vonatkozd jogszabalyi
garanciak megteremtése.

121. Mas ligyeink®® tapasztalata alapjan is elvi éllel hivjuk fel a fijyelmet arra, hogy

jogértelmezési bizonytalansag esetén a kornyezet igriubb védelmét biztosito

jogértelmezés sziikséges, amennyiben tehat az alagekvé jogszabalyok nem adnak
megfeleben konkrét irAnymutatast az érintett hatosagok elj@asi kotelezettségeire, e
jogszabalyok altalanos célkiizéseire, a jogalkotd szandékaira, 66 a katasztrofak

megebzésére iranyuld altalanos tarsadalmi érdekekre tekitettel is e hatdosagoknak
eljarasi kotelezettsége lett volna. Ennek a tartalinjogalkalmazasi szemléletnek a
hianya szamos lgyben nagyon komoly tarsadalmi érdekrelmekhez, adott esetben
pedig emberéleteket is kovetél kornyezeti katasztrofahoz vezethet. A hatosadgoknak

hataskor megallapitasara kell torekedniik és haladdalanul meg kell tennitk

valamennyi szikséges intézkedést, hogy — a Ket. datkezéseinek megfeléen — az
eljarasra hataskorrel és illetékességgel rendelkéhatosag kilétét tisztazzak.

122. Az allasfoglalas-tervezetiink kapcsan beérkezeteeételekkel annyiban egyet kell
értentink, hogy nem Aallapithaté meg minden kétskigéiroan és pontosan, hogy melyik
hatosag az eljaras mely szakaszaban, milyen modmardit. Az Ggyben kozreik6do
hatosagok rikodésének egylttes diszfunkcidja, valamint a v8&#-taroz6 specialis
létesitményére alkalmazhaté megfélggszabalyok hianya vezetett az allasfoglalasunkba
részletezett kaotikus hatésagi helyzet kialakulézah

893-3737/2008. szamu Aallasfoglalas a BHD Kift. altdlakaj torténelmi Borvidék Kultdrtaj pufferzénajabaa
Szerencs Keleti Ipari Parkban létesiténdzalmatiizelds erdmii okozta 6rokségvédelmi problémakkal
kapcsolatosan; 21/2009. szamu allasfoglalas épol§armester altal Budapesten elrendelt szmogriadé
vonatkozasaban
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VIII. Intézkedések

123. Az Obtv. 25. § alapjan javaslom — az Eurdpai Beamt altal inditott PILOT-eljarés
eredményéi fliggoen - a Magyar Koztarsasag Kormanyanak, hogy késeig$terjesztést
az Orszago§lés részére a Btv. mddositdsa vonatkozasaban, amdaekében, hogy a Btv.-
ben meghatarozott banyaszat (banyaszati tevékenykdmicio dsszhangban legyen az
unios ebirasokkal.

124. Az Obtv. 25. § alapjan javaslom a Magyar Banyaszafroldtani Hivatal felligyeletét
ellatd Nemzeti Fejlesztési Miniszternek, hogy a MagBanyaszati €s Foldtani Hivatal
Utmutatdjanak a hatalyos jogszabalyoknak medfeteddositasarél gondoskodijon.

125. Az Obtv. 27/D. § alapjan felhivom a Veszprém Meggéanyakapitanysagot, hogy a
tarozé mint banyaszati hulladékkezéttesitmény vonatkozasaban eljarjon. Ennek keeetéb
kotelezze az Uzemeltat olyan épitésigyi intézkedések megtételére, mebmikségesek
ahhoz, hogy tovabbi szennygeanyag ne keriljon ki a kérnyezetbe és, hogy amméoiy
tovabbi sérilése minimalis kockazatot jelentsee@ges kornyezeti elemekre. Folytasson le
ellendrzést és vizsgalja meg, hogy varhaté-e a X. szaametia tovabbi sériulése illetve
milyen intézkedésekkel @&het) meg a hasonld karosodas, illetve vizsgalja megyh¢a.

sz. kazetta épitéslgyi biztonsagat csokkentettakek az esemeények, amelyek a X. sz.
kazetta dsszeomlasahoz vezettek. Folytasson leéelst a VINI-IX. tarozokat ériit
esetleges épitésugyi tevékenységek vonatkozasalidienorzesi tevékenységét a
kovetkedkben tervszdren és szisztematikusan végezze és abba vonja begéelab
szakhatdsagokat is.

XI. Utovizsgalat, masodlagos intézkedések

126. A jové nemzedékek orszag@gsi biztosa iroddjanak tgyrendje alapjan minden
allasfoglalast kovéen utdvizsgalatot kell tartani. Az utovizsgalatdeme&nyehez mérten a
jelen tgyben a JNO a kdvetkeintézkedést teheti:

127. Az Obtv. 26. § (1) bekezdése alapjan, amennyibeisszassagot &déz, a JINO
altal megkeresett szerv vagy annak felettes szérgemi allasfoglalas kialakitasat, és az
annak megfelél intézkedés megtételét elmulasztja, vagy az orsZdéégj biztos az
allasfoglalassal, a megtett intézkedéssel nem @yete a Biztos — az éves beszamolo
keretében — kérheti, hogy az lgyet az Orszélggyizsgalja ki. Ha megallapitasa szerint a
visszassag kirivoan sulyos, illetve a természetesmélyek nagyobb csoportjat érinti,
inditvanyozhatja, hogy az Orszagtps az adott kérdés megtargyalasat mar az éves
beszamoldt megétéen tizze napirendre.

Budapest, 2011. aprilis 7.

Dr. Fulép Sandor
a jow nemzedékek orszagijgsi biztosa
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