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A JÖVİ NEMZEDÉKEK ORSZÁGGY ŐLÉSI BIZTOSÁNAK 

ÁLLÁSFOGLALÁSA  
 
 

 
az Ajkai Timföldgyár területén bekövetkezett vörösiszap katasztrófa építésügyi jogi és 

hatósági háttere vonatkozásában 
 
 
 

I. Hivatalból indított eljárás 
 
1. A Jövı Nemzedékek Országgyőlési Biztosának Irodája (a továbbiakban: JNO) a MAL 
Magyar Alumínium Termelı és Kereskedelmi Zrt. tulajdonában lévı Ajkai Timföldgyár 
területén bekövetkezett vörösiszap katasztrófa hátterének, jogi és hatósági engedélyezési 
körülményeinek kivizsgálása érdekében hivatalból vizsgálatot indított. 
 
 
II. A hatáskör megalapozása 
 
2. Az Alkotmány 18. §, illetve 70/D. § (2) bekezdései szerint a Magyar Köztársaság elismeri 
és érvényesíti mindenki jogát az egészséges környezethez, és a lehetı legmagasabb szintő 
testi és lelki egészséghez való jogot – többek között – az épített és a természetes környezet 
védelmével valósítja meg. 
 
3. Az állampolgári jogok országgyőlési biztosáról szóló 1993. évi LIX. törvény (a 
továbbiakban: Obtv.) 27/B. § (1) bekezdése szerint a jövı nemzedékek országgyőlési 
biztosának feladata a környezet és a természet állapotának fenntarthatóságát és javítását 
biztosító jogszabályi rendelkezések érvényesülésének figyelemmel kísérése, értékelése és 
ellenırzése. Feladata továbbá a mindezekkel kapcsolatban tudomására jutott visszásságok 
kivizsgálása vagy kivizsgáltatása, és orvoslásuk érdekében általános vagy egyedi 
intézkedések kezdeményezése. 
 
4. Az Obtv. 16. § (2) bekezdése szerint az országgyőlési biztos az alapvetı jogokkal 
kapcsolatos visszásság megszüntetése érdekében hivatalból is eljárhat. 
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III. A vizsgálat terjedelme, szempontjai 
 
5. A JNO széleskörő vizsgálatot indított a Magyar Alumínium Zrt. tevékenységi körében 
bekövetkezett katasztrófa hátterének kivizsgálása érdekében. A JNO hivatalból indított 
eljárás keretében folyamatosan figyelemmel kíséri a vörösiszap-tározó töltésének 
átszakadásával kapcsolatos fejleményeket, jogi, ökológiai szempontból értékeli az üggyel 
kapcsolatos információkat, adatokat. Ennek megfelelıen a vizsgálat kiterjed a katasztrófa 
bekövetkezését eredményezı okok, illetve a katasztrófa okait vizsgáló szervek jelentéseinek 
értékelésére, a katasztrófavédelem szerepének vizsgálatára, a létesítmény helyszínének 
területhasználati vonatkozásaira, valamint a katasztrófa után végrehajtott, illetve végrehajtani 
javasolt intézkedésekre is. Átfogó vizsgálatunkban a késıbbiek során indokolt elemezni az 
üggyel összefüggésben felmerülı további kérdéseket, így különösen az alkalmazott 
technológiát, annak engedélyezését, a tevékenységre vonatkozó jogi szabályozást, a 
vörösiszap jogi minısítését. A vizsgálat eredményeit több különálló állásfoglalásban teszi 
közzé a JNO.  
 
6. A vörösiszap katasztrófa körülményeit vizsgáló jelenlegi, elsı állásfoglalás célja, hogy a 
létesítmény építésügyi engedélyezése vonatkozásában hatáskörrel rendelkezı hatóságok 
körét, a katasztrófát okozó X. tározó engedélyezésének (tevékenység, létesítés, mőködtetés), 
majd a késıbb kialakult hatásköri viták történeti tényállását feltárja, tisztázza a létesítmény 
építésügyi szempontú minısítését. Ennek során különösen is vizsgáljuk, hogy a jogi 
szabályozás alapján egyértelmően megállapítható volt-e a vörösiszap tározó építésügyi jogi 
minısítése, és ennek megfelelıen a hatáskörrel rendelkezı hatóság, illetve mindezt milyen 
körülmények nehezítették. Ennek érdekében vizsgáljuk a vonatkozó hazai jogszabályok 
körét, alkalmazásukat, valamint az Európai Unió kapcsolódó elıírásait. 
 
 
IV. A tényállás 
 
7. 2011. január 11-én a JNO tárgykörben kialakított álláspontját tartalmazó JNO-619-
2/2010. számú állásfoglalás-tervezetet valamennyi, az ügyben érintett minisztériumnak, 
közigazgatási szervnek, illetve civil szervezetnek1 megküldtük. Végleges állásfoglalásunkat a 
beérkezett észrevételekre is figyelemmel alakítottuk ki2. 
 
8. Az Ajkai Timföldgyár X-es vörösiszap-tározó zagykazettájának északnyugati sarka 
2010. október 4-én átszakadt. A szakadás következtében a kb. 750.000 – 1.000.000 m3 13,6-
os erısségő pH értékő vörös iszap öntötte el Kolontár, Devecser és Somlóvásárhely 
Veszprém megyei települések egy részét. A katasztrófa eredményeként tíz ember meghalt, 
százhuszonegy megsérült, jelentıs (a jelenleg rendelkezésre álló adatok alapján még 
pontosan meg sem becsülhetı) az anyagi kár, Kolontáron mintegy ötven, Devecseren 
kettıszázhetven lakóház érintett. A szennyezett terület nagysága 800-1000 hektár. A kiömlı 
tömény lúgos zagy súlyos ökológiai károkat okozott a Torna patak és a Marcal élıvilágában. 
 

                                                 
1 Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium, Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, Vidékfejlesztési Minisztérium, 
Ajka Város Polgármesteri Hivatala, Devecser Város Polgármesteri Hivatala, Közép-dunántúli 
Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelıség, Magyar Bányászati és Földtani Hivatal, Magyar 
Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal Székesfehérvári Mérésügyi és Mőszaki Biztonsági Hatósága, Veszprém 
Megyei Jogú Város Polgármesteri Hivatala, Veszprémi Bányakapitányság, Csalán Környezet- és Természetvédı 
Egyesület, EMLA Környezeti Management és Jog Egyesület, REFLEX Környezetvédı Egyesület 
2 A tényállás vonatkozásában az érintettek részérıl észrevétel nem érkezett. 
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9. A MAL Zrt. 3 Ajkai Telephely és jogelıdei a timföldgyártás melléktermékeként keletkezı 
vörösiszapot a gyár mőködése óta a Torna patak völgyében, Ajka város és Kolontár község 
közötti területen helyezik el. Az 1943 és 1968 között a gyár területéhez közvetlenül 
kapcsolódó I-V. számú tározó kazettákba került a vörösiszap, majd az 1967. évet követıen az 
e területtıl nyugati irányba kiépített VI-X. számú tározók szolgáltak a vörösiszap 
elhelyezésére. A VI-VII. tározó feltöltésére 1967 és 1974 között került sor. A VIII. számú 
kazettába 1971-tıl kezdıdıen helyezték el a vörösiszapot, mely kazetta az 1980-ban üzembe 
helyezett IX. számú tározóval együtt mőködött. A VII. számú kazettába 1997-ig, a IX. számú 
kazettába4 2004-ig szállítottak vörösiszapot. A katasztrófával érintett X. számú kazettában 
1998 óta helyeznek el vörösiszapot. 
 
 
1. A létesítmény engedélyezési háttere 
 
10. A JNO a vizsgálat során egyrészt a megsérült X. tározó engedélyezésekor, másrészt a 
katasztrófa bekövetkeztekor hatályos jogszabályi hátteret vette alapul. Az ezt követıen 
történt jogszabályváltozások miatt állásfoglalásunk intézkedését a 2011. január 1-jét 
követıen hatályos jogi szabályozás alapján tesszük meg. A korábbi jogszabályi 
rendelkezések figyelembevétele azért szükséges, hogy a kezdetektıl át lehessen tekinteni a 
tározók hatóságok általi jogi minısítését, illetve az azt és a hatáskör megállapítását nehezítı 
körülményeket. 
 
11. A létesítmény engedélyezési hátterének vizsgálatakor egyértelmően el kell különíteni  a 
X. tározó mint építmény vonatkozásában, illetve a tározóhoz kapcsolódó timföldgyártási 
tevékenységek kapcsán lefolytatott engedélyezési eljárásokat. E két engedélyezési tárgykör 
a tározó létesítésekor és a katasztrófa bekövetkeztekor is elkülönült, más hatóság adta ki az 
engedélyt a létesítmény és a tevékenység vonatkozásában. 
 
 
1.1 A vörösiszap elhelyezésére szolgáló tározók mint építmények létesítési és 
üzemeltetési engedélyezése 
 
12. A X. sz. kazetta létesítésére vonatkozóan a Veszprém Megyei Tanács V.B. Építési és 
Vízügyi Osztály 1986. július 4-én kelt II.261-7/1986. sz. határozatával adott terület-
felhasználási engedélyt, melynek egyes kikötéseit az Építésügyi és Városfejlesztési 
Minisztérium Építésügyi és Városfejlesztési Fıosztálya másodfokú eljárása során 
megváltoztatta (1986. november 17. 3196/86. számú határozat).  

                                                 
3 A társaságot magyar magánszemélyek az alumíniumipar privatizációjának megkezdésekor, 1995-ben 
alapították. A privatizációs folyamat során fokozatosan a társaság tulajdonába kerültek az alumíniumiparhoz 
szorosan kapcsolódó vállalkozások (bakonyi bauxitbánya, ajkai timföldgyár, inotai alumíniumkohó), miközben a 
társaság részvénytársasággá alakult át. A piaci pozíciók erısítését célozták a Romániában (MAL-Product S.R.L.) 
és Németországban (MAL-Deutschland GmbH) ezt követıen alapított termelı, illetve kereskedelmi társaságok.  
A társaság termékeinek 70-75%-át nyugat-európai országokba exportálja. A társaságcsoport 2001-ben 
megvásárolta a zeolitokat és timföld ırleményeket gyártó szlovén SILKEM d.o.o. többségi tulajdonrészét, 
boszniai privatizáció keretében 2004-ben többségi tulajdont szerzett a Rudnici Boksita Jajce bauxitbánya 
társaságban, amelynek kiváló minıségő bauxitja jól kiegészíti a ma már csak korlátozottan hozzáférhetı hazai 
bauxitot. 2005 júniusában átvette a többségi tulajdonában álló Bakonyi Bauxitbánya Kft.-tıl a mélymőveléső 
bauxittermelést, és az eszközök kivásárlásával létrehozta a Bauxitbányászati Ágazatot. 2006. január 31. napjával 
- az inotai alumíniumkohó leállításával egyidejőleg - két új hulladékolvasztó kemencét helyezett üzembe. 2007. 
június 1-jén az INOTAL Alumíniumfeldolgozó Kft. részére értékesítette az Inotán mőködı alumínium 
félgyártmány elıállító kapacitásait. 
4 1993 és 1998 között a VIII. számú kazettával felváltva üzemeltették. 
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13. A terület használata, a helyszín kiválasztása vonatkozásában 1986-ban meghozott 
döntéshez is kapcsolható nagy valószínőséggel, hogy 2010-ben a X. tározó fala átszakadt – 
tekintettel a terület geológiai és földrajzi helyzetére. A döntés meghozatalának körülményeit 
jelen állásfoglalásunk nem elemzi, a rendszerváltás elıtti építési jogban nem volt igazán 
jelentısége, a beruházások elhelyezésérıl nem településrendezési típusú, hanem gazdasági, 
politikai döntések születtek. 
 
14. Az építési engedélyezési dokumentációt 1985-ben nyújtották be a Veszprém Megyei 
Tanács V.B. Építési és Vízügyi Osztályához. Az építési engedélyezési eljárásba bevonták az 
érintett szakhatóságokat, így a Közép-dunántúli Vízügyi Igazgatóság az elkészített építési 
engedélyezési dokumentáció vonatkozásában vízjogi szakhatósági állásfoglalást5 adott, a 
vörösiszap elhelyezés vízvédelmi kérdéskörében. 
 
15. A Közép-dunántúli Vízügyi Igazgatóság ügydöntı hatóságként 20.315-3/1985. számon 
ezzel egy idıben6 elvi vízjogi engedélyt adott a vörösiszap-tározás okozta talajvízszennyezés 
továbbterjedésének megakadályozását szolgáló vízilétesítmények és vízimunkák 
vonatkozásában, valamint 22.456/1984. számon a Torna patak mederszakaszának 
kiváltására7. 
 
16. Az Építésügyi és Városfejlesztési Minisztérium Építésügyi és Városfejlesztési 
Fıosztálya 1986. február 13. 5859/85. számon az ajkai Timföldgyár vörösiszap lerakóhely 
létesítési engedélyezési ügyében 1946/1985. számra hivatkozással olyan állásfoglalást adott 
ki, mely szerint az építési engedélyezési eljárásban a Veszprém Megyei Tanács V.B. 
Építési és Vízügyi Osztályának nincs hatásköre. 
 
17. A létesítményre vonatkozó hatósági levelezés alapján megállapítható, hogy a X. tározó 
létesítésére vonatkozó építésügyi engedélyezési eljárással kapcsolatban hatásköri vita 
merült fel. Az építésügyi engedélyezési eljárás ugyan elkezdıdött a Veszprém Megyei 
Tanácsnál, azonban az Építésügyi és Városfejlesztési Minisztérium hatáskör hiányát 
megállapító levele eredményeként nem fejezıdött be. 
 

18. Az eredetileg „I” jel ő X. tározó vonatkozásában a vízjogi létesítési engedélyt végül – 
a VIII-IX. számú tározóhoz hasonlóan8 - a Közép-dunántúli Vízügyi Igazgatóság mint 
illetékes elsıfokú vízügyi hatóság 20.428/93. számú határozatában (érvényes 1995. 
december 31-ig) adta meg a vörösiszap kazetta és salak-pernye utóülepítı töltései I. 
ütemének megépítésére a MÉLYÉPTERV Kultúrmérnöki Kft. terve9 szerint. A létesítési 
engedély alapján megépült létesítmények végleges szintre történı kivitelezésére a vízügyi 
hatóság 20.839/1996. számú határozatában adott vízjogi létesítési engedélyt (2001. június 
30-ig érvényes) az Ajkai Alumíniumipari Kft. részére.  
 
19. A vízügyi hatóság a töltésépítési munkák I. üteme során a salakpernye töltést 205,0 mBf 
(Balti-tenger szintje feletti magasság), az utóülepítıét 200,0 mBf szintig engedélyezte és 
                                                 
5 22078/1985. szám 
6 Az elvi vízjogi engedély 1985. július 17-én kelt 
7 A Torna patak medrének kiváltása vonatkozásában 1985. január 11-én adta ki az elvi vízjogi engedélyt a 
hatóság. 
8 A VIII-IX. vörösiszap kazetta és ülepítı medence vonatkozásában 13.219/1969. és 20.157-2/1978. számon 
adott vízjogi létesítési engedélyt a Közép-dunántúli Vízügyi Igazgatóság. Üzemeltetésükre a 20.325-2/1983. 
számon adott üzemeltetési engedélyt az elsıfokú vízügyi hatóság. 
9 92-303/1 számú tervdokumentáció 
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elıírta, hogy minden további magasításhoz újabb vízjogi létesítési engedélyt kell kérni. A 
20.839/1996. számú vízjogi létesítési engedély a töltés vonatkozásában 216,5 mBf-ben, az 
utóülepítı tekintetében 210,0 mBf-ben határozta meg a végleges szintet, tehát 1996-ban 11,5, 
illetıleg 10 méterrel emelték a gátak szintjét. 
 
20. A létesítmény megépítését követıen a vízügyi hatóság 21.473-4/1997. számon 1997. 
december 10-én adott ki vízjogi üzemeltetési engedélyt határozatlan idıre a X. számú 
vörösiszap kazetta és ülepítı medence üzemeltetésére és fenntartására. Az engedélyben 
meghatározta azokat a fıbb mőszaki jellemzıket, melyek betartása mellett üzemeltethetı a 
létesítmény, így többek között a gátkorona szintjeit10, illetve a kazetta feltöltésének maximális 
értékét. Határozatában a vízügyi hatóság a létesítményt vízilétesítményként a III. felügyeleti 
kategóriába, a helyi jelentıségő vízilétesítmények közé sorolta11. 
 
21. A kiadott vízjogi üzemeltetési engedélyt a vízügyi hatóság a mőködés feltételeinek 
lényeges módosítása nélkül két alkalommal (23.911/2000., 20.730/2002.) módosította. A 
2002-es módosítás kapcsán az üzemeltetési engedély érvényességi idejének végét 2012. 
január 31. napjában határozta meg. 
 
 
2. Az üzem tevékenységének környezetvédelmi engedélyezési háttere 

 
22. A tevékenység végzésére vonatkozó engedélyezési eljárásokat annak érdekében 
elemeztük, hogy kétséget kizáróan megállapítható legyen: az építésügyi (állékonysági, 
statikai stb.) kérdéseket az eljáró hatóságok egyetlen esetben sem vizsgáltak. 

 
2.1. Környezetvédelmi mőködési engedélyezési eljárás 
 
2.1.1. 30010-120/1998. számú környezetvédelmi mőködési engedély  

 
23. Az elsıfokú környezetvédelmi hatóság, a Közép-dunántúli Környezetvédelmi 
Felügyelıség az 1998. április 15-én benyújtott teljesítményértékelés jóváhagyására irányuló 
eljárás során megvizsgálta a teljesítményértékelési dokumentációt, az abban foglalt 
intézkedési javaslatokat. Az eljárásra az engedélyezéskor hatályos jogszabályi elıírások 
alapján, önkéntesen benyújtott kérelem következményeként került sor. A tevékenység 
folytatása vonatkozásában önkéntesen beadott engedélykérelem feleslegessé tette 
környezetvédelmi jellegő engedélyezési eljárások hivatalból történı megindítását. 
 
24. A szakhatósági állásfoglalások12 bekérését, illetve hiánypótlást13 követıen 30010-
120/1998. számú határozatában14 a környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. 
évi LIII. törvény (a továbbiakban: Kvt.) 79.§ (2) bekezdése alapján környezetvédelmi 
mőködési engedélyt adott a Kft. részére az Ajkán végzett timföldgyártási és egyéb 
kiegészítı technológiák folytatására. A környezetvédelmi mőködési engedély tartalmazza 

                                                 
10 A gátkorona szintje az 1996-ban kiadott engedélyben meghatározott magassághoz képest nem változott. 
11 Ld. 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet a vízügyi hatósági jogkör gyakorlásáról, 21. § (4) bekezdés 
12 ÁNTSZ Veszprém Megyei Intézete, a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatóság, a Közép-dunántúli 
Vízügyi Igazgatóság, valamint az Ajka Város Képviselı-testülete nevében eljáró Városépítési és Városfejlesztési 
Iroda  
13 A Felügyelıség 30010-70/1998. sz. levelében a Kft.-t a teljesítményértékelés levegıtisztaság-védelem, zaj-és 
rezgésvédelem, vízvédelem és hulladékgazdálkodás fejezetét érintıen kiegészítés benyújtására szólította fel. 
14 Az engedély érvényességi idejét a Felügyelıség határozott idıtartamban, 2005. december 31-i idıpontban 
állapította meg. 
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az egyes környezeti elemek védelme érdekében szükséges intézkedések megtételére 
vonatkozó elıírásokat, valamint a Kvt. 81.§ (2) bekezdésében elıírt követelményeket, azaz a 
tevékenység folytatásához szükséges intézkedések meghatározását, a környezetre gyakorolt 
hatás megfigyeléséhez szükséges mérıhelyek kialakítását, az intézkedések sorrendjét és azok 
idıbeli ütemezését. 
 
25. A környezetvédelmi mőködési engedély vonatkozásában kiadott határozatot a 
környezetvédelmi hatóság többször módosította. Sor került a X. számú vörösiszap tározó 
megépítésére vonatkozó elıírás teljesítési határidejének meghosszabbítására15, 
jogszabályváltozás eredményeként a szennyvíztisztító teleprıl elfolyó tisztított szennyvízre 
vonatkozó kibocsátási határértékek megállapítására16, továbbá a levegıtisztaság-védelmi 
intézkedések17 teljesítési határidejének meghosszabbítására. 
 
 
2.1.2. 30010-61/2004. számú környezetvédelmi mőködési engedély  

26. A MAL elvégezte a VI-X. sz. vörösiszap kazetták, mint meglévı hulladéklerakó teljes 
körő környezetvédelmi felülvizsgálatát18, melynek alapján a Felügyelıségre 2002. november 
12-én benyújtott kérelmében ismételten kezdeményezte a környezetvédelmi 
teljesítményértékelési eljárás lefolytatását. A Felügyelıség a benyújtott teljes körő 
környezetvédelmi felülvizsgálat alapján indult eljárását az érintett szakhatóságok19 
megkeresését követıen 30010-87/2003. számú határozatával felfüggesztette a Környezet- és 
Természetvédelmi Fıfelügyelıségnek a vörösiszap minısítésére vonatkozó határozatának 
meghozataláig. Tekintettel a bekövetkezett jogszabályi változásra20 a hulladék besorolásának 
elvégzésére a hulladék termelıje vált kötelezetté, az eljáró hatóság pedig az elsıfokú 
környezetvédelmi hatóság lett. Ugyancsak a jogszabályváltozás miatt a Fıfelügyelıség az 
ügyet további ügyintézésre a Felügyelıséghez áttette, a felügyelıség pedig eljárása 
eredményeképpen a vörösiszapnak mint nem veszélyes hulladéknak a 01 03 09 EWC kód alá 
történı besorolását a vizsgálati eredmények és a technológia ismeretében elfogadta.  

 
27. A Felügyelıség 30010-61/2004. számú határozatában21 környezetvédelmi mőködési 
engedélyt adott a MAL Rt. részére a VI.-X. sz. vörösiszap kazetták, mint nem veszélyes 
hulladéklerakó üzemeltetésére. A határozat egyúttal feljogosítja az engedélyest a vörösiszap 
hulladékok vonatkozásában a hulladékkezelési, azaz a lerakással történı ártalmatlanítási 
tevékenység végzésére.  
 
28. Az elızı pontokban szereplı eljárások befejezése után a Felügyelıség a felülvizsgálati 
dokumentációt elfogadta, amelynek figyelembe vételével a lerakó környezetre gyakorolt 
hatásának nyomon követésére a mőködési engedélyben a hatóság elıírta monitoring rendszer 
mőködtetését, továbbá évenként az üzemeltetı által végzett ellenırzéseket, megfigyeléseket 

                                                 
15  30010-37/2000. számú határozat, 30010-12/2001. számú határozat 
16 30010-46/2003. számú határozat 
17 30010-101/2003. számú határozat 
18 A hulladéklerakás, valamint a hulladéklerakók lezárásának és utógondozásának szabályairól és egyes 
feltételeirıl szóló 22/2001. (X. 10.) KöM rendelet (továbbiakban: KöM rendelet) 18.§ (1) bekezdés 
19 ÁNTSZ Veszprém Megyei Intézete, a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatóság és a Közép-dunántúli 
Vízügyi Igazgatóság 
20 A veszélyes hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeirıl szóló 98/2001. (VI. 15.) Korm. 
rendelet, 4.§ 
21 2005. december 31-i érvényességi idıvel 
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tartalmazó összefoglaló jelentés készítését. Az üzemeltetési terv benyújtását22 a Felügyelıség 
határidı tőzésével írta elı és külön eljárás keretében23 hagyta jóvá. 
 
29. A környezetvédelmi hatóság a 30010-61/2004. számú határozatával megadott 
környezetvédelmi mőködési engedélyt egy alkalommal, az érvényességi idı

24 vonatkozásában 
módosította. 
 
 
2.2. Egységes környezethasználati engedélyezési eljárás25 
 
30. A Felügyelıség az egységes környezethasználati engedélyezési eljárás részletes 
szabályairól szóló 193/2001. (X.19.) Korm. rendelet hatályba lépésére26 tekintettel 
megállapította, hogy a Zrt. által az érintett telephelyen folytatott tevékenységek jogerıs 
egységes környezethasználati engedély birtokában folytathatók. 
 
31. A Felügyelıség a 30010-128/2003. számú határozatban az egységes környezethasználati 
engedély megszerzése érdekében a Zrt-t teljes körő környezetvédelmi felülvizsgálatra 
kötelezte. 
 
32. Az eljárás a MAL ZRt. ajkai telephelyének egységes környezethasználati 
engedélykérelmi dokumentációja címő27 tanulmánynak és mellékletének a Felügyelıségre 
történı benyújtását követıen 2005. április 1-jén indult. Hiánypótlás és a szakhatóságok 
megkeresését követıen a cég részére a felügyelıség 10897/2005. ügyszámon, 12785/2006. 
iktatószámon egységes környezethasználati engedélyt adott a 8400 Ajka-Gyártelepen 
végzett alumínium- és timföldgyártási, valamint az ahhoz kapcsolódó hulladéklerakási 
tevékenységre vonatkozóan, egyidejőleg a környezetvédelmi mőködési engedélyt és 
módosítását visszavonta.28  
 
 
2.2.1. Az egységes környezethasználati engedély módosításai 
 
33. A Felügyelıség az egységes környezethasználati engedélyt több alkalommal 
módosította29. 
 
34. A 16775/2006. ügyszámú, 66106/2006. iktatószámú módosító határozat30 meghozatalára 
egyrészt az alaphatározatban elıírt kötelezettségek teljesítése miatt, illetve a Felügyelıség 
hatáskörébe tartozó külön jogszabály szerinti engedélyeknek az egységes környezethasználati 

                                                 
22 a hulladéklerakás, valamint a hulladéklerakók lezárásának és utógondozásának szabályairól és egyes 
feltételeirıl szóló 22/2001. (X. 10.) KöM rendelet, 11. § (2) bekezdés 
23 30010-94/2004. számú határozat 
24 2006. május 31-ig meghosszabbította figyelemmel a folyamatban lévı egységes környezethasználati 
engedélyezési eljárásra. 
25  Az egységes környezethasználati engedélyezési eljárás megalapozottságát a jelenlegi állásfoglalás nem 
vizsgálja, ennek elemzésére a késıbbi vizsgálatok folyamán kerül sor. 
26 2001. október 30-án lépett hatályba, amely a Kvt. alapján a környezetszennyezés integrált megelızésérıl és 
csökkentésérıl szóló 96/61/EK tanácsi irányelvnek való megfelelést szolgálta. 
27 6088. munkaszámon 
28 A 30010-61/2004. és 30010-94/2004. számú határozat 
29 Az egységes környezethasználati engedély módosításai során nem minden esetben kerültek bevonásra az 
alapengedély kiadása során közremőködı szakhatóságok. 
30 A módosító határozat 2006. október 9-én emelkedett jogerıre. 
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engedélybe foglalása, másrészt pedig hivatalból – a hulladéklerakókkal kapcsolatos 
jogszabály változása miatt – került sor. 
 
35. Az alaphatározatban a Felügyelıség által elıírtakat a MAL Zrt. a kibocsátott ipari 
szennyvíz mennyiségének, valamint a szennyvízben lévı szennyezı anyagok fajtájának és 
mennyiségének mérésére, valamint a kénsavlefejtı tartályban történı szennyezı anyag 
elhelyezésre vonatkozóan önellenırzési terv benyújtásával teljesítette, melyet a felügyelıség 
elfogadott. 
 
36. A jogszabályi változás eredményeként31 a Felügyelıség a hulladéklerakó lezárására, 
utógondozására, rekultivációjára vonatkozó rendelkezésekkel egészítette ki az 
alaphatározatnak a tevékenység felhagyására vonatkozó fejezetében foglaltakat. E szerint a 
hulladékkezelési tevékenység megszüntetését megelızı 30 nappal a hulladéklerakó 
bezárására irányuló döntést be kell jelenteni, a hulladéklerakó lezárására, utógondozására, 
rekultivációjára vonatkozó tervdokumentációt meg kell küldeni a Felügyelıségre. 
 
37. A 26102/2006. ügyszámú, 7828/2007. iktatószámú módosító határozat32 a Zrt. kérelmére 
indult eljárás során a Felügyelıség az alaphatározatban a kezelhetı hulladékok körét és 
mennyiségét módosította, illetve a IX. sz. vörösiszap kazetta felületének lezárására elıírt 
határidıt meghosszabbította33.  
 
38. Az 75480/2007. ügyszámú, 75480/2007. iktatószámú módosító határozat meghozatalára 
irányuló eljárás során, mely 2007. szeptember 3-án indult, az alaphatározatban foglalt 
levegıtisztaság-védelmi alapadatok és határértékek módosítására került sor a benyújtott 
levegıtisztaság-védelmi változásjelentés benyújtása kapcsán. 
 
39. A 8365/2008. ügyszámú, 36254/2008. iktatószámú módosító határozatban34 a 
Felügyelıség a MAL Zrt. 2008. március 21-én érkezett kérelme alapján az alaphatározat 
hulladékgazdálkodási fejezetét érintıen a hulladékok körét és mennyiségét ismételten 
módosította. Ez lehetıvé tette a hulladékok szelektív győjtésének elıtérbe kerülése 
(csomagolási hulladékok arányának növekedése) miatt az eddig az engedélyében nem 
szereplı, de feldolgozható alumínium hulladék vásárlását az olvasztó kapacitás jobb 
kihasználásához szükséges mennyiségő hulladék gazdaságos beszerezhetısége érdekében.  
 
40. A MAL Zrt. 2009. március 19-én érkezett kérelme alapján az 10044/2009. ügyszámú, 
43746/2009. iktatószámú módosító határozatban35 az alaphatározatban foglalt 
levegıtisztaság-védelmi alapadatok és határértékek módosítására került sor a 
változásjelentés alapján.  
 
41. 17477/2009. ügyszámú, 73797/2009. iktatószámú módosító határozat36 meghozatalát 
megelızı kérelem szerint a MAL Zrt. – a hosszú távú mőködés biztosítása érdekében – a 
meglévı vörösiszap lerakó kapacitásának bıvítését tervezte a VIII-IX-es kazetták 

                                                 
31 A hulladéklerakás, valamint a hulladéklerakók lezárásának és utógondozásának szabályairól és egyes 
feltételeirıl szóló 22/2001. (X.10.) KöM rendeletet hatályon kívül helyezte a hulladéklerakással, valamint a 
hulladéklerakóval kapcsolatos egyes szabályokról és feltételekrıl szóló 20/2006. (IV.5.) KvVM rendelet 
32 A módosító határozat 2007. február 21-én emelkedett jogerıre. 
33 2006. december 31. napja helyett 2008. december 31. napjában határozta meg. 
34 A módosító határozat 2008. május 20-án emelkedett jogerıre. 
35 A módosító határozat 2009. május 29-én emelkedett jogerıre. 
36 Az eljárás 2009. május 20-án indult 
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gátjainak magasításával37. A gátmagasítás kialakításához már lerakott erımővi 
salakhulladékot terveztek felhasználni tekintettel arra, hogy a friss szürkesalak a tüzelıanyag 
megváltozása miatt nem alkalmas azon építési technológiára, amellyel az eredeti kazetta gátak 
épültek. Kísérleti gát építésével tesztelték az építési technológiát, az elvégzett mérési 
eredmények azt mutatták, hogy lehetséges a már lerakott és megszilárdult salak 
felhasználásával megfelelı állékonyságú és szilárdságú gátat építeni. Az építés a 
timföldgyártási kapacitás kihasználásától függıen szakaszosan végezhetı, így a vörösiszap 
keletkezés megszőnése után nem maradt volna kiépített, de nem betöltött tér.  
 
42. A Felügyelıség a nyilvánosság bevonásának biztosítása érdekében a Ket. 29. § (6) 
bekezdésének megfelelıen 2009. július 16-án hirdetményt tett közzé a hivatalban, továbbá a 
hirdetményt és a kérelmet megküldte Ajka Város Jegyzıjének és Kolontár, Borszörcsök és 
Pusztamiske Körjegyzıjének a közterületen és a helyben szokásos módon történı közhírré 
tétel céljából. A kérelemmel kapcsolatos észrevétel sem az önkormányzatokhoz, sem a 
Felügyelıséghez nem érkezett. 
 
43. A Felügyelıség az érintett szakhatóságok38 megkeresését követıen az egységes 
környezethasználati engedély módosításával rendelkezett a vörösiszap lerakására 
szolgáló VIII-as és IX-es kazetta gátmagasításának megvalósítására vonatkozó engedély 
megadásáról, az építés megkezdésének idıpontjára vonatkozó bejelentési kötelezettség 
elıírásával39. 
 
44. A 7613/2010. ügyszámú, 29357/2010. iktatószámú módosító határozat meghozatalára 
irányuló kérelem az egységes környezethasználati engedély részét képezı hulladékkezelési 
engedély módosítását célozta, tekintettel arra, hogy az engedélyben meghatározott veszélyes 
és nem veszélyes hulladékok kezelésén kívül más nem veszélyes hulladéknak minısülı 
fémoxidok40 kezelését is végezni kívánta. Az eljárás 2010. március 4-én indult. Tekintettel 
arra, hogy a kezelni kívánt új hulladék alumínium-hidroxid tartalmú volt, amely kezelési 
technológiája megegyezik az alumínium-hidroxid tartalmú iszapok kezelésével a 
Felügyelıség az engedélyben foglalt technológiát úgy módosította, hogy a technológia a 
kezelni kívánt új hulladékfajta kezelésére is vonatkozzon. Vizsgálatunk során nem merült fel 
arra vonatkozóan adat, hogy a tározóba más típusú, egyéb hulladékot is elhelyeztek volna. 
 
 
 
 
 
 

                                                 
37 A MAL Zrt. kérelme szerint a bıvítéssel létrejövı mintegy 4 100 000 m3 szabad kapacitás lett volna nyerhetı, 
ami további 8-10 évre biztosíthatta volna a timföldgyártás során keletkezı vörösiszap lerakással történı 
ártalmatlanítását. 
38 Az ÁNTSZ Közép-dunántúli Regionális Intézete 3729/4/2009. számon kiadott szakhatósági állásfoglalásában 
elıírás nélkül hozzájárult az engedély módosításához. Ajka Város Jegyzıje 06/713-1/2009. számon kiadott 
szakhatósági állásfoglalásában helyi környezet- és természetvédelmi szempontból, 06/713-2/2009. számon 
kiadott szakhatósági állásfoglalásában helyi településrendezési és építésügyi szempontból elıírás nélkül 
hozzájárult az engedély módosításához. 
39 Az egységes környezethasználati engedély nem építésügyi hatósági engedély, az nem jogosítja fel a 
kérelmezıt a létesítés megkezdésére. Ez az engedély csak feltétele a létesítési típusú engedély megszerzésére 
irányuló kérelem beadásának. 
40 EWC 06 03 16 kódszámú „fémoxidok, amelyek különböznek a 06 03 15-tıl (a hulladékok jegyzékérıl szóló 
16/2001. (VII. 18.) KöM rendelet, mely az Európai Hulladék Katalógus (EWC) kódszámait tartalmazza) 
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V. Hatásköri polémia 
 
1.Tározómagasítás 
 
45. A vörösiszap katasztrófa bekövetkeztét megelızıen már hatásköri vita alakult ki az 
engedélyezı hatóságok között a létesítmény építésügyi engedélyezési jogkörének gyakorlása 
vonatkozásában. 2009. december 3-án a MAL Zrt. Ajka Város Polgármesterei Hivatalához 
fordult, hogy a vörösiszap tároló kazetták kapacitásának növeléséhez (magasítás) építési 
engedélyt kérjen. Ajka Város Jegyzıje 2009. december 10-én a kérelmet végzéssel áttette – 
hatáskörének hiányára hivatkozva – a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal 
Mérésügyi és Mőszaki Biztonsági Hatóságához.  E hatóság 2009. december 14-én szintén 
megállapította hatáskörének hiányát és a kérelmet Ajka Város Jegyzıjéhez áttétellel 
visszairányította. 2010. január 6-án Ajka Város Jegyzıje „a VIII és IX. számú vörösiszap 
tároló medencék gátmagasításának építéshatósági engedélyezési eljárását” megszüntette. 
Indokolása szerint az építmény sajátos építményfajta, melynek engedélyezésére hatásköre 
nem terjed ki. Egyben kimondta, hogy: „A gátak magasítását a módosított egységes 
környezethasználati engedélyben foglaltaknak megfelelıen tudomásul vettem.” 2010. június 
10-én a Közép-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelıség a 
MAL Zrt. által benyújtott kapacitásbıvítési jelentést elfogadta.41 
 
2. A megsérült vörösiszap-tározóval kapcsolatos építésügyi hatósági eljárás 
 
46. A X. tározó átszakadását követıen újabb hatásköri vita alakult ki az építésügyi hatósági 
jogkör vonatkozásában hatáskörrel rendelkezı szerv kilétének tisztázása kapcsán. 
 
47. A Felügyelıség – tekintettel arra, hogy az általa összehívott egyeztetı tárgyaláson 2010. 
október 13-án Devecser Város Jegyzıje nem vett részt – a következı napon levélben kereste 
meg a jegyzıt és felkérte, hogy vizsgálja meg hatósági hatáskörét és annak fennállásáról 
soron kívül tájékoztassa, illetve kérte, hogy nyilatkozzon: építésbiztonsági kérdésekre 
tekintettel indít-e olyan építésfelügyeleti eljárást, amely a tevékenység újraindításához 
szükséges felügyelıségi eljárás felfüggesztését eredményezné. Egyidejőleg megkereste a 
Veszprém Megyei Közigazgatási Hivatalt, hogy vizsgálja meg – tekintettel a kihirdetett 
veszélyhelyzetre –, szükséges-e az elsıfokú építésügyi hatóság jogkörének átruházása a 
megyeszékhely települési önkormányzatának jegyzıjére. 
 
48. A Felügyelıség 2010. október 14-én kelt levelében felszólította Devecser Város 
Jegyzıjét, hogy a sérült, X. sz. hulladéklerakó kazetta kapcsán hatáskörében haladéktalanul 
kötelezze az üzemeltetıt olyan építésügyi intézkedések megtételére, melyek építésügyi 
hatósági szempontból szükségesek ahhoz, hogy a továbbiakban szennyezı anyag ne kerüljön 
a környezetbe, illetıleg hogy az építmény további összeomlása minimális kockázatot 
jelentsen a felszín alatti vizekre, földtani közegre, felszíni vízre, élıvilágra és az épített 
környezetre. 
 
49. 2010. október 22-én a Fejér Megyei Közigazgatási Hivatal Építésfelügyelete helyszíni 
szemle keretében vizsgálta a VIII. és IX. tározó gátmagasításának építési kivitelezési 
munkálatait. A helyszíni szemlérıl készült jegyzıkönyvében megállapította, hogy az építési 

                                                 
41 A felügyelıség által az állásfoglalás-tervezetünk vonatkozásában kifejtettek szerint az itt felmerült hatásköri 
vita „a felügyelıség elıtt rejtve maradt. Ajka Jegyzıje egyeztetést nem kezdeményezett a Felügyelıséggel, a 
döntésre jogosult Fıvárosi Ítélıtáblához sem fordult, így az ítélıtábla nem dönthetett az eljáró hatóság kijelölése 
érdekében.” 
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munkára vonatkozó építési engedélyt a Felügyelıség 73797/2009. határozatával adta ki. A 
felügyelıség észrevételt tett és rögzítette, hogy a létesítmény vonatkozásában kizárólag 
környezetvédelmi hatóságként jár el, és a tevékenység egységes környezethasználati 
engedélyének kiadása vonatkozásában rendelkezik hatáskörrel, építési tevékenység kapcsán 
az építésügyi hatóságnak kell eljárnia. 
 
50.  A Felügyelıség megkeresésére Devecser Város Jegyzıje azt a választ adta, hogy az 
ügyben nem rendelkezik hatáskörrel42. Erre tekintettel a Felügyelıség felügyeleti eljárást 
kezdeményezett 2010 novemberében a Veszprém Megyei Közigazgatási Hivatalnál, melyben 
kérte, hogy a Hivatal a X. számú kazetta esetében kötelezze az üzemeltetıt olyan építésügyi 
intézkedések megtételére, melyek szükségesek ahhoz, hogy további szennyezı anyag ne 
kerüljön ki a környezetbe és hogy az építmény további sérülése minimális kockázatot 
jelentsen az egyes környezeti elemekre, folytasson le ellenırzést és vizsgálja meg, hogy 
várható-e a X. számú kazetta további sérülése illetve milyen intézkedésekkel elızhetı meg a 
hasonló károsodás, illetve vizsgálja meg, hogy X/a. sz. kazetta építésügyi biztonságát 
csökkentették-e azok az események, amelyek a X. sz. kazetta összeomlásához vezettek. 
 
51. Egyben kifejtette álláspontját, mely szerint: „a vörösiszap-tároló kazetták nem 
minısülnek sajátos építményfajtának, ezért azok vonatkozásában az általános építésügyi 
hatóság rendelkezik hatáskörrel.”  
 
52. A Veszprém Megyei Közigazgatási Hivatal 2010. november 24-én felügyeleti 
jogkörében eljárva utasította43 Devecser Város Jegyzıjét, hogy a megsérült vörösiszap-
tározókkal kapcsolatban – építésügyi hatóságként 2010. november 30-ig – járjon el. 
 
53. Devecser Város Jegyzıje a Veszprém Megyei Közigazgatási Hivatal utasítását Veszprém 
Megyei Jogú Város Címzetes Fıjegyzıjéhez tette át44. A Címzetes Fıjegyzı az utasításban 
foglaltak teljesítésére hatáskörének hiányát állapította meg és az ügyet a Felügyelıséghez 
egyidejőleg áttette45. 
 
54. A Címzetes Fıjegyzı 2010. november 26-án a Belügyminisztérium helyettes 
államtitkárához fordult azzal a kéréssel, hogy: „a MAL Zrt. tulajdonában lévı gyártelepen 
végzett timföldgyártás és a technológiai folyamatához tartozó egyéb létesítmények – mint 
sajátos építményfajták – építéshatósági ügyében eljáró építésügyi hatóságot megnevezni 
szíveskedjék.” Rögzítette továbbá, hogy: „a gyártási hulladék tárolásához szükséges 
vörösiszap tározó mint sajátos építményfajta ügyében hatáskörrel (sem építéshatósági, sem 
szakhatósági) nem rendelkezem.” 
 
55. 2010. december 3-án a hatáskörök hiányának sorozatos megállapítására, illetve a 
felügyeleti intézkedésben foglaltak nem teljesítésére tekintettel a Felügyelıség ismételten a 
Veszprém Megyei Közigazgatási Hivatalhoz fordult és kérte, hogy a Hivatal a mulasztóval 
azonos hatáskörő másik hatóság kijelölésérıl gondoskodjon. 
 

                                                 
42 Devecser Város Jegyzıjének 2589-4/2010. számú levele 
43 23/1341-27/2010. 2010. november 24. 
44 Devecser jegyzıje a kihirdetett veszélyhelyzet folytán bekövetkezett építménykárok helyreállításával 
összefüggı kivételes építésügyi szabályokról szóló 227/2010. (VIII. 13.) Korm. rendeletben meghatározott 
hatásköri szabályokra hivatkozott. 
45 13.716/2010. 2010. november 29. 



 12 

56. A Közigazgatási Hivatal válaszlevelében tájékoztatta a Felügyelıséget, hogy az eljáró 
építésügyi hatóságot nem áll módjában kijelölni, tekintettel arra, hogy az érintett jegyzık 
utasításának megfelelıen jártak el, és ennek kapcsán állapították meg hatáskörük hiányát és 
intézkedtek az ügy továbbítása érdekében. 
 
57. A Felügyelıség 2010. december 9-én kelt levelében a Fıvárosi Ítélıtáblához fordult a 
felmerült negatív hatásköri összeütközés feloldása érdekében. 
 
58. A Fıvárosi Ítélıtábla 2010. december 15-én kelt végzésében46 eljáró hatóságul a 
Felügyelıséget jelölte ki. Indokolásában rögzítette, hogy: „A vörösiszap tárolásának 
tevékenysége, mind a hulladék fajtáját, mind pedig a kezelését illetıen a Hgt. hatálya alá 
tartozik.” Kifejtette továbbá, hogy tekintettel arra, hogy építésügyi hatósági engedélyezési 
eljárásra csak akkor kerülhet sor, ha a hulladéklerakó nem egységes környezethasználati 
engedélyköteles, ezért nincs jelentısége, hogy a „létesítmény sajátos építményfajták körén 
kívül esik-e, mert a szabályozásból kitőnıen az egységes környezethasználati hatósági 
eljárások egymást kiváltó eljárások”. 
 
59. Az Obtv. 16. § (5) alapján az országgyőlési biztos nem járhat el olyan ügyben, amelyben 
jogerıs bírósági határozat született. A JNO vizsgálatának tárgya az állásfoglalás III. 
pontjában kifejtetteknek megfelelıen, hogy a létesítmény építésügyi engedélyezése 
vonatkozásában hatáskörrel rendelkezı hatóságok körét, a katasztrófát okozó X. tározó 
engedélyezésének történeti tényállását feltárja, tisztázza a létesítmény építésügyi szempontú 
minısítését. A JNO nem rendelkezett hatáskörrel, hogy állást foglaljon abban a kérdésben, 
hogy mely hatóság rendelkezett a végzéssel érintett konkrét jogvitában a végzés meghozatala 
idején hatáskörrel. Ugyanakkor a jogi szabályozás 2011. január 1-jén hatályba lépett – az 
állásfoglalásban késıbb bemutatott – módosítása a hatásköri polémiát feloldotta. 
 
 
VI. Jogi elemzés 
 
1. A létesítmény jogi minısítése 
 
60. Az állásfoglalás kiadásakor hatáskörrel rendelkezı hatóságot a ma hatályos jogszabályok 
alapján kell megállapítani, így intézkedéseinket a hatályos jogszabályi rendelkezésekre 
alapítjuk. A jogi elemzések ilyen módon való bemutatása lehetıvé teszi egyúttal a 
jogszabályváltozások áttekintését és megértését is. A teljes áttekintés, illetıleg az esetlegesen 
elkövetett mulasztások feltárása érdekében továbbá az engedélyezéskori jogszabályi 
rendelkezéseket is figyelembe vettük.  
 
 
1.1. Vízilétesítmény 
 
61. Az épített környezet alakításáról és védelmérıl szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 
(továbbiakban: Étv.) hatálya szerint az Étv. rendelkezéseit a sajátos építményfajták 
tekintetében a rájuk vonatkozó külön törvényekkel, kormányrendeletekkel együtt, a bennük 
foglalt kiegészítésekkel és eltérésekkel kell alkalmazni.47 Az Étv. meghatározza többek között 

                                                 
46 Fıvárosi Ítélıtábla 3.Kpkf.51.530/2010/4. szám 
47 Étv. 1.§ (2) bekezdés 
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az építmény48, és a mőtárgy49 fogalmát, illetve ezekhez kapcsolódóan a sajátos építményfajta 
definícióját is. A 2. § 17. pontja szerint: sajátos építményfajták – többek között – az 
épületnek50 nem minısülı víziépítmények.  
 
62. Az Étv. 4. § (4) bekezdésének megfelelıen az egyes sajátos építményfajtákra vonatkozó 
szabályozási kérdésekben az illetékes miniszter jár el. 
 
63. A vízilétesítményekre vonatkozó ágazati törvényi szabályozást a vízgazdálkodásról szóló 
1995. évi LVII. törvény (a továbbiakban: Vgtv.) tartalmazza. A törvény rendelkezéseinek 
megfelelıen vízjogi engedély szükséges a vízimunka elvégzéséhez, illetve vízilétesítmény 
megépítéséhez, átalakításához és megszüntetéséhez (létesítési engedély), továbbá annak 
használatbavételéhez, üzemeltetéséhez, valamint minden vízhasználathoz (üzemeltetési 
engedély)51.  
 
64. A Vgtv. 1. számú melléklete szerint: 
„25. vízimunka: az a tevékenység, amelynek az a rendeltetése, hogy a víz lefolyási, áramlási 
viszonyait, mennyiségét vagy minıségét, medrét, partját a vizek kártételeinek elhárítása, a víz 
hasznosítása, minıségének és mennyiségének megfigyelése, ásványi és földtani kutatások 
végzése, ásványi nyersanyag kitermelése céljából befolyásolja. 
26. Vízilétesítmény: az a mő (víziközmő), mőtárgy, berendezés, felszerelés vagy szerkezet, 
amelynek rendeltetése, hogy a vizek lefolyási, áramlási viszonyait, mennyiségét vagy 
minıségét, medrének vagy partjának állapotát, a vizek kártételeinek elhárítása, a vizek 
hasznosítása – ideértve a víziközmővekkel végzett közüzemi tevékenységgel nyújtott 
szolgáltatást –, minıségének és mennyiségének megfigyelése, illetve ásványi és földtani 
kutatások végzése céljából vagy ásványi nyersanyag kitermelése céljából befolyásolja.  
b) Saját célú vízilétesítmények: rendeltetésük szerint üzemi, háztartási, mezıgazdasági 
vízellátást (így például szennyvízelhelyezést, átvezetést, tisztítást, öntözést) vízkárelhárítási, 
víztisztítási, vízerı hasznosítási feladatokat ellátó mővek.”  
 
65. A X. tározó létesítése és üzemeltetése vonatkozásában el kell különíteni két 
létesítményfajtát. A vörösiszap tárolását közvetlenül szolgálja az erımővi salakpernye 
zagyból hidromechanizációs módszerrel épített töltés (tározó). A talajvíz elszennyezıdésének 
megakadályozását célozzák a tározó mellett létesített monitoring kutak, szivattyútelepek,  az 
összegyőlı csapadékvizeket és a kazetták csurgalékvizeit összegyőjtı és győjtımedencékbe 
vezetı győjtıárkok, valamint a tározókat (VI-X.) körbefogó, a talajvízszennyezıdés 
továbbterjedésének és a lakott területek irányából áramló talaj- és felszíni vizeknek a területre 
való bekerülésének és elszennyezıdésének megakadályozását szolgáló függıleges lezárás, 
résfal (a tározó vízilétesítményei).  
 
66. Ez utóbbi létesítmények a Vgtv. fogalomhasználatának megfelelıen egyértelmően 
vízilétesítménynek minısülnek, hiszen elsıdleges rendeltetésük, hogy vizek lefolyási, 

                                                 
48 2.§ 8. Építmény (az épület, mőtárgy győjtıfogalma): a rendeltetésére, szerkezeti megoldására, anyagára, 
készültségi fokára és kiterjedésére tekintet nélkül minden olyan helyhez kötött mőszaki alkotás, amely a talaj, a 
víz vagy az azok feletti légtér természetes állapotának tartós megváltoztatásával, beépítésével jön létre. 
49 14. Mőtárgy: mindazon építményfajta, ami nem minısül épületnek, és abban (azon) emberek csak 
karbantartási, közlekedési céllal vagy rendkívüli esetben ideiglenesen tartózkodnak. 
50 Étv. 2. § 10. Épület: jellemzıen emberi tartózkodás céljára szolgáló építmény, amely szerkezeteivel részben 
vagy egészben teret, helyiséget vagy ezek együttesét zárja körül meghatározott rendeltetés vagy rendeltetésével 
összefüggı tevékenység, avagy rendszeres munkavégzés, illetve tárolás céljából. 
51 Vgtv. 28. § (1) bekezdés 
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áramlási viszonyait, mennyiségét vagy minıségét befolyásolják, minıségének és 
mennyiségének megfigyelhetıségét biztosítsák. 
 
67. A tározó ugyanakkor a Vgtv. rendszerében nem minısül vízilétesítménynek. 
Rendeltetése, hogy a timföld gyártása során keletkezı, keletkezésekor tömény lúgos oldatban 
lebegtetett szemcséket tartalmazó hulladék, a vörösiszap lerakójaként, tárolójaként 
funkcionáljon. A létesítés során nem kerül sor vízimunkára, a töltéseket alapozás nélkül a 
talajra helyezik. A töltés tehát sem rendeltetésében, sem kialakítása vonatkozásában nem 
felel meg a Vgtv. által használt fogalomrendszernek, így nem vízilétesítmény. 
 
68. A X. tározó megépítésére a vízjogi létesítési engedélyt52 1993-ban az akkor hatályos, a 
vízügyrıl szóló 1964. évi IV. törvény, illetve a végrehajtására kiadott 32/1964. (XII. 13.) 
Korm. rendelet alapján adta ki a Közép-dunántúli Vízügyi Igazgatóság. A tározó az akkori 
jogi fogalmak szerint sem minısült vízilétesítménynek53.  
 
69. A tározó végleges szintre történı kivitelezésére54 engedélyt adó vízjogi létesítési 
engedélyt55, illetve a tározó vízjogi üzemeltetési engedélyét már az 1996. január 1-jén 
hatályba lépett és fogalom-meghatározásában azóta is változatlan Vgtv. rendelkezéseinek 
megfelelıen adta ki a vízügyi hatóság. A létesítmény tekintetében az utolsó üzemeltetési 
engedélyt – a 21.473-4/1997. számú engedély módosításaként – 2002-ben adták ki. A 
hatóság, a Közép-dunántúli Vízügyi Felügyelet az engedély érvényességi idejét 2012. január 
31. napjában határozta meg. Vizsgálatunk során nem merült fel arra vonatkozóan adat, hogy a 
tározó koronáját érintı többszöri, néhányszor tíz centiméter emelkedést eredményezı, külön 
engedélyhez nem kötött tereprendezésen kívül történt-e további szintemelés. 
 
70. Amennyiben a tározó nem vízilétesítménynek tekintendı, annak építési szempontú 
engedélyezésére nem a vízügyi hatóság rendelkezett hatáskörrel. Ebbıl következıen tovább 
kell vizsgálni, hogy milyen építési létesítménynek minısül a tározó, és így mely hatóság volt 
jogosult eljárni. Megjegyezzük, hogy ezen vizsgálatnak továbbra is a történeti áttekintés a 
rendeltetése, hiszen a 2011. január 1-jétıl hatályos szabályozás szerint a létesítmény 
minısítése egyértelmő, amint azt késıbb be is mutatjuk. Ennek a történeti áttekintésnek 
azonban a késıbbiek során mind az anyagi, mind az esetleges fegyelmi felelısség 
megállapításánál jelentısége lehet 
 
 
1.2. Hulladéklerakó 
 
71. A hulladékgazdálkodásról szóló 2000. évi XLIII. törvény (a továbbiakban: Hgt.) 19. § (1) 
bekezdés a) pontja szerint a hulladékártalmatlanítás – a környezetvédelmi hatóság 

                                                 
52 20.428/93. számú vízjogi létesítési engedély (érvényes 1995. december 31. napjáig) 
53 1964. évi IV. törvény a vízügyrıl  
27. § (1) Vízjogi engedély szükséges - a jogszabályban meghatározott kivételektıl eltekintve - minden 
vízimunka elvégzéséhez, illetıleg vízilétesítmény megépítéséhez, átalakításához és megszüntetéséhez (létesítési 
engedély), továbbá annak használatba vételéhez és üzemeltetéséhez, valamint minden vízhasználathoz 
(üzemeltetési engedély). 
(2) Vízimunka, illetıleg vízhasználat az a tevékenység, vízilétesítmény pedig az a mő, mőtárgy, berendezés, 
felszerelés vagy szerkezet, amelynek az a rendeltetése, hogy a víz lefolyási, áramlási viszonyait, mennyiségét 
vagy minıségét, medrének vagy partjának állapotát a vizek kártételeinek elhárítása, illetıleg a víz hasznosítása 
céljából befolyásolja. 
54 Ld. jelen állásfoglalás 16. pontját 
55 20.839/1996. számú vízjogi létesítési engedély (érvényes 2001. június 30. napjáig) 
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engedélyében megfogalmazottak szerint – történhet hulladéklerakóban történı lerakással. A 
hulladéklerakás, valamint a hulladéklerakók lezárásának és utógondozásának szabályairól és 
egyes feltételeirıl szóló 20/2006. (X. 10.) KöM rendelet (a továbbiakban: KöM rendelet) 
hatálya56 kiterjed a Hgt. hatálya alá tartozó, lerakással ártalmatlanítható hulladékra, a hulladék 
lerakására, valamint a hulladéklerakó létesítésével, üzemeltetésével, lezárásával és 
utógondozásával kapcsolatos tevékenységre, valamint ezek engedélyezésére, a mőszaki 
védelem nélkül létesített hulladéklerakó felülvizsgálatára, üzemeltetésére, rekultivációjára. 
 
72. A KöM rendelet szerint hulladéklerakó az olyan hulladékártalmatlanító létesítmény, 
amely a hulladéknak a földtani közeg felszínén vagy a földtani közegben történı lerakására 
szolgál57, ideértve a termelı hulladékának a termelés helyén történı ártalmatlanítására 
szolgáló létesítményt is.  
 
73. A sajátos építményfajták58  Étv. által adott definíciója a hulladéklerakó vonatkozásában 
is vizsgálandó. Az Étv. 2008. szeptember 1-jén hatályba lépett módosítása eredményeként a 
fogalom-meghatározásból ugyanakkor kikerült a környezetvédelemmel kapcsolatos 
építmények köre.  
 
74. Sem a KöM rendelet59 hulladéklerakó fogalma, sem a Hgt. nem definiálja a lerakót 
sajátos építményfajtaként, és arra külön hatáskört telepítı ágazati szabályozás sincsen. 
Mivel tehát külön jogszabály nem nevesíti környezetvédelemmel kapcsolatos sajátos 
építményfajtaként, így e rendelkezéseket figyelembe véve engedélyezése az Étv. hatálya alá 
tartozik, az Étv. szerinti építménynek tekintendı. 
 
75. A 2011. január 1-je elıtt hatályos szabályozás értelmében tehát a vörösiszap-tározót – 
általános – építménynek lehetett minısíteni. Ebben az esetben a következı szabályok voltak 
irányadók a tározó engedélyezése vonatkozásában.  
 
76. Az építésügyi és az építésfelügyeleti hatóságok kijelölésérıl és mőködési feltételeirıl 
szóló 343/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (a továbbiakban Korm. rendelet) 1. § (1) 
bekezdése60 elsıfokú építésügyi hatósági feladatokat ellátó általános építésügyi 

                                                 
56 1. § (1) bekezdés 
57 2. § f) pont fa) alpont 
58 Étv. 2. § 18. Sajátos építményfajták: többnyire épületnek nem minısülı, közlekedési, hírközlési, közmő- és 
energiaellátási, vízellátási és vízgazdálkodási, bányamőveléssel kapcsolatos és atomenergia alkalmazására 
szolgáló, valamint a honvédelmi és katonai, továbbá a nemzetbiztonsági célú, illetve rendeltetéső, sajátos 
technológiájú építmények (mérnöki létesítmények), amelyek létesítésekor - az építményekre vonatkozó általános 
érvényő településrendezési és építési követelményrendszeren túlmenıen - eltérı, vagy sajátos, csak arra a 
rendeltetéső építményre jellemzı, kiegészítı követelmények megállapítására és kielégítésére van szükség. (A 
2011. január 1-jén hatályba lépett módosítás eredményeként a bányászati hulladék kezelésével kapcsolatos 
építmények is bekerültek a felsorolásba.) 
59 A létesítmény vízjogi üzemeltetési engedélyének 2002-es módosításakor a hulladéklerakás, valamint a 
hulladéklerakók lezárásának és utógondozásának szabályairól és egyes feltételeirıl szóló 22/2001. (X. 10.) KöM 
rendelet volt hatályban, melynek 2. § b) pontja a hulladéklerakó telepet a következık szerint definiálta: a 
hulladéklerakás feladatát megvalósító építmények összessége. Hulladéklerakónak minısül az üzemi 
hulladéklerakó, amelyben a hulladék termelıje saját telephelyén valósítja meg az általa termelt hulladék 
lerakását. E rendelkezés idıbeli hatálya alatt sem kezelte ugyanakkor a Hgt., illetve e rendelet a hulladéklerakót 
sajátos építményfajtaként. 
60 1. § (1) A Kormány az elsıfokú építésügyi hatósági feladatokat ellátó általános építésügyi hatóságként (a 
továbbiakban: elsıfokú építésügyi hatóság) - a sajátos építményfajták, a mőemlékek kivételével és a repülıtér 
létesítésének, fejlesztésének és megszüntetésének szabályairól szóló kormányrendeletben meghatározott 
kivétellel - az építmények tekintetében 
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hatóságként az önkormányzat jegyzıjét jelöli ki. A Korm. rendelet 1. § (4) és (5) bekezdése 
szerint a Kormány a hírközlési sajátos építményfajták közül az antennák, antennatartó 
szerkezetek, az azokhoz tartozó mőtárgyak tekintetében elsıfokú építésügyi hatóságként az 
(1) bekezdés, másodfokú építésügyi hatóságként a (3) bekezdés szerinti feladatokat ellátó 
építésügyi hatóságot jelöli ki. A Korm. rendelet 1. § (4) bekezdésben nem említett sajátos 
építményfajták és a mőemléki védelem alatt álló építmények tekintetében az építésügyi 
hatósági feladatokat ellátó hatóságot külön jogszabály jelöli ki. Ilyen jogszabály 
hiányában ezen építményfajtákat és építményeket érintı építésügyi hatósági ügyekben a 
Korm. rendelet 1. § (1) és a (3) bekezdése szerinti feladatokat ellátó építésügyi hatóság 
jár el.  
 
77. A Korm. rendelet 3. §-a szerint61 az építésfelügyeleti hatóság korábban a Kormány 
általános hatáskörő területi államigazgatási szerve, vagyis a Korm. rendelet által kijelölt 
közigazgatási hivatal volt, több megyére kiterjedı illetékességgel. A Korm. rendelet 3. § (3) 
bekezdése szerint sajátos építményfajták tekintetében az építésfelügyeleti ellenırzési 
feladatokat ellátó hatóság vonatkozásában külön jogszabálynak kell rendelkeznie. 
 
78. Tekintettel arra, hogy ágazati jogszabály ilyen jellegő kijelölést sem tartalmaz, ezért ez 
a jogi helyzet – a sajátos építményfajták fogalmának 2011. január 1-jét megelızıen hatályos 
szövege alapján – a tározó vonatkozásában az általános építésügyi hatóság, vagyis a jegyzı 
hatáskörét alapozta meg. 
 
79. Esetünkben a tározó ugyanakkor nem kizárólag a vörösiszap lerakóhelyeként 
funkcionál, hanem szerepe van a timföldgyártás technológiájában, a technológia részét 
képezi. A vörösiszapzagy kiülepedése után a hordozó tömény lúg tisztább felsı rétegeit, 
letisztult szállítóvizét retúrszivattyú juttatja vissza a timföldgyár rendszerébe egy földbe 
fektetett acélcsövön keresztül62. A KöM rendelet szerint a hulladéklerakó az olyan 

                                                                                                                                                         
a) az 1/A. mellékletben megjelölt települési, fıvárosi kerületi önkormányzat jegyzıjét a mellékletben felsorolt 
településekre is kiterjedı illetékességgel, és 
b) az 1/B. mellékletben felsorolt települési önkormányzatok jegyzıjét, körjegyzıjét a mellékletben felsorolt 
településekre is kiterjedı illetékességgel jelöli ki. 
61 3. § (1) A Kormány építésfelügyeleti hatóságként - a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - 
a) elsı fokon a 2. mellékletben meghatározott Kormány általános hatáskörő területi államigazgatási szerve 
szakigazgatási szerveként mőködı építésfelügyeletet (a továbbiakban: elsıfokú építésfelügyeleti hatóság), 
b) másodfokon a minisztert (a továbbiakban: másodfokú építésfelügyeleti hatóság) 
jelöli ki. 
(2) A Kormány a hírközlési sajátos építményfajták közül az antennák, antennatartó szerkezetek, az azokhoz 
tartozó mőtárgyak, és a mőemléki védelem alatt álló építmények tekintetében az építésfelügyeleti hatósági 
feladatokat ellátó hatóságként az (1) bekezdés szerinti feladatokat ellátó építésfelügyeleti hatóságot jelöli ki. 
(3) A (2) bekezdés hatálya alá nem tartozó sajátos építményfajták tekintetében az építésfelügyeleti ellenırzési 
feladatokat ellátó hatóságot külön jogszabály jelöli ki. 
(4) Ha a (3) bekezdés szerinti hatóság kijelölésére nem kerül sor, akkor az elsı és másodfokú építésfelügyeleti 
hatósági ügyekben az (1) bekezdés szerinti feladatokat ellátó építésfelügyeleti hatóság jár el. 
 (5) Az Építésügyi Hivatal tekintetében a fıvárosi és megyei kormányhivatalokról, valamint a fıvárosi és megyei 
kormányhivatalok kialakításával és a területi integrációval összefüggı törvénymódosításokról szóló 2010. évi 
CXXVI. törvény 6. § (4) bekezdésében, valamint a 7. §-ában meghatározott hatáskörök - a központi 
államigazgatási szervekrıl, valamint a Kormány tagjai és az államtitkárok jogállásáról szóló 2010. évi XLIII. 
törvény 2. § (1) bekezdés h)-i) pontja szerinti hatáskört is beleértve - gyakorlására jogosult szakmai irányító 
szerv vezetıje a miniszter. (2011. január 1-jétıl hatályos szöveg) 
62 Ez a visszajuttatás azonban nem teljes. Az alkalmazott technológia eredményeképpen a tározott anyag 
felületén több méter mélységben állt a nátriumhidroxid, amelyben a mélységgel nı az ülepedı iszap 
koncentrációja. Az ülepedéshez idı kell, ezért a tározó mőködtetése során évekig és folyamatosan többszázezer 
köbméter erıs lúg helyezkedik el a tározott anyag tetején. A mőködı, (még nem lezárt) tározóban lévı lúg 
mindenkori mennyisége jóval nagyobb, mint a naponta be- illetve kiszivattyúzott mennyiség. 
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hulladékártalmatlanító létesítmény, amely a hulladéknak a földtani közeg felszínén vagy a 
földtani közegben történı lerakására szolgál. Ebben az esetben ugyanakkor a 
nátriumhidroxid továbbra is szerepet kap a technológia kapcsán, hiszen a kiülepítést 
követıen azt visszavezetik, vagyis nem válik hulladékká. A vörösiszap ugyanakkor – a 
késıbb bemutatottaknak megfelelıen – egyértelmően hulladéknak minısül63. 
 
80. Megjegyezzük, hogy a létesítmény engedélyezése, építésfelügyeleti és építésügyi 
ellenırzése a geodéziai, geotechnikai (talajrétegzıdés, földtani felépítés, talajfizikai 
jellemzık) viszonyok megítélésére is kiterjedı, statikai, valamint az alkalmazott 
technológiára, a zagy és a hulladék kémiai, fizikai jellemzıire, az esetleges havária esetén 
irányadó intézkedésekre, a környezetre gyakorolt hatásokra stb. vonatkozó speciális 
szaktudást igényel. A létesítmény engedélyezése és ellenırzése olyan széleskörő 
ismereteket feltételez, amellyel az általános építésügyi hatóság nem rendelkezhet. Ezért 
indokolt sajátos építményfajtaként definiálni a tározókat. A környezetvédelmi hatóság 
ugyanakkor statikai, állékonysági ismeretekkel nem rendelkezik, ami ugyanakkor szükséges a 
megalapozott, szakmai döntés meghozatala érdekében. 
 
81. Abban a kérdésben, hogy milyen létesítménynek minısül a tározó, és így mely 
hatóság gyakorolja az építésügyi hatáskört, meghatározó jelentısége van az Európai 
Unió 2006-ban hatályba lépett vonatkozó szabályozásának. 
 
82. Ennek értelmében ugyanis a vörösiszap speciális – bányászati – hulladéknak minısül, 
amire ennélfogva speciális jogszabályi rendelkezéseket kell alkalmazni. Az Irányelv 
hatálybalépésétıl tehát a vörösiszap tározó kapcsán immár egyértelmően nem a jegyzı 
rendelkezett építésügyi hatósági hatáskörrel az alábbiakban kifejtettek szerint.  
 
 
1.3. Bányászati hulladékkezelı létesítmény 
 
83. 2006. május 1-jén lépett hatályba az Európai Parlament és a Tanács 2006. március 15-i 
2006/21/EK irányelve64 (a továbbiakban: Irányelv) az ásványinyersanyag-kitermelı iparban 
keletkezı hulladék kezelésérıl és a 2004/35/EK irányelv módosításáról. Az Irányelv 
preambuluma szerint a Bizottság a bányászati tevékenységek biztonságos végzése érdekében 
kiemelt intézkedésként fogalmazta meg az iparágban keletkezı hulladék kezelésének 
szabályozását. Rögzíti továbbá, hogy a közösségi környezetpolitika célkitőzéseinek 
megfelelıen, minimumkövetelményeket szükséges megállapítani, amelyek lehetıség szerint 
megakadályozzák, vagy csökkentik az ásványinyersanyag-kitermelı iparban keletkezı 
hulladékok –  mint például dúsítási maradékok (azaz olyan szilárd vagy iszapszerő 
hulladékok, amelyek az ásványok különbözı eljárásokkal történı kezelése után maradnak 
vissza), meddı kızet vagy fedıréteg (azaz olyan anyag, amelyet az ásványinyersanyag-
kitermelı tevékenység során mozgatnak az érchez vagy ásványi testhez való hozzáférés 
folyamatában, beleértve a kitermelés elıtti fázist is) és termıtalaj (azaz a föld felsı rétege) – 
kezelésének következtében a környezetre és az emberi egészségre gyakorolt káros hatásokat, 
mindaddig, amíg azok hulladéknak minısülnek a hulladékokról szóló, 1975. július 15-i 
75/442/EGK tanácsi irányelvben foglalt vonatkozó fogalom-meghatározásnak megfelelıen. 
 
84. A 2. cikk adja meg az Irányelv alkalmazási körét, így hatálya az ásványkincsek 
kutatásából, kitermelésébıl, feldolgozásából és tárolásából, valamint külszíni 
                                                 
63 Bányászati hulladék ld. VI. Jogi elemzés 1.3. pont 
64 Európai Parlament és a Tanács 2006. március 15-i 2006/21/EK irányelve Preambulum (1) és (4) bekezdés 
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bányászatból származó hulladék (a továbbiakban: ásványinyersanyag-kitermelésbıl 
származó hulladék) kezelésére terjed ki. 
 
85. Az Irányelvet a bányászatról szóló 1993. évi XLVIII. törvény módosításáról rendelkezı 
2007. évi CXXXIII. törvény, valamint a bányászati hulladékok kezelésérıl szóló 14/2008. 
(IV. 3.) GKM rendelet (a továbbiakban: GKM rendelet) ültette át a nemzeti jogba. A GKM 
rendelet hatálya egyebek közt kiterjed az ásványi nyersanyagok kutatásából, kitermelésébıl, 
feldolgozásából és tárolásából származó hulladékok (együtt: bányászati hulladék) 
kezelésére. Meghatározza és alkalmazza a dúsítási maradékok mint szilárd vagy 
iszapszerő hulladékok fogalmát, amelyek az ásványok elválasztástechnikai – törés, ırlés, 
osztályozás, flotálás, és más fizikai, kémiai – eljárásokkal történı elıkészítése után maradnak 
vissza.  
 
86. A GKM rendelet megadja a bányászati hulladékok65 kezelésére szolgáló 
hulladékkezelı létesítmény fogalmát mely szerint ilyen létesítménynek minısül a szilárd 
vagy folyékony halmazállapotú, oldatban vagy szuszpenzióban lévı bányászati hulladéknak a 
győjtésére vagy elhelyezésére szolgáló, a bányavállalkozó (az Irányelv fogalomhasználata 
szerint az üzemeltetı vagyis jelen esetben a MAL Zrt.) kérelmére a bányafelügyelet által 
engedélyezett kijelölt terület. Ezek a létesítmények magukban foglalnak bármely gátat66 vagy 
egyéb, tárolásra, visszatartásra, elkülönítésre szolgáló, illetve a létesítményt egyéb módon 
szolgáló építményt, továbbá – bár nem kizárólagosan – a meddıhányókat és tározókat, de 
nem beleértve a bányatérségeket, amelyekbe a hulladékot az ásvány kitermelését követıen 
rehabilitációs és építési célból visszatöltik. A GKM rendelet által megadott fogalom szerint a 
tározó: „ finom szemcséjő hulladékok – általában dúsítási maradékok –, továbbá változó 
mennyiségő, az ásványkincsek feldolgozásából, valamint az ipari víz tisztításából és 
hasznosításából származó szabad víz tárolására szolgáló természetes vagy mesterséges 
létesítmény”.  
 
87. Rendelkezik továbbá a GKM rendelet a hulladékkelezı létesítmények építésérıl és 
irányításáról, illetıleg a súlyos balesetek megelızésével kapcsolatos teendıkrıl. A súlyos 
baleset fogalmát az Irányelvvel összhangban az alábbiak szerint adja meg: „ a bányaüzem67 
területén történı olyan esemény, amely e rendelet alkalmazási körébe tartozó bármely 
létesítményben nyersanyag-kitermelésbıl származó hulladék kezelését is magában foglaló 
tevékenység során következik be, és az emberi egészség, illetve a környezet súlyos 
veszélyeztetéséhez vezet akár azonnal, akár késleltetve, a helyszínen vagy azon kívül”. 
 
88. Az Irányelvnek megfelelıen pénzügyi biztosítékot68 is kell képezni annak érdekében, 
hogy teljesüljön a GKM rendelet szerint kiadott engedélyekbıl következı minden 
kötelezettség, illetıleg hogy bármikor azonnal hozzáférhetı alapok legyenek a hulladékkezelı 
létesítmény által érintett terület rehabilitációjára. 
 

                                                 
65 GKM rendelet 2. § 7. hulladék: a hulladékgazdálkodásról szóló 2000. évi XLIII. törvény (a továbbiakban: 
Hgt.) 3. § a) pontjában meghatározott hulladék 
66 GKM rendelet 2. § 4. gát: mesterséges építmény víznek vagy hulladéknak egy mesterséges térben való 
visszatartására vagy elkerítésére; 
67 Az Irányelv fogalomhasználata szerint a bányaüzem telepnek minısül. Az Irányelv 3. cikk 28. pontja szerint: 
„ 28. „telep”: egy üzemeltetı irányítása alatt lévı, meghatározott földrajzi helyen található területek összessége” 
68 GKM rendelet 13. § 



 19 

89. A bányafelügyelet a GKM rendelet elıírásainak megfelelıen engedélyezi a bányászati 
hulladékkezelı-létesítmény létesítését és mőködtetését69, megállapítja továbbá, hogy a 
létesítmény „A” osztályba tartozik-e. 
 
90. A hulladékkezelı létesítmény osztályozásának kritériumait a GKM rendelet 1. számú 
melléklete határozza meg. E szerint a létesítmény „A” osztályú besorolást kap többek 
között, ha hiányosság vagy helytelen üzemeltetés – például meddıhányó vagy zagytározó gát 
leomlása – súlyos balesetet okozhat, kockázatfelmérés alapján figyelembe véve az olyan 
tényezıket, mint a hulladékkezelı létesítmény jelenlegi vagy jövıbeni mérete, elhelyezkedése 
és környezeti hatása70. Az általános értékelés kapcsán szintén „A” osztályú a létesítmény 
minısítése, ha a létesítmény szerkezeti épségének sérülése vagy a létesítmény helytelen 
üzemeltetése következtében elıálló meghibásodás rövid vagy hosszú távon haláleseteket 
eredményezhet, veszélyeztetheti az emberi egészséget, illetve komoly veszélyt jelent a 
környezetre71. A GKM rendelet 1. számú melléklete ezeken túlmenıen meghatározza a 
szerkezeti épség, a helytelen üzemeltetés, a meghibásodás következményeinek, a zagytározók, 
illetve meddıhányók értékeléseinek szempontjait, az „A” osztályú besoroláshoz kapcsolódó 
kritériumokat. 
 
91. Az idézett rendelkezések alapján megállapítható, hogy az Irányelv, illetve a 
rendelkezéseit átültetı GKM rendelet szabályai egyértelmően alkalmazhatók a 
vörösiszap elhelyezésére szolgáló tározók vonatkozásában. Mind fogalomhasználatában 
(tározó, gát, hulladékkezelı létesítmény), mind a létesítmény jellege és minısítése 
vonatkozásában e normák alapján egyértelmően bányászati hulladékkezelı létesítménynek, 
így az Étv. fogalomkörében bányamőveléssel kapcsolatos sajátos építményfajtának 
minısülnek, melynek kapcsán az ágazati jogszabály jelöli ki az eljáró hatóságot.  
 
92. Ezt a megállapítást erısíti a Bizottság 2000. május 3-i 2000/532/EK határozata, illetve a 
hazai uniós megfelelést szolgáló a hulladékok jegyzékérıl szóló 16/2001. (VII. 18.) KöM 
rendelet, mely az Európai Hulladék Katalógus (EWC) kódszámait tartalmazza. E normák a 
vörösiszapot72 az ásványok kutatásából, bányászatából, kıfejtésbıl, fizikai és kémiai 
kezelésébıl származó hulladéknak minısítik73. 
 

                                                 
69 6. § (1) A bányafelügyelet a bányászatról szóló 1993. évi XLVIII. törvény végrehajtásáról szóló 203/1998. 
(XII. 19.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Bt. Vhr.) 13. § (3) bekezdés i) pontjának megfelelıen a mőszaki 
üzemi terv keretében fogadja el a bányászati hulladék-gazdálkodási tervet, és a bányászatról szóló 1993. évi 
XLVIII. törvény (a továbbiakban: Bt.) 31. §-a, valamint a külön jogszabály szerinti eljárásban engedélyezi a 
bányászati hulladék-kezelı létesítmény mőködését (a továbbiakban: engedély). Az engedély tartalmazza a (2) 
bekezdésben foglaltak alapján hozott határozatokat, és megjelöli, hogy a 8. §-ban és az 1. mellékletben 
meghatározottakkal összhangban a hulladékkezelı létesítmény „A” osztályba tartozik-e. 
(2) Az engedélykérelem a következıket tartalmazza: 
a) az üzemeltetı megjelölése, 
b) a hulladékkezelı létesítmény javasolt helye, 
c) a 4. § szerinti bányászati hulladék-gazdálkodási terv, 
d) pénzügyi garancia vagy azzal egyenértékő megfelelı intézkedés a 13. §-nak megfelelıen, 
e) az üzemeltetı által megadott információk, ha a létesítményhez külön jogszabály által elıírt környezeti 
hatásvizsgálat szükséges. 
70 GKM rendelet 1. számú melléklet I. a) pont 
71 GKM rendelet 1. számú melléklet II. A létesítmény baleseti kockázatának értékelése I. Általános értékelés 1. 
pont 
72 1. számú melléklet a 16/2001. (VII. 18.) KöM rendelethez A) Alaplista 01 03 09 timföld termelésébıl 
származó vörösiszap, amely különbözik a 01 03 07-tıl 
73 Ez önmagában nem tisztázza azt a kérdést, hogy a vörösiszap veszélyes vagy nem veszélyes hulladéknak 
minısül-e, ugyanakkor nyilvánvaló különbség van a tömény lúgban és a tiszta vízben szuszpendált anyag között. 
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93. A Magyar Bányászati és Földtani Hivatal honlapján található Útmutató, mely a 
bányászati hulladékkezelés szabályozása gyakorlati alkalmazásához74 hivatott jogértelmezési 
segítséget nyújtani, ugyanakkor más álláspontot fogalmaz meg. Az Útmutató 13. pontja 
teszi föl a következı kérdést: „13. Bányászati hulladéknak minısül-e a timföldgyártási 
vörösiszap?” Az adott válasz szerint: „Nem! A Bt. 49. § 4. pontjában a bányászat 
definíciója szerint („ásványi nyersanyag helyben végzett elıkészítése”) nem ide tartozó, 
annak ellenére, hogy az Európai Hulladék Katalógus bányászati hulladékok fejezete 
tartalmazza.” 
 
94. A bányászatról szóló 1993. évi XLVIII. törvény (a továbbiakban: Bt.) a bányászatot 
(bányászati tevékenységet)75 az alábbiak szerint definiálja: ásványi nyersanyagok kutatása, 
feltárása és kitermelése, az e tevékenységek során keletkezı hulladékok kezelése, valamint az 
ásványvagyon-gazdálkodás. Bányászati tevékenységnek minısíti továbbá a kitermelt ásványi 
nyersanyag helyben végzett elıkészítését, osztályozását, a szénhidrogén-bányászatban 
elsıdleges feldolgozását, valamint az e tevékenységek során keletkezett hulladék kezelését is. 
 

95. A bányászati tevékenység fogalma a magyar bányászati szakigazgatási szervek szerint 
tehát szőken értelmezendı, vagyis a hulladékkezelés kizárólag akkor minısül ilyen jellegő 
tevékenységnek, ha az az ásványi nyersanyagok feltárása és kitermelése során keletkezik, a 
Btv. a feldolgozást nem tekinti bányászati tevékenységnek. A Magyar Bányászati és Földtani 
Hivatal Útmutatója alapján a vörösiszap azért nem minısül bányászati hulladéknak, mert a 
kitermelt bauxit feldolgozása nem helyben, a kitermelés helyén történik.  
 
96. Mindezek alapján az Irányelvet nem megfelelıen ültette át a Bt. módosításáról 
rendelkezı 2007. évi CXXXIII. törvény. A Bt. bányászati tevékenység definíciója és a 
Magyar Bányászati és Földtani Hivatal Bt.-bıl levezetett értelmezése ellentétes az 
Irányelv rendelkezéseivel, mely bányászati hulladéknak tekinti – feldolgozás helyétıl 
függetlenül – az ásványi nyersanyagok kutatásából, kitermelésébıl, feldolgozásából és 
tárolásából származó hulladékot. Az Irányelv helytelen átültetése, a Bt. nem megfelelı 
módosítása jogbizonytalansághoz és elsıként közvetlenül és konkrétan a katasztrófa 
kapcsán jelentkezı téves jogértelmezéshez vezetett, azt eredményezte, hogy a 
bányászati hatóságok hatáskörük hiányát állapították meg.76 
 
 
97. A Magyar Bányászati és Földtani Hivatalról szóló 267/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet 3. 
számú melléklete határozza meg a bányászati szakigazgatással kapcsolatos eljárásokban 
közremőködı szakhatóságok körét. E szerint a környezetvédelmi, természetvédelmi és 
vízügyi felügyelıség a bányahatósági eljárásokban csak abban az esetben vesz részt 

                                                 
74 http://www.mbfh.hu/gcpdocs/200902/utmutato_banyaszati_hulladek_kezeles_szabalyozashoz.pdf  
Útmutató a bányászati hulladék-kezelés szabályozása gyakorlati alkalmazásához (Magyar Bányászati és Földtani 
Hivatal, 2009. január) 
75 Btv. 49. § 4. pont 
76 A Veszprémi Bányakapitányság álláspontja szerint: „a bányafelügyelet a hatályos jogszabályok és az 
ítélıtáblai döntés alapján nem állapíthatta meg hatáskörét, ezért a vörösiszap tárolót sem engedélyezhette és nem 
is ellenırizhette.” Kifejtette továbbá, hogy: „A bányászati hulladék kezelésével kapcsolatban nem indokolt a 
bányászati tevékenységgel közvetlen kapcsolatban nem álló ásványi nyersanyag feldolgozást a bányászati 
tevékenység fogalmába bevonni.” Álláspontunk szerint ugyanakkor a katasztrófa idején hatályos jogszabályok 
alapján is tisztázható lett volna a hatáskörrel rendelkezı hatóság kiléte tekintettel az uniós jog rendelkezéseire.. 
Állásfoglalásunk egyértelmően rámutat, hogy az uniós elıírások figyelmen kívül, illetve a hatályos jogszabályok 
nem megfelelı értelmezése eredményezte a katasztrófát követı hatósági eljárási helyzet kialakulását. 
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szakhatóságként, ha a tevékenység megkezdéséhez környezetvédelmi engedély, vagy 
egységes környezethasználati engedély nem szükséges. 
 
98. A létesítési engedélyezési eljárások vonatkozásában a jogalkotó a szakhatósági hatáskört 
a hatósági eljárások egyszerősítésének és gyorsításának céljából vette el a felügyelıségektıl. 
A döntést azzal indokolták, hogy a környezetvédelmi hatóságnak a hatásvizsgálati eljárás 
lefolytatása során van lehetısége – elızetesen – a projekt vizsgálatára. Ez ugyanakkor azt 
eredményezi, hogy a felügyelıség nem lehet jelen a projekt megvalósításának valamennyi 
szakaszában, így nem érvényesítheti a környezetvédelmi szempontokat, nem rendelkezik 
elegendı információval a késıbbiek során. Éppen a hatásvizsgálat köteles nagyberuházások 
azok, amelyek tipikusan több évig elhúzódnak, aminek során mind az eredeti tervek, mind 
pedig a környezeti tényezık jelentısen változhatnak, így a felügyelıség kizárása ezekbıl a 
késıbbi eljárásokból a környezeti érdekek súlyos sérelméhez vezethet. 
 
2. A hatásköri polémia  
 
99. A vörösiszap tározók engedélyezésével kapcsolatos jogszabályi háttér már a nyolcvanas 
évek végétıl nem volt tisztázott, így több mint két évtizedig bizonytalan volt ezeknek a 
fontos életviszonyoknak a szabályozása.  
 
100. A fenti jogi elemzésben bemutatott jogbizonytalanságok, jogértelmezési problémák 
összességében arra vezettek, hogy a VIII. és IX. tározó magasításának építésügyi szempontú 
engedélyezése, illetve a X. tározó építésügyi ellenırzése tárgyában egyetlen hatóság sem 
járt el annak ellenére, hogy az engedélyezı hatóságnak a Ket. és a vonatkozó ágazati 
jogszabályok alapján nemcsak engedélyezési, hanem ellenırzési kötelezettsége is van. A jogi 
szabályozásból eredı bizonytalanságokon túl azonban az eljáró hatóságokat is felelısség 
terheli a hatáskör megállapítása érdekében tett intézkedéseik tekintetében a tényállásban és 
az alábbiakban kifejtettek szerint. 
 
101. A tározó magasításával kapcsolatos építésügyi engedélyezési eljárás anélkül zárult le, 
hogy bármelyik érintett hatóság megállapította volna a hatáskörét és érdemben eljárt volna. A 
MAL Zrt. így – ha a katasztrófa nem következik be – anélkül kezdte volna meg a 
kapacitásbıvítésre irányuló munkálatokat, hogy az általa elkészített tervdokumentációt 
egyetlen hatóság is vizsgálta volna.77 
 
102. A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi 
CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 20. § (1) bekezdése szerint a hatóság a hatáskörébe 
tartozó ügyben illetékességi területén köteles eljárni. A Ket. 22. § (1) bekezdésének 
megfelelıen a hatóság a hatáskörét és illetékességét az eljárás minden szakaszában köteles 
hivatalból vizsgálni. 
 
103. A Ket. 23. § (1) bekezdés b) pontja szerint, ha ugyanabban az ügyben több hatóság 
állapította meg hatáskörének és illetékességének hiányát, és emiatt az eljárás nem indulhat 
meg, vagy nincs folyamatban, az érdekelt hatóságok kötelesek egymás között hivatalból vagy 

                                                 
77 Devecser Város Jegyzıje szerint nem helytálló az állásfoglalás e megállapítása, tekintettel arra, hogy a 
felügyelıség az egységes környezethasználati engedélyben a gát magasítását a kérelemben foglaltaknak 
megfelelıen engedélyezte. Devecser Város Jegyzıje ugyanakkor álláspontunk szerint nem veszi figyelembe azt 
a tényt, az egységes környezethasználati engedély nem építésügyi hatósági engedély, az nem jogosítja fel a 
kérelmezıt a létesítés megkezdésére. Ez az engedély csak feltétele a létesítési típusú engedély megszerzésére 
irányuló kérelem beadásának. 
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kérelemre megkísérelni a vita eldöntését. A 23. § (2) bekezdése alapján az egyeztetést annak 
a hatóságnak kell kezdeményeznie, amelyiknél az eljárás késıbb indult meg, amelyik 
hatáskörének és illetékességének hiányát késıbb állapította meg. A Ket. 23. § (3) bekezdés b) 
pontja szerint, ha az egyeztetés nem vezetett eredményre, az eljáró hatóságot hatásköri 
összeütközés esetén a Fıvárosi Ítélıtábla jelöli ki. 
 
104. A VIII. és IX. tározó magasítása vonatkozásában a Magyar Kereskedelmi 
Engedélyezési Hivatal Mérésügyi és Mőszaki Biztonsági Hatósága telefonon egyeztetést 
kezdeményezett az Ajka Város Jegyzıje nevében eljáró Építési és Vagyongazdálkodási 
Irodával. Hatásköri hiányának tisztázására tekintettel tette vissza az ügyet Ajka Város 
Jegyzıjéhez, így eljárása a Ket. rendelkezéseinek megfelelt. 
 
105. A X. tározó átszakadását követıen kialakult és a tényállásban részletesen bemutatott 
újabb hatásköri vita során Veszprém Megyei Jogú Város Címzetes Fıjegyzıje ugyanakkor 
annak ellenére tette át a felügyelıséghez az ügyet, hogy a Devecser Város Jegyzıjét eljárásra 
utasító közigazgatási hivatali levél egyértelmően felhívja a jegyzı figyelmét a Ket. hatásköri 
vita esetén irányadó rendelkezéseire, a Fıvárosi Ítélıtábla hatáskörére. Így az ügy a 
felügyelıségtıl Devecser Város Jegyzıjéhez, Devecser Város Jegyzıjétıl Veszprém Megyei 
Jogú Város Címzetes Fıjegyzıjéhez78, végül e hatóságtól újra a felügyelıséghez került. A 
Ket. fentebb idézett rendelkezéseinek jogpolitika célja éppen az, hogy negatív hatásköri 
összeütközés esetén ne fordulhasson elı, illetve a lehetı legrövidebb ideig álljon fent az az 
állapot, amikor egyik hatóság sem jár el.  
 
106. Megállapítható tehát, hogy a Címzetes Fıjegyzı a Ket. 23. § (2) bekezdésének 
megsértésével, az ott elıírt egyeztetés kezdeményezése helyett tette át az ügyet a 
Felügyelıséghez79. 
 
107. Ezzel egyidejőleg a Címzetes Fıjegyzı 2010. november 26-án a Ket. 23. § (3) 
bekezdés b) pontjának rendelkezésével ellentétben a negatív hatásköri összeütközés kapcsán 
nem a Fıvárosi Ítélıtáblához, hanem a Belügyminisztérium helyettes államtitkárához fordult, 
ismét késleltetve a hatásköri összeütközés tisztázását.  
 
108. A Címzetes Fıjegyzı ezen eljárása szintén az egészséges környezethez való joggal 
összefüggı visszásságot jelentett, mivel különös környezetvédelmi (és egyéb) érdek főzıdött 
ahhoz, hogy a legrövidebb idın belül eljárjon a hatáskörrel rendelkezı hatóság. 
 
109. Az Obtv. 29. § (4) bekezdése alapján alapvetı joggal kapcsolatos visszásság merül fel 
abban az esetben, ha az alapvetı jog sérelme vagy annak közvetlen veszélye áll fenn, 
függetlenül attól, hogy az cselekvés vagy mulasztás eredménye. Ennek megfelelıen az 
egészséges környezethez való jog intézményvédelmi jellegébıl következıen, ha a hatáskörrel 
rendelkezı hatóság nem jár el, az önmagában megalapozza a visszásság megállapítását.80  

                                                 
78 Veszprém Megyei Jogú Város Címzetes Fıjegyzıje véleményében kifejtette, hogy a felügyelıség saját 
hatáskörének hiányára vonatkozó álláspontja az áttétel idıpontjában nem volt számára ismert, tekintettel arra, 
hogy ezt megelızıen az ügyben nem vett részt. Véleményünk szerint azonban még abban az esetben is 
törvénysértı volt a Fıjegyzı eljárása, mivel a Ket. hatásköri összeütközésre vonatkozó rendelkezéseit – a 
közigazgatási hivatal levelében foglaltak ellenére - eljárása során nem vette figyelembe. 
79 13.716/2010. 2010. november 29 
80 Devecser Város Jegyzıjének észrevétele szerint a hatásköri vita nem eredményezett az egészséges 
környezethez való joggal összefüggésben visszásságot, tekintettel arra, hogy a Veszprém Megyei Védelmi 
Bizottság a közvetlen veszély elhárítása érdekében a szükséges intézkedéseket megtette. Állásfoglalásunkban 
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3. A hatáskör hatályos szabályozása 
 
110. Az Országgyőlés 2010. december 23-án a JNO vizsgálatának lezárását közvetlenül 
megelızıen elfogadta az egyes energetikai témájú törvények, valamint az épített környezet 
alakításáról és védelmérıl szóló 1997. évi LXXVIII. törvény módosításáról 81 szóló 2010. évi 
CLXXXI. törvényt, mely 2011. január 1-jén lépett hatályba. A módosítás 1. § (1) bekezdés j) 
pontja immár egyértelmően kimondja, hogy a bányafelügyelet hatáskörébe tartoznak a 
bányászati hulladék kezelése, és az ehhez szükséges létesítmények és berendezések építése, 
használatbavétele és üzemeltetése, valamint bezárása és utógondozása kapcsán indított 
engedélyezési eljárások. A Bt. 49. §-a kiegészült a 43. ponttal, mely megadja a bányászati 
hulladék fogalmát. E szerint bányászati hulladék a bányászati tevékenység során keletkezı 
hulladék, valamint a bauxit feldolgozása kapcsán keletkezı vörösiszap. 
 
111. Az Étv. módosításának eredményeként a bányászati hulladék kezelésével kapcsolatos 
építmények is bekerültek a sajátos építményfajták körét megadó felsorolásba. 
 
112. Minderre tekintettel megállapítható, hogy a jogalkotó észlelte a hatályos magyar 
szabályozásnak az Irányelvvel való nem megfelelı összhangját és korrigálta a közösségi 
jogot sértı állapotot. Ennek alapján egyértelmően a bányafelügyelet hatáskörébe 
tartozik a vörösiszap tározókkal kapcsolatos hatósági eljárás. 
 
113. Ugyanakkor a bányászati hulladék új fogalma szőkebb az Irányelv, illetve az 
Irányelvet átültetı GKM rendelet által meghatározott fogalomnál, mivel a bányászati 
tevékenység definícióját a jogalkotó nem módosította. A bányászati tevékenység 
definíciójának uniós joggal való összehangolása tekintetében az Irányelv nem megfelelı 
átültetése miatt jelenleg is folyamatban van Magyarország vonatkozásában az Európai 
Bizottság által indított eljárás. A Magyarország által ennek keretében küldött kiegészítı 
választ82 a Bizottság elutasította tekintettel – többek között – arra, hogy a Bt. „bányászati 
tevékenység” definíciója tartalmazza a „helyben végzett” kitételt, mely a Bizottság 
álláspontja szerint szőkítı.83 Az Irányelv rendelkezéseinek, valamint átültetésének és 
végrehajtásának vizsgálata azonban lényegesen meghaladja a jelen állásfoglalás kereteit és 
célját. Ebbıl következıen ezeket a kérdéseket az átfogó vizsgálatunk késıbbi szakaszában 
indokolt elemezni, különös tekintettel arra, hogy Magyarország vonatkozásában PILOT-
eljárás van folyamatban, amelynek eredménye befolyásolja, milyen tartalommal fogja a 
magyar jog meghatározni a bányászati tevékenység definícióját.  
 
 
 
 

                                                                                                                                                         
ugyanakkor nem az azonnali operatív intézkedések hiányát kifogásoltuk, hanem az egyes hatóságok hatásköri 
vitája okozta anomáliát, illetve az ahhoz kapcsolódó nem megfelelı eljárást. 
81 A 2010. december 10-én Kósa Lajos és Schmidt Csaba országgyőlési képviselık nyújtották be az egyes 
energetikai témájú törvények, valamint az épített környezet alakításáról és védelmérıl szóló 1997. évi LXXVIII. 
törvény módosításáról szóló T/1935. számú törvényjavaslatot. 
82 Magyarország 2011. január 18-án küldte meg észrevételét az Európai Bizottság részére. 
83 A Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium álláspontja szerint a Bizottság és Jövı Nemzedékek 
Országgyőlési Biztosának a Bt. bányászati tevékenység definíciója kapcsán kialakított álláspontja egyaránt 
vitatható tekintettel arra, hogy az Irányelv „ásványinyersanyag-kitermelı ipar” fogalmába nem tartozik bele a 
bányászati hulladék kezelése. 
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VII. Összegzés 
 
114. Az Építésügyi és Városfejlesztési Minisztérium Építésügyi és Városfejlesztési 
Fıosztálya 1986 februárjában kiadott állásfoglalását követıen, mely szerint az építési 
engedélyezési eljárásban a Veszprém Megyei Tanács V.B. Építési és Vízügyi Osztályának 
nincs hatásköre, a létesítmény mint vízilétesítmény vonatkozásában az engedélyt a létesítésre 
és az üzemeltetésre a vízügyi hatóság, a Közép-dunántúli Vízügyi Igazgatóság adta. Az utolsó 
vízjogi üzemeltetési engedélyt 2002-ben adta ki a vízügyi hatóság, az akkor hatályos 
jogszabályok ellenére vízilétesítményként definiálva a tározót.  
 
115. A területi szervek átszervezése eredményeként az Igazgatóságtól a vízjogi 
engedélyezési hatáskör a Közép-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi 
Felügyelıséghez került. Az átszervezést követıen a Felügyelıség már nem vett tudomást a 
létesítményrıl mint vízilétesítményrıl, és annak ellenére, hogy a vízjogi engedélyek a 
tározókat III. felügyeleti kategóriába sorolták, így a létesítmény vonatkozásában öt évente 
ellenırzést kellett volna végeznie, 2002. évet követıen kizárólag a tevékenység 
engedélyezésében vett részt, ugyanakkor a létesítmény ellenırzését már nem látta el. Bár 
sem a vízügyrıl szóló 1964. évi IV. törvény, sem a Vgtv. alapján a vörösiszap tározó nem 
minısült, illetve nem minısül vízilétesítménynek, létesítésére és üzemeltetésére egyaránt 
vízjogi engedélyt kapott, így álláspontunk szerint a sajátos építményfajták ellenırzése 
tekintetében irányadó rendelkezéseket is alkalmaznia kellett volna a hatóságnak mindaddig, 
amíg más hatóság hatáskörét meg nem állapítják.84  
 
116. A felügyelıség nem jelezte, hogy már nem tekinti a létesítményt 
vízilétestménynek, illetve nem tette meg a szükséges intézkedéseket annak érdekében, 
hogy a létesítmény építésügyi felügyelete az arra hatáskörrel és illetékességgel 
rendelkezı hatósághoz átkerüljön. A vörösiszap tározó tehát rendelkezett vízjogi 
engedéllyel mint sajátos építményfajtára kiadott építési engedéllyel, de az engedélyben 
foglaltak betartását, így pl. a tározók állékonyságát, statikáját 2002-t követıen egyetlen 
hatóság (sem a felügyelıség, sem a jegyzı, sem a bányafelügyelet) nem ellenırizte85. Az 
ellenırzés fı felelıssége nyilvánvalóan az engedélyeket ügydöntı hatóság minıségében 
kiadó hatóságé, azonban az engedélyezési eljárásban külön-külön is el kellett volna 
járniuk azoknak a hatóságoknak, amelyek szakhatóságként részt vettek az engedélyezési 
eljárásban, vagy jogszabályon alapuló feladat-meghatározásaik alapján egyébként a 
vörösiszap-tározóval kapcsolatban szakmai feladataik voltak. Álláspontunk szerint 
mindenképpen ide tartozik a katasztrófavédelem, a vízügy, a környezetvédelem, az 
építésügy és a bányászat megfelelı szintő hatósági rendszere. A nyilvánvalóan rendkívül 
                                                 
84 A felügyelıség álláspontja szerint azért nem láthatta el a létesítmény vízügyi felügyeleti ellenırzését, mert 
„nem tekintette vízilétesítménynek a zagykazettákat, így vízügyi felügyeleti ellenırzési tervbe sem vette és 
jogszerően tervbe sem vehette volna azokat. A létesítmény kapcsán tartott vízügyi felügyeleti ellenırzés hatáskör 
túllépést eredményezett volna, az esetlegesen az ellenırzésre alapított döntések pedig ilyenként semmisek lettek 
volna.” Álláspontunk szerint ugyanakkor a létesítmény vízjogi engedéllyel rendelkezett és a felügyelıség – 
elıbb idézett véleménye ellenére – nem tett lépéseket az általa jogellenesnek minısített helyzet rendezésére, 
illetve az eljárásra hatáskörrel rendelkezı hatóság megtalálása érdekében.  
85 A felügyelıség tervezetre tett észrevételében kifejtette, hogy tekintettel arra, hogy Ajka Város Jegyzıje az 
egységes környezethasználati engedélyezési eljárásban településrendezési és építésügyi szakkérdések 
vonatkozásában szakhatóságként eljárt, „a felügyelıség joggal feltételezte, hogy az építésügyi hatóság 
hatáskörébe tartozónak tekinti a létesítményt és erre vonatkozó jogi szabályozás hiányában további 
intézkedéseket nem tartott szükségesnek ahhoz, hogy a hatáskörrel rendelkezı építésügyi hatóság hatáskörét 
megállapítsa és gyakorolja.” Ez az esetleges tény ugyanakkor véleményünk szerint nem változtat azon, hogy a 
tározó építésügyi engedélyét a tározót vízilétesítményként kezelve a vízügyi hatóság, a késıbbi felügyelıség 
adta ki, így a létesítmény érvényes építésügyi (vízjogi létesítési) engedélye e hatóságtól származott. 
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veszélyes létesítmény mőködése ellenırzésének nagyfokú hiányosságaiért tehát legalább 
öt közigazgatási hatósági szervezet is felelıs. 
 
117. A tározók engedélyezésével kapcsolatos hatásköri probléma 2009 decemberében vált 
nyilvánvalóvá, amikor a MAL Zrt. a vörösiszap tároló kazetták kapacitásának növeléséhez 
(magasítás) építési engedélyt kért. Az ügyben mind Ajka Város Jegyzıje, mind a Magyar 
Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal Mérésügyi és Mőszaki Biztonsági Hatósága 
megállapította hatáskörének hiányát, érdemben az építési engedélyezési eljárásban 
egyetlen hatóság sem járt el.  
 
118. A bekövetkezett katasztrófa idején tehát teljes mértékben tisztázatlan volt, 
melyik hatóság rendelkezik hatáskörrel a létesítmény engedélyezése, illetıleg 
mőködésének felügyelete során.86 A Felügyelıség álláspontja szerint nem veszélyes 
hulladékot befogadó hulladéklerakónak minısült, így az építésügyi hatósági feladatokat a a 
jegyzı kellett volna, hogy ellássa. A jegyzı ugyanakkor sajátos építményfajtának tekintette a 
létesítményt, és a felügyelıség engedélyezési jogkörét látta alátámasztottnak. A 
bányafelügyelet a hatásköri vita során nem szólalt meg, ugyanakkor a hatályos jogszabályi 
rendelkezések és az Irányelv rendelkezéseinek figyelmen kívül hagyásával a Magyar 
Bányászati és Földtani Hivatal Útmutatójában egyértelmően elzárkózik hatáskörének 
megállapításától, a létesítmény bányászati hulladékkezelı létesítményként történı 
kezelésétıl.87 
 
119. Megállapítható, hogy az Irányelv, illetve a rendelkezéseit átültetı GKM rendelet 
szabályai egyértelmően közvetlenül is88 alkalmazhatók lettek volna a vörösiszap 
elhelyezésére szolgáló tározók vonatkozásában. Mind fogalomhasználatában (tározó, gát, 
hulladékkezelı létesítmény), mind a létesítmény jellege és minısítése vonatkozásában e 
normák alapján egyértelmően bányászati hulladékkezelı létesítménynek minısült, 
ugyanakkor a bányafelügyelet a létesítmény engedélyezése és ennek folytán természetesen 
ellenırzése vonatkozásában sem járt el. 
 

                                                 
86 A Magyar Bányászati és Földtani Intézet véleményében kifejtette: „az elmúlt idıszak jogszabály módosításai 
rávilágítanak arra, hogy nem a jogszabályi rendelkezések értelmezésével, hanem magukkal a jogszabályi 
rendelkezésekkel volt probléma, így az MBFH-nak nem is volt lehetısége hatáskörének megállapítására.” Ezzel 
a megállapítással az állásfoglalásban kifejtetteknek megfelelıen nem értünk egyet. A hatásköri szabályok a 
hatályos jogszabályok alapján is tisztázhatók lettek volna. (Ld. JNO-131/2010. a Jövı Nemzedékek 
Országgyőlési Biztosának állásfoglalása a környezetbe való beavatkozással járó beruházások engedélyezési 
problémái az európai uniós jog tükrében, különös tekintettel a nyomvonalas létesítményekre) 
87 A Magyar Bányászati és Földtani Intézet arra vonatkozó álláspontja kapcsán, hogy az Útmutató kizárólag „a 
hatályos jogszabályok értelmezésének megkönnyítését szolgálja”, így „a dokumentumban megfogalmazott 
mondat alapján nem lehet messzemenı következtetéseket levonni” felhívjuk a figyelmet, hogy a hatályos 
jogszabályokkal és uniós elıírásokkal ellentétes jogszabály-értelmezés – akkor is, ha jogi kötıerıvel nem bíró 
dokumentumban kerül megfogalmazásra – alkalmas arra, hogy hátrányosan befolyásolja a jogalkalmazást és a 
jogbiztonság alapelvének érvényesülése ellen hasson. A Magyar Bányászati és Földtani Intézet hatáskörének 
megállapítására - többek között - azért nem kerülhetett sor, mert az alkalmazandó normákkal ellentétes 
jogértelmezéssel eleve kizárta magát a potenciális hatósági körbıl. A Magyar Bányászati és Földtani Intézet 
véleményében kifejtette: „az elmúlt idıszak jogszabály módosításai rávilágítanak arra, hogy nem a jogszabályi 
rendelkezések értelmezésével, hanem magukkal a jogszabályi rendelkezésekkel volt probléma, így az MBFH-
nak nem is volt lehetısége hatáskörének megállapítására.” Ezzel a megállapítással az állásfoglalásban 
kifejtetteknek megfelelıen nem értünk egyet. A hatásköri szabályok a hatályos jogszabályok alapján is 
tisztázhatók lettek volna. 
88 JNO-131/2010. a Jövı Nemzedékek Országgyőlési Biztosának állásfoglalása a környezetbe való 
beavatkozással járó beruházások engedélyezési problémái az európai uniós jog tükrében, különös tekintettel a 
nyomvonalas létesítményekre 
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120. A vizsgálat lezárultáig egyetlen hatóság sem állapította meg építésügyi hatósági 
jogkörét a vörösiszap tározó vonatkozásában, így érdemi építésügyi hatósági 
hatáskörbe tartozó döntés a létesítmény helyreállítása vonatkozásában sem született. 
 
Megállapítottuk továbbá, hogy annak ellenére, hogy a létesítmény jellege, illetve az ott 
végzett tevékenység a katasztrófavédelmi hatóság folyamatos jelenlétét kívánná meg, e szerv 
az egyes eljárási szakaszokban nem vett részt, szakhatósági közremőködése a hatósági 
eljárásokban nem biztosított. A katasztrófavédelem szerepét, esetleges felelısségét késıbbi 
vizsgálataink során elemezzük, ugyanakkor fel kell hívni a figyelmet arra, hogy 
felülvizsgálatra szorul a jelenlegi hatósági-szakhatósági rendszer. A jogalkotó az ügyféli 
terhek csökkentése érdekében számos esetben megszüntette – a párhuzamos eljárások 
elkerülésére hivatkozással – a szakhatósági hatásköröket. Így a bányászati hulladékkezelı 
létesítmények engedélyezésével kapcsolatos eljárásokban – sem a létesítéskor, sem azok 
bezárásakor – a környezetvédelmi, természetvédelmi, vízügyi hatóság, valamint a 
katasztrófavédelem nem vesz részt. E hatóságoknak az eljárás valamennyi szakaszában jelen 
kellene pedig lenniük annak érdekében, hogy megfelelı információval rendelkezzenek a 
létesítményre vonatkozóan az engedélyezés minden fázisában, ideértve természetesen az 
engedélyben szereplı feltételek és a veszélyeztetés és károkozás nélküli mőködés általános 
követelményeinek a betartását. Részvételük az eljárásban biztosítaná a megvalósítás nyomon 
követését és lehetıséget biztosítana a hatóságok folyamatos kommunikációjára. 
Állásfoglalásunkban foglaltakra is tekintettel, indokolt az erre vonatkozó jogszabályi 
garanciák megteremtése. 
 
121. Más ügyeink89 tapasztalata alapján is elvi éllel hívjuk fel a figyelmet arra, hogy 
jogértelmezési bizonytalanság esetén a környezet szigorúbb védelmét biztosító 
jogértelmezés szükséges, amennyiben tehát az alapul fekvı jogszabályok nem adnak 
megfelelıen konkrét iránymutatást az érintett hatóságok eljárási kötelezettségeire, e 
jogszabályok általános célkitőzéseire, a jogalkotó szándékaira, sıt a katasztrófák 
megelızésére irányuló általános társadalmi érdekekre tekintettel is e hatóságoknak 
eljárási kötelezettsége lett volna. Ennek a tartalmi jogalkalmazási szemléletnek a 
hiánya számos ügyben nagyon komoly társadalmi érdeksérelmekhez, adott esetben 
pedig emberéleteket is követelı környezeti katasztrófához vezethet. A hatóságoknak a 
hatáskör megállapítására kell törekedniük és haladéktalanul meg kell tenniük 
valamennyi szükséges intézkedést, hogy – a Ket. rendelkezéseinek megfelelıen – az 
eljárásra hatáskörrel és illetékességgel rendelkezı hatóság kilétét tisztázzák.  
 
122. Az állásfoglalás-tervezetünk kapcsán beérkezett észrevételekkel annyiban egyet kell 
értenünk, hogy nem állapítható meg minden kétséget kizáróan és pontosan, hogy melyik 
hatóság az eljárás mely szakaszában, milyen módon hibázott. Az ügyben közremőködı 
hatóságok mőködésének együttes diszfunkciója, valamint a vörösiszap-tározó speciális 
létesítményére alkalmazható megfelelı jogszabályok hiánya vezetett az állásfoglalásunkban 
részletezett kaotikus hatósági helyzet kialakulásához. 
 
 

                                                 
89J-3737/2008. számú állásfoglalás a BHD Kft. által a Tokaj történelmi Borvidék Kultúrtáj pufferzónájában, a 
Szerencs Keleti Ipari Parkban létesítendı szalmatüzeléső erımő okozta örökségvédelmi problémákkal 
kapcsolatosan; 21/2009. számú állásfoglalás a fıpolgármester által Budapesten elrendelt szmogriadó 
vonatkozásában 
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VIII. Intézkedések 
 
123. Az Obtv. 25. § alapján javaslom – az Európai Bizottság által indított PILOT-eljárás 
eredményétıl függıen - a Magyar Köztársaság Kormányának, hogy készítsen elıterjesztést 
az Országgyőlés részére a Btv. módosítása vonatkozásában, annak érdekében, hogy a Btv.-
ben meghatározott bányászat (bányászati tevékenység) definíció összhangban legyen az 
uniós elıírásokkal.  
 
124. Az Obtv. 25. § alapján javaslom a Magyar Bányászati és Földtani Hivatal felügyeletét 
ellátó Nemzeti Fejlesztési Miniszternek, hogy a Magyar Bányászati és Földtani Hivatal 
Útmutatójának a hatályos jogszabályoknak megfelelı módosításáról gondoskodjon. 
 
125. Az Obtv. 27/D. § alapján felhívom a Veszprém Megyei Bányakapitányságot, hogy a 
tározó mint bányászati hulladékkezelı létesítmény vonatkozásában eljárjon. Ennek keretében 
kötelezze az üzemeltetıt olyan építésügyi intézkedések megtételére, melyek szükségesek 
ahhoz, hogy további szennyezı anyag ne kerüljön ki a környezetbe és, hogy az építmény 
további sérülése minimális kockázatot jelentsen az egyes környezeti elemekre. Folytasson le 
ellenırzést és vizsgálja meg, hogy várható-e a X. számú kazetta további sérülése illetve 
milyen intézkedésekkel elızhetı meg a hasonló károsodás, illetve vizsgálja meg, hogy X/a. 
sz. kazetta építésügyi biztonságát csökkentették-e azok az események, amelyek a X. sz. 
kazetta összeomlásához vezettek. Folytasson le ellenırzést a VIII-IX. tározókat érintı 
esetleges építésügyi tevékenységek vonatkozásában. Ellenırzési tevékenységét a 
következıkben tervszerően és szisztematikusan végezze és abba vonja be a megfelelı 
szakhatóságokat is. 
 
 
XI. Utóvizsgálat, másodlagos intézkedések 
 
126. A jövı nemzedékek országgyőlési biztosa irodájának ügyrendje alapján minden 
állásfoglalást követıen utóvizsgálatot kell tartani. Az utóvizsgálat eredményéhez mérten a 
jelen ügyben a JNO a következı intézkedést teheti: 
 
127. Az Obtv. 26. § (1) bekezdése alapján, amennyiben a visszásságot elıidézı, a JNO 
által megkeresett szerv vagy annak felettes szerve érdemi állásfoglalás kialakítását, és az 
annak megfelelı intézkedés megtételét elmulasztja, vagy az országgyőlési biztos az 
állásfoglalással, a megtett intézkedéssel nem ért egyet, a Biztos – az éves beszámoló 
keretében – kérheti, hogy az ügyet az Országgyőlés vizsgálja ki. Ha megállapítása szerint a 
visszásság kirívóan súlyos, illetve a természetes személyek nagyobb csoportját érinti, 
indítványozhatja, hogy az Országgyőlés az adott kérdés megtárgyalását már az éves 
beszámolót megelızıen tőzze napirendre. 
 
 
B u d a p e s t, 2011. április 7. 
 
 

Dr. Fülöp Sándor 
a jövı nemzedékek országgyőlési biztosa 

 


