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1. A panasz 
 
1. 2009. május 29-én magánszemély (továbbiakban: panaszos) panasszal fordult a Jövı 
Nemzedékek Országgyőlési Biztosához azzal, hogy vizsgálja meg Budapest, XVIII. kerület 
Petıfi utca (Üllıi út és Gilice tér közötti szakasz) tehergépjármő forgalmának növekedését  és 
Irodánk járjon  közben az Önkormányzatnál az eredeti forgalmi rend visszaállítása érdekében. 
Korábban ugyanis ezen a szakaszon minden sarkon volt a teljes teherforgalmat tiltó tábla – 
ami a 2,5 tonna gépjármőveket jelentette - míg jelenleg csak a 3,5 tonna feletti 
gépjármőveknek tilos a behajtás. 
 
2. A panaszos beadványa szerint a Petıfi utca fent említett szakaszán a forgalom túllépte az 
elviselhetı mértéket. A körzetben több iskola, óvoda és templom található, a Petıfi utcán az 
átkelés életveszélyes. 
 
 
II. A hatáskörnek és az eljárás szükségességének megalapozása 
 

3. Az Alkotmány 18. §, illetve 70/D. § (2) bekezdései szerint a Magyar Köztársaság elismeri 
és érvényesíti mindenki jogát az egészséges környezethez, és a lehetı legmagasabb szintő 
testi és lelki egészséghez való jogot – többek között – az épített és a természetes környezet 
védelmével valósítja meg.  

4. Az állampolgári jogok országgyőlési biztosáról szóló 1993. évi LIX. tv. (a 
továbbiakban: Obtv.) 16. § (1) bekezdés szerint:  
 
„Az országgyőlési biztoshoz bárki fordulhat, ha megítélése szerint valamely hatóság [29. § (1) 
bek.], illetve közszolgáltatást végzı szerv (a továbbiakban együtt: hatóság) tevékenysége 
során a beadványt benyújtó személy alapvetı jogaival összefüggésben visszásságot okozott, 
feltéve, hogy a rendelkezésre álló közigazgatási jogorvoslati lehetıségeket - ide nem értve a 
közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálatát - már kimerítette, illetve jogorvoslati 
lehetıség nincs számára biztosítva.” 
 
5. Az Obtv. 27/B § (1) bekezdése szerint a jövı nemzedékek országgyőlési biztosa 
feladata a környezet és a természet (a továbbiakban együtt: környezet) állapotának 
fenntarthatóságát és javítását biztosító jogszabályi rendelkezések érvényesülésének 
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figyelemmel kísérése, értékelése és ellenırzése. Feladata továbbá a mindezekkel kapcsolatban 
tudomására jutott visszásságok kivizsgálása vagy kivizsgáltatása, és orvoslásuk érdekében 
általános vagy egyedi intézkedések kezdeményezése.  

6. A Petıfi utca teherforgalmának megnövekedésével összefüggésben több, az egészséges 
környezethez való joghoz kapcsolódó visszásság lehetıségét észleltük, ezért vizsgálatot 
folytattunk le.  

 
 
III. Tényállás 
 

7. A panaszos által leírtak, továbbá Budapest Fıpolgármestere által rendelkezésünkre 
bocsátott dokumentumok és tájékoztatása alapján a következı tényállást állapítottuk meg. 

 
8.  A Petıfi utcában 2002. január 13-a elıtt önálló vonali korlátozásként „Tehergépkocsival 
behajtani tilos” jelzıtáblák voltak kihelyezve, ami a gyakorlatban 2,5 t-s össztömeg-
korlátozást jelentett (A közúti közlekedés szabályairól szóló 1/1975.(II.5.) KPM-BM együttes 
rendelet (továbbiakban: KRESZ) 14.§ (1) bek. r.) pont). 
 
9. 2004. január 29-én Dr. Beregszászi Gábor Budapest, Petıfi u. 48. szám alatti lakos levelet 
írt a XVIII. kerület jegyzıje (továbbiakban: Jegyzı) számára. A levélbıl kiderül, hogy 2001 
ıszén a XVIII. kerület Polgármesteri Hivatal megrendelése alapján és a Fıváros 
Forgalomtechnikai Alosztály 2002. január 23-i hozzájárulásával elkészült tervek szerint 
megváltoztatták a Petıfi utca forgalmi rendjét, azaz a teherforgalmat megnyitották a 3,5 
tonnáig terjedı teherforgalom részére. Ezzel a Petıfi utcában a teherforgalom jelentısen 
megnövekedett. 
 
10. A jegyzı e levelet elküldte Budapest Fıváros Fıpolgármesteri Hivatal, Közlekedési 
ügyosztály Ügyosztályvezetıjének (továbbiakban: Ügyosztályvezetı). A kísérı levélben a 
Jegyzı kérte kivizsgáltatni, hogy visszaállítható-e a Petıfi utcában a korábbi forgalmi rend, 
vagyis szigorítható-e a jelenlegi súlykorlátozás oly módon, hogy visszakerülne a 
„Mindennemő tehergépjármővel behajtani tilos” KRESZ-tábla az utca valamennyi 
keresztezıdésébe. 
 
11. 2004. március 11-én kelt válaszlevelében az Ügyosztályvezetı leírja, hogy az egységes 
területi elvő teherforgalom korlátozási zónát - amely a Petıfi utcában a súlyhatár 
megváltozásával járt együtt – Közlekedési Ügyosztállyal egyeztetve a XVIII. kerület 
terveztette meg, illetve a terv szerinti jelzıtáblák kihelyezésére is a XVIII. kerület 
beruházásában került sor. Javasolta, hogy a XVIII. kerületi önkormányzat a tervezıvel 
végeztessen forgalomszámlálás alapján utóvizsgálatot, amelynek célja annak megállapítása, 
hogy a teherforgalom korlátozási zóna kialakítása a Petıfi utcában a forgalom összetételében 
milyen változást eredményezett. Javasolták, hogy e vizsgálat alapján a tervezı tegyen 
javaslatot az esetlegesen bevezetendı forgalomtechnikai intézkedésekre, mérlegelve azok 
hatását a környezı úthálózatra is. 
 
12. Mindezekkel egyidejőleg 2004. február 20-án az ÁNTSZ XVIII. kerületi Intézete arról 
értesítette a jegyzıt, hogy Dr. Beregszászi Gábor náluk tett bejelentése nyomán 2003. 
december 16-17-én zajvizsgálatot végeztek a Petıfi utcában. A mérési eredmények szerint a 
bejelentı lakóépületének homlokzata elıtt a zajterhelés jelentısen túllépi a megengedhetı 
mértéket és a lakószoba belsı terében is határérték feletti a zajterhelés. A vélemény szerint a 
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lakóépület védendı homlokzata elıtt a közlekedésbıl származó zaj nappal 8 dB-lel, éjjel 12 
dB-lel , a lakószobában nappal 2 dB-lel, éjjel 6 dB-el haladja meg a vonatkozó határértéket.  
A szakvélemény forgalomszervezési és egyéb intézkedések lehetıségének vizsgálatát, illetve 
megvalósíthatóságát javasolja a zajterhelés csökkentése érdekében az érintett területen. 
 
13. Az ÁNTSZ által végzett zajvizsgálat eredményét 2004. március 2-án kelt levélben a 
jegyzı elküldte a Fıpolgármesteri Hivatal, Közlekedési Ügyosztály ügyosztályvezetıjének. 
 
14. A jegyzı 2004. április 14-én ismét levelet írt Csordás Mihálynak, melyben hangsúlyozza, 
hogy az eltelt idıszakban bebizonyosodott, hogy jóval nagyobb problémát okoz a 3,5 tonnára 
megnövelt súlykorlátozás, mint ahogy azt bárki is gondolta. Feltételezése szerint, a 
„Mindennemő tehergépjármővel behajtani tilos” KRESZ-táblának sokkal nagyobb visszatartó 
ereje van a gépkocsivezetık számára, mint a jelenlegi táblának. Míg korábban meg sem 
próbáltak tehergépjármővel behajtani, addig a megváltoztatott forgalmi rendben, a lakosság 
megfigyelése szerint, a jóval nehezebb gépjármővek is bemerészkednek. Ismételten kérte a 
jegyzı részletes forgalomszámlálás tartását és amennyiben alátámasztást kap a lakosság 
panasza, akkor a Petıfi utcára vonatkozó korábbi forgalmi rend visszaállítását. 
 
15. A forgalomszámlálásra 2004. május 27-én 9.00 és 10.00 óra között került sor. 
 
16. Az Ügyosztályvezetı 2004. június 4-én kelt levélben tájékoztatta a jegyzıt a 
forgalomszámlálás eredményérıl. A mért adatok részletes felsorolása után az alábbi olvasható 
a levélben: „A forgalmi adatokból megállapítható, hogy az utcában érvényben lévı 3,5 tonna 
össztömeg-korlátozást a jármővezetık lényegében betartották, hiszen az azt meghaladó 
össztömegő tehergépkocsik száma a kommunális  és útépítésben részt vevı jármőveken felül 
mindössze 5 db volt, azaz az összforgalom (552 szgk/óra/2 irány) alig 1%-a. Kétségtelen tény 
ugyanakkor, hogy a könnyő 3,5 t-t meg nem haladó össztömegő, szabályosan közlekedı 
tehergépkocsik száma nem elhanyagolható mértékő, meghaladja az összforgalom 20%-át. Ez 
egyrészt annak a következménye, hogy az utóbbi években jelentısen megnövekedett a 
kishaszon-gépjármőveket üzemeltetı vállalkozások száma, másrészt a Petıfi utca győrő 
irányú útvonal részeként fontos hálózati szereppel bír. Alternatív útvonalként ugyancsak 
lakóházakkal szegélyezett utcák (pl. Margó T. utca, Sallai I. utca) vagy jelenleg nem létezı, 
újonnan megépítendı hálózati elemek jöhetnek szóba. Önök elıtt is ismeretes, hogy mind a 
Margó T. utcában, mind a Sallai utcában lakók részérıl folyamatosan hangoztatott igény az 
átmenı forgalom csillapítása. E két utca megítélésünk szerint további forgalommal már nem 
terhelhetı. 
Az Üllıi út-Sallai I. u.-Gilice tér- Margó T. utca - Baross utca által határolt területen – ahol a 
Petıfi utca is található – a korábbi utcánkénti, esetenként bevezetett, nem következetes 
forgalomszabályozás helyett az egységes fıvárosi gyakorlatnak megfelelıen övezeti jelleggel, 
területi szabályozással lett kialakítva az össztömeg-korlátozási zóna. A területen a fıvárosban 
alkalmazott (pl. a Pest-Budai Nagykörút területén belül érvényben lévı) legszigorúbb 
össztömeg-korlátozás van érvényben. A max. 3,5 t össztömegő, zömében zárt kocsiszekrényő 
haszonjármővek véleményünk szerint sem zaj-, sem dinamikus hatásukban nem térnek el 
jelentısen a személygépkocsik által keltett hatásoktól, bár mennyiségükben kétségtelenül 
forgalomnövelı hatásúak. Megértjük a Petıfi utcában lakók helyzetét, de a kerületközi 
átmenı forgalom szempontjából jelenleg ez a legrövidebb útvonal és emiatt a forgalom 
összességében ezen keresztül érheti el a legkisebb kárt okozva úti célját. 
A fentiek figyelembe vételével a Petıfi utcában további forgalomkorlátozási intézkedés 
bevezetésével nem értünk egyet.” 
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17. Dr. Beregszászi Gábor a Fıvárosi Közigazgatási Hivatal vezetıjének is kérte a segítségét 
a Petıfi utca korábbi forgalmi rendjének visszaállításához.  
 
18. A Fıvárosi Közigazgatási Hivatal vezetıje a Fıjegyzıhöz fordult tájékoztatás végett. A 
Fıjegyzı levelében a 26. pontban leírtak mellett arról tájékoztatta a Fıvárosi Közigazgatási 
Hivatal vezetıjét , hogy az egységes zóna kialakítására azért került sor, mert a XVIII. kerület 
szóban forgó területén (Bókay telep) egyes utcákban korábban egységes koncepció nélkül, 
egyes helyi igényeket kielégítve különbözı össztömeghatárú teherforgalom korlátozást jelzı 
táblák voltak kihelyezve. Célszerőnek látszott az arra alkalmas határoló útvonalak 
kiválasztása után a teljes területen egységes elvő össztömeg-korlátozási zóna kijelölése a 
terület környezeti állapotának javítása érdekében. Tájékoztatta továbbá arról, hogy a Petıfi 
utcában az átmenı forgalom mérséklıdésére csak a jövıben jelentıs fejlesztések során 
megvalósuló új hálózati elemek (elsısorban a győrő irányú útvonalak) megépülése után lesz 
remény. 
 
19. A Jegyzı 2004. június 14-én kelt levelében ismételten kérte Ügyosztályvezetıtıl a Petıfi 
utca korábbi forgalmi rendjének visszaállítását. Kérését azzal indokolja, hogy a mért forgalmi 
adatok szerint a 3,5 tonnát meg nem haladó össztömegő tehergépkocsik száma a forgalom 
20%-át teszi ki. A Jegyzı véleménye szerint, nem jelentene olyan precedenst a Petıfi utcai  
kivételesen szigorú súlykorlátozás visszaállítása, hogy a lakosság máshol is ezt kérné, hiszen 
hosszú évekig állt fenn ez a forgalmi rend, ennek ellenére mindenki megelégedéssel elfogadta 
a kerület más részein bevezetett 3,5 tonnás korlátozást. 
 
20. Az Ügyosztályvezetı 2004. június 24-i válaszában leírta, hogy a Petıfi utca forgalmi 
terhelésével, ill. forgalomkorlátozásával kapcsolatos korábbi állásfoglalásukat továbbra is 
fenntartják. Az utca forgalmi rendjének megváltoztatását, ill. az eredeti állapot visszaállítását 
nem támogatják. 
  
21. A megküldött dokumentumok között idırendben a következı levél 2005. március 16-i, 
amelyben a XVIII. kerületi Polgármesteri Hivatal, Városgazdálkodási Iroda irodavezetıje 
ismételten kérte az Ügyosztályvezetıtıl a Petıfi utca korábbi forgalmi rendjének 
visszaállítását. Kérésének indoklásaként csatolta a fıvárosi Levegıtisztaság-védelmi Kft. 
szakértıi véleményét, amelyben megállapítást nyert, hogy a Petıfi utcai forgalom zajszintje a 
megengedett határértéket 10 dB-lel meghaladja. 
 
22. Az Ügyosztályvezetı által 2005. április 17-én írt válaszlevélben már nem zárkózott el 
kategorikusan a Petıfi utcában az össztömeg-korlátozás esetleges módosításától, de négy 
szempont megfontolását kérte: 
- A zajvizsgálatról készült szakértıi véleménybıl nem derül ki, hogy az autóbusz-forgalom 
által önmagában keltett zajhatás is túllépi-e a megengedett értéket. 
- A javasolt megoldás esetén a Petıfi utca minden keresztezıdésben el kell helyezni a 
„Tehergépkocsival behajtani tilos” jelzıtáblát. Ezzel a területi szabályozástól visszalépnének 
az útvonali szabályozáshoz, holott éppen ennek megszüntetése volt a cél. 
- A 2,5 t és 3,5 t össztömeg közötti tehergépjármővek számára melyik lenne az alternatív 
útvonal? 
- Az alternatív útvonalon megnövekedne-e nem kívánt mértékben a zajhatás, és ezt hogyan 
fogadná az ott élı lakosság? Összességében a Petıfi utca, vagy a (vélhetıen hosszabb) kerülı 
útvonal jelent-e nagyobb környezeti terhelést? 
A rendelkezésünkre álló dokumentumok között erre a levélre válaszlevelet nem találtam. 
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23. 2006 májusában több lakó aláírásával érkezett kérelem Ügyosztályvezetıhöz azzal a 
kéréssel, hogy a Petıfi utca és Varjú utca keresztezıdésénél létesítsenek gyalogátkelıhelyet. 
 
24. A Fıpolgármesteri Hivatal, Közlekedési Ügyosztály, Forgalomtechnikai Alosztály 2006. 
júliusában kelt levele szerint, a XVIII. kerületben a Petıfi u.- Varjú u. keresztezıdésében 
gyalogátkelıhelyre vonatkozó döntés elıkészítı vizsgálat lezárult. A vizsgálat eredménye 
szerint, a kétirányú jármőforgalom illetve az átkelı gyalogosok száma alapján indokolt 
gyalogos-átkelıhely létesítése. Ugyanakkor a mőszaki elıírások, szabványok 
figyelembevétele alapján  a csomópont jelzılámpával való ellátása nem indokolt, mert az arra 
vonatkozó határértékek meghaladják a mért forgalmi értéket. A levél arról is tájékoztatja a 
panaszosokat, hogy a gyalogátkelıhely kijelölésének erısen kötött mőszaki-jogszabályi 
elıírásai vannak, pl. járdacsatlakozás, szegélysüllyesztés, közvilágítás megerısítése stb. 
Ezeket az Ügyosztály anyagi okok miatt nem tudja vállalni. Amennyiben a kerületi 
önkormányzat vállalja ezek létesítését, illetve a kijelöléshez szükséges hatósági eljárás 
lefolytatását, az Ügyosztály a közúti jelzések kivitelezését vállalja. E levelet tájékoztatásul 
megküldték a XVIII. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatalának is. 
 
25. A megküldött dokumentációból látható, hogy 2007 novemberében történtek 
kezdeményezések jelzılámpás szabályozású gyalogos átkelıhely létesítésére a Petıfi utca- 
Batthyány u. keresztezıdésben, valamint a Petıfi u. – Wlassics Gy. u. keresztezıdésében, de 
anyagi forrás hiányában megvalósításukra nem került sor. 
 
26. Budapest Fıpolgármestere által írt levélbıl kiderül, hogy jelenleg a Petıfi utca része 
Budapest fıváros közigazgatási területén a teherforgalom közlekedésének szabályozásáról 
szóló 80/2008.(XII.30.) számú Fıvárosi Közgyőlési rendelet által kijelölt dél-pesti 3,5 t 
össztömeg korlátozási övezetnek. Az övezet területére, így természetesen a Petıfi utcába is a 
3,5 t –t meghaladó össztömegő tehergépjármővek csak engedéllyel hajthatnak be.  
 
IV. Jogi elemzés 
 
27. A beadvány alapvetıen két különbözı témát érint, egyrészt a közúti forgalomban 
megnövekedett tehergépjármővekkel kapcsolatos a panasz, másrészt a biztonságos közlekedés 
feltételeivel foglalkozik. Az elsı kérdéskör érinti az egészséges környezethez való jogot, a 
második téma a közlekedés biztonságával kapcsolatos alapjogi kérdés – nevezetesen, hogy az 
út adott részén veszélyes a gyalogosok átkelése – az élethez való joghoz kötıdik, amely nem 
tartozik a Jövı Nemzedékek Országgyőlési Biztosa hatáskörébe, így ezzel az állásfoglalás 
nem foglalkozik.  
 
28. A közúti közlekedésrıl szóló 1988. évi I. törvény (továbbiakban: Kktv.) 34.§ (2) 
bekezdése kimondja, hogy „a közút forgalmi rendjét - ha jogszabály másként nem rendelkezik 
- a közút kezelıje alakítja ki. A forgalmi rendet - a forgalmi körülmények vagy a baleseti 
helyzet jelentısebb változása esetén, de legalább ötévenként - a közút kezelıjének felül kell 
vizsgálnia, és ha szükséges, módosítania kell.”  
 
29. Az önkormányzat tulajdonában lévı helyi közutak útkategóriába sorolásáról és azok nem 
közlekedési célú igénybevételéért fizetendı díj meghatározásáról szóló 17/2002. (IV.02.) 
Budapest XVIII. kerület Pestszentlırinc-Pestszentimre önkormányzati rendeletének függeléke 
szerint a XVIII. kerületi Petıfi utca kezelıje a Fıvárosi Önkormányzat, így forgalmi 
rendjének meghatározására a Fıvárosi Közgyőlés jogosult.  
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30. A megállapított tényállásból látható, hogy a Petıfi utcában 2002 januárja elıtt önálló 
vonali korlátozásként „Tehergépkocsival behajtani tilos” jelzıtáblák voltak kihelyezve, ami a 
gyakorlatban 2,5 t-s össztömeg-korlátozást jelentett. 2002 januárjának végén megváltoztatták 
a Petıfi utca forgalmi rendjét, és az egységes fıvárosi gyakorlatnak megfelelıen övezeti 
jelleggel, területi szabályozással lett kialakítva az össztömeg-korlátozási zóna, ami a Petıfi 
utcában a súlyhatár megváltozásával járt együtt. A változás eredményeként a 3,5 t-t meg nem 
haladó össztömegő tehergépkocsik közlekedése vált megengedetté a Petıfi utcában. 
 
31. A rendelkezésre álló iratok szerint a forgalmi rend ilyen irányú változtatását - a 
Fıpolgármesteri Hivatal Közlekedési Ügyosztályával egyeztetve – a XVIII. kerület 
Önkormányzata terveztette meg, illetve a terv szerinti jelzıtáblák kihelyezésére is a XVIII. 
Kerületi Önkormányzat beruházásában került sor. A Fıpolgármesteri Hivatal Közlekedési 
Ügyosztályának munkatársa telefonon arról tájékoztatott, hogy a legtöbb esetben a kerületi 
önkormányzatok beruházásában történik egy-egy terület, vagy utca forgalmi rendjének 
módosítása. 
 
32. A dokumentumokból látható, hogy két év elteltével a Petıfi utcában a teherforgalom 
olyan mértékben megnövekedett, mely már az ott lakók számára túllépte az elviselhetı 
mértéket. 2004. május 27-én tartott forgalomszámlálás adatai szerint a könnyő 3,5 t-t meg 
nem haladó össztömegő szabályosan közlekedı tehergépkocsik száma jelentıs volt, 
meghaladta az összforgalom 20%-át. 
 
33. A környezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabályairól szóló 284/2007.(X.29.) 
Korm. rendelet (továbbiakban: Korm. rendelet) 14.§ (2) bekezdés szerint, ha az üzemelı 
közlekedési zaj- és rezgésforrás által okozott zaj jelentıs mértékben meghaladja a külön 
jogszabály szerinti közlekedési zajtól származó határértékeket, és a létesítményre nem készült 
külön jogszabály szerinti zajvédelmi intézkedési terv vagy zajvédelmi program, akkor a 
környezetvédelmi hatóság 
a) a közlekedési vonalas létesítmény mindenkori üzemeltetıjét zajvédelmi szempontú 
részleges környezetvédelmi felülvizsgálatra kötelezi, 
b) a közlekedési hatóságnál kezdeményezheti a közlekedési vonalas létesítmény mindenkori 
üzemeltetıjének kötelezését zaj- és rezgéscsökkentı intézkedések megtételére. 
 
34. A környezeti zaj-és rezgésterhelési határértékek megállapításáról szóló 27/2008.(XII.3.) 
KvVM-EüM együttes rendelet 8.§ a) pont kimondja, hogy a terhelési határérték túllépése 
jelentıs, ha zaj esetén 10 dB-nél nagyobb mértékő. 
 
35. A Korm. rendelet 3.§ (3) bekezdése szerint a 4.§-ban kijelölt  környezetvédelmi hatóság a 
zajvédelmi követelmények ellenırzése érdekében mérést, számítást, vizsgálatot végezhet 
vagy végeztethet, illetve mérés, számítás végzésére kötelezheti a zajforrás üzemeltetıjét. 
A Petıfi utcában a zajmérés szerint a zajterhelés már 2003 decemberében jelentısen túllépte a 
megengedhetı mértéket, ezért szükségesnek tartjuk, hogy - a jelen esetben hatáskörrel 
rendelkezı - Közép-Duna-völgyi Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi 
Felügyelıség végezzen vagy végeztessen zajmérést a jelenlegi zajterhelés megállapítása 
végett. 
 
36. A panaszos kérése szempontjából – miszerint a Biztos nyújtson segítséget az eredeti 
korlátozás, a 2,5 t össztömeget meghaladó tehergépjármővek behajtási tilalmának 
visszaállításához - 2010. január elsejétıl lényeges KRESZ módosítás történt. Eszerint a  
„Tehergépkocsival behajtani tilos” tábla azt jelzi, hogy az útra tehergépkocsival – kivéve a 
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legfeljebb 3500 kilogramm megengedett legnagyobb össztömegő, zárt kocsiszekrényő 
tehergépkocsit-, valamint vontatóval, mezıgazdasági vontatóval és lassú jármővel behajtani 
tilos. Ez azt jelenti, hogy a Petıfi utcában – a hatályos jogi szabályokat figyelembe véve – a 
tehergépjármővek behajtására vonatkozó legszigorúbb elıírás van érvényben. 
 
37. Aggályosnak tekinthetı a KRESZ fenti módosítása, hiszen egyes területeken 
forgalomnövekedést eredményezhet. A módosítás következtében az egyes települések, 
település részek forgalommal szembeni védekezési eszközei és lehetıségei szőkültek, mivel   
- a módosítás eredményeként – a 2,5 tonna és a 3,5 tonna közötti össztömegő jármővek is 
korlátlanul behajthatnak. 
 
38. Az Európai Tanács 2001-ben Göteborgban elfogadta az Unió Fenntartható Fejlıdésért 
Stratégiáját, melynek alapvetı elemét képezi a fenntartható közlekedés kérdésköre. Ennek 
fontos célja, hogy közlekedési rendszereink megfeleljenek a társadalom gazdasági, szociális 
és nem utolsó sorban környezeti igényeinek, minimálisra csökkentve a közlekedési 
rendszerek társadalomra, gazdaságra és környezetre való negatív hatását. A növekvı 
fogyasztási igényekkel sajnálatos módon együtt járnak a növekvı szállítási igények, a 
motorizáció mértékének növekedése. Mindenki érdeke azonban e jelenség hatásainak minden 
rendelkezésre álló eszközzel való mérséklése, de tudomásul kell vennünk, hogy bizonyos 
mértékő zavarás a megnövekedett forgalommal óhatatlanul együtt jár és azt a tulajdonosok 
tőrni kötelesek. A zavarás mértéke azonban nem haladhatja meg az egészségre veszélyes 
értékeket, amit az egészségügyi adatokból kiinduló környezetterhelési határértékek 
testesítenek meg. 
 
39. A közlekedés okozta környezeti hatások az egyik legnehezebben kezelhetı problémát 
jelentik mind a közlekedési ágazat, mind a környezetvédelem számára. A meglévı 
közlekedési rendszerek, a kialakult településszerkezet és infrastruktúra nehezen és lassan 
módosítható, általában jelentıs költséggel jár, a közúti közlekedés esetében új utak építése 
pedig csak átmeneti idıre nyújthat megoldást, hosszú távon forgalom- és így 
környezetszennyezés növelı hatással kell számolni. Az egyes régiókban összehangoltan, 
átfogóan végrehajtott forgalomcsökkentéssel lehet csak tartós eredményeket elérni az ott 
lakók és az átmenı forgalom közlekedési szokásainak kisebb fokú – de a 
környezetszennyezés tekintetében már kielégítı eredményt hozó – megváltoztatásában. 
Amennyiben ilyen intézkedések nem lehetségesek, „tüneti kezelést” kell alkalmazni, azaz 
olyan technikai megoldásokat, amely a zaj keletkezését, terhelését csökkenti, például az 
útburkolat cseréje, zajvédı falak emelése, háromszintő, lehetıleg örökzöld növényzet 
telepítése stb. 
 
40. Hangsúlyozni szeretnénk, hogy csak a fogyasztói igények változása, átalakulása 
eredményezhet hosszútávon forgalomcsökkenést, a forgalomban közlekedı jármővek 
számának mérséklıdését. Ez a kívánatos változás adott esetben nem kell, hogy feltétlenül 
össztársadalmi mértékben menjen végbe, ellenkezıleg, sokkal valószínőbb, hogy olyan 
környéken fog elıször érezhetıen átalakulni a gépjármő közlekedéssel szembeni attitőd, 
amelyik maga is megszenvedi az ezzel járó környezetszennyezést.  
 
41. Rá kívánunk mutatni ugyanakkor arra, hogy általában nem elfogadható az, ha a 
zajkibocsátás csökkentése helyett, a zaj elleni védelem jogszabályi követelményeit enyhítik a 
"jogszerő" mőködés érdekében. Több jogszabályt illetıen is azt tapasztaltuk, hogy a 
gazdasági érdekek védelmében az állam nem  a zajkibocsátás csökkentése érdekében 
intézkedett, hanem éppen ellenkezıleg a jogszabályokat igazította a zajkibocsátáshoz. Az 
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állam intézményvédelmi kötelezettségébıl eredıen minden eszközzel köteles törekedni arra, 
hogy a környezet terhelését csökkentse, de legalább ne engedje növekedni. Ezen kérdéssel 
részletesebben a zaj elleni védelem tárgyában folytatott átfogó vizsgálatunk  lezárását jelentı 
jogalkotási javaslatokat megfogalmazó állásfoglalásban foglalkozunk. 
  
V. Összefoglalás: 
 
42. Budapest, XVIII. kerület Petıfi utcában 2002 januárjában a közút kezelıje úgy 
változtatta  meg a forgalmi rendet, hogy a teherforgalom teljes – azaz a KRESZ szerint 
a 2,5 tonnát meghaladó tehergépjármővek - tiltása helyett, csak a 3,5 tonna feletti 
tehergépjármővek nem közlekedhetnek. 2003 decemberében a Petıfi utcában végzett 
zajvizsgálat szerint a lakóépület védendı homlokzata elıtt a közlekedésbıl származó 
zajterhelés jelentıs, azaz 10 dB-nél nagyobb mértékben meghaladta a külön jogszabály 
szerinti határértéket. 2010. január elsején – a panasz szempontjából – lényeges KRESZ 
módosítás történt, eszerint a „Tehergépkocsival behajtani tilos” tábla azt jelzi, hogy az 
útra tehergépkocsival – kivéve a legfeljebb 3500 kilogramm megengedett legnagyobb 
össztömegő, zárt kocsiszekrényő tehergépkocsit –, valamint vontatóval, mezıgazdasági 
vontatóval és lassú jármővel behajtani tilos, vagyis a Petıfi utcában – a hatályos jogi 
szabályokat figyelembe véve – a tehergépjármővek behajtására vonatkozó legszigorúbb 
elıírás van érvényben. Ez a jogszabályváltozás formálisan kizárja azt, hogy a Petıfi 
utcában a korábbi kedvezıbb eredménnyel járó nagyobb korlátozást vezethessenek be. 
 
VI. Intézkedés: 

 
43. Az Obtv. 27/D.§ szerint a jövı nemzedékek országgyőlési biztosa kezdeményezheti a 
hatáskörrel rendelkezı hatóságnál, hogy tegyen intézkedést a környezetet károsító 
tevékenység megakadályozására, megtiltására, a károk megelızésére és a környezetet károsító 
magatartás tanúsítását megelızı környezeti állapot helyreállítására. 
 
44. Az Obtv. 27/D.§ alapján felhívom a Felügyelıséget, hogy végezzen zajvizsgálatot 
Budapest, XVIII. kerület Petıfi utcában és amennyiben fennállnak a Korm. rendelet 14.§ 
(2) bekezdésben foglaltak, tegye meg a jogszabályban elıírt és szükséges intézkedéseket. 
 
45.  Javasoljuk, hogy a panaszos ismertesse és vitassa meg a jelen állásfoglalás szövegét az 
érintett lakóközösséggel, illetıleg, ha elérhetı ilyen, a helyi civil szervezetekkel (például az 
ún. Munkáskörút terve ellen fellépı jól szervezett, közeli székhelyő csoportokkal). 
Elképzelhetınek tartjuk, hogy a helyi közösségek és civil szervezetek összefogva képesek 
lesznek tudatosítani Budapest, XVIII. kerület Petıfi utca (és a hasonló közlekedési helyzetben 
lévı egyéb közeli utcák, így a Sallai utca) környékén lakókban, hogy a leghatékonyabb és 
leggyorsabb segítséget éppen ık tudják saját maguknak biztosítani. Szerencsés körülmény, 
hogy olyan helyen laknak, ahol számos különbözı tömegközlekedési eszközzel, több 
útvonalon is, 10-15 perc alatt elérhetik a metrót. Kitartó és ötletes kampánnyal véleményünk 
szerint a Petıfi utca környékének környezetterhelésében érezhetı eredményeket érhetnek el. 
Ez a javaslatunk természetesen nem váltja ki az elızı pontban felhívott környezetvédelmi 
hatóság jogszabályon alapuló intézkedési kötelezettségét. 
 
 
B u d a p e s t, 2010. november 9. 
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     dr. Fülöp Sándor 
                                                                     a jövı nemzedékek országgyőlési biztosa 


