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1. A panasz

1. 2009. majus 29-én maganszemély (tovabbiakbanagzas) panasszal fordult a dov
Nemzedékek Orszagtiési Biztosahoz azzal, hogy vizsgélja meg Budap€¥l)l. kerllet
Petfi utca (Ullsi Gt és Gilice tér kozotti szakasz) tehergépjaiforgalmanak novekedését és
Irodank jarjon kozben az Onkormanyzatnal az erddigalmi rend visszaallitisa érdekében.
Korabban ugyanis ezen a szakaszon minden sarkora eljes teherforgalmat tilto tabla —
ami a 2,5 tonna gépjatimeket jelentette - mig jelenleg csak a 3,5 tonnkettfe
gépjarniiveknek tilos a behajtas.

2. A panaszos beadvanya szerint &fPetca fent emlitett szakaszan a forgalom tallégute

elviselhet mértéket. A korzetben tdbb iskola, évoda és tempialalhatd, a Péfi utcan az
atkelés életveszélyes.

Il. A hataskornek és az eljaras szukségességénekaaBpozasa

3. Az Alkotmany 18. §, illetve 70/D. § (2) bekezdésszerinta Magyar Kdztarsasag elismeri
és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kdethyez, és a lehgtlegmagasabb sziint
testi és lelki egészséghez vald jogot — tdbbek k6z@z épitett és a természetes kdrnyezet
védelmével valdsitja meg.

4. Az Aallampolgari jogok orszaggyilési biztosarol szolé 1993. évi LIX. tv. (a
tovabbiakban: Obtv.) 16. § (1) bekezdés szerint:

»Az orszaggyilési biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése seedlamely hatdésag [29. § (1)
bek.], illetve kozszolgaltatast vagyszerv (a tovabbiakban egyitt: hatdésag) tevékemység
soran a beadvanyt benyujté személy alapyaegaival 0sszefliggésben visszassagot okozott,
feltéve, hogy a rendelkezésre allé kdzigazgatagroslati leheiségeket - ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalatamar kimeritette, illetve jogorvoslati
lehetség nincs szamara biztositva.”

5. Az Obtv. 27/B § (1) bekezdése szerint a jdvnemzedékek orszaggilési biztosa
feladata a kornyezet és a természet (a tovabbiakban eg¥iitnyezet) allapotanak
fenntarthatésagat és javitasat biztositd jogszababndelkezések érvényesilésének



figyelemmel kisérése, értékelése és élle@se. Feladata tovabba a mindezekkel kapcsolatban
tudomasara jutott visszassagokivizsgalasa vagy kivizsgaltatasa, és orvoslasdkk&ben
altalanos vagy egyedi intézkedések kezdeményezése.

6. A Petfi utca teherforgalmanak megndvekedésével dsszéflgm tobb, az egészséges
kornyezethez valé joghoz kapcsolodo visszassagtdedget észleltik, ezért vizsgalatot
folytattunk le.

[ll. Tényéllas

7. A panaszos altal leirtak, tovabba Budapes$pokjarmestere altal rendelkezéslinkre
bocséatott dokumentumok és tajékoztatasa alapj@vethes tényallast allapitottuk meg.

8. A Petfi utcdban 2002. januar 13-a5tl 6nallé vonali korlatozasként ,Tehergépkocsival
behajtani tilos” jeldtablak voltak kihelyezve, ami a gyakorlatban 2,5 tissztémeg-
korlatozast jelentett (A kdzuti kozlekedés szabhédyaz6l6 1/1975.(11.5.) KPM-BM egyittes
rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 14.8 (1) bek. ritho

9. 2004. januar 29-én Dr. Beregszaszi Gabor BudapPesfi u. 48. szam alatti lakos levelet
irt a XVIII. kerllet jegydje (tovabbiakban: Jeggy szamara. A levéld kidertl, hogy 2001
6szén a XVIII. kerulet Polgarmesteri Hivatal megreléde alapjan és ao6vwaros
Forgalomtechnikai Alosztaly 2002. januar 23-i hgamdlasaval elkészllt tervek szerint
megvaltoztattdk a P&t utca forgalmi rendjét, azaz a teherforgalmat mggttak a 3,5
tonnaig terjed teherforgalom részére. Ezzel a dfieutcdban a teherforgalom jelésen
megndvekedett.

10. A jegyd e levelet elkildte Budapestowaros Bpolgarmesteri Hivatal, Kozlekedési
ugyosztaly Ugyosztalyvezgének (tovabbiakban: Ugyosztalyvedet A kisél levélben a
Jegyd kérte kivizsgaltatni, hogy visszadllithato-e adRaitcaban a korabbi forgalmi rend,
vagyis szigorithaté-e a jelenlegi sulykorldtozasy ahddon, hogy visszakeriilne a
.Mindennenii tehergépjariivel behajtani tilos” KRESZ-tdbla az utca valamennyi
kereszteédésébe.

11. 2004. marcius 11-én kelt valaszlevelében azosmylyvezet leirja, hogy az egységes
terlleti eli teherforgalom korlatozasi zénat - amely a 6Reutcaban a sulyhatar
megvaltozasaval jart egyitt — Kozlekedési Ugyobmhl egyeztetve a XVIII. kerilet
terveztette meg, illetve a terv szerinti fglblak kihelyezésére is a XVIII. Kkerilet
beruhdzasaban kerult sor. Javasolta, hogy a XWBrileti dnkormanyzat a tervézl
végeztessen forgalomszamlalas alapjan utévizsgAkateelynek célja annak megallapitasa,
hogy a teherforgalom korlatozasi zona kialakitage8fi utcaban a forgalom 6sszetételében
milyen valtozast eredményezett. Javasoltak, hogyizegalat alapjan a tervéztegyen
javaslatot az esetlegesen bevezeiefatgalomtechnikai intézkedésekre, mérlegelve azok
hatasat a kornyézithalézatra is.

12. Mindezekkel egyidéjeg 2004. februar 20-an az ANTSZ XVIII. keriiletitézete arrol
ertesitette a jegyt, hogy Dr. Beregszaszi Gabor naluk tett bejelentégoman 2003.
december 16-17-én zajvizsgalatot végeztek éfiPaicaban. A mérési eredmények szerint a
bejelend lakoépilletének homlokzatastl a zajterhelés jelefsen tullépi a megengedbiet
mértéket és a lakdszoba leterében is hatarérték feletti a zajterhelés. Amé@ny szerint a



lakéépilet véderlhomlokzata €itt a kozlekedésh szarmazo zaj nappal 8 dB-lel, éjjel 12
dB-lel , a lakészobaban nappal 2 dB-lel, éjjel 6alBaladja meg a vonatkozé hatarértéket.
A szakvélemény forgalomszervezési €s egyéb intédaddlehdiségének vizsgalatat, illetve
megvalosithatésagat javasolja a zajterhelés cstdékemrdekében az érintett terileten.

13. Az ANTSZ altal végzett zajvizsgélat eredméng804. marcius 2-an kelt levélben a
jegyzs elkildte a Bpolgarmesteri Hivatal, Kozlekedési Ugyosztaly Ugyakyvezebjenek.

14. A jegyd 2004. aprilis 14-én ismét levelet irt Csordas Mihak, melyben hangsulyozza,
hogy az eltelt ilszakban bebizonyosodott, hogy jéval nagyobb proétékoz a 3,5 tonnara
megnovelt sulykorlatozds, mint ahogy azt barki iendplta. Feltételezése szerint, a
.Mindennenii tehergépjarrivel behajtani tilos” KRESZ-tablanak sokkal nagyoliészatartd
ereje van a geépkocsivedkt szamara, mint a jelenlegi tablanak. Mig korabloaeg sem
prébaltak tehergépjarimel behajtani, addig a megvaltoztatott forgalmidteen, a lakossag
megfigyelése szerint, a joval nehezebb gépjaek is bemerészkednek. Ismételten kérte a
jegyz részletes forgalomszamlalas tartasat és amennyab@amasztast kap a lakossag
panasza, akkor a Rétutcara vonatkozé korabbi forgalmi rend vissziaaédlat.

15. A forgalomszamlalasra 2004. majus 27-én 9.QID&0 ora kozott kerdlt sor.

16. Az Ugyosztalyvezét 2004. janius 4-én kelt levélben tajékoztatta ayjéy a
forgalomszamlalas eredmeéngirA mért adatok részletes felsorolasa utan azvaidlvashatéd

a levélben: ,A forgalmi adatokbdl megallapithatégi az utcaban érvényben 8,5 tonna
dssztbmeg-korlatozast a jaimezetk Iényegében betartottak, hiszen az azt meghalad6
0ssztomet tehergépkocsik szama a kommunalis és utépitédgisenvew jarmiveken felll
mindossze 5 db volt, azaz az 6sszforgalom (552/8myR irany) alig 1%-a. Kétségtelen tény
ugyanakkor, hogy a konfiy3,5 t-t meg nem haladdé 6ssztoriegzabalyosan kézlekéd
tehergépkocsik szama nem elhanyagolhaté6 m&rtékeghaladja az 6sszforgalom 20%-at. Ez
egyrészt annak a kovetkezménye, hogy az utdbbibé&vekelenisen megnodvekedett a
kishaszon-gépjartiveket Uzemeltét vallalkozasok szama, masrészt adRetitca gyira
irAnyu utvonal részeként fontos halozati szereppel Alternativ Utvonalként ugyancsak
lakbhazakkal szegélyezett utcak (pl. Margd T. uBallai |. utca) vagy jelenleg nem létez
Ujonnan megépiteiddhalozati elemek johetnek széba. Onoéttels ismeretes, hogy mind a
Margd T. utcdban, mind a Sallai utcaban lakok négZélyamatosan hangoztatott igény az
atmerd forgalom csillapitasa. E két utca megitélésiunkiszéovabbi forgalommal mar nem
terhelheb.

Az Ullsi Gt-Sallai 1. u.-Gilice tér- Margd T. utca - Bamogtca altal hatarolt teriileten — ahol a
Pebtfi utca is talalhatd — a korabbi utcankénti, eskedmn bevezetett, nem kovetkezetes
forgalomszabalyozas helyett az egységearbsi gyakorlatnak megfetan dvezeti jelleggel,
terlleti szabalyozassal lett kialakitva az 6ssztidkwlatozasi zona. A tertleten @érosban
alkalmazott (pl. a Pest-Budai Nagykorat tertletésliib érvényben 16%) legszigorubb
0ssztbmeg-korlatozas van érvényben. A max. 3,54tomed, zomében zart kocsiszekrény
haszonjarrivek véleménylnk szerint sem zaj-, sem dinamikuadukibban nem térnek el
jelentbsen a személygépkocsik altal keltett hatasoktat, rhénnyiségikben kétségtelendl
forgalomndved hatastak. Megértjik a Bt utcaban lakdk helyzetét, de a keriletkdzi
atmerd forgalom szempontjabdl jelenleg ez a legrévideltoral és emiatt a forgalom
0sszességében ezen keresztll érheti el a legkigebbkozva uti céljat.

A fentiek figyelembe vételével a Bét utcaban tovabbi forgalomkorlatozasi intézkedeés
bevezetésével nem értiink egyet.”



17. Dr. Beregszaszi Gabor &Jarosi Kozigazgatasi Hivatal vedginek is kérte a segitséget
a Petfi utca korabbi forgalmi rendjének visszaallitdsaho

18. A Rovarosi Kozigazgatasi Hivatal ved@ a FBjegyzohoz fordult tdjékoztatds végett. A
Fojegyzo levelében a 26. pontban leirtak mellett arrélkaptatta a Bvarosi Koézigazgatasi
Hivatal vezebjét , hogy az egységes zona kialakitasara azéittlgar, mert a XVIII. kertlet
szoban forgo tertletén (Bokay telep) egyes utcaktmahbban egységes koncepcié nélkil,
egyes helyi igényeket kielégitve kulonboassztomeghataru teherforgalom korlatozastjelz
tablak voltak kihelyezve. CélsZarek latszott az arra alkalmas hatarolé utvonalak
kivalasztdsa utan a teljes terlleten egységes @&bgztomeg-korlatozasi zéna kijeldlése a
terllet kornyezeti allapotanak javitasa erdekéfegekoztatta tovabba arrél, hogy a #et
utcaban az atménforgalom mérsékidésére csak a jében jelents fejlesztések soran
megvalosulo U) halozati elemek (@&w®rban a gyri iranyd Utvonalak) megépulése utan lesz
remeny.

19. A Jegy# 2004. junius 14-én kelt levelében ismételten kBiggosztalyvezétsl a Petfi

utca korabbi forgalmi rendjének visszaallitasatiédsét azzal indokolja, hogy a mért forgalmi
adatok szerint a 3,5 tonnadt meg nem halad6 6ssgtotebergépkocsik szama a forgalom
20%-at teszi ki. A Jegyzveleménye szerint, nem jelentene olyan precedesbfi utcai
kivételesen szigoru sulykorlatozas visszaallithsay a lakossag mashol is ezt kérné, hiszen
hosszu évekig allt fenn ez a forgalmi rend, enrlignére mindenki megelégedéssel elfogadta
a kerlllet mas részein bevezetett 3,5 tonnas kaéato

20. Az Ugyosztalyvezét 2004. junius 24-i valaszaban leirta, hogy asfPettca forgalmi
terhelésével, ill. forgalomkorlatozasaval kapcsmdakorabbi allasfoglalasukat tovabbra is
fenntartjak. Az utca forgalmi rendjének megvalteasat, ill. az eredeti allapot visszaallitasat
nem tamogatjak.

21. A megkuldott dokumentumok kozéttoréndben a kovetkézlevél 2005. marcius 16-i,
amelyben a XVIII. kerileti Polgarmesteri HivatalaMsgazdalkodasi Iroda irodavejet

ismételten kérte az Ugyosztalyves#tét a Pebfi utca kordbbi forgalmi rendjének
visszaallitdsat. Kérésének indoklasaként csatolfévarosi Levegtisztasag-védelmi Kift.
szakérdi véleményét, amelyben megallapitast nyert, ho§g#fi utcai forgalom zajszintje a
megengedett hatarértéket 10 dB-lel meghaladja.

22. Az Ugyosztalyvezétaltal 2005. aprilis 17-én irt valaszlevélben mémnzarkézott el
kategorikusan a P&t utcaban az 6ssztomeg-korlatozas esetleges nédagil, de négy
szempont megfontolasat kérte:

- A zajvizsgalatrol készilt szakértvéleménylél nem derdl ki, hogy az autébusz-forgalom
altal 6Gnmagaban keltett zajhatéas is tullépi-e aenggdett ertéket.

- A javasolt megoldas esetén a dPieutca minden keresztédésben el kell helyezni a
»1ehergépkocsival behajtani tilos” jélablat. Ezzel a terileti szabalyozastol visszalgpke
az utvonali szabalyozashoz, holott éppen ennek ziiagetése volt a cél.

-A25teés 35t dssztomeg kozotti tehergépjdmek szamara melyik lenne az alternativ
atvonal?

- Az alternativ Utvonalon megndvekedne-e nem kivaéttékben a zajhatas, és ezt hogyan
fogadna az ott 8llakossag? Osszességében &fPetca, vagy a (vélhéen hosszabb) kersil
atvonal jelent-e nagyobb kdrnyezeti terhelést?

A rendelkezéslinkre all6 dokumentumok kozo6tt elevélre valaszlevelet nem talaltam.



23. 2006 majusaban tobb lako aldirasaval érkezattlém Ugyosztalyvez&toz azzal a
kéréssel, hogy a R#t utca és Varju utca keresztalesénél létesitsenek gyalogadikedlyet.

24. A Rpolgarmesteri Hivatal, Kozlekedési Ugyosztaly, Fdogntechnikai Alosztaly 2006.
juliusdban kelt levele szerint, a XVIIl. keruletbenPebfi u.- Varju u. keresztéaésében
gyalogatkebhelyre vonatkoz6 dontés aeszity vizsgalat lezarult. A vizsgalat eredménye
szerint, a kétirdnyu jaréiforgalom illetve az atkél gyalogosok szama alapjan indokolt
gyalogos-atkdélhely létesitése. Ugyanakkor a uszaki ebirdsok, szabvanyok
figyelembevétele alapjan a csomépontgEmpaval valé ellatasa nem indokolt, mert az arra
vonatkoz6 hatarértékek meghaladjak a mért forg@indéket. A levél arrdl is tajékoztatja a
panaszosokat, hogy a gyalogatkely kijelblésének ésen kotott niszaki-jogszabalyi
eléirdsai vannak, pl. jardacsatlakozés, szegélysiiges kozvilagitds megisitése stb.
Ezeket az Ugyosztaly anyagi okok miatt nem tudjdlaid. Amennyiben a Kkerdleti
onkormanyzat vallalja ezek létesitését, illetve iplddéshez sziikséges hatdésagi eljaras
lefolytatasat, az Ugyosztaly a kozuti jelzések tidzését vallalja. E levelet tajékoztatasul
megkuldték a XVIII. kerileti Onkorméanyzat PolgarneesHivatalanak is.

25. A megkuldott dokumentaciobdl lathatd, hogy 200ibvemberében torténtek
kezdeményezések jélampas szabalyozasu gyalogos adikely létesitésére a Bét utca-
Batthyany u. keresztédésben, valamint a Rditu. — Wlassics Gy. u. keresztaesében, de
anyagi forras hianyaban megvaldsitasukra nem keoillt

26. Budapest épolgarmestere altal irt levélbkidertul, hogy jelenleg a P&t utca része
Budapest dvaros kozigazgatasi teriletén a teherforgalom k@&zlésének szabdalyozésardl
sz0l6 80/2008.(XI11.30.) szamuotarosi Kozgyilési rendelet altal kijelolt dél-pesti 3,5 t
0ssztbmeg korlatozasi dvezetnek. Az dvezet ten@etgy természetesen a éfetitcaba is a
3,5 t —t meghalado 6ssztontetghergépjariivek csak engedéllyel hajthatnak be.

IV. Jogi elemzés

27. A beadvany alapuwetn két kilonbo& témat érint, egyrészt a kozati forgalomban
megnovekedett tehergépjéimekkel kapcsolatos a panasz, masrészt a biztongégtekedés
feltételeivel foglalkozik. Az els kérdéskor érinti az egészséges kérnyezethez wvgldt,ja
masodik téma a kozlekedés biztonsagaval kapcsaddpgpgi kérdés — nevezetesen, hogy az
Ut adott részén veszélyes a gyalogosok atkelézeélethez val6 joghoz kédik, amely nem
tartozik a JO¥ Nemzedékek Orszagiigsi Biztosa hataskorébe, igy ezzel az allasfoglala
nem foglalkozik.

28. A kozuti kozlekedésr szolo 1988. évi I. torvény (tovabbiakban: Kktv3y.§8 (2)
bekezdése kimondja, hogy ,a koézut forgalmi rendjéh jogszabaly maskéent nem rendelkezik
- a kozut kezdlje alakitja ki. A forgalmi rendet - a forgalmi kdnienyek vagy a baleseti
helyzet jelenisebb valtozasa esetén, de legalabb 6tévenkénbzia kezebjenek felll kell
vizsgalnia, és ha sziikséges, mddositania kell.”

29. Az 6nkormanyzat tulajdoniban éékelyi kbzutak Utkategdriaba sorolasarol és azaok ne
kozlekedési célu igénybevételéért fizeténdij meghatarozasarol szolo 17/2002. (1vV.02.)
Budapest XVIII. kerilet Pestszefitinc-Pestszentimre dnkormanyzati rendeletének fiéggge
szerint a XVIII. kerileti Péffi utca kezebje a Fvarosi Onkormanyzat, igy forgalmi
rendjének meghatarozasaradw#rosi Kozgyilés jogosult.



30. A megallapitott tényallasbdl lathatd, hogy déReutcaban 2002 januarja dt 6nalld
vonali korlatozaskeént , Tehergépkocsival behajtdost jelz6tablak voltak kihelyezve, ami a
gyakorlatban 2,5 t-s 6ssztomeg-korlatozast jeler2802 januarjanak végén megvaltoztattak
a Petfi utca forgalmi rendjét, és az egységésafosi gyakorlatnak megfetiEn Gvezeti
jelleggel, terlleti szabalyozassal lett kialakiba 6ssztomeg-korlatozasi zona, ami astet
utcaban a sulyhatar megvaltozasaval jart egyitalfozas eredményeként a 3,5 t-t meg nem
halad6 6ssztomégehergépkocsik kdzlekedése valt megengedettéséi Bietaban.

31. A rendelkezésre allé iratok szerint a forgalrend ilyen iranyu valtoztatasat - a
Fopolgarmesteri Hivatal Kozlekedési Ugyosztalyavalyemgetve — a XVIII. kerulet
Onkormanyzata terveztette meg, illetve a terv ssejelzétablak kihelyezésére is a XVIII.
Keriileti Onkormanyzat beruhazasaban keriilt sor.spoljarmesteri Hivatal Kozlekedési
Ugyosztalyanak munkatarsa telefonon arrdl tajékotttahogy a legtobb esetben a keriileti
onkorményzatok beruhdzasdban torténik egy-egy eeridagy utca forgalmi rendjének
modositasa.

32. A dokumentumokbdl lathato, hogy két év eltedtéa Peifi utcaban a teherforgalom
olyan mértékben megnovekedett, mely méar az ottklakddmara tullépte az elviseltet
mértéket. 2004. majus 27-én tartott forgalomszamsl@datai szerint a konhy,5 t-t meg
nem haladé 0Ossztomiggszabalyosan kozlekédtehergépkocsik szama jelést volt,
meghaladta az 6sszforgalom 20%-at.

33. A kdrnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egmbalyairdl szolé 284/2007.(X.29.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 1&§ bekezdés szerint, ez Uzemeb
kozlekedési zaj- és rezgésforras altal okozott zglentés mértekben meghaladjaa kilon
jogszabaly szerinti kdzlekedési zajtél szarmazanéatekeket, és a létesitményre nem készult
kulon jogszabaly szerinti zajvédelmi intézkedésv tgagy zajvédelmi program, akkor a
kornyezetvédelmi hatésag

a) a kozlekedési vonalas létesitmény mindenkori Uzetgdt zajvedelmi szempontu
részleges kornyezetvédelmi felllvizsgalatra kdielez

b) a kozlekedési hatosagnal kezdeményezheti a koAskednalas létesitmény mindenkori
Uzemeltetjének kotelezését zaj- és rezgéscsokkanézkedések megtételére.

34. A kornyezeti zaj-és rezgésterhelési hatarékt@kegallapitasarol sz6lo 27/2008.(X11.3.)
KvWM-EUM egyittes rendelet 8.8 a) pont kimondjagh@ terhelési hatarérték tullepése
jelentés, ha zaj esetén 10 dB-nél nagyobb mérték

35. A Korm. rendelet 3.8 (3) bekezdése szeringebdn kijeldlt kérnyezetvédelmi hatdésag a
zajvédelmi kovetelmények ellérzése érdekében mérést, szamitést, vizsgélatotzivége
vagy végeztethet, illetve mérés, szamitas vegzé&séetezheti a zajforras lzemedjgt.

A Petfi utcdban a zajmérés szerint a zajterhelés mé&s @@8emberében jeléisen tallépte a
megengedhét mértéket, ezért szikségesnek tartjuk, hogy - anjeisetben hataskorrel
rendelked - Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természebldd és Vizlugyi
Felligyebség végezzen vagy végeztessen zajmérést a jelerdgigrhelés megallapitasa
végett.

36. A panaszos kérése szempontjabol — miszerinizeoBnyujtson segitséget az eredeti
korlatozas, a 2,5 t 0Osszttmeget meghaladd tehémpdpjek behajtasi tilalmanak

visszaallitdsahoz - 2010. januar elsdjdényeges KRESZ modositds tortént. Eszerint a
»1ehergépkocsival behajtani tilos” tabla azt jelaggy az utra tehergépkocsival — kivéve a



legfeljebb 3500 kilogramm megengedett legnagyobkztdsned, zart kocsiszekrériy
tehergépkocsit-, valamint vontatoval, migazdasagi vontatoval és lassu jamel behajtani
tilos. Ez azt jelenti, hogy a Rt utcaban — a hatalyos jogi szabalyokat figyeleméee — a
tehergépjarrivek behajtasara vonatkozo legszigorukifirés van érvényben.

37. Aggalyosnak tekinthét a KRESZ fenti mddositdsa, hiszen egyes terileteken
forgalomndvekedést eredményezhet. A moédositas kéxetben az egyes telepilések,
telepllés részek forgalommal szembeni védekezékbesi és lehéségei siikiltek, mivel

- a médositas eredményeként — a 2,5 tonna és wiha kozotti dssztomégarmivek is
korlatlanul behajthatnak.

38. Az Eurdpai Tanacs 2001-ben Goéteborgban elfagadtUnio Fenntarthatd Féjésert
fontos célja, hogy kozlekedési rendszereink meljbelek a tdrsadalom gazdasagi, szocialis
€s nem utols6 sorban kornyezeti igényeinek, minsral csbkkentve a kozlekedési
rendszerek tarsadalomra, gazdasagra és kornyexatée negativ hatasat. A novekv
fogyasztasi igenyekkel sajnalatos modon egyuttajara noveke szallitasi igények, a
motorizacié mértékének névekedése. Mindenki érdekmban e jelenség hatasainak minden
rendelkezésre allé eszkozzel vald mérséklése, dentasul kell venniink, hogy bizonyos
mértéki zavards a megnovekedett forgalommal 6hatatlanglitegar és azt a tulajdonosok
tarni kotelesek. A zavaras mértéke azonban nem hali@dimeg az egészségre veszélyes
értékeket, amit az egészségugyi adatokbdl kiinduldrnyezetterhelési hatarértékek
testesitenek meg.

39. A kozlekedés okozta kérnyezeti hatasok az etpgkehezebben kezellieproblémat
jelentik mind a kozlekedési agazat, mind a korngexelem szamara. A meglév
kozlekedési rendszerek, a kialakult teleplilésszetkés infrastruktira nehezen és lassan
modosithatd, altaldban jelést koltséggel jar, a kdzuti kdzlekedés esetébentaly apitése
pedig csak atmeneti éde nydjthat megoldast, hosszu tavon forgalom- éy ig
kornyezetszennyezés nodehatassal kell szamolni. Az egyes régidkban Osswgditan,
atfogéan végrehajtott forgalomcstkkentéssel lelsatk dartos eredmeényeket elérni az ott
lakok és az atmén forgalom kozlekedési szokdsainak kisebb foku - de
kornyezetszennyezes tekintetében mar kiglégitedményt hoz6 — megvaltoztatasaban.
Amennyiben ilyen intézkedések nem lehetségesekiettikezelést” kell alkalmazni, azaz
olyan technikai megoldasokat, amely a zaj keletkéizéterhelését csokkenti, példaul az
Gtburkolat cseréje, zajv8dfalak emelése, haromszint lehebleg 06rokzold névényzet
telepitése stb.

40. Hangsulyozni szeretnénk, hogy csak a fogyasimények valtozdsa, atalakulasa
eredményezhet hosszutavon forgalomcsokkenést, galéonban kozleked jarmivek
szamanak mérséidését. Ez a kivanatos valtozds adott esetben némhkgy feltétlendl
Ossztarsadalmi mértékben menjen végbe, elléidgz sokkal valosziibb, hogy olyan
kornyéken fog diszor érezhéen atalakulni a gépjarimkozlekedéssel szembeni aitit
amelyik maga is megszenvedi az ezzel jaré korngeeahyezest.

41. Ra kivanunk mutatni ugyanakkor arra, hogy d@iah nem elfogadhaté az, ha a
zajkibocsatas csokkentése helyett, a zaj ellengéleda jogszabalyi kovetelményeit enyhitik a
"jogszeli" mikodés érdekében. Tobb jogszabalyt diat is azt tapasztaltuk, hogy a
gazdasagi érdekek védelmében az allam nem a aefidtAs csokkentése érdekében
intézkedett, hanem éppen ellenleny a jogszabalyokat igazitotta a zajkibocsatasiiaz.



allam intézmeényvédelmi kotelezettségebreden minden eszkdzzel koteles térekedni arra,
hogy a kornyezet terhelését csokkentse, de legailébbngedje ndvekedni. Ezen kérdéssel
részletesebben a zaj elleni védelem targyabanatolytatfogo vizsgalatunk lezarasat jetent
jogalkotasi javaslatokat megfogalmazé allasfogladasfoglalkozunk.

V. Osszefoglalas:

42. Budapest, XVIII. kerilet Pewfi utcaban 2002 januéarjdban a kozut kezdije ugy
valtoztatta meg a forgalmi rendet, hogy a teherfagalom teljes — azaz a KRESZ szerint
a 2,5 tonnat meghalad6 tehergépjariivek - tiltasa helyett, csak a 3,5 tonna feletti
tehergépjarmiivek nem kozlekedhetnek. 2003 decemberében a éfetutcaban végzett
zajvizsgalat szerint a lakoépilet védendl homlokzata ebtt a kozlekedésldl szarmazé
zajterhelés jelentis, azaz 10 dB-nél nagyobb mértékben meghaladta alki jogszabaly
szerinti hatarértéket. 2010. januar elsején — a pasz szempontjabol — I[ényeges KRESZ
modositas tortént, eszerint a ,Tehergépkocsival beltjtani tilos” tabla azt jelzi, hogy az
Utra tehergépkocsival — kivéve a legfeljebb 3500 lkigramm megengedett legnagyobb
O0ssztbmeg, zart kocsiszekrényi tehergépkocsit —, valamint vontatoval, maigazdasagi
vontatoval és lassu jarniivel behajtani tilos, vagyis a Padifi utcaban — a hatélyos jogi
szabalyokat figyelembe véve — a tehergépjaninek behajtasara vonatkozé legszigorubb
eléirds van érvényben. Ez a jogszabalyvaltozas forma&kn kizarja azt, hogy a Padiffi
utcaban a korabbi kedve#bb eredménnyel jaré nagyobb korlatozast vezethessek be.

VI. Intézkedés:

43. Az Obtv. 27/D.8 szerint a jdvnemzedékek orszagfjgsi biztosa kezdeményezheti a
hatdskorrel rendelkéz hatésagnal, hogy tegyen intézkedést a kornyez&tebsito
tevékenység megakadalyozasara, megtiltasara, & ktegebzésére és a kérnyezetet karosito
magatartas tanusitasat meégélkornyezeti allapot helyreallitasara.

44. Az Obtv. 27/D.§ alapjan felhivom a Feludiggget, hogy végezzen zajvizsgalatot
Budapest, XVIII. kerllet Péfi utcaban és amennyibdennallnak a Korm. rendelet 14.8
(2) bekezdésben foglaltak, tegye meg a jogszabalybeléirt €és sziikséges intézkedéseket.

45. Javasoljuk, hogy a panaszos ismertesse és vitaasga jelen allasfoglalas szovegét az
érintett lakokdzosséggel, illdeg, ha elérhétilyen, a helyi civil szervezetekkel (példaul az
an. Munkaskoérat terve ellen fellepjol szervezett, kozeli székhdély csoportokkal).
Elképzelhetinek tartjuk, hogy a helyi kozosségek és civil sepetek 0sszefogva képesek
lesznek tudatositani Budapest, XVIII. kerlletdfaitca (és a hasonld kézlekedési helyzetben
lévé egyéb kozeli utcak, igy a Sallai utca) kdrnyékaékokban, hogy a leghatékonyabb és
leggyorsabb segitséget eppén tudjak sajat maguknak biztositani. Szerencséglki@ny,
hogy olyan helyen laknak, ahol szamos kilogbddmegkozlekedési eszkdzzel, tdbb
atvonalon is, 10-15 perc alatt elérhetik a metkitartd és oOtletes kampannyal véleményink
szerint a Péffi utca kdrnyékének kornyezetterhelésében érézbetdményeket érhetnek el.
Ez a javaslatunk természetesen nem valtja ki éz6 gbontban felhivott kérnyezetvédelmi
hatdsag jogszabalyon alapulé intézkedési kote kagpdt.

Budapest, 2010. november 9.



dr. Fulép Sandor
a j6 nemzedékek orszagijgsi biztosa



