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A JOVO NEMZEDEKEK ORSZAGGY ULESI BIZTOSANAK
ALLASFOGLALASA

az illetékekédl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény mobdositasarol,amint a hiteles tulajdonilap-

masolat igazgatasi szolgaltatasi dijarél szold 1896LXXXV. térvény
modositasaval kapcsolatos jogalkotasi javaslatédoran

Ugyszam:  INO-463- /2010.

I. ElI6zmények

1.

Civil szervezet 2010. junius 24-én érkezett beaga&@tapjan, INO-420/2010. Gigyszamon
vizsgélatot folytattunk Visnyeszéplak tertileténekyhvédetté nyilvanitasa targyaban.

. A vizsgalat eredményeképpen megéllapitast nyegy leotelepilési nkormanyzatoknak

a védetté nyilvanitas tényének ingatlan-nyilvadsirt feliegyzéséhez kapcsolddo
dijffizetési kotelezettsége hatraltatja vagy akaig e gatolhatja a védelemre érdemes
teriletek védetté nyilvanitasat. A JNO-420-11/20H2amon kiadott allasfoglalas
értelmében az illetékedr sz6l6 1990. évi XCIIl. térvény modositasarol, amint a
hiteles tulajdonilap-masolat igazgatasi szolgadia@ijardl szolo 1996. évi LXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Dijtoérvény) 2010. janugerd hatalyba lépett mddositdsa az
egészséges kornyezethez vald jog sérelmét idédtemalynek orvoslasa érdekében a
jogszabdly modositdsara van sziukgggsz. melléklet)

A probléma konkrét igyon tulmutato jelésége miatt a jGv nemzedékek orszagajesi
biztosa hivatalbol indult eljaras keretében vizega Dijtorvény jelzett modositasanak
kornyezetvédelmi szempontbdl relevans hatasaihiviel a vidékfejlesztési miniszter
figyelmét a problémara és konzultacidét kezdemeéryeze lehetséges megoldasok
megvitatasa érdekében. A vidékfejlesztési minisatélaszaban megesitette, hogy
fontos kozérdek tizédik a koérnyezet-, természet- és vizlgyi agazathaozo jogi
jellegek ingatlan-nyilvantartasban valé feltintétész, a probléma megoldasat
ugyanakkor nem a személyes dijmentességi kdsbkdsében latja.

A biztos allaspontja szerint az egészséges korttyezealo joggal kapcsolatos visszassag
arra vezethét vissza, hogy a jogalkot6 a személyes dijmentességvonasaval
parhuzamosan nem gondoskodott a természeti és ddirtiy érdekek megfelel
védelmének egyéb modon tordédniztositasarol.

II. A vidékfejlesztési miniszterhez cimzett levéldmertetése



5. A jové nemzedékek orszagijgsi biztosa eljarasat és feladatait alafeet az
allampolgari jogok orszaggiési biztosarol sz6l6 1993. évi LIX. torvény (a ambiakban:
Obtv.) 16-26. §, illetve a 27/B-27/H. § szabalyaz&adrvényben leirt feladatok kozil e
levél szempontjabdl kiemelkedik az a 27/B. 8§ (1kdzelésben meghatarozott feladat,
hogy a j0w nemzedékek orszag@jgsi biztosa figyelemmel kiséri, értékeli és eblen
azon jogszabalyi rendelkezések érvényestlését,yakdliztositiak a kornyezet és a
természet allapotanak fenntarthatésagat és javitasiadata a mindezekkel kapcsolatban
tudomasara jutott visszassagok kivizsgalasa vagydgaltatasa, €s orvoslasuk érdekében
altaldnos vagy egyedi intézkedések kezdeményez&sdeirtak alapjan a védetté
nyilvanitasi eljarassal, a kérnyezetvédelmi koasok és tilalmak elrendelésével illetve
mindezek ingatlan-nyilvantartasi feljegyzéséveldsapatos panaszok kivizsgaladsa asjov
nemzedékek orszagijgsi biztosa hataskorébe tartozo feladat.

6. A jové nemzedékek orszagfjgsi biztosahoz tobb megkeresés és jelzés érkémafy, a

Dijtérvény 2010. januar 1t hatadlyos moédositdsa a kérnyezetvédelmi hatosaagiveket

a gyakorlati munka soran szinte megoldhatatlarog@gag visszas helyzet elé allitia. Az
Orszaggyilés 2009. november 9-i Glésnapjan fogadta el a 28GICXII. térvényt, amely
tébb ponton modositotta az idézett Dijtorvenyt. L @Q. januar 1l hatalyos szabalyozas
alapjan a Dijtorvény 30. § (1) bekezdése egytésdy modon valtozott, hogy a teljes
szemelyes illetékmentességben részekdthsl kikerult a koltségvetési szerv; masrégzr
pedig a Dijtorvény 32/A.8 (1) bekezdése szerintlaifoku eljarasért valtozassal érintett
ingatlanonként 6600 Ft 6sszedijat kell fizetni.

7. A hivatkozott Uj szabalyozas kuloénésen a kovetk&brnyezetvédelmi jogszabalyok
vonatkozaséban jelent problémaét:

7.1. Védett természeti tertletek:

A természet védelmélr szol6 1996. évi LIl torvény (a tovabbiakban:tlv26. § (2)
bekezdése értelmében egy terllet védetté, fokoroitdetté nyilvanitas tényét az
ingatlan-nyilvantartasba fel kell jegyezni, védégtdeloldaséat kovéen a védettség tényét
pedig tordlni kell. A feljegyzést, illetve annakrli&sét a természetvédelmi hatdsag
hivatalbél kezdeményezi.

7.2. Ex lege védett természeti terlletek:

A Tvt. 23. 8 (2) bekezdés szerint azok a terlletdigl a védettség a torvény erejénél
fogva keletkezik (forras, lap, barlang, vizriyebzikes t6, kunhalom, foldvéar). Ezek a
védett természeti terlletek a természet veédéimsrold tbrvény szerint orszagos
jelensédinek mirbsilnek. Az ex lege védett természeti terllet ladsét az 6k6
ponthoz hasonléan a természetvédelmi hatésadg hkataroalapjan az ingatlan-
nyilvantartasba fel kell jegyezni, a védettségltisat kbveten pedig tordlni kell.

7.3. Natura 2000 teruletek:

A Tvt. 41/A. 8 (2) bekezdés értelmében az (1) bd&shen meghatarozott kijelolés tényét
az ingatlan-nyilvantartasba fel kell jegyezni, gekilés feloldasat kovéen a feljegyzést
torolni kell.

7.4. Véditerilet, nagyvizi meder:



A vizgazdalkodéasrol szolé 1995. évi LVII. torvérgy tbvabbiakban: Vgt.) 27. §-a szerint
a 25. 8 (3) bekezdés szerinti véetlletet, tovabba a nagyvizi mederben tdtén
elhelyezkedés tényét mint jogi jelleget a viziggidsag jogdis hatarozata alapjan az
ingatlan-nyilvantartasba - kilon térvény szerifgl-kell jegyezni.

7.5. Tartés kornyezetkarosodas:

A kornyezet védelmének altalanos szabdalyairol szd895. évi LIl térvény (a
tovabbiakban. Kvt.) 52. §-a szerint a joggerhatdésagi vagy birdésagi hatérozattal
megallapitott tartds kornyezetkarosodas tényét, tékér és jellegét az ingatlan-
nyilvantartasban fel kell tintetni. A bejegyzéstianyezetvédelmi hatésag kezdeményezi,
illetve azt - felebsség birésagi megallapitasa esetén - a birosatplhiobarendeli el. A
bejegyzés alapjaul szolgalé kornyezetszennyezettt&yye, mértéke és jellege
megs#inését, illetve megvaltozasat az ingatlan tulajdankérelmére a bejegyzést &ér
hatosag, illetve a bejegyzést elreddbirésag allapitia meg, majd a bejegyzés torlése,
illetve modositasa irant hivatalbol intézkedik.

. A 6. pontban ismertetett 2010. januarélLtiatalyos szabalyozas azt eredményezte, hogy
az emlitett kdrnyezetvédelmi eljarasokban a vattiokédejegyzése, ill. torlése jeléaen
lelassult, tobb helyen leallt, ésorban amiatt, hogy a kérnyezetvédelmi hatésagok ne
tudjék ebteremteni a valtozassal érintett ingatlanokhoz &algelé 6600 Ft dijat, amelyet
2010. januar 1. étt mint koltségvetési szervnek nem kellett megfizet

. Az el6z6 pontokban ismertetett problémaval kapcsolatbaralabbiakra hivjuk fel a
figyelmet:

9.1. Feljegyzési kotelezettség:

Bér az ingatlan-nyilvantartasrol sz6lo 1997. évil@Xorvény (a tovabbiakban: Inytv.)
17. 8 (1) bekezdése szerint az ingatlan-nyilvaastsd csak az ott felsorolt, jogilag
jelents tények jegyezhék fel, melyek kdzott a g) pontban szerepel az iagajogi
jellege, a 7. pontban szeréplmindharom térvény (a kornyezetvédelmi, a
természetvédelmi és a vizgazdalkodasrol szélo) tdshg szamara kotelezettségként
régziti az ingatlan-nyilvantartasba torééfeljegyzést. Kiemelést igényel, hogy nemcsak
az ingatlan jogi jellegének ingatlan-nyilvantartésjegyzése fontos, hanem a feljegyzés
torlése is.

9.2. Az érintett ingatlanok nagy szama:

A 7. pontban ismertetett kdrnyezetvédelmi jogszaiial kdzil taldn a legnagyobb
feladatot a Natura 2000 ingatlanok feljegyzése n&oZ ekintettel arra, hogy 2010. majus
26-an hatalyba lépett az 0j Natura 2000 helyraj/Ansokat tartalmaz6 jogszabdly, a
14/2010. (V. 11.) KvWM rendelet, most kiléndsentfmna valtozasok (0 feljegyzések,
torlések stb.) ingatlan-nyilvantartasi atvezetése.

A Natura 2000 helyrajzi szamok nagysagrendjét nenelé de szintén jeleis szamu
ingatlant érint a védett természeti terilletek,xalege védett természeti terlletek, vizbazis
védterliletek és a nagyvizi mederrel érintett terllet€inya.

9.3. A feljegyzés kozeérdek:



Hangsulyozni kivanjuk, hogy a 7. pontban foglaljehgeztetni kivant jogi jellegek
esetében az ingatlan-nyilvantartasba td@rtéeljegyeztetés nem konstitutiv, hanem
deklarativ hatdlyd jogi aktus, tehat a védettségetm az ingatlan-nyilvantartasi
feljegyeztetés keletkezteti.

Ugyanakkor a jogbiztonsag, az ingatlanforgalom drighga, a nyilvanossag
kovetelményédl, és az allam kdrnyezetvédelmi szerepfelfogasabamely az allam
kornyezetvédelmi kotelezettségeit helyezét@be - egyérteliien kovetkezik annak
igénye, hogy a jogi jelleg feljegyzések és torléededsedelem nélkil, minél ddb
torténjenek meg. Hiszen egyértélem kozérdek, hogy a kornyezet (természet) allapptar
jellegére vonatkozod, az allampolgarok széles k@&mtto kordlményekél, tényekol,
esetleges korlatozasokrol, tilalmakrél vagy éppeekemegsinésédl az allampolgarok
informélédhassanak az ingatlan-nyilvantartasbolt i@z hiteles nyilvantartasbol.

Az Alkotmanybirésadg els kifejezetten kornyezetvédelmi targyd 996/G/198@amu
hatarozata mar tartalmazta, hogy az allam kétsbgikl kdteles az egészséges
kornyezethez valé jog megvaldsitasat szolgald emjantézmenyek kialakitasara és
mukodtetésére, és kotelességeinek ki kell terjedniekdnyezettel kapcsolatos
informaciohoz valé jutas biztositaséara.

9.4. A megebzés jelentsége:

A kornyezetvédelem egyik alaptérekvése és alapeimegedzés. Ez a jogelv kifejezetten
megtalalhato a kdrnyezet védelmének altalanos bl szol6 1995. évi LIl térvény
6-8. §-ban és a természet védelthé&zol6 1996. évi LIl térvény 5. §-ban, mig a
vizgazdalkodasrol sz6l6 1995. évi LVII. torvény kéwe tartalmazza ezt az elvet.

A 28/1994.(V. 20.) AB hatarozat a jo\generaciok életfeltételeinek védelme kérében az
allam kornyezetvédelmi szerepfelfogasa kapcsan shigves, hogy az eszkozei
megvalasztasakor az &allamnak éstrban olyan jogintézményeket kell alkalmaznia,
amelyek a megékést, (s nem az utélagos szankciondlast) szolgaljagzen a
visszafordithatatlan karok utdlagos szankcionaldsan tudja helyredllitani az eredeti
allapotot.

Ugy gondoljuk, hogy mindharom a 7. pontban ismettedlapjogszabalyban talalhatd
feliegyzési kotelezettség éppen ezt az allami l€zatvédelmi szerepfelfogast és a
megebzési kotelezettséget szolgalja. Aligha vitathatéyamys, hogy az ingatlan-
nyilvantartasba feljegyzett és mindenki szamara isnegrhed jogi jelleg segitséget
nyujthat a védettség alatt keverilet karositasa, a Natura 2000 védettség alkit
éléhelyek és fajok veszélyeztetése, a nagyvizi mederbagy védterileten tortéh
épitkezes és mas jogsien cselekmeények megeléseben.

9.5. A visszalépés tilalma - intézményvéedelem:

A 7. pontban foglalt esetekben nem is beszélhetimingatlan-nyilvantartasi feljegyzés
és a Dijtorvény szempontjab6l a hagyomanyos értedemijogosulti, jogszetz
poziciorol, hiszen példaul egy terilet védettevanitasaval kozvetlenil senki nem szerez
jogot, illetve nem valik jogosultta.

A fentiekll kdvetkeden a védelem szintje az élet természeti alapjaudégjes volta, a



természeti karok jeleés részének visszafordithatatlansaga miatt nem telsableges, a
jogszabalyokkal biztositott védelemnek fokozottarigerinak kell lennie és nem
megengedhéta gazdasagi és tarsadalmi kérulméngefkiggé hullamzas.

A 28/1994. (V. 20.) AB hatarozatban megfogalmazdtbvetelményeket az
Alkotmanybirésag kébbi dontései megésitették, nyomatékositottdk. llyen volt a
27/1995. (V. 15.) AB, a 30/2000. (X. 11.) AB és@/2007. (XII. 20.) AB hatarozat is. A
106/2007. (XII. 20.) AB hatarozat a védelmi szisbkkentésének lehkietégeivel, illetve a
visszalépés tilalmaval kapcsolatban a kovetket fogalmazza meg. Az Alkotmany 18.
§-abol és a 70/D. 8§ (1) bekezdé&ébzonban az kdvetkezik, hogy ha az allam e
térvényben egyszer mar biztositotta a magasabbinaédeintet, akkor §szabaly szerint
nem léphet vissza, illetve csak akkor, ha annalé legllya alkotmanyos indoka van. Kell
sulya alkotméanyos indok mas alapjog védelme vakgtalanyos cél érvényesulése lehet.

Az Alkotmanybirésag a 28/1994. (V. 20.) AB hatatbam kiemelte, hogy a
kornyezetvédelemhez vald jog érvényesllésében nayadbet meg gazdasagi vagy
tarsadalmi kortlmeényeék figgé minéségi hullamzas. Mindez természetesen nem azt
jelenti, hogy az egészséges kérnyezethez valdljegodlt jog, viszont alkotmanyos indok
nélkil az elért védelmi szint nem csokkendhet

Az, hogy a 7. pontban ismertetett kdrnyezetvédeljmgszabalyokban talalhato
jogintézmények esetében — alafest gazdasagi okok miatt — a korabban jdikéds
ingatlan-nyilvantartasi feljegyzési folyamat lelaks olykor megallt, a gyakorlatban a
védelmi szint szigoranak csokkenését, gazdasagililrkényekre visszavezetljet
hullamzasat és kéllsulyu alkotmanyos indok nélkili visszalépést jedde €s jelenti ma
is, amelyet jogi szempontbdl visszasnak tartunk.

[ll. Kulturalis 6rokségvédelem

10.A 7. pontban felsorolt kérnyezetvédelmi jogszablkftoaz alabbi targykdrrel kivanjuk
kiegésziteni. A kulturdlis orokség védeldiészold 2001. évi LXIV. torvény 74. §-a
szerint a régészeti, illetve atemléki védettség tényének fennallasat és jellegét a
ingatlan-nyilvantartdsban is fel kell tintetni.

11.Az Alkotmany 18. §-a szerint a Magyar Koztarsasagneeri €s érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez. A 70/D. § (2ezodlse értelmében a lehet
legmagasabb szifttesti és lelki egészséghez valo jogot az allardbbek kozoétt - az
épitett és természetes kornyezet védelmével viaosieg. A Kvt. az értelméz
rendelkezései kozott kornyezeti elemként definid@a ember altal |étrehozott épitett
(mesterséges) kornyezetet, tovabba ezek Ossefeiwt. 4. § 1. pont]. Az allam az
epitett kbrnyezet védelmét jelérjbgszabalyi kornyezet megteremtésével nyujt gaéanc
az egeészseges kornyezethez valo jog érvényesiteséhe

12.Az épitett kornyezetbe illeszkednek a kulturaligléet hordozo rilemlékek, amelyekkel
kapcsolatosan mindenkit tertigkotelesség a tiemléki kdrnyezet megzése es a jd@v
nemzedékeknek vald atadasa. Az egészséges koimgezetald jognak ezért
elvalaszthatatlan részét képezi a jelen és & generacioknak az épitett, és kulturalis
orokseéget képvisélkdrnyezethez valé joga.

IV. Jogalkotasi javaslat



13.Az Obtv. 25. §-a alapjan javaslom, hogy a Nemzetgdasagi Minisztérium - a
Kbzigazgatasi €s Igazsagugyi Minisztérium, valamint a Vidékfejlesztési
Minisztérium bevonasaval - dolgozza ki a Dijtérvényolyan modositasat, amely az
allasfoglalasban kifejtett szempontok figyelembevétével alkalmas a természeti,
kornyezeti és kulturalis 6rokségvedelmi érdekek meglelé védelmének biztositdsara.
Ennek egyik lehetséges mddja a targyi dijmentességiaz allasfoglalasban megjeldlt
esetkorre valo kiterjesztése.

14.Az Obtv. 25. §-a alapjan kérem T. Miniszter Urakat, hogy A&llasfoglalasukrol,

esetleges intézkedésukt 60 napon belll értesiteni sziveskedjenek.

Budapest, 2010. december 17.

Dr. Fulép Sandor



