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A JOVO NEMZEDEKEK ORSZAGGY ULESI BIZTOSANAK

ALLASFOGLALASA
Adéacs, Gyongyvirag utcdban szarvasmarhak szabeytaltasa és az erre vonatkoz6
hatosagi eljaras targyaban

Ugyszam: JNO-333- /2010.

[. A panasz

1. 2009. marcius 11. napjan a panaszosok beadvamorghultak a JO¥ Nemzedékek
Orszaggyilési Biztosahoz azzal, hogy a szomszédjuk MikstaolAdacs, Szent Jakab utca
17.) engedély és tragyatarolo nélkiul szarvasmantidatza kezdett, és a megengedett 8 db
szarvasmarha helyett 17-19 db-ot tart. Panaszaval tobb hatdsdg is foglalkozott, de
eredményt egyik eljaras sem hozott, problémajuk alelddott meg.

Il. A hataskdrnek és az eljaras sziikségesséqgénekanpozasa

2. Az Alkotmany 18. §, illetve 70/D. § (2) bekezdésszerinta Magyar Koztarsasag elismeri
és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kdethez és a lehgetlegmagasabb sziint
testi és lelki egészséghez vald jogot — tobbek k6z@z épitett €s a természetes kdrnyezet
védelmével valdsitja meg.

3. Az dllampolgari jogok orszaggyilési biztosardl szo6lé 1993. évi LIX. tv. (a
tovabbiakban: Obtv.) 16. § (1) bekezdés szerint:

»Az orszaggyilési biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése skalamely hatésag [29. § (1)
bek.], illetve kozszolgaltatast végyszerv (a tovabbiakban egyuitt: hatdésag) tevékemység
soran a beadvanyt benyujté szemely alapyaegaival 6sszefiiggésben visszassagot okozott,
feltéve, hogy a rendelkezésre allé kdzigazgatagirjaslati lehdiségeket - ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birésagi felulvizsgalatamar kimeritette, illetve jogorvoslati
lehethség nincs szamara biztositva.”

4. Az Obtv. 27/B § (1) bekezdése szerint a jdvnemzedékek orszaggilési biztosa
feladata a kornyezet és a természet (a tovabbiakban eg¥iitnyezet) allapotanak
fenntarthatésagat és javitasat biztositd jogszababndelkezések érvényesilésének
figyelemmel kisérése, értékelése és élle@se. Feladata tovabba a mindezekkel kapcsolatban
tudomasara jutott visszassagokivizsgalasa vagy kivizsgaltatasa, és orvoslasdkk&ben
altalanos vagy egyedi intézkedések kezdeményezése.



5. A beadvany alapjan felmerilt annak Iélsége, hogy az Ugyben eljar6 hatésagok nem
megfeleben jartak el, a tényallast nem a Kelhértékben deritették fel, és ezzel esetleg
alkotmanyos visszassagot okoztak.

6. Szamos beadvany érkezik hivatalunkhoz, melybgramaszosok az Aallattartassal jaro
kellemetlen, vagy zavard hatadsokat sérelmezik.dE4, jhogy az embernek a természethez
val6 viszonyaban beallt valtozas folytan egyre g#dip érzik azokat a hatasokat is zavarénak
az érintettek, amelyek kordbban valdban a ,falleti’ éa mindennapok megszokott velejaroi
voltak.

7. Az éllattartdsi tgyekben gyakran tapasztaljubgyha hatésag az allattartast sérekénez
panaszokkal kapcsolatban hosszalin ileresztll nem, vagy nem kelhatékonysaggal jar
el, emiatt a sérelmezett tevékenységet akar évekesztul haboritatlanul folytatjak.

8. Mindezekre valo tekintettel az Ggyben rendelkéné&re allo iratokat attekintettiik annak
érdekében, hogy megdllapithassuk, a hatésagokdsdjanyoman sérllt-e az egészséges
kornyezethez valé alkotmanyos jog.

[ll. Tényallas

9. A panaszos altal rendelkezéstinkre bocsatotkirabvabba Adacs kozség jedyz és az
Eszak-Magyarorszagi Regiondlis Allamigazgatasi Hivaivatalvezeije altal megkildott
dokumentumok és tajékoztatasok alapjan megallapktohogy a panasz kapcsan két eljaras,
egy birtokvédelmi és egy épitéshatdsagi eljarafolgamatban.

A/ Birtokvédelmi eljaras

10. 20056szén birtokzavaras megszintetése iranti kérelmggsiett ed Adacs Kozseég
Jegydjénél (tovabbiakban Jeg§k Nagy Sandorné Miksi Zoltan ellen. A kérelemnek a
Jegyd 2005. szeptember 19-én hozott 979/2005.szamukbételmi hatarozataban részben
helyt adott. A hatarozat kotelezte Miksi Zoltantpghy ,sziintesse meg a birtoklas
megzavarasat 3 napon belll annyiban, hogy ingatlasak legfeljebb 10 db tehenet tartson,
és ezeket éjszakai Ordkban az erre rendelt attatégpuletben; majd a kélsbiekben a
keletkedy almos tragya elszallitasardl szikség szerint, eéfsdszeresen gondoskodjon,
legfeljebb negyedévenként, azonban az aladbbiaké#esiteni dlirt betonos tragya és
tragyalétarol6 kialakitasaig sziikség szerinti gyeséggal.”

11. A hatérozat ellen senki nem élt keresettel, dgyjogeéssé és végrehajthatéva valt.
Tekintettel arra, hogy Miksi Zoltan nem tett elegdiirtokvédelmi hatarozatban foglaltaknak

- a Heves Megyei Kdzigazgatési Hivatal felhivasasajegys tobb alkalommal végrehajtasi
birsaggal sujtotta Miksi Zoltant: a 226/2006.szamatarozataval 20.000,-Ft 06ssieg
01/2008. szamu hatarozataval 100.000 Ft 6$sZ880/2008. szamu hatarozataval 100.000,-
Ft, a 287/2008. szamu hatarozataval 100.000,- $ta 856/2008. szamu hatarozataval
100.000,- Ft 6sszégrégrehajtasi birsaggal.

12. A végrehajtasi birsagot kiszabd hatérozatoki&ksiVZoltan megfellebbezte, &m a Heves
Megyei Kozigazgatasi Hivatal valamennyi fellebbezédutasitotta és helyben hagyta ad els
fokl hatarozatokat. A jegyzonallé birdsagi végrehajtdé megkeresésével a likshghajtasa

irdnt is intézkedett, a rendelkezéslnkre all6 kiaéd nem allapithatdé meg, hogy milyen



eredménnyel.

13. Ugyanakkor - a végrehajtas kikényszeritése tvédgszabott birsagolé hatarozatokat
megebzéen - 2006 augusztusaban a panaszosok ismételkuiidelmi kérelmet nyujtottak
be Adacs kozség jeg§ghez. A jegyd 1668-2/2006. sz. hatarozataval helyt adott a
panaszosok kérelmének, és elrendelte, hogy MiksaZ@z allattartast végleg szlintesse be és
intézkedjen a ragcsaloirtasrol és a tragya elhdrdésMiksi Zoltdn nem tett eleget a
hatarozatban foglaltaknak, ezért a jefjya 1668/3/2006. szamu végzéssel 150.000,- Ft
végrehajtasi birsdg megfizetésére kotelezte, anksiMZoltan megfellebbezett, de a Heves
Megyei Kdzigazgatasi Hivatal helybenhagyott.

14. Az Allattartd keresetet nydjtott be a hatarozkén, melyben kérte a végrehajtas
felfiggesztését. A Gyongyosi Varosi Birésag 1.F@B/2006/6. sz. kelt végzésével a
birtokvédelmi hatarozat végrehajtasat felfliggeszteindokolasdban az éfeku birdsag
kifejti, hogy ugy itélte meg, hogy az életviteldmam a tehenek tartasaval és tejtermeléssel
foglalkozé felperest méltanytalan a korilményekpatakivizsgalasig a tehénallomany teljes
felszamolasara kotelezni. Ezen végzést a Heves dildgjydsag mint masodfoku birdsag a
2.Pkf.25.687/2006/2. sz. végzésével helybenhagyott.

15. A rendelkezésiinkre all6 adatok szerint a buddlelmi per jelenleg még a Gyodngyosi
Varosi Birdsag éitt folyamatban van.

16. A panaszosok 2008 januarjaban torvényességiekdmel fordultak a Heves Megyei
Folugyészséghez. Beadvanyukban Miksi Zoltan engedéikih szarvasmarha tartasat
kifogasoltdk és azt, hogy a 2006 augusztusabantthalattartast tiltdo jegyd@ hatarozat
végrehajtasa nem tortént meg.

17. A Heves Megyei #tigyészség a torvényességi kérelmet elbiralas vegwdtte a
Gyongyosi Varosi Ugyészséghez, amely az tigyben 3a2008/2-11l. szamu felszolalassal
élt. Inditvdnyozta a jegymek, hogy a 979/2005. szadmu hatérozatbdirtekdtelezettség
teljesitését Miksi Zoltan koltségére és veszélyérgeztesse el, indokolt esetben pedig a
rendbrség kozrerikbdésével kényszeritse ki a hatarozat szerinteksetny végrehajtasat.

B./ Epitéshatdsaaqi eljaras

18. A rendelkezésiinkre all6 dokumentumokbdl kidendgy Miksi Zoltan és felesége 2002.
november 3-an kelt szdidés alapjan vasaroltak meg az Adacs, Szent Jakdh szam alatti
ingatlant. Az ingatlan megvasarlasakor a 12/204¥®I2 szamu épitési engedély alapjan
sertésol és tehénistallo épitése tortént, az adapos a szerkezeti falak készen voltak. Az
adasveteli szetdés az épitéssel kapcsolatos informaciokat, kikéiegtsnem tartalmazott.
Miksi Zoltdn az ingatlan megvasérlasa utan folgtait épitkezést.

19. 2006. februar 2-&n a Heves Megyei Kozigazgatdsiatalhoz (tovabbiakban:
Kdzigazgatasi Hivatal) allampolgari panasz érkekéitsi Zoltan és felesége Adacs, Szent
Jakab u. 11. sz. ingatlanan &éullattarté épllettel kapcsolatban. A Kozigazgatdsiatal
220/65-5/2006. sz. levelében utasitotta az |. fékitésigyi hatésagot (Gydngyds Varos
Onkormanyzat Jegye), hogy az érintett ingatlanon tartson helyszzemlét, és hozza meg
mindazon dontéseket, amelyek a szabalytalansaggkaietetéseéhez szikségesek.

20. 2006. marcius 14-én az |. foku épitésugyi rgdwelyszini szemlét tartott az ingatlanon.



A helyszini szemlén megallapitottak, hogy az éitteaz épitési tevékenység soran az
engedélyezett, jogés tervbl eltértek (nyilaszarok mérete¢fal szerkezete), ezért Miksi
Zoltan az eépitéshatosag kulon felhivasa nélkul #atta@tdo eépuletre fennmaradasi,
tovabbépitési, valamint a zart rendszdnig trdgyataroléra és zart rendszeszilard
tragyatarolora fennmaradasi és tovabbépitési ehgadéti kérelmet nyujtott be az I. foku
épitésugyi hatésaghoz.

21. A helyszini szemlét koun az |. foka épitéshatosdg a 12/7258-2/2006. szamu
hatarozattal a felés miszaki vezet bejelentésének elmulasztasa miatt az épitési munka
ledllitotta, a jogdis €s végrehajthatdé hasznalatbavételi engedély aiamgtt az épitmény
hasznalatat megtiltotta.

22. Az |. foku épitéshatdésag 12/501-12/2007. sz&@@i7. februar 26-an kelt hatarozattal
Miksi Zoltannak az Aallattartd épllet fennmaradaséma tovabbépitésére, valamint zért
rendszei higtragya és zart rends#eszilard tragyatarolé6 munkaira épitési engedélygttad
hatarozattal szemben a Panaszosok 2007. marciés fellebbezéssel éltek.

23. A fellebbezés targyaban méasodfokon eljaré Kamgtési Hivatal a 220/592-18/2007.
szamu hatarozataban a zart rendshégtragya €s zart rends#eszilard tragyatarolo épitéset
engedélyed dontést (12/501-12/2007.sz.) helybenhagyta. A £asok a hatarozatot
keresettel megtamadtak a Heves Megyei Birésagaendelkezésinkre allé adatok szerint a
dontés birdsagi felulvizsgalata még folyamatban van

24. Az Kozigazgatdsi Hivatal 220/592-19/2007. szaimtarozataban A&llattartd épulet
fennmaradasara és tovabbépitésére vonatkozo |. Helkéirozatot megsemmisitette és Uj
eljaras lefolytatasara kotelezte az |. foku épikedbsagot. A megsemmisités és U] eljarasra
kotelezés oka, egyrészt, hogy azoéklku hatésag a Ket. szabalyaival ellentétesen egy
hatarozatban dontott a trdgyatarolé megépitégéraz istallé fennmaradasi engedélyezdsér
masrészt, hogy a masodfoku eljards soran a hiatal megtartott helyszini szemlén
bebizonyosodott, hogy az istall6 fennmaradasargdjent tervdokumentacié nem felelt meg

a tényleges allapotoknak. Az utobbi hatarozatb&dzgazgatasi Hivatal a 12/501-14/2007.
sz. épitésigyi birsag hatarozatot szintén megsdtettes

25. Az elrendelt 0j eljarasban az I. foku épitésitdbbdg immar kulon hatdrozatban
fennmaradasi és egyben hasznalatbavételi engeatiityt az allattartd épuletre. A hatarozat
ellen Nagy Renata fellebbezést nydujtott be, melydtdzigazgatasi Hivatal elutasitott és
helyben hagyta az éldoku épitéshatdsag hatarozatat (220/447-12/2Q@08asarozat).

26. Nagy Renéta keresettel megtdmadta a masodfokést is, igy kbzigazgatasi per indult
az allattarté épuletekre kiadott engedélyek tekdéten is. Az Eszak-magyarorszagi
Regionalis Allamigazgatasi Hivatal (tovabbiakbanvatal) hivatalvezeijének, Dr. Balas
Istvannak 2010. jdlius 20-4n kelt tajékoztatasarisgze a Heves Megyei Birdosag
2.K.30.097/2009/20. sorszam alatt meghozott itedbté keresetet elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg a Hivatalnak 30 QO@eFdltséget. A felperes a jogeritélet
ellen felllvizsgalati kérelmet nydujtott be a Legfddb Birdsdghoz, amely a rendkivili
jogorvoslatot még nem folytatta le. (A felllvizsgtleljaras szama Kiv.11.37.510/2010.)

27. Nagy Renata kérte a hatarozat végrehajtas@ifakdesztéseét is. Figyelemmel arra, hogy
ez irAnyu kérelmét nem indokolta, a Heves Megyer6sig kérelmét elutasitotta
(2.K.30.190/2008/4.szamu veégzés). Ugyanakkor Nagyaka fellebbezésére asviarosi



itélstabla megvaltoztatta az éfeki végzést és 2009. aprilis 2-an hozott végzéseirg a
hatarozat végrehajtasat felfliggesztette (4. Kpkkb®0O2009/2. szam).

28. A rendelkezésiinkre all6 iratok szerint Miksitdn a zart tragyatarold épitése kapcsan is
eltért a jogefs és végrehajthatd épitési engeditlyn fennmaradasi eljarast az érintett
hatésagok e vonatkozasban is lefolytattdk. A tréggdd épitményre a Kdzigazgatési Hivatal
adott fennmaradasi és egyben hasznéalatbavételi délyye220/1435-11/2008. szamu
hatérozataval.

29. Nagy Renata a Kozigazgatasi Hivatal e doniés@egtamadta keresettel, amely azonban
a Kozigazgatasi Hivatal allaspontja szerint elkesgly a Kozigazgatasi Hivatal a kereset
érdemi vizsgélat nélkuli elutasitasat kérte. A Hekegyei Birosag a Hivatal kérelmének
helyt adott, és a 2.K.30.187/209/4.sorszam alattghmeott végzésével a felperes
keresetlevelét — elkésettség okan — idézés kibagasdtélkil elutasitotta. Nagy Renéta a birdi
végzést megfellebbezte, &varosi itébtabla — az éltte 2.Kf.27.479/2009. szam alatt folyd
fellebbezési eljardsban - Dr. Balas Istvannak 2Qdldus 20-an kelt tdjékoztatasa szerint -
még nem hozott hatarozatot.

IV. Jogi értékelés

30. A hozzank benyujtott panaszok jelsntésze az allattartassal kapcsolatban az azzal jar
szaghatast, a nem megféletragyakezelést, az engedélyben foglaltaktél &lteartast
sérelmezi. Esetenként tapasztaljuk, hogy a hatésagekben az tgyekben nem, vagy nem
megfeleben jarnak el, a tényallast sem megf&del tarjak fel. Ezért is tartjuk fontosnak, hogy
a panaszban foglaltakat a &bbiek soran a vonatkozé joggyakorlat egészének
dsszefliggéseiben értékeljik.

31. Vizsgalatunk soran megallapitottuk, hogy jelegyben kétfajta eljaras, birtokvédelmi
eljaras és épitéshatdsagi eljaras indult. Az dmtésagi eljarasokban (istall6 és tragyatarolo
épités) a masodfokd dontések (zart rendszsigtragya és szilard tragyatarold épitési
engedélye, allattartdo épuletekre kiadott épitégedsrly, tragyataroléra kiadott fennmaradasi
és egyben hasznalatbavételi engedély) birosadvietgalata még folyamatban van, tovabba
a masodszorra, 2006 augusztusaban inditott birttetré eljarasban sem dontétt még a
bir6ség.

32. Tekintettel az Obtv. 17.8 (5) bekezdésére, rkghondja, hogy az orszagijgsi biztos
nem jarhat el olyan Ggyben, amelyben a hatarohaviesgalata irant birésagi eljaras indult,
vagy amelyben jogés birdsagi hatarozat sziletett, igy jelen Ugybetulineljarasok kézul
hataskdriink csak a 20@szén indult és jogéssé valt birtokvédelmi hatarozat tekintetében
all fenn, igy vizsgalatunk csak erre terjedt kjazg értekelést csak ezzel kapcsolatban adunk.
Ahogy azt a j0¥ nemzedékek orszag@jgsi biztosanak 2008-2009. évi beszamoldjaban
kifejtettiik, ,egyértelnien megallapithatd, hogy a biztos a birtokvédelriegd panaszok
alapjan vizsgalhatja a birtokvédelmi eljardsok gazgatasi eljarasi szabalyainak
érvényesulését, igy azt, hogy a jefymeginditotta és megfetadn lefolytatta-e az eljarast,
eleget tett-e dontéshozatali kotelezettségenekd nmagzkedett-e a veégrehajtas érdekében.
Nem foglalhat azonban Aalldst a birtokvédelmi kérd&slemében, a birtokhaboritds
kérdésében.”

34. Adacs Kozség Jegyje altal 2005. évben lefolytatott és 2005. szepwmil®-én hozott



979/2005. szamu hatarozataval — egyéb rendelkezasbé&tt — arra kotelezte Miksi Zoltan
Adacs, Szent Jakab u. 17. szam alatti lakost, INayy Sandorné Adécs, Gyodngyvirag u. 2.
szam alatti lakos birtoklasanak zavarasat haronomdgelil szintesse meg. A hatarozat
eléirta, hogy ingatlanén legfeljebb tiz tehenet tartssreket éjszakai érakban az erre rendelt
allattartd épuletben helyezze el és rendszeresedog&odjon a keletkézalmos tragya
elszallitdsardl. Ugyanakkor a hatarozatban szerepiskerint a szakhatésdgok bevonésaval
tartott helyszini szemlén megallapitottak, hogy ,allatok tartasa, takarmanyozasa és
gondozasa megfelel az érvénybersl@llategészségulgyi és allatvédelmi jogszabalybéint el
feltételeknek és a térségben kialakult allattarté@@gyomanyainak, tovabba azt is
megallapitotta, hogy a vizsgélatmbntjaban irritdl6 szaghatast, 1égyinvaziot, ésaipk
elszaporodasara utalo jeleket nem észleltek ...”".

Miksi Zoltdn az ellene indult birtokvédelmi eljabés a jegyé altal hozott hatarozatot
keresettel nem tamadta meg a biroséty,algy az a 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 192. §,(1
illetve 191.8 (4) bekezdése értelmében j6ge¢ é€s végrehajthatéva valt.

35. Miutdn a kotelezett, Miksi Zoltdn a hatarozaigrehajtdsa, a jogellenes allapot
megszintetése érdekében intézkedést nem tett, lekmogmy kikényszeritése végett vele
szemben a jegyztébb alkalommal jeledis 6sszef) végrehajtasi birsagot szabott ki.

36. A Gyongyosi Varosi Ugyészség a birtokvédelrjéréssal kapcsolatban felszélalassal élt,
melyben inditvanyozta a jegyzek, hogy a 979/2005. szamu hatarozatbéaintédotelezettség
teljesitését Miksi Zoltan koltségére és veszélyérgeztesse el, indokolt esetben pedig a
rendbrség kozrerikodesével kényszeritse ki a hatarozat szerinteksgtny végrehajtasat.

37. Adacs Kozség jeg§e nem értetett egyet a felszélalasban megfogalthamtitvannyal

és az Ugyre vonatkoz6an — egyebek mellett — dbiadszrevételt tette: ,Az Ae. 82.8 (1) bek.
a-d pontjaiban meghatarozott végrehajtasi médoza&tokil a kdzigazgatasi szerv azt
vélaszthatja, amelyik a leghatékonyabban biztosifételezettség teljesitését. A jegymy
itéeli meg, hogy az évi 3-5 alkalommal toréeirsagolas (Ae szerint 100.000 Ft/alkalom) mar
komolyan érinti az allattartd egzisztenciajat, rggzorithatdé az allatlétszam csokkentésére,
illetve arra, hogy 10 darabnal nagyobb szamu d#llakdltertleten tartsa. A 2007
decemberében és a 2008. 01-02 héban kiszabottséss360.000 Ft 6ssze@ darab birsag
elegend volt arra, hogy az allattarto jelenleg egyszel@edb-nal ne tartson tbbb tehenet a
beltertleti ingatlanan.”

(A helyi allattartasi rendelet — mind a 2005. éwind a jelenleg hatalyos — csak a kdzség
belterlletére vonatkozoan szabalyozza az Aallastakirilményeit és a tarthatd allatok
darabszamat. Miksi Zoltan az allattartd gazdasdlyiata kozelében Iévsajat tulajdonu
kiltertleti legebjén tetsdleges szamu tehenet tarthat, azt a helyi rendelattiitotta €s nem

is tiltja.)

Mindemellett a Jegyzarrol is tajékoztatta az Ugyészséget, hogy ,Aatéitdé — néhany téli
naptél és éjszakatdl eltekintve — mostanaban foyasan kilterileten tartja az allatait, csak
a fejés idejére hajtja féket a belterlleti ingatlanara. A jegya 1532/2007. sz birtokvédelmi
hatarozataval a belteriileti fejést megengedte &taatonak 10 darabnal tobb tehénre
vonatkozoan is, mert allaspontja szerint kizar@agallatok fejése nem tekintidebelterileti
allattartasnak.”

38. A fentiek mellett a Jeg§zazt is leirja, hogy a végrehajtast (a tehenekibitisat) azért
nem lehetett megtenni, mert a kérnyéken nem talgin allattartét, aki gondozasra 6-7 db
tehenet atvett volna, tovdbba a végrehajtas éalias koltségeit senki neméédgezte volna
meg. Emellett az allatok karhatalom melletti stadiakor be kell tartani a nagyon szigoru



allategészséguigyi, higiénias és egyéb szabalyakat|yek tobbek kozott &kjak, hogy az
allatok karhatalmi szallitAsahoz hatésagi allaterjebenléte és engedéllyel rendelkdé®pzett
szallitdé személyzet sziikséges.

39. A Jegy# Irodanknak irt levelében a hozzank ékkedlattartasos panaszok kapcsan
gyakran felmeridl fontos kérdést fogalmaz meg:"Ugy gondolom az itgkérdése az, hogy a
mai talan tulsagosan elurbanizalodoé vilagban Iehe& falu belterlletének szélén
haszonallatokat tartani, s ha igen, akkor a koéragdlakoknak milyen allapotokat kell még
elviselniik. Ebben a helyzetben egyforma védeldetiimeg a szomszédok egészséges
életkdrilményhez valé jogat, a haszonallatok tartdk korlilményeit és az Allattartd
megélhetéshez, vallalkozashoz val6 jogat. Az altadta torténtek hatasara mar megepitette a
tragyatarolot is, de a szomszédok allaspontja@gy Allattartds mar semmilyen kérilmények
kozott ne legyen a kozelikben.”

40. Mindemellett a Jegyz 2009. szeptember 30-an kelt levelében arrdl isktgtatja
Irodankat, hogy ,jelenleg Miksi Zoltdn Aallattartadedzegészségugyi, allatvédelmi és
allategészséguigyi szempontbdl nem kifogasolhatbaEztdbbi idben készilt szakhatosagi
vélemények is alatamasztjak.”

41. Az ugyeészi felszOlalasra a Kozigazgatasi Hivatkifejtette véleményeét. Ebben tébbek
kozott kiemeli, hogy Miksi Zoltan a darabszamra athoz6 szabalyok kivételével betartja a
hatarozatban foglaltakat. Ugyanakkor szakmai atlaga szerint, a birtokvédelmi hatarozat
tartalma meglehésen aggalyos, mert a kdozség rendelkezett — éslgglesm rendelkezik —
allattartasi rendelettel, azaz e vonatkozasban romkayzati hatésagi Ugyben kellett volna
eljarni a hataskorrel rendelkednkormanyzati szerveknek és nem a jéggx.

42. Allaspontunk szerint a két eljaras (az onkoryaati hatosagi eljaras és a birtokvédelmi
eljaras) nem zarja ki egymast. Tekintettel arregyhaz allattartds dnkormanyzati hat6sagi
ugy, igy — a birtokvédelmi eljarasellett — az énkormanyzati hatésagi tigyben hataskorrel
rendelked onkormanyzati szervnek (pl.: képviéeestilet, polgarmester, bizottsarg) el
kellett volna jarnia. A j6§ben mindenképpen szikséges, hogy az 6nkormangrateletben
meghatarozott allattartasra vonatkozd szabalyokseérégse esetén dnkormanyzati hatdsagi
eljaras (is) lefolytatasra keruljon.

43. Ugyanakkor - allaspontunk szerint - Adacs Kgz&nkormanyzatanak az allattartasrol
sz0l6  4/2005.(1X.28.) rendelete ©Onkormanyzati Hdias telepitéese szempontjabol
felllvizsgalando, tekintettel arra, hogy a renddél&g (4) bekezdése a jedyznevezi meg,
mint aki, az allattartasra vonatkozo szabalyok rédgse esetén az allattartast korlatozhatja,
megtilthatja. A helyi 6nkormanyzatokrél sz6l6 19%¥i LXV. torvény 7.8 (1) bekezdése
alapjan csak torvény vagy kormanyrendelet allapithag hatdésagi hataskort jedyek,
onkorményzati rendelet nem. (Természetesen a magasandi jogszabalyokban
meghatarozott allatvédelmi szabalyok megsértéeseerese jegyéd jar el, de akkor nem
onkorményzati rendelet alapjan.)

44. A Kozigazgatasi Hivatal a végrehajtas kapcs#ejtik ,hogy az allamigazgatasi
végrehajtas csak akkor indul meg, ha a kotelezeth nesz eleget a joder dontésben
foglaltaknak. Esetlinkben azonban nendlevan szé, mert Miksi Zoltdn nem folyamatosan
szegi meg a meglelésten nehézkes dontésben foglaltakat, csahkiéint. EblBl kdvetkezen,
alldspontunk szerint csak akkor lehet attérni aretégjtas egyéb mddozatara — az allatok
elszallitasara — amennyiben a kotelezett kotekszgdt folyamatosan é€s durvan megseérti.



Osztjuk azon jegyd allaspontot, amely szerint a kiszabott és imnmésziedett végrehajtasi
birsdgok elegerid visszatartd hatdst gyakoroltak Miksi Zoltdnra.” ndemellett ,A
kényszerintézkedés megszervezése, végrehajtasaokaklszallitasa, elhelyezése, etetése,
gondozasa stb.) megleisén koltséges tevékenység, ennek anyagi forrasatrankos
helyzeti 6nkormanyzatnal nem all rendelkezésre, arra mégddig beszedett birsagok sem
nyujtanak fedezetet.”

45. A Ket. 140.8-a hatdrozza meg, hogy ha a végeshaneghatarozott cselekmény
elvégzésére vagy meghatarozott magatartasra iramyeljesités elmaradasa esetén mit tehet
a végrehajtast foganatosité szerv:

»a) a meghatarozott cselekményt a kotelezett koltséggermszélyére elvegeztetheti,

b) feljogosithatja a jogosultat, hogy a meghatarozstiekményt a kotelezett koltségére és
veszélyére elvégezze vagy massal elvégeztesse,

c) a jogosult kérelmére a kotelezettet a szolgaltat@szegyenértékének megfizetésére
kotelezheti,

d) ha a teljesités elmaraddsa a kotelezettnek fetiphamtkotelezettel szemben vagyoni
helyzete és jovedelmi viszonyai vizsgalata nélkarési birsagot szabhat ki.

e)a rendrség kozrerikodéesével kényszeritheti ki a meghatarozott csedekm’

46. A rendelkezésiinkre allo iratokbdl megallapiihatogy a jegy& tobb alkalommal
végrehajtasi birsagot szabott ki, de pénzlgyi égyitdeltételek hianya miatt a reéikég
kozremikddésével nem kényszeritette ki a meghatarozotlosényt, azaz az allatokat nem
szallittatta el.

47. Egyetértink a Panaszossal abban, hogy az dypeeett mérteket meghaladd vagy az
engedélyezeit eltés modon folytatott, illetve a kornyezetvédelmi, kgeezségugyi
jogszabalyokkal ellentétes allattartas jefsntéletmirbség romlast eredményezhet az
allattartéhely kornyezetéberns&hek, ugyanakkor a szakhatosagok véleménye szedahfgy

a 40. pontban is idéztem — ,Miksi Zoltan allattagékdzegészségugyi, allatvédelmi és
allategészséguigyi szempontbo6l nem kifogasolhato.”

48. Az ombudsmani gyakorlat szerint ezen tgyekd@tsanal figyelembe kell venni az adott
kornyezet jellegét is. A rendelkezéslnkre allo eklalapjan Miksi Zoltan ingatlana olyan
térségben talalhatd, ahol hagyomanyai vannak attailasnak, és — éppen ezért - a helyi
rendelet beltertileten is megengedi a haszonatiatar Az allattartds alapvet
kovetelményeinek betartasara szikség van, de attadéihssal jaré zavaré hatasok
értékelésekor nem hagyhato figyelmen kivil az séwgy egy adott telepllésen az
allattartasnak hagyomanyai vannak és ezért aztaatltsal jard kellemetlen hatasok
megszokottabbak.

49. A helyi 6nkormanyzatnak az Aallattartds helyalsdyainak megalkotasakor és a
rendelkezések betartatasakor az Aallattartok koetgben &k alkotmanyos jogainak

védelméél is kell gondoskodnia. Nyilvanvalé azonban, hoggyes emberek fokozott

erzékenysége csak egy esetleges polgari perbesmneahyi korilmény gondos és alapos
mérlegelése alapjan adhat alapot az allattartdatkadsara vagy megtiltasara.

50. Targyi tgyben az egyetlen jogerés végrehajthaté dontés a 979/2005. sz. birtetwéd
hatarozat, mely végrehajtasanak kikényszeritéséjegwd tobb alkalommal végrehajtasi
birsagot szabott ki, a végrehajtas egyéb modozaiarallatok elszallitasara anyagi és targyi
feltételek hianya miatt nem kerilt, nem kerllhesstt, de allaspontunk szerint nem is lett



volna indokolt, mivel az allattarté az ingatlanaemm folyamatosan tart az engedélyezettnél
tobb szarvasmarhat.

51. A 32. pontban kifejtetteknek megféleh a birtokvédelmi vitAban nem foglalhatunk allast,
de ismerve az gy torténeti €s jogszabalyi hattaitspontunk szerint a szomszédok kozott
fennallo konfliktus felolddsaban a két fél kozvetlperen és kbzigazgatasi eljarason kivdli
egyeztetései tobb eredményt tudnanak elérni , anjiogi eszkdzok.

V. Intézkedés
52. A fentiekben leirtak alapjan a hatésagok edgval kapcsolatban visszassagot nem

allapitottam meg, a hatdésagok eljarasa soran neiit @& egészséges kornyezethez vald
alkotmanyos jog, ezért intézkedést nem kezdeméhyeze
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