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[. A panasz

1. Civil szervezetekt 2010. januar 8-an érkezett panasz asJ¥emzedékek Orszagiigsi
Biztosanak Iroddjara. A beadvany tajékoztatasa irgzePilisszentkereszt Kozség
Onkormanyzata jelenleg a telepulés teljes kozigaspateriletére vonatkozoan alkot
telepiilésrendezési eszkozoket. igy folyamatban(jarlepilésszerkezeti terv, helyi épitési
szabalyzat és szabdlyozasi terv megalkotasa. Aarfudyban ler telepllésrendezési
eljarasokkal kapcsolatban a beadvany kifogasoltd, dogy az alapul szolgald
telepullésfejlesztési koncepcidé megalkotasa sor&Bleményezési eljarast nem folytatta le
teljes kofien az Onkormanyzat.

A lefolytatott eljards szabalytalansagaval kapdbala sérelmezte, hogy a telepilés nem
rendelkezett az eljaras teljessidrtama alatt telepulésbdpitésszel; a Pilisszentkereszt teljes
kozigazgatasi teriletére késaiiérvdokumentumokat nem véleményezte a teriletiaracs;

a Budapesti Agglomeracio tertletrendezési téihvexdld 2005. évi LXIV. tv. (tovabbiakban:
BATIT) 5. 8 (3) bekezdésében meghatarozott koveineijrak aloli felmentést leh@té tevs
terliletrendezési eljarasok teljes kfEgének hianyat; illetve azt, hogy az egyes temlekve
programok kérnyezeti vizsgalatarol szélo 2/2005.11() Korm. rendelet alapjan a
dokumentacié munkarészét képekornyezeti vizsgélat nem felel meg a jogszabdlyi
eléirasoknak.

A telepilésrendezési eszkdzok tartalmi elemei k&ziiltén tobb tekintetben kifogassal éltek
a panaszos szervezetek. igy tobb teriiletegységtkarfssaban sérelmezték a Natura 2000
besorolas ala tartozo teriletek beépitésre széiieti® mirbsitését, illetve a Natura 2000
besorolas ala tartoz6 megazdasagi terliletek beépitésének laréetételét.

Il. A hataskor megalapozasa

2. Az Alkotmany 18. §, illetve 70/D. § (2) bekezdészerint a Magyar Koztarsasag elismeri
és érvényesiti mindenki jogat az egészséges koethyez, és a leh&tlegmagasabb sziint



testi és lelki egészséghez vald jogot — tobbek k6z@z épitett €s a természetes kdrnyezet
védelmével valositja meg.

3. Az allampolgéri jogok orszagidigsi biztosarol szolé 1993. évi LIX. tv. (tovabbin:
Obtv.) 27/B. 8§ (1) bekezdése szerint agjdvemzedékek orszag@jgsi biztosa feladata
kornyezet és a természet (a tovabbiakban egyuthykéet) allapotanak fenntarthatésagat és
javitdsat biztosito jogszabalyi rendelkezések @mgilésének figyelemmel Kkisérése,
értékelése és ellérzése. Feladata tovabba a mindezekkel kapcsoldtilomaséara jutott
visszassagok kivizsgalasa vagy kivizsgaltatasaoreeslasuk érdekében altalanos vagy
egyedi intézkedések kezdeményezése.

A 27/B. 8§ (3) f) pontja alapjan a jdBwnemzedékek orszagijgsi biztosa feladatanak ellatdsa
erdekében megismerheti és véleményezheti a hekpriitényzatok hosszu tavu fejlesztési,
terlletrendezési, valamint a @wemzedékek életmiségét egyébként kdzvetlendl ééint
terveit €s koncepcioit.

4. A helyi onkormanyzatokrdl sz6lé 1990. évi LXW. t(tovabbiakban: Otv.) 8. § (1)

bekezdés szerint a telepulésrendezés onkormanfeatiat. A dontés meghozatala az
onkormanyzati képviséttestilet hataskorébe tartozik, amely a 10. § €Kehdésének a) és
d) pontjai értelmében — mint altalaban a renddietak, illetve a telepllésrendezési terv
jévahagyasa — at nem ruhazhat6 hataskort jeldrdt teszakmai jelldégelokeszitést kovéen

a dontés meghozatalara kizarélag a telepilés kdltisstillete rendelkezik jogosultsaggal.

5. Az épitett kdrnyezet alakitdsardl és védetinéaz6lo 1997. évi LXXVIIL. térvény
(tovabbiakban: Etv.)indokolasa szerint ,a telepiilésrendezés igen sojirdevékenység
gyijtéfogalma, mely lényegében a telepllés terlleténeffateds felhasznalasat és az ezzel
kapcsolatos épitkezést, ezek réevén a keivelepllésszerkezet és teleplléskép kialakitasat,
tovabba a telepllésithodoképességét biztositd feladatok megvaldsitasatticken emberi

élet egyik elkertlhetetlen velejardja az épités,lymek sordn az ember &eljesen
beavatkozik a természetes kdrnyezet viszonyaibgeldpillésrendezés célja, hogy a benne
meghatarozott rendszer és modok szerint alakuljonax épitéssel a telepulés. A
teleplllésrendezés feladata a telepulésfejlesztésitések megvaldsitasa érdekében a
legmegfeledbbb miszaki megoldasok kimunkalasa (hol, hogyan) és tergfogalmazéasa.”

6. A telepllésrendezési eljaras soran fogadjakah a@okumentumokat, amelyek alapest
meghatarozzak, befolyasoljak egy-egy telepuilés Zinsdvu fejbdési iranyat és arculatat.
Azt, hogy az adott terlleti egységre &éls mi épithet majd, ott milyen tevékenység
folytathatd, mindez milyen feltételekkel, a telefgrendezési eljarasokbadl @l. Az érintett
lakossagra valé hatdsa miatt a kdzosség érdekendkizérdeknek kell minden esetben
elétérbe kerllnie a telepulésfejlesztési koncepciteptdésszerkezeti terv, a helyi épitési
szabalyzat és a szabalyozasi terv (telepllésresdezszkdzok) elfogadasara iranyuld
eljarasok soran. A telepllésrendezés szoros Oggedtien all a kornyezetjog szamos
terlletével, igy a benninket korilevkornyezet valamennyi elemével is, és a
telepllésrendezési dontések is komplex modon, alkadjességeben hatnak a kdrnyezetre.
Az Ovezetek, épitési Ovezetek kialakitasaval ket tett beépitések tdbbnyire
visszafordithatatlanul atalakitjak a kornyezetefplyasoljak annak fenntarthatésagat. Ezért a
jogterilet hangsulyosan érinti a kdrnyezetvédelimehiszen a teriletfejlesztés, a hasznalat,
és a kapcsolddo épitkezés mindig beavatkozast gleregled kérnyezeti viszonyokba.



7. Az egészseges kornyezethez vald jog érvényesiésrosan ¢sszeflgg a telepulések
telepllésrendezési eszkozei altal meghatarozotetégis természetes kornyezetnek & jov
nemzedékek szamara térdémegdvasaval, ezért kiemelt fontossagu feltétejytaokornyezet
védelmének altalanos szabalyairdl szolé 1995. éili tv. (tovabbiakban: Kvt.) 3. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan — mely szerint a torwvé@mglelkezéseivel 6sszhangban kilon
torvény rendelkezik tobbek kozott az épitett kommge alakitasanak és védelmének
szabalyairol — a torvényben meghatarozott kornyéreimi alapelveknek a
telepllésrendezés teljes folyamata soran is érgéitryiéik kell.

8. A hivatalbdl észleltek alapjan, illetve a parmsz foglaltakkal kapcsolatban a
kornyezetvédelmi jogszabalyok sérelmét, illetve eaeszséges kornyezethez valo joggal
osszeflig§ visszassag lehgtégét észleltlik, ezért vizsgalatot folytattunk le.

1. A tényallas

9. Pilisszentkereszt Kozség Onkormanyzatanak megkee alapjan beszerzett iratok,
valamint helyszini konzultacidk alapjan a kévetké&mnyallast allapitottuk meg.

10. Pilisszentkereszt a Kbzép-magyarorszagi régibudapesti agglomeracio, a szentendrei
statisztikai kistérség tagja. A Budapéktinintegy 30 km-re északra elhelyezked200 &
lakossagu telepulés a Pilis dolomittombjét és aedfiddi-hegység vulkanikus eretiet
vonulatanak talalkozasanal, az azokat elvalasztfsvonal kioblostdésében helyezkedik el,
melyet északrodl és délrmindkét hegység legmagasabb hegyei (Pilis-i8bbogok) veszik
korul. A hegyoldalakban erédforrasok vizét a Kovacsi-patak, a Bukkods-patakawent a
Kanyargos-patak giti ssze.

A kozség a Xll. szadzadban épitett ciszterci kolostmmjai révén kiemelked magyar
torténelmi emlékhely, terlletén szamos régészdtingdy talalhatd. A torokdalas utan
elnéptelenedett falut a XVIII. szazad derekan satods német telepesek keltették ujra életre.
Napjainkban a falu maig is@&hagyomanyaira buszke, kétny@&hmultikulturalis telepilés. A
belterlletet két egység, Pilisszentkereszt — aded#irdelepllésmaggal — és Dobogok
alapveben Udubterulet, amelyet egyre tobben valasztanak allaakiddlykent- alkotja.

Pilisszentkereszt kodzigazgatési terlletének jéteritanyada a Duna-Ipoly Nemzeti Park
része, illetve Natura 2000 besorolasu tertlet. Aaftgn adottsagokkal rendelkez
kornyezetben elhelyezkédeleplilés kozvetlen kérnyezetében tdbb, ex legeleén alatt allé
objektum talalhatd. Ezek kérébomegemlitheiek az ihatd vi# forrasok (Klastrom-forras,
Kinizsi-forras, Harmas-forrds, Cser-forras, Szettkéittila-forras), illetve a nyilt karszt
teriletén elhelyezkédbarlangok. A telepllés jeldis turisztikai célpont — tertletén athalad
az orszagos kék tara —, ahol szadmos kiemélkezpség kiranduldhely taldlhato (pl.
Dobogoéls, Szurdok, Pilis-tét, Vaskapu, Szentkat). A tolgyesékb bikkdsokisl allo
mintegy 66000ha nagysagu éterlletet a Pilisi Erégazdasdg ZRt. gondozza, amelyben
mintegy ,zarvanyként” vannak jelen a volt honvédségiletek.

11. Pilisszentkereszt jelenleg hatalybartlésiepiilésrendezési eszkozei a 72/2009. (VI. 25.)
0. hatarozattal elfogadott telepulésfejlesztésickmaid (mely a 2000. évben elfogadott
telepllésfejlesztési koncepciét helyezte hatalyomilk a 73/2002. sz. Onkormanyzati

hatérozattal elfogadott telepllésszerkezeti temlamint a Pilisszentkereszt helyi épitési
szabdlyzatérol szo6l6 7/2002. (1X. 30.) sz. dnkoryzati rendelet.



12. Pilisszentkereszt Kozség Onkormanyzata 2003ptesmber 11-én megtartott képvisel
testileti Ulésén hozott 87/2007. (IX. 11.) sz. a&tdhozataval megbizta a polgarmestert
Pilisszentkereszt hatalyban &euelepilésrendezési eszkozeinek felllvizsgalat@al G
telepllésrendezési eszk6zok megalkotasara iranglfiras elinditdsaval. A képvisel
testileti Ulés adott targyhoz készitetttetjesztése szerint az eljaras meginditasat az
indokolta, hogy,az elmult iddszakban fejlesztési elképzeléseink és jogos kgzagéayek
(tornaterem, niflves palya, 0] intézmeényi éplletek épitése) meégiasara tett
prébalkozasaink nagyrészt a jelenleg érvényes m¥gieés szabalyozasi tervben foglalt
szabalyozasok miatt rendre kudarcba fulladtak naeks Iépéseknél. Mar a palyazatokhoz
szilkséges engedélyezési tervek elkészitését seédhk tehefvé az oOnkormanyzat
rendelkezésére allé terlletekenA fejlesztési elképzelések és ezzel 6sszefliggéesben
palyazati lehéiségek érdekében tehat a képvigelstilet dontésével sziikségesnek tartotta a
hatalyban leg telepllésrendezési eszk6zok modositasa helyetl€pulésszerkezeti terv,
helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv rketfaat.

A képviseb-testilet 2007. december 17-i Uléséhez készitétiergsztési anyag ezzel
dsszefliggésben megsitette, hogya jelenlegi tervyl addédd problémak miatt egyértafiam

0j terv készitése szikséges. [...] A tervezési feleekzei az alabbi telepilésrendezési
eszkozok: telepllésfejlesztési koncepcio késztwepiilésszerkezeti terv leiras valamint az
alatdmasztd munkarészek elkészitése; szabalyoshsi ds helyi épitési szabalyzat
elkészitése. A fenti képviseb-testileti tlésen hozott 124/2007. (XIl. 17.) szhétarozataban
rogzitette a telepulésrendezési dokumentacio dbiéssze jogosult Tervézszemélyét is. Az
el6zéekben foglalt képviséttestilleti felhatalmazés alapjan a telepllésszetkéerv, helyi
épitési szabalyzat és szabalyozasi terv Etv. 9) Bdkezdés szerintiddetes véleményezése
Pilisszentkereszt Kozség Onkormanyzatanak 20084jat8-an kelt levelével indult.

13. Pilisszentkereszt Kdzség Onkormanyzata 2008bek 21-én megtartott képvisel
testlleti Ulésén hozott 140/2008. (X. 21.) sz. atatozataval dontétt a tertletrendezési
hatasvizsgalat ékészitésdil, mely szerint a Budapesti Agglomeracié Terlletiegési
tervell szolo 2005. évi LXIV. tv. 5. 8§ (3) bekezdés smérivéditavolsag — Uj beépitésre
szant terllet nem jelolhietki a kdzigazgatasi hatartdl szamitott 200 m-enilbel aldli
felmentést kezdeményez a Kdzép-magyarorszagi RélggoAllamigazgatasi hivatal Allami
Foépitészi Irodajahoz (tovabbiakban: Allantiépitész) benydjtott kérelmével, valamint él a
21. 8§ (4) bekezdeés szerint meghatarozott kivéte¢tbeégével — amely szerint a térvény
hatalyba Iépését medgeben beépitésre szant terlleteket tovabbra is ilyekak tekinteni. A
hatarozat nyoman elkészitett és benyujtott dokuaoeit hianyossagai miatt annak
kiegészitésére volt sziikség.

14. A fentiekben bemutatott telepllésrendezésidask kozul eléként a telepllésfejlesztési
koncepcié véleményezési eljardsara kerllt sor. A@rés sordn az Onkormanyzat
megfogalmazott és kiklldott a lakossag szamarsegyivet, amelyben azt kivanta feltarni,
hogy a lakossag milyen fejlesztéseket tartana kiteéemak. Ezen kivil — telepllésrészenként
— lakossagi forumok megrendezésére is sor Kkeril. kdncepcio allamigazgatasi
véleményeztetését azonban ek az Onkormanyzat. A koncepcid élsléterjesztése,
képviseb-testileti targyalasa a 2009. februar 12-i Ulés@érémt meg, ahol azonban a
képviseb-testilet nem fogadta el, tovabbi moddositasokamtgsitasokat javasolt. Ezt
kovetben a képviséHtestulet 72/2009. (VI. 25.) sz. 6. hatarozatavalgafita el
Pilisszentkereszt Kbzseég telepullésfejlesztési Katiogt.



15. 2009. majus 21-én dontés szlletett a teleptiépitész megbizasi szédésének kdzos
megegyezéssel, 2009. majus 21-ei hatéllyal tért@tbontasarol, ennek kovetkeztében a
teleplilés 2010 majusaig nem rendelkezett telepfiiépitésszel.

16. Pilisszentkereszt Kozség Onkormanyzata 200&ptember 10-én megtartott képvisel
testileti Ulésén hozott 102/2009. (IX. 10.) sz. hatarozata szerint a teriletrendezési
hatastanulmany altal indokolt kérelmét — ismétekelbenydijtja az Allami &€pitészhez. Az
Allami Féépitész 2009. szeptember 24-én kelt levelébendZigéta Pilisszentkereszt kozség
polgarmesterét a teriiletrendezési hatésagi eljagginditasarél. Az eljaras lezarasaként az
Allami Féépitész 0910385/9. sz. hatarozataban Pilisszestkeraepiilésen a kozigazgatasi
hatdrhoz 200 m-nél kdzelebb &ev 084/5-8, 084/32, 084/34, 084/36, 086/2-8, 0841E2-U

— terlleteken U] beépitésre szant terlletté valgelokesuk céljabol a térségqi
terlletfelhasznalasi engedélyt — kikotésekkel —amém

Pilisszentkereszt Kdzség Onkormanyzata 2009. srdyste 10-én megtartott képvisel
testlleti Glésén a 140/2008. (I1X. 10.) sz. 6. le#araval tovabba a telepllésszerkezeti terv,
helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv égerzési eljarasanak Etv. 9. § (3) bekezdés
szerinti eljarasi szakaszanak meginditasarol &rbabtt.

17. A véleményezeési eljaras soran beéfkae vélemeények tisztazasardebtes egyeztét
targyalasokat tartottak a DINPI, a Kulturalis Orégsédelmi Hivatal, és az AllamisEpitész
munkatarsainak részvételével, majd az Etv. 9. 8beKezdésében meghatarozott egyéztet
targyalast is megtartottdk 2010. marcius 9-én. Breegyeztét targyalasra azonban nem
kapott meghivast a telepllésrendezési eljarasblagjelentkezés alapjan — részt $egivil
Dobogéls Egyesilet, amely ezt az egye#tirgyalas megtartasat kogeh sérelmezte, ezért
ismételt egyeztét targyalas oOsszehivasara kerilt sor 2010. apriliser majd 2010
méjusaban tovabbi informalis taldlkozéra kerllt amronkormanyzat és a civil szervezetek
részvételével. A véleményezeési eljaras telj@sadkaban igen aktiv civil szervezetek szamos
észrevételt, médosito javaslatot fogalmaztak megwvezettel kapcsolatban.

18. A jelenleg folyamatban lévtelepillésrendezési eljarasok célja a Telepulésigsi
Koncepci6 megallapitasai szerint annak biztositasagy ,a telepilés jovképében
korvonalazédd jO hif, sajatos arculatu, uddt és lakdhelyként kedvelt telepilés a szlovak
nemzetiségi szerepkor betdltése mellett a Pilisede@ulturalis, turisztikai célpontja legyen.”
Ennek megfeléen a prioritast élveéz célkitizések:,1. a human eéforrasok etsitése és a
kulturalis kozeg eurdpai szihfejlesztése; 2. tobb labon allo stabil és versépgk turizmus
kialakitasa; 3. a kornyezetallapot niegese, egy elhéttelepilési milf biztositasa; 4. az
infrastruktara és az életfeltételek magas szinfjérietositasa.”

A Jovahagyandé munkarész bevezetés c. fejezetéeitiy hogy a terv céljga magasabb
rendi tervekben megfogalmazott elveknek megkeela Telepulésfejlesztési Koncepcidban
leirt fejlesztési szempontok, elhatarozasok szamaraterileti és térbeli kereteket
megfogalmaz0d, szabalyoz6 telepulésfejlesztési kterkilolgozasa, melynek alapjan
fogadhatbak a vallalkozasok, palyazhatok forrasdijkesztési lehéségek megteremtéseére.
Jelen telepllésrendezési eszkdzok részben a Keab@trsagokat szeretnék tamogatni, jogi €s
miiszaki kereteket biztositva azok kibontakoztatdsatszben él kivanjak segiteni azon
problémak megoldasat, melyekkel a kozél@gn szembe kell néznie a telepilésnek, valamint
a kdzség bel- és kiilteriletének, taji kdrnyezeténabkalyozott fefdését, ugyancsak a jogi és
meszaki keretek biztositasaval, megigtelrulet-felhasznallasi egysegek kijeldlésével.”



19. A tervezett valtozasok, fejlesztések kozul labmatt a kozlekedési elemek
vonatkozasédban a Pilisvorosvarra véagt korszefisitését célzo igény. A jelenlegi parkolasi
gondok enyhitését célozza a kozterlleti parkolosA@jiesztésére iranyuld elképzelés,
melynek megoldasi leh&tégét abban latja a terv, hogy Dobogtdriiletén egy nagy terlilet
parkol¢ kialakitasat tartalmazza.

Tovabbi I1ényeges fejlesztési elképzelés a mintedfy f8 lakossagszam novekedeést Iéheét
tevo terllethasznalati valtoztatasok. Ennek kérébezadk azok a valtoztatasok, amelynek
eredményeként leh@té valik 6sszesen mintegy 5,83 ha terlilet beltdvéleonasa, 6sszesen
mintegy 5,90 ha kultertleti ingatlan beépitésrensz&riletté mifdsitése, tovabba egy
gazdasagi-kereskedelmi-szolgaltat6 terlleti egyséigkitasa a telepulés déli részén, amely
alapveben ipari park jelleg lenne az elképzelések szerint. Ezek a terlletingsitések
tobbnyire a Natura 2000 besorolas ala tartozodtkiet érintenek.

20. A beépitésre szant terlletek kialakitasat cédfi@sztési elképzelések kompenzalasa
erdekében tobb belterlleti telepulésrész, — igyakakhegy lakoteruletnek kijeldlt része,
valamint a labdarugo6-pélya 6wbitési terllete — beépitésre nem széant terlletté
.Visszamirbsitése” is megtorténne. Ezeknek az elképzeléseknekedmeényeként a jelenlegi
beltertlet 6sszességében csdkkenne mintegy 0,5&lh@tgyanakkor a beépitésre szant
terlletek egytttes nagysaga tébb mint 5 ha-val keee). A jelenlegi beltertlethez tartozo
tertletek azonban nem tartoznak a Natura 2000 atiloz.

A visszamirdsitésekkel kapcsolatban fontosnak tartjuk megjegjyezogy az Etv. 30. §
rendelkezésében foglaltak szerint amennyiben aatlang rendeltetését, hasznélati médjat a
helyi épitési szabalyzat, ilideg a szabalyozasi terv masként allapitja meg @vebirasok
valtozasa) vagy korlatozza (telekalakitasi vagyédpitilalom), és ekl a tulajdonosnak,
haszonélveinek kara szarmazik, a tulajdonost, haszonéleartalanitas illeti meg.

21. Az eljaréas jelenleg az Etv. 9. § (6) bekezdésisti zard véleményezési szakaszaban tart,
tehat a INOI véleményezése soran l&ddie volt a teljes eljards anyaganak megismerésére,
kovetkedkben bemutatott allasfoglalast a telepllésrendezi@gmias eddig keletkezett iratai
alapjan alakitottuk ki.

IV. Joqgi értékelés

22. A vizsgalat az egészséges koérnyezethez valétnadinyos jog érvéenyesulésével
kapcsolatban visszassagokat tart fel a lefolytdatdéepllésrendezési eljarassal, a kérnyezeti
vizsgalattal, a Natura 2000 besorolasu terlletekildhasznalatanak szabalyozasaval,
valamint az elfogadni kivant helyi épitési szabatyendelkezéseivel kapcsolatban.

A) Az elfogadni kivant telepllésrendezési eszkozokerilethasznalata ellentétes a
terliletrendezési terveket meghatarozo torvényi élrasokkal

23. A terlUletrendezési tervek és a telepulésremsidéedrek vonatkozasaban a legfontosabb
alapelv és az Alkotmanyban, valamint a telepllésreésre vonatkoz6é joganyagban
meghatarozott kbvetelmény az, hogy egymassal dsgbha kell lenniik. Hiszen csak igy
biztosithatd az atgondolt terlleti tervezés meggitdéa, olyan térszerkezet kialakitasa, amely
a lakossag szamara elgtornyezetet teremt, és garantalja annak hossém ketresztili
fenntarthatésagat. A vizsgalat soran a fentiklkidvetkedien alapvet szempontot jelentett
annak feltarasa, hogy a vizsgalt telepulésrendeegskdzok rendelkezései, elképzelései



dsszhangban vannak-e a magasabb (sjagszabalyok altal meghatarozott teriletrendezési
tervek elvarasaival.

24. Az Alkotmany 44/A. 8 (2) bekezdés szerint ayhkEpviseb-testilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétesgasabb szifitjogszaballyal.

25. Az orszéagos, kiemelt térségi, megyei terlleteg@si €s a telepulésrendezési terveknek
dsszehangolt, egymasra épindszert kell alkotnia.

A terlletfejlesztésil és a terlletrendezébrszold 1996. évi XXI. térvény (Tftv.) 6. § d)
pontja alapjan az Orszaddgs torvénnyel elfogadja az orszag és a Budapegilotneracio
terlletrendezési tervét.

A 23/B. § (2) bekezdése alapjan a kiemelt térs@degendezési terve nem lehet ellentétes az
orszag teruletrendezési tervével, a megye teril@ezesi terve pedig az orszag és a kiemelt
térség tertletrendezési tervével.

A 23. 8 (4) bekezdés szerint a terlletfejlesztési &gazati programok, valamint a
telepulésrendezési tervek készitése, egyeztetéséogadasa soran figyelembe kell venni az
orszagos, regionalis €s megyei tertletrendezédigarfoglaltakat.

Az Orszégos Terlletrendezési Tétvszol6 2003. évi XXVI. tv (tovabbiakban: OTrT) 8.

(1) bekezdése szerint az orszag telepilésein,\aes ¢égrségekben a tertletfelhasznélasra és az
épitésre vonatkoz6 szabalyokat e torvény rendefledzel 6sszhangban kell kialakitani.

26. Mindebll kbvetketen az OTrT és a kiemelt térségek terlletrendegégtinek tartalmi
elemeit és a bennik megfogalmazott feltételekeegymi, illetve a megye egy adott térségére
készb terlletrendezési tervekbe be kell épiteni, ellatisaikat pedig a telepillésrendezési
tervek készitésenél és elfogadasanal érvényekétni

27. E tervhierarchia a BATrT vonatkozasaban aehjeltte, hogy a tervben figyelembe kellett
venni és be kellett épiteni - a terv méretarAnyamadgfeleben pontositva - az OTrT
elhatarozasait a terlletfelnasznalasra, a térszetdte meghatarozo elemekre, illetve a
terllethasznélat szabdlyaira vonatkozoan.

A BATIT 1. 8§ (1) bekezdése hatarozza meg a jogdydbaileti hatalyat. Eszerint a torvény
hatalya Budapestre és Pest megyének a Budapeskbrggiciohoz tartoz6 teleplléseire,
illetve telepulési 6nkormanyzataira terjed ki. Adapesti Agglomeracié teriletéhez tartozé
telepllések felsorolasat az/l. szamu mellékletartalmazza. Az 1/1. sz. melléklet
felsorolasaban szerepel Pilisszentkereszt is, tdhifisszentkereszt o6nkormanyzatanak
telepllésrendezési eljarasainak soran a BATrT ikedéseinek érvényesuilnitk kell.

28. Az Etv. 1. § (1) bekezdésének a) és b) posgaiint a térvény hatalya kiterjed az épitett
kornyezet alakitdsa és védelme korébe tartozoaglepiiések terlletének rendezésére (a
tovabbiakban: telepllésrendezés), valamint a tspEndezés tervezéseére (a tovabbiakban:
telepuléstervezes).

29. Az az orszagos telepulésrendezési és épitéstkinenyeksl szol6 253/1997. (XII. 20.)

Korm. rendelet (tovabbiakban: OTEK) altalanos rékeiséseinek korében az 1. § (1)
rendelkezik arrol, hogy terlletet felhasznalni, daoba telket alakitani, épitményt,
epitményrészt, épulletegylttest épiteni, atalakitastiviteni, feldjitani, helyreallitani,

korszefisiteni és lebontani, elmozditani, a rendeltetéségvaltoztatni (a tovabbiakban
egyutt: épitési munka) és ezekre hatdsagi engedéhita rendelet és mellékletei, valamint a
helyi telepulésrendezési eszktzok (a helyi épismabalyzat és a szabdlyozasi terv)
rendelkezései szerint szabad. A 2. 8§ (1) bekezgédeg meghatarozza, hogy a teriletek
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felhasznalasanak, a telkek alakitdsanak, tovabb&pdizsnek a feltételeit és modjat a
rendeletben foglaltak szerinti telepllésrendezésiben (teleplilésszerkezeti és szabalyozasi
terv), illetdleg helyi épitési szabalyzatban kell meghatarozni.

30. Fentiek alapjan a telepllésrendezési eszkoifdigagasara iranyuld eljarasnak, az
elfogadott telepiilésrendezési eszkozoknek megfddeliniik mind az Etv., mind az OTEK
elvarasainak, nem tartalmazhatnak azokkal ellentétedelkezést. Meg kell felelnitk tovabba
a tervhierarchidban magasabb szinten allo terileézési terveknek is, igy Pilisszentkereszt
esetében az OTrT és a BAT(T feltételeinek is téljgak kell.

A/l Az Onkorméanyzat a BATIT megsértésével jelolt keépitésre szant terilletet
Pilisszentkereszt kdzigazgatasi hataratol szam26d méteren bell

31. Pilisszentkereszt-Dobogbkelepllésrészének északi részén, kozvetlenil sekoes Pest
megye hataran talalhat6 a 057/47 hrsz-U ingatlamelya a BATrT hatalyba lépésének
idépontjaban hatalyos telepllésszerkezeti terv szeximiilterilet részeként E-Vk (érd
Ovezetbe tartozo terilet — tehat beépitésre nent terdilet, a BATrT 2. szamu mellékletében
foglalt szerkezeti terve szerint pedig &yedzdalkodasi térség. Ezzel szemben a
telepllésrendezési eljaras elhatarozasai szeritiinleyes sporttertilet (Ks-1), — vagyis
beépitésre szant tertilet besorolasu lenne, ésagmehi kivant telepllésrendezési eszkdzok —
a szabdlyozasi tervlap, valamint a jovahagyandékanész 4. sz. melléklete — szerint a
beltertiletbe vonando teriletek k6zé tartozik.

32. Ahogyan arra a JNO 69/2010. szdmu éllasfoglakdsan ramutattunk, a BATIT a
telepulési térségre vonatkozo szabalyok kozott aB %3) bekezdésben é@lja, hogy Uj
beépitésre szant teriilet a telepllés kdzigazdgadddiahoz 200 m-nél kdzelebb nem jeldhet
ki, kiveve, ha a kilén jogszabalyban meghatarozettileti (kdrnyezeti, tarsadalmi és
gazdasagi) hatasvizsgalat adketald eltérést indokolja.

33. A terlleti hatasvizsgalatra alapozott kivéteddtgrés lehéségét a Tftv. és az egyes
kapcsoloédo torvenyek modositasardl szold 2004. 1eXV. térvény vezette be. A
tényéallasban bemutatottak szerint az Allambépitész 0910385/9. sz. hatéarozataban
Pilisszentkereszt telepulésen a kodzigazgatasi h@d200 m-nél koézelebb l1&w 084/5-8,
084/32, 084/34, 084/36, 086/2-8, 084/50 hrsz-ridéeeken Uj beépitésre szant terlletté valo
kijelolésuk céljabol a térseégi teriletfelnasznalésgedélyt — kikotésekkel — megadta. A
rendelkezésiinkre bocsétott iratok alapjan megétiaidi, hogy az ékéekben ismertetett
eljarason kivil mas, térségi teriletfelhasznalagjedély megadasat célzo eljarast nem
kezdeményezett Pilisszentkereszt 6nkormanyzatk &apjan megallapithatd, hogy terileti
hatasvizsgalatot — a fenti ingatlan vonatkozasaban eltérés targyaban nem folytattak le, igy
az eltérésre nincs torvényes ldtsety.

34. A vizsgalat targyat kepézs elfogadni kivant telepllésszerkezeti terv észan alapuld
szabalyozasi terv és helyi épitési szabalyzat teleétitétesek a BATrT 5. § (3) bekezdésében
foglalt ebirassal, mert a 200 méteres &volsagon belll jeldinek ki Uj beépitésre szant
terlletet, igy azokat a BATIT rendelkezéseinek rédgsével, a fenntarthatd faglest
biztosité garancialis rendelkezés figyelmen kivihgyasaval kivanja elfogadni az
onkormanyzat.



B) A teleplilésendezési eljarast az eljarasi szabaly megsértésével folytattak le

35. Az Alkotmanybirdsag 16/2008. szamu hatarozat&fejtette, hogy a telepilésrendezés
olyan jogalkotasi folyamat, amelynek soran az omidoryzati autondmia nem érvényesitilhet
teljeskotien. Az eljaras soran érvényestilnitik kell — tobbékokt — azoknak a garancialis
szabalyoknak, amelyeket a fenntarthatd teleplléstdgs  kovetelményeinek
ervéenyesithésége érdekében hatarozott meg a torvényalkotd. Kéru kiemelésre
érdemesek a véleményezési eljaras alatdmaszt&igalé egyes munkarészek készitésére
vonatkozo dlirasok, a tarsadalmi részvétel — érintett lakoséatgkképviseleti szervek, civil
szervezetek részvételének — biztositasa. A jogbmabénegalkotasara vonatkozésahsok
maradéktalan alkalmazasa alagvéivetelmény a jogbiztonsdg és ezen keresztll is az
egészséges kornyezethez valo jog érvényesitédacbate

B/1 A telepulésfejlesztési koncepcio elfogadasamanyuld eljaras lefolytatasanak
szabalytalansaga altal okozott visszassag

36. Az Etv. 7. § (3) bekezdése szerint a telepéitezés eszkozei:

a) a telepulésfejlesztési koncepcid, amelyet a tédspidnkormanyzat képviseltestilete
hatarozattal allapit meg (2. § 27. pont);

b) a telepilésszerkezeti terv, amelyet az Onkormdnyteepilésfejlesztési dontés
figyelembevételével a telepllési Onkormanyzat keghitestllete dolgoztat ki, és
hatérozattal &llapit meg (2. 8 28. pont);

c) a helyi épitési szabdlyzat és a szabalyozasi tanelyet a telepllésszerkezeti terv
alapjan a telepulési 6nkormanyzat képvigelstiilete dolgoztat ki, és rendelettel allapit meg
(2. 8 11. és 20. pont).

37. A telepllésrendezési eszkozOk elfogadasarayutaneljaras alapvét szabalyait
meghatarozé Etv. 9. § (7) bekezdése rogziti, hogglepllésrendezési eszkdz a (2)-(6)
bekezdésben &kt vélemeényeztetési eljaras lefolytatasa nélkiah iegadhato el.

38. Megéllapithato tehat, hogy a telepulésfejleszké&ncepcidt — mint telepulésrendezési
eszkbz — elfogadasadél véleményeztetni kell a meghatarozott szervek&egrvezetekkel,
illetve a lakossaggal.

39. A rendelkezéslinkre bocsatott iratok alapjan ateggithatd, hogy a vélemeényezésben
kizarolag a lakossag vett részt.

40. A rendelkezésiinkre bocsatott iratok alapjanategjthatd, hogy a 72/2009. (VI. 25.) sz.
on. hatarozataval elfogadott telepulésfejlesztésickpciéo vonatkozasaban Pilisszentkereszt
Kozség Onkormanyzata az Etv. 9. § szerinti véleragési eljaras lefolytatasat elmulasztotta,
ezzel az Etv. 9. § rendelkezéseinek sérelmét okozta

B/2 Az Onkormanyzat a telepiilésszerkezeti terv észabalyozasi terv véleményezését
visszassagra vezemodon eqyetlen k6zos eljarasban folytatta le

41. A telepulésrendezésnek biztositania kell a kilisté (orszagos, térsegi és telepilési) és a
jogos maganérdekek tsszehangolasaval a telepiildstfiddhasznalasanak és infrastruktira
hal6zatanak fejlesztési lelisegét az épités helyi rendjének szabalyozasawalmadidon,
hogy az tegye lehé&té a telepllés fejdésének fenntarthatésagat és a természeti, taji,
kornyezeti €s épitészeti ertékek védelmét, fegssttés segitsedehz etforrasok kiméletes



hasznositasat. A telepulésrendezés tehat lenyegabeelepilés terlletének megfélel
felhasznalasat, a kedvetreleplilésszerkezet és telepliléskép kialakitasébba a teleplilés
miikodokepesseéget biztosito feladatok megvaldsitasattjelennek a feladatnak a teljesitését
szolgéljak az egyes telepulésrendezési eszkdzok.

42. A telepulésszerkezeti terv a teleplilés kozigeay terliletére vonatkozo terlleti hatallyal
a hosszabb tavu fejlesztésének térbeli kereteit hatagpzé dokumentum. Mindetib
kovetkeden a telepllésszerkezeti terv az a teleplléspaliti@kumentum, amely tartalmazza
a telepulés teljes kbdzigazgatasi teriletére vonraiko a telepllés teriletének felhasznalasat,
oly mddon, hogy megalkotdsa soran tekintetbe v@sziomszédos vagy mas modon érdekelt
telepllések alapvétjogait és rendezési terveit is. Tehat a telepibrgezeti terv szolgal
alapul a telepulés teljes, vagy egyes — legaladbkttambnyi — terlletére kés#ill
tervdokumentumnak is, a telepulés teljes tertletéreatkozo telepilésszerkezeti terv nélkiil
helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv mgyadhato el.

Ezzel szemben a helyi épitési szabalyzabdddgiesen azt hatarozza meg, hogy az egyes
ingatlanok milyen feltételekkel épitléét be, azt esetlegesen milyen épitési jogi korlatoka
terhelik. A helyi épitési szabalyzatban az egyestésp Ovezetek, illetve O6vezetek
vonatkozasdban meghatarozott kdvetelmények terldbtitaroldsa a szabalyozasi tervben
torténik, amely — amennyiben elkészil — a helytégpiszabalyzat mellékletét képezi. A két
utébbi dokumentum tehat az egyes ingatlanok voratk&ban jogokat, illetve
kotelezettségeket allapit meg, ezért azok elfogadaa telepllési dnkormanyzat rendelet
alkotdséaval jogosult.

43. Megallapithato tehat, hogy kilonbozik egymastolegyes telepllésrendezesi eszkdzok
rendeltetése, feladata. Egyuttesen kell biztosikaaitelepulésrendezés Etv. 7. § altal rogzitett
céljat.

44. Az Etv. 7. § killonbséget tesz az egyes telspémélezési eszkozok jogi Keéreje kozott

is. Eszerint a telepulésfejlesztési koncepciot edeplilésszerkezeti tervet a képuistdstiilet
hatérozattal fogadja el, mig a helyi épitési sagdadbt és szabdalyozasi tervet rendelettel
allapitja meg.

45. Az Etv. az egyes telepillésrendezési eszkoziilgalasara iranyuld eljaras részletes
szabdlyainak targyaldsa soran részben d&eltéendelkezéseket tartalmaz az egyes
teleplilésrendezési eszkdzok vonatkozasaban. Iglepilésszerkezeti terv esetén tagabb
korben hatarozza meg a véleményezési eljarasbah vegket, valamint a vélemeényezési
eljaras soran elkészitehdervezési dokumentéacié tartalmanak vonatkozas#&baitérések
vannak — hiszen a telepulésfejlesztési koncepaomellekelni kell a telepllésszerkezeti
tervhez készidl véleményezési anyaghoz.

46. Az Etv. a véleményezési eljaras szabdlyaitaltaezo 9. § (2) bekezdésében a
telepllésrendezési eszkozokzdtes véleményezésének szabalyai kdrében a kovkémz
rendelkezik:

9. 8 (2) A telepllésrendezési eszkodz kidolgozaét el beazonosithatd modon — meg kell
hatarozni a rendezés ala vont teriletet, ki kealvagitani a rendezés céljat és varhatd hatasat
oly modon, hogy az érintettek azzal kapcsolatban niiinkanapon belil javaslatokat,
észrevételeket tehessenek, vélemeényt nyilvanithaksa

A torvény telepllésrendezési eszkibzrendelkezik, tehat valamennyi elfogadasra, vagy
modositasra tervezett telepllésrendezési eszko#Enedeailon telepllésrendezési eljaras
lefolytatasa sziikséges.
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47. Az Etv. céljaibdl, az ékéekben emlitett altalanos szabalyokbol nem kovekkamnak
lehettisége, hogy az egyes —6mlek alapjan egymastél feladatukban, eljarasi rerimhiik
elté — telepllésrendezési eszktzok elfogadasara irdmjjdrasok 6sszevonhatdk lennének,
tehat azok elfogadaséara iranyulo eljarasnak kuldkuohentacioval, egymastol elkulonilve,
eltés eljarasi szabalyok alapjan, de egységes koncegeidnt kell lefolyniuk.

48. A telepulésszerkezeti terv atfogd, koncepcisndltalanos latasmaodot és tervezeést, a
telepllés és kornyezete egysegben valo szemléiggyli. Ennek megfeléen a telepllés
egészének, a féliés tagabb Osszefliggéseinek, viszonyrendszereingdsgalata
nélkilézhetetlen. Biztositani kell a szomszédospigiesekkel, a thgabb természetes és épitett
kornyezettel valdo harmonikus féflés leheaiségeinek és feltételeinek megteremtését. Ezt
hivatottak érvényesiteni a fent ismertetett eljgk@nbozségek, tobbletelemek is.

A telepllésrendezési eszkdzok ilyetén jellege, éigja és Iényege feltétlenll sziikségessé
teszi, hogy azokat egymast kéem, €s igy egymasra épulve dolgozzak ki és fogaaljékz
altaldnos, rendszerszingjondolkodés alapozhatja meg az egyetir&ok megallapitasat. Ezt
fogalmazza meg az Etv. 7. § (3) bekezdésének cljgpaammikor kimondja, hogy a helyi
épitési szabalyzatot és a szabalyozasi terveepiti€isszerkezeti terv alapjan kell kidolgozni.

49. Mindebldl kdvetkeden az, ha a teleplilésszerkezeti terv és a heligstmizabalyzat és
szabalyozasi terv kidolgozasara és elfogadasargyuld eljarasokat egyetlen eljarasban
~egyesitik”, és ezaltal az érdemben egymasra éépdibntéshozatalt elkerilik, tébb
szempontbdl is visszassagra vezet. Eppen a tefrpiilfezési eszkozok fent emlitett
kilonboHsége okan nem lehetséges az azokkal szemben mlegdagdd elvarasokat,
kovetelményeket egy eljarasban megfidel teljesiteni. Egy ilyen egyesitett eljaras nem
alkalmas arra, hogy annak eredményeként az egyéplikésrendezési eszkdzok
rendeltetésiiket betoltsék, hiszen a telepllésrésderljaras Ohatatlanul a konkrét
szabalyozasi cél — az adott beruhadzas megvaldsitégarolagos figyelembevételére és ezzel
egyutt minden egyéb érdek érvényesitésének omesére iranyul. Ekképpen a
telepllésrendezési eljaras kilresedik és formahsdi&, eleve kizarja a megalapozott és
rendszerszitit, feleldsségteljes és jdbe tekind tervezést.

50. A rendelkezésre all6 adatok szerint megallapdthhogy a jelenleg folyamatban dewa
telepulésrendezési eszk6zok megalkotdsara iranyéléményezési eljardsokat egyittesen,
egy eljarasként folytattak le. Egyetlen dokumeritdkeszilt a telepllésszerkezeti terv,
valamint a helyi épitési szabalyzat és szabalyozéasr véleményezéséhez, tovabba
valamennyi levelezést 6sszevonva folytatta le &odmanyzat.

51. Mivel egy ilyen egyesitett eljaras a kornyezeddelmi és fenntarthatdésagi szempontok
megfeleb vizsgalatat, sulyozasat és érvényre juttatasat isagymertékben megneheziti,

vagy akar el is lehetetleniti, ezért a fenti eljaré a jogallamisag elvének sérelmén kivil az
egeészseges kornyezethez valo joggal 6sszefiiggéesbaikotmanyos visszassagot jelent.
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B/3 A tervtanacsi vélemeényeztetés hianya miatt @kbwisszassag

52. Az Etv. 9. § (3) bekezdésének éelmondata dlirja, hogy a készités alatt k&v
telepllésrendezési tervet és helyi épitési szabtalyza polgarmesternek — kulon
jogszabalyban meghatarozottak szerint — véleméetreetkell a tervtanaccsal.

53. A telepulésrendezési édisaaki tervtanacsokrol sz6lé 252/2006. (XI1.7.) Komandelet
(tovabbiakban: Tervtanacs Korm. rendelet) 8. § ethatik a teleplilésrendezési tervtanacsok
feladatkorére és a thodeési teriletikre vonatkozo szabalyokrdl. A temazsok kozott
megkulonbozteti a kdzponti és a terlleti tervtankas A fent hivatkozott 8. § (4) bekezdése
hatarozza meg azt az esetkort, amikor a telepinldsresi eszkozok elkészitése soran a
terlleti tervtanacs megkeresése koiglalletve az (5) bekezdés meghatarozza azokat az
eseteket, amikor a késaielepilésrendezési eszkdz tervtanacs altali vélgartetését nem
tartja sziikségesnek a jogalkoto.

54. A 8. § (4) bekezdés a) pontja szedrteriileti telepllésrendezési tervtanacs — amelynek
illetékességi terllete megegyezik az allab@fitész illetékességi teruletével — feladata, hogy
a kozségek teriiletére vonatkozoan késtélepulésrendezési eszkdzok kdzul véleményezze
az alabbiakban részletezett dokumentumokat. Edzarion telepllések telepilésszerkezeti
terveit, és a szabdlyozasi tervvel egyltt ké&shidlyi épitési szabalyzatait kell a terlleti
tervtanaccsal véleményeztetni, amely kozségek sdlgszama meghaladja az 10GR, f
valamint amely kozségek teljes egészében vagy eésgtbagoroksegi teriletén fekszenek,
illetve orszagos iiemléki védettség alatt allé vagy orszagos jéleddi védett természeti
terlletekkel, illetve eurdpai kozOsségi jeltsddi természetvédelmi rendeltetiés(a
tovabbiakban: Natura 2000) teriiletekkel rendelkkzne

55. A ténydllasban bemutatottak alapjan Pilisszretdet folyamatban Iév
telepllésrendezési eljarasa a kdzség teljes térélebnatkozéan 0] telepllésszerkezeti terv,
helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv atfagara iranyul, tehat a Tervtanacs Korm.
rendelet 4. § a) pontjanak é&l$eltételét kielégiti. A tovabbi feltételek — a @sdgszamra,
illetve védettségre (kulturalis orokség, illetvermészetvédelem) vonatkozéan — kozdl
elegend valamely kitételnek fennallnia, és abban az esetbéervtanacsi véleményeztetés
koteled. A vizsgalat targyat képézljarassal kapcsolatban azonban mindkét tovalgide
teljesdil, igy Pilisszentkereszt lakossaga — a é&sj@dan ismertetettek szerint, a KSH adatait
felhasznalva — 220®%f valamint a telepilés kdzigazgatasi terileténtdnjés része a Duna-
Ipoly Nemzeti Parkhoz tartozo természetvédelmietvlk eurdpai k6zosségi jeléaédi
természetvédelmi rendelteté@ tovabbiakban: Natura 2000) tertletek.

56. Megallapithato tehat, hogy a vizsgalat targges eljaras soran a terlleti tervtanacsi
véleményeztetés az Etv. 9. § (3) bekezdéséneklkemzdsei alapjan kotelézolt.

57. A rendelkezésiinkre bocsatott iratok alapjan meg@iaté, hogy a telepulés
onkormanyzata elmulasztotta az elfogadni kivanepi@iesrendezési eszkdzok terileti
tervtanacs altali véleményeztetését, és ezzel metgséaz Etv. 9. § szerinti eljarasi rendet,
igy az eljarasi szabalyok megseértése folytan allagras visszassagot okozott az egészseges
kornyezethez val6 joggal dsszefliggésben.
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B/4 A telepulési #épitész hianya altal okozott visszassag

58. Az Etv. 9. § (1) bekezdése szerint a helyiéspiszabalyzatot és a telepiilésrendezési
terveket az orszagos telepllésrendezési szakmé@rassk figyelembevételével kell
elkésziteni.

59. Allaspontunk szerint ilyen szakmai dieisnak kell tekintenink a éépitészi
tevékenysédil sz616 190/2009. (IX. 15.) Korm. rendelets@pitész korm. rendelet)sdtasait
is.

60. A Roépitész korm. rendelet 1. 8 meghatarozza a rentkéelgyi hatélyat. Eszerint a
rendeletet a torvényekben, kormanyrendeletekbenhatémpzott, — tobbek kozott — a
telepllésfejlesztéssel és -rendezéssel, kapcsatgigess feladatokra és hatdsagi eljarasokra
kell alkalmazni, melyeket — a b) pont szerint —etepllési 6nkormanyzat a telepulési
f6épitész, a telepulési dnkormanyzatok tarsulaseséagetépitész kozrefikodésével lat el.

A 2. 8§ (4) bekezdése meghatarozza a telepulése@igriépitészi intezménynek édpitészi
rendszerben elfoglalt helyét. Eszerint a teleputddiormanyzati feladatokkal kapcsolatos
dontéseket a telepilési 6nkormanyzat kodzigazgdsasietére kiterjed illetékességgel a
telepulési &epitész, a dvarosban advarosi onkormanyzat és a keruleti 6énkormanyzatok
megosztott feladataik szerint@arosi, illetve a kerileticépitész kesziti él

61. Az Etv. 6. § (1) bekezdése rendelkezik a tdéepiffovarosban a keriileti) dnkormanyzat,
valamint szerveik épitésugyi feladatairél, melyék il kiemeli a kdvetkeiket:

a) a jogszabalyok keretein belll - &vérosban advarosi keretszabalyt és szabalyozasi
kerettervet figyelembe véve - a telepllésrenddeémiatkor ellatasa,

b) az épitett kdrnyezet emberhez mélto és esztékillmkitasa, valamint a helyi épitészeti
Orokség védelme,

c) az épitésugy helyi feladatainak ellatasdhoz sg@sséanyagi és személyi feltételek
biztositasa.

62. Megallapithat6 tehat, hogy a telepilési 6nkorynat feladatat jelenti a telepulésrendezési
feladatkor ellatasa, illetve az ehhez szikségesagings személyi feltételek biztositasa
egyarant.

63. Megéllapithatd tovabba, hogy adéépitész korm. rendelet rendelkezéseit a
telepllésrendezéssel kapcsolatos oOnkormanyzatiddielara, igy a telepulésrendezési
eszk6zok elfogadaséra iranyuld eljarasokra alkahinies!.

64. A telepullési (térségiépitész részletes feladatait &épitész korm. rendelet 10. § (1)
bekezdése hatarozza meg.

Eszerint a telepllési, a térségioepitesz latja el a telepllési 6nkormanyzat
telepllésszerkezeti tervének, helyi épitési szabédypak elkészitésével, felllvizsgalataval
osszefugg kovetkes feladatokat:

a) dontésre ékésziti a rendezés ala vonando terliletre vonatkazaslatot, a tervezeési
megbizas feltételeit és kdvetelményeit,

b) elkésziti az €lzetes tajékoztatast az érdekelt allamigazgatasiveize az érintett
allampolgarok, szervezetek, érdek-képviseleti s#ervalamint a szomszédos és az érintett
egyéb telepllések onkormanyzati szervei részérenaezés hely8l, céljardl, varhato
eredmeénysi,
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c) a telepulésrendezési eszk6zok készitese soramfatgaan egyitttikodik a tervedkkel
és képviseli az 6nkormanyzat érdekeit,

d) szervezi és iranyitja az Etv.-bersiel véleményezési eljarasokat, ezek soran bizéoait]
telepllésrendezési eszkdzok készitésének nyilvagass

e) a Vvélemeényezési eljaras befejezését Kkinret a beérkezett észrevételek
figyelembevételével dontésredkésziti a telepllésrendezési eszkdzoket,

f) gondoskodik a megallapitas soran hozott valtozb&tadvezetesél, illetéleg szikseg
szerint az Ujboli véleményeztetés lefolytataséarol,

g) nyilvantartast vezet a telepulés, illetve a térsemiletére készilt telepulésrendezési
eszkozokél, valamint - amennyiben az informaciétechnologfeltételei biztositottak -
gondoskodik a hatalyos telepulésrendezési eszkékbam 6nkormanyzat honlapjan toén
kozzétételéil,

h) kérésre tajékoztatast ad a hatalyos telepulésréadezzkdzokben foglaltakrol,

i) elokésziti az O©nkormanyzat helyi épitészeti értékekdel@ével kapcsolatos
szabalyozasat, és figyelemmel Kkiséri annak érvémgsst, gondoskodik az azokkal
osszeflig§ nyilvantartas vezetés#y

) kiloén jogszabalyban foglaltak szerint, illetékesdégiletét érinien vezeti a telepulési
onkorméanyzat, illetve a telepilési dnkormanyzatéksulasa altal dkodtetett épitészeti-
miiszaki tervtanacsot,

k) nyilvantartast vezet az épitészeismaki tervtandcson targyalt tervdokumentaciokrol,
amely alapjan félévente adatot szolgéaltat az allé$épitész altal vezetett elektronikus
nyilvantartas részére.

Tovabba a (2) bekezdés meghataroz szamara egyehltéaos jelle§ feladatokat is. A
telepllési, a térsegi 6épitész részt vesz a telepiléspolitikai, telepéjiesztési,
telepllésizemeltetési és az o©nkormanyzatok ingettpron-gazdalkodasi programjanak
elkészitésében és egyeztetésében, tovabba azidgarspciok telepllést érihitrészeinek
dsszehangolasaban és véleményezésében. Szaknméngdyel segiti az 6nkormanyzatnak
az ebzéekkel kapcsolatos dontéseinekladszitését, allasfoglaldsainak kialakitasat.

65. Megallapithatd, hogy a telepilési (térseg@pitész feladatat jelenti a telepllésrendezési
eszk6zok elfogadasara iranyuld eljarassal kapdsalata telepilésrendezési eljaras
meginditdsaval kapcsolatosoleészités, a véleményezési eljaras koordinalasamial a
képviseb-testileti dontés ékészitése egyarant. Ezen rendelkezések hivatoialkyadni,
hogy az eljaras teljesddzakaban rendelkezésre alljon egy olyan szakerakiekgpviseli az
onkormanyzat eérdekeit, ugyanakkor ravilagit az leges szakmai hianyossagokra, és
gondoskodik a képviséltestiileti dontéshozatal szabalyseegésél is. igy pl. a képvisé-
testllet ne alkosson olyan helyi jogszabalyt, anmeigasabb szititjogszaballyal ellentétes,
az ebterjesztés tartalmazza az allantiépitész Etv. 9. § (6) bekezdése szerinti zar6
véleményeét és a kdrnyezeti vizsgalatot.

66. Egyetértink a Pilisszentkereszt Onkormanyzatamaegkeresése alapjan az
Allamigazgatasi Hivatal 2010. aprilis 16-an keld-396/2010. sz. véleményében foglalt azon
megallapitasaval, mely szeripa telepulési Hépitész eélkészié tevékenysége a jogalkotas
jogszabalyi feltétele."Bemutattuk, hogy a telepulésiépitész tevekenysége a jogalkotasi
folyamat teljes egészében démbntossagu, olyan szakmai feladat, amelynek émsiigsére
vonatkozo elvarast a telepulésrendezeési eszkoZogaglasara iranyuld eljarasok alapvet
tartalmi, szakmai kovetelményeit meghatarozé Etv.89(1) bekezdése rogziti. Eib
kovetkeden ezeknek az elvarasoknak az eljaras teljgmithma alatt érvényesilnitk kell,
igy biztosithaté a magasabb s#ifdgszabalyoknak megfetetartalommal rendelkézhelyi
jogalkotas.
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67. Az Alkotmanybirésag 11/1992. (lll. 5.) szamuédnazatdban ramutatott a kdvetkkre:

.a jogbiztonsag - az Alkotmanybirésag eértelmezésébeaz allamtol és alsorban a
jogalkot6tél azt varja el, hogy a jog egésze, egpeszterliletei és egyes szabalyai is
vildgosak, egyértelifek, hatasukat tekintve kiszamithatéak és a normeetijei szamara
elére lathatéak legyenek. [...] A jogallamisag és jotimisag elvéll fakadnak az eljarasi
garanciak. Ezek alapvet jelentisédiek az egyes jogintézmények ikddéseének
kiszamithatosaga szempontjdbdl. Csak a formalisdfiras szabdlyainak kovetésével
keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljardsimdék betartasaval itkodik
alkotmanyosan a jogszolgaltatés.”

68. A telepllések épitésugyi feladatainak ellatédacbe tartozik a telepllésrendezés
feladatkore, amelynek korében a telepiilés az Emabalyai szerint megalkotja a
telepulésrendezési eszkozoket, és biztositja azezeldrikséges anyagi €s személyi
feltételeket. Tehat amennyiben a telepilés oOnkoymdta (gy hataroz, hogy
telepllésrendezési eljarast indit, biztositanial kelmegfeled szaktudassal rendelkez
telepllési épitész kozrémoddéset is. A jogszabaly arrdl is gondoskodik, ha@gykisebb
teleplilések esetén ne rojon a feladat tulzott drgalget az adott 6nkormanyzatra, hiszen a
Foépitész korm. rendelet leldseget biztosit arra, hogy tobb telepllés 6nkorméiayz
kozdsen alkalmazzobdpitészt, melyet a jogszabaly a térségpitész elnevezéssel illet.

69. Mindezeken tulméen Pilisszentkereszt Kozség Onkormanyzatanak aedegipitési
hatosagi Ugyekben a telepulésiepitész szerepdr sz6lo6 6/2004. (V. 26.) sz. rendelete
szintén szabalyozza a telepllé$egitész feladatkorét. Az 1. § (1) bekezdése rggadtiy
Pilisszentkereszt Képvidetestilete a helyi kérnyezet, illetve épitészehkdeg vedelme
szempontjabol jelefis telepllésrendezési tervek szakézégének ékegitése érdekében,
valamint az erre vonatkozd jogszabalyok 0sszehangoVényre juttatasa céljabal,
kialakitandd véleményéhez sziikségesnek tartja kard@wdnyzati §épitész egyedi hatdsagi
ugyekben adandd tajékoztatasat, egyeztetési ddgmasalo kozrerikddéset, valamint a
tervedk szamara nyujtott szakmai tanacsadast.

A rendelet 1.8 (2) bekezdése meghatarozza a rardebdyat, mely szerint a rendelet hatalya
kiterjed a telepulés teruletét édintelepllésrendezési és épitészeaisnaki tervekre, ezek
készitire, tervedire. A (3) bekezdés szerint &épitész tevékenysége szakmai segh
véleményeéd jellegi, az Onkormanyzat szakmai véleményéikészit, allasfoglalasai a
telepllésrendezési tervek jovahagyasi eljarasadhadznalandok.

A 2. 8 (1) bekezdése meghatarozza azoknak a dokanmiéknak a korét, amelyek a
Foépitészhez kotelézelleggel benyljtanddk véleményezés, illetve j@gias céljabol. igy
— t6bbek kozott — adepitész részvétele kotetez
a) Az Onkormanyzatot éritit
- terUletfejlesztési koncepciok,
- teruletfejlesztési programok,
- terUletfejlesztési tervek.
b) Az Onkormanyzat teriiletét érint
- Telepulésrendezési tervek elfogadasara iranyuddasjesetében.

A 2. §8 (4) bekezdésének a) pontja szerint @pkész a bemutatott tervek szakmai
véleményezése soran vizsgalja, hogy a terilety telgpilésrendezési terv
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- figyelembe veszi-e a terllet- és telepllésrendezésra
kornyezetvédelemre, a természetvédelemre, valaaznépitészeti és
kulturélis 0©rokség alakitasara és védelmére vouratkezakmai
kovetelményeket és a parlament altal elfogadotkreag nemzetkozi
iranyelveket és egyezményeket,

- 0sszhangban van-e az orszagos és térségii darnileti tervekkel, a
telepllésfejlesztési koncepcidkkal, a telepuleszead tervekkel,
valamint az 4gazati fejlesztési koncepcidkkal,

- megfelel-e a rajuk vonatkoz6 szakmai-jogszabalyételeknek,

Az (5) bekezdés pedig rogziti, hogy a vizsgalaterenyeként a #epitész a rendelkezésre
bocsatott dokumentaciot

a.) konzultativ,

b.) minésits-értéked jelleggel biralja el.

70. Megallapithatd tehat, hogy Pilisszentkereszzs&j ©Onkormanyzatanak hatalyos
rendelkezése értelmében a telepilésrendezésiselidsdran a telepulésidpitész részvétele
minden esetben koétek&z A helyi jogszabdly értelmezése alapjan megahapdi, hogy a
teleplllésrendezési targyban nem szilethet Onkomafinydontés a o€pitész irasbeli
véleménye hianyaban.

71. A tényallasban bemutatottak alapjan — melyisz@009. majus 21. és 2010. majus 13.
kozott a telepllés nem rendelkezett telepuléspitésszel — megallapithatd, hogy a vizsgalat
targyat kepei telepilésrendezési eljaras soran tébb olyan ordoymati dontés sziletett, —
igy a 72/2009. (VI.25.) sz. 6h. Pilisszentkeresiéz$€g telepulésfejlesztési koncepcidjardl, a
103/2009. (IX. 10.) 6h. a vizsgalat targyat képealepulésrendezési eszktzok elfogadasara
iranyuld eljaras soran a véleményezési anyagnaktaz9. § (3) bekezdésének megfélel
véleményeztetés@y a 29/2010. (Il. 25.) a vizsgéalat targyat ké&petelepilésrendezesi
eszkdzok elfogadasara iranyulé eljaras soran az €tv§ (4) bekezdésének megfélel
egyezteh targyalas Osszehivasardl — amelyek a fenti tedspibépitész dnkormanyzati
rendelet alapjan a telepllésépitész kozrefikodését igényelte volna.

72. Megallapithatd, hogy nem allt PilisszentkereszOnkormanyzata alkalmazasaban
telepiilési Bépitész a vizsgalat targyat képdieljaras teljes idstartama alatt. igy az Etv.
9. § (3) bekezdése szerinti véleményezési szakasghietve az Etv. 9. § (4) bekezdése
szerinti egyeztebé targyalas soran a telepulésrendezési feladatokatem koordinalta
megfeleb szakember, ezzel az Etv. 9. § (1) bekezdésénelete az Etv. 6. § (1) c)
pontjanak rendelkezései, tovabba a telepuléséépitész dnkormanyzati rendelet dirasai
nem érvenyesulhettek az eljaras soran.

73. A szakmai megalapozas jeleéségéet, a teleplilésioepiteszi tevékenység szerepét
mutatia az a nagyszdmu visszassag, amelyet Pilisstieereszt folyamatban lew
telepllésrendezési eljarasanak vizsgalata soran t@tunk. Allaspontunk szerint az
egészséges kornyezethez valé alkotmanyos joggal zé$8ggésben visszassagot
eredményez, ha az eljarasban nem vesz részt a megmizott, minden kordlmeényt
figyelembe veé telepllésrendezési dontések ddészitése sordn a jogszabalyban
meghatarozott szakember.
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C) Az eqyes tervek és programok kornyezeti vizsgakrol sz6ld 2/2005. (1. 11.) Korm.
rendeletnek (a tovabbiakban: SKV rendelet) megfelél kornyezeti vizsgalat
lefolytatasanak hianyossagai altal okozott visszasgok

74. A Pilisszentkereszt-Dobogbkieleplilésszerkezeti terv-szabalyozasi terv elfagach
irAnyul6 vizsgéalat soran megallapitottuk, hogy B&&szitett kornyezeti vizsgalat-kornyezeti
ertékelés nem felel meg a vonatkozo6 jogszabafiyradoknak, ezért nem alkalmas arra, hogy
a telepllésrendezési dontés kornyezetvédelmi-teehédelmi megalapozasat szolgalja.

75. Az SKV rendelet 1. § (2) bekezdése szerint mnyereti vizsgalat lefolytatdsa mindig
koteled - a (3) bekezdéa) esb) pontjaban foglalt kivétellel - arra a tervre, iletprogramra,
amely

a)az1l. szamu mellékletbeszerepel, |...]

Az 1. szamu melléklet 2. pontja szerint: a telep@gészere keésziteleplileésszerkezeti terv,
helyi épitési szabalyzat és szabdlyozasi terv [Etg.(3) bekezdés b) ésmntja].

76. Megallapithato tehéat, hogy a telepulés teesletére késztltelepllésrendezési terv és
helyi épitési szabalyzat készitése soran a kortiyazegalat lefolytatasa nem méthet.

77. A vizsgélat targyat képéz Pilisszentkereszt-Dobog6k telepiilésszerkezeti terv-

szabdlyozasi terv Pilisszentkereszt teljes kozigegj terlletére késziitelepilésszerkezeti

terv, helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi k&szitését foglalja magaban, tehat az
elkészités, illetve az elfogadasra iranyuld eljdsésdn a kornyezeti vizsgalatot le kell
folytatni.

78. Megallapithatd tehat, hogy a telepllésrenderfarassal kapcsolatban lefolytatott
kornyezeti vizsgalatnak meg kell felelnie az SKvidelet ebirdsainak, mind az eljarasi, mind
a tartalmi vonatkozasok tekintetében.

79. Az SKV rendelet 6. § szerint a kdrnyezeti vaag a terv, illetve program kidolgozasi,
egyeztetési és elfogadasi folyamatanak része. Aldadast, egyeztetést és elfogadast az e
rendeletben foglaltak figyelembevételével kell gezni.

80. Ahogyan arra a JNO 69/2010. szamu éallasfoglakdsan ramutattunk, mind az Etv., mind
az SKV rendelet sajat szabalyokat allapit meg eolgmzas, egyeztetées és elfogadas
folyamatéara. igy a két eljaras csak akkor kapcsollissze és folytathat6 le egyuttesen, ha
mind a két jogszabalyban szabalyozott eljarasi eeruktartjak, ha mind a két eljaras
szabalyait alkalmazzak.

81. Ahogy a jo6 nemzedékek orszagijgsi biztosa 2008-2009. évi beszamoléjdbian
kifejtettiik, az SKV a telepulilésrendezési eszkozatkagasara iranyuld eljaras lenyegi részét
jelenti. ,Az SKV rendelet sajat eljarasi rendet teremt meggamara, azt tehat énalléan kell
lefolytatni, vilagosan megkiilonbdztetve az Eng-Ban rogzitett eljarastol, vagyis nem lehet
onkényesen ,vegyiteni” ezeket. A kdrnyezetvedébmmészetvédelmi és vizigyi fellgyéd
Etv. 9. § alapjan megadott véleményét tehat Snmegalem lehet Ggy tekinteni, mint az SKV
vonatkozaséban adott allasfoglalast, netdn don#&stis nyilvanvald ugyanakkor, hogy a két
jogintézmény nem filiggetlen egymastol, az Etv. Sze§inti eljaras mind eljarasi, mind
tartalmi szempontbdl fiigg az SKV-tél. A feltétetagléte esetén az Etv. 9. § szerinti eljaras
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jogszefien nem fejezhétbe SKV nélkul és a dontésben érvényesiteni kdéibrayezeti
értékelés eredményeit.”

82. A Duna-lpoly Nemzeti Park 2008. marcius 4-él lkevelében felhivta Pilisszentkereszt
Kbzség Polgarmesterének figyelmét arra, hogy az $#f\delet 1. szamu mellékletének 2.
pontja értelmében a telepilés egészére késtelepllésszerkezeti terv, helyi épitési
szabalyzat és szabalyozasi terv kérnyezeti vizstgftalytatasara kotelezett tervnek rosiil.

83. Pilisszentkereszt-Dobogbk teleplilésszerkezeti terv-szabalyozasi terv egigsite
anyaganak lll. fejezete a ,Kdrnyezeti vizsgalatéégkelés” cimet viseli. A dokumentacio
2010. 07. keltezéssel ellatott valtozata a kovétkégkoztatast adja a tebr ,A 2/2005. (1. 11.)
kormanyrendeletben foglaltak alapjan Pilisszentketddobogoé kozség telepulésrendezési
tervéhez kornyezeti vizsgalat és kornyezeti ééslelalatamaszté munkarész készul.”

84. A munkarész felépitése a kovetkehelyzetismertetés, fejlesztési iranyok és azok
kornyezeti hatasainak bemutatasa, 6sszefoglalas.

C/1 Az oOnkormanyzat az eljardsi szabalyok meqgsénéb folytatta le a kornyezeti
vizsgalatot

85. A Kvt. 43. § (6) bekezdése szerint a kdrnyezietgalat kiterjed

a) a kornyezeti értékelés készitésére, a kornyezeelwéedrt feleds kozigazgatasi
szervekdl (a tovabbiakban: kérnyezet védelméért fededzerv) vélemeny, tovabba az érintett
nyilvanossagtoél észrevétel kérésére, illetve ofsatigon atterjedl jelentss hatas esetén az
érintett orszaggal valé konzultaciéra, valamintkeeeedményeinek a terv, illetve program
kidolgozasa soran tortérigyelembevételére,

b) az a) pont szerinti kornyezeti értékelés, vélemény, ésted, konzultacio
figyelembevételére a terv, illetve program vagy @szaggulés elé terjeszterddjavaslat
elfogadasakor, tovabba a terv, illetve programgalttasarol valé tajekoztatasra.

Az a) pontban foglaltak elvégzéséért a terv, illetve paog kidolgozéja (a tovabbiakban:
kidolgoz0), ab) pontban foglaltak elvégzéséeért a terv, illetve progelfogaddja feléks.

86. A kornyezeti vizsgalat lefolytatasara iranyelfaras soran tehat a kérnyezeti értékelés
elkészitésén tulméen tovabbi Iényeges kodvetelményeknek is meg kddlirfie Alapvet
elvarasként jelentkezik a tobbfordulés véleményésie egyeztetési, tajékoztatasi
kotelezettség, amelynek szabaly$zkafolytatasaért a terv kidolgozoja, illetve elfodga a
felelés. Ahogyan azt a hataskor megalapozasdi dajezetben bemutattuk, az Otv. 8. § (1)
bekezdés szerint a telepllésrendezés oOnkormanyesdat. EbBlI kovetkeden a
telepulésrendezési terv kidolgozasadnak koordinalasa telepllés polgarmesterének
feladatkbrébe (szakmai segé a telepulési, kistérségiodpitész) tartozik. A dontés
meghozatala az énkormanyzati képwisistiilet hataskorébe tartozik, amely az Otv. 10. §
(1) bekezdésének a) és d) pontjai értelmében — &liataban a rendeletalkotas, illetve a
teleplllésrendezési terv jovahagyasa — at nem ratédiataskort jelent, tehat a szakmai
jellegi elokészitést kovéen a déntés meghozatalara — a terv elfogadasaiaarolag a
teleplilés képviséttestilete rendelkezik jogosultsaggal. A telepi@édezési eljarasok soran
készub kornyezeti vizsgalat eljarasanak szabalyszefolytatasa tehat a polgarmesterre,
illetve a képvisdi-testiletre harit felésséget.

87. A kornyezeti vizsgélat folyamataban a kdrnyeegtkelés tartalmanak meghatérozaséara
vonatkozoan sajatos eljarasi kovetelményeket hatameg az SKV rendelet. A 7.8 (1)
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bekezdése szerint, a kornyezeti értékelés konkrmdtlmnanak és részletezettségének (a
tovabbiakban: tematika) megdallapitdsahoz a kidaldakéri a kérnyezet védelméért feisl
szervek szakmai véleményeét.

A rendelkezéslinkre bocsatott iratok alapjan azomiesn allapithaté meg, hogy a kdrnyezeti
vizsgalat lefolytatdsa soran a tematika vonatkdz@s@gyeztetések torténtek volna. Vagyis a
rendelkezésiinkre bocsatott iratanyagban nem vdéd#ltets az dnkormanyzat résztra
kornyezet védelméért fetid — az SKV rendelet 3. szamu mellékletében megbeiétr —
szervek megkeresésére iranyuld dokumentéaciéslEkivetkedien a kdrnyezet védelméért
felelés szerveknek nem allt médjukban, hogy reagaljantdnaezett tematikara, és tovabbi
konzultaciok sem torténtek a tematika vonatkozasaba

88. Miutan elkészitette a kidolgozé a tematikakosetked |épés az SKV rendelet 7.8 (5)
bekezdése szerint az, hogy a kidolgozé a kornyegzd@kelés elkészitett tematikajat,
Utemezéseét, valamint a kornyezet védelmeéeért deledzervekkel vald esetleges tovabbi
konzultaciékra vonatkozdé javaslatat és a nyilvaagsgdjékoztatasanak, észrevételei
kérésének tervezett modjat a kérnyezet vedelmeé@b$ érintett szerveknek megkuldi, és
nyilvanosségra is hozza.

89. A rendelkezésiinkre all6 dokumentumok szerifenéi 7. § (5) bekezdésben foglaltakat
(Utemezeés, tovabbi konzultaciokra vonatkozd javaska nyilvanossag tajékoztatasanak,
észrevételei kérésének tervezett modja) nem dagkiza kornyezeti értékelés késqét és
ebl®Bl adédoan nyilvanossagra sem hozhatta.

90. A kdrnyezeti vizsgalat készitésénebpdntjdban az SKV rendelet 8. § (1) bekezdése ugy
rendelkezett, hogy a kdrnyezeti értékelést a tdtgtye programdokumentacio mas részeinek
kidolgozoival egyuttrikods felelos szaked(k) késziti(k) el.

91. A megfogalmazasbol kovetkezik, hogy a vizsg&iészitése soran a felméeful
szakkérdések felés elemzéséhez szilkséges a specialis szaktudasdalkes szakérbk

igénybevétele. A 2009. oktéber 1¢Ehatalyos szabalyozas értelmében a kérnyezetpalas
készitésére a kornyezetvédelmi, természetvédelrakéstsi jogosultsaggal rendelkéz
szakérdi névjegyzékben is szerépszemelyek valnak jogosultta.

92. A dokumentum a kdrnyezeti vizsgalat k&gekent egy taj-és kertépitész mérnokot tintet
fel. Azonban a dokumentacié késirikozott egyetlen kdrnyezetvédelmi, természetvédelm
szakember, szakmeérndk sem szerepel.

93. Az SKV rendelet 8. 8§ (3) bekezdése az elja@ygamataban két feladatot ro6 a
kidolgozora. Egyrészt a kérnyezeti értékelésnest t3v tervezetének Kvt. 43.8 (6) bekezdés
a) pontja szerinti vélemeényezéséhez a kidolgomgkuldi a terv egyeztetési dokumentaciojat
(Etv. 9.8 (3) bekezdés) a kornyezeti értékelésda@rayezet védelméért fete szerveknek,
masrészt nyilvanossagra hozaaterv, illetve program céljat, tovabkazt, hogya terv
kornyezeti értékelést is tartalmazo egyeztetésudwnticidja hol és mikor tekintliemeg,
valamintmilyen modon és igpontig lehet észrevételeket tenni.

A kornyezet védelméért felid szerveknek a vélemények és az észrevételek nsgada

véleménykérés kézhezvétele, iflelg nyilvanossagra hozatalambntjatél szamitva legalabb
30 napos hataréd kell biztositani.
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A rendelkezésilinkre bocsatott iratok kdzott nincsbmn, amely az SKV rendelet 8.8 (3)
bekezdésébendtt kdtelezettségek teljesitését igazolna.

94. Megallapithaté tehat, hogy a kdrnyezeti vizag&iidolgozasa, elkészitése soran nem
érvényesiiltek az SKV rendelet specidlis eljarasiekéiményei, mindossze az Etv. 9. §
szerinti eljarasi 1épések torténtek meg. Kulonogents eljarasi szabalytalansagkeént kell
ertékelniink azt, hogy — tekintettel a terlleti édkwssal érintett Natura 2000 terlletek
nagysagara — a kornyezeti vizsgalat tematikajaretkmz6an nem torténtek egyeztetések az
onkormanyzat és a természetveédelmi hatdésag kogatgmint azt, hogy a kornyezeti
értékelést nem természetvédelmi szakkészitette.

95. A fentiekben leirtak 6sszefoglalasaként mepéhatd, hogy az SKV rendeletben
meghatarozott eljarast a terv kidolgozoja nem ity le.

Cl2 Az elkészitett kornyezeti értékelés tartalmabaem felel meg a jogszabalyi
kovetelményeknek

96. Az SKV rendelet 8. § (2) bekezdése szerintrayereti értékelésnek azt az informaciot
kell tartalmaznia, ami a terv, valamint ezek célgs foldrajzi kiterjedését figyelembe ev
ésszelf valtozatai megvaldsitdsanak varhato jeélerikornyezeti hatasait azonositja, irja le és
ertékeli, valamint a kdrnyezeti vizsgalat tematikak jovahagyasara iranyulo eljaras — az
eljarasi rendnek megfetel véleményeztetést koven, az eljaras soran beérkezett
véleményekre tekintettel — soran a terv kidolgo&djal jovahagyott tematika megkovetel.

97. A kornyezeti értékelés lehetséges tartalmi eiermz SKV rendelet 4. sz. melléklete
hatédrozza meg, ezek korét a kovetk&bb témakorokre osztja:
1. A kbérnyezeti értékelés kidolgozasi folyamatarsmkertetése
2. A terv, illetve program és a kidolgozasukkor sgalt valtozatok (a tovabbiakban:
valtozatok) rovid ismertetése
3. A terv, illetve program, valamint a valtozatokegwaldsitasa kornyezeti hatdsainak,
kovetkezmeényeinek feltarasa
4. A terv, illetve program megvalésitasa kovetkberevarhatéan fellépkornyezetre karos
hatasok elkertlésére, csokkentésére vagy elleatésdre vonatkozo, a tervben, illetve
programban szerapintézkedések koérnyezeti hatékonysaganak értékgiseslatok egyéb
szikseéges intézkedésekre
5. Javaslat olyan kornyezeti szempontl intézkedéselebirasokra, feltételekre,
szempontokra, amelyeket a terv, illetve progranal ditefolyasolt mas tervben, illetve
programban figyelembe kell venni
6. A terv, illetve program megvaldsitasa kovetkieeté varhatéan fellép kornyezeti
hatasokra vonatkozéan a tervben, illetve program&merepd monitorozasi javaslatok
értékelése, javaslatok egyéb sziikséges intézkedések
7. Kozértheb 6sszefoglalo.

98. A fenti fejezetek egyrészt informacioval sziig&k a kornyezeti vizsgalat lefolytatasara
irAnyul6 eljards soran tett egyeztetésekeljarasi lépéseki, masrészt az adott tervnek a
tervhierarchiaban elfoglalt helyzetdérHarmadrészt — tartalmi szempontbdl a legfontbsab
rogzitik azokat a legfontosabb vizsgalati szempkattoamelyeknek feltardsaval biztosithato,
hogy kdrnyezetvedelmi-természetvedelmi szempontim@gfeleb oOnkormanyzati doéntés
szllethessen.
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99. A vizsgalat targyat képéXornyezeti Vizsgalat és Ertékelés a kovethemiatt nem felel
meg az SKV rendeletben meghatarozott tartalmi leédneinyeknek.

100. A kidolgozott kérnyezeti értékelés tartalmaa tényallasban bemutatottak szerint — egy
,Helyzetismertetés”, egy ,Fejlesztési iranyok eéslakdrnyezeti hatasainak bemutatasa’,
valamint egy ,,Osszefoglal¢” citinfejezeteket.

101. A ,Helyzetismertetés” citn fejezet gyakorlatiiag megfeleltetibeta 1. szama,
.Vizsgalat” elnevezés munkarész megallapitdsainak. Tartalmaban elemzelepllés
altalanos természeti helyzetét, az altalanos jielileggallapitasokon — természeti adottsagok,
geoldgiai adottsagok, domborzat, éghajlat, vizrajgyényzet, a beépitésre szan, illetve
beépitésre nem szant terlletek altalanos bemutatdganyezetvédelmi helyzetre vonatkozo
alapved megallapitasok — tulméen nem tartalmaz informaciot.

102. A ,Fejlesztési irAnyok és azok koérnyezeti babidak bemutatdsa” ciinfejezet
mindbéssze megismétli a telepulésfejlesztési korideglbatarozasait, rogziti, hogy a telepllés
fejlesztésének négy hangsulyos eleme van, ameligéketkedk:

- a helyben lakas feltételeinek megteremtése,

- igazgatéasi-kulturalis-szolgaltato funkcidsitése,

- gazdasagi fejlesztési leliségek megteremtése,

- a kulturalis-turisztikai-rekreacios (idegenfongait vonzd) adottsagok kiaknazasa.

Meghataroz tovabba olyan altalanos elveket, amedyaken a telepilésfejlesztési koncepcio
tartalmi elemeit képezik. igy a kovetkezélok szerint torténik a tervezés a vizsgalat
megallapitasai szerint:

- jelenlegi kedved kornyezeti allapot megtartasa,

- gazdaséagos terllethasznalat,

- az egyes teriletek alkalmassaganak figyelemhsdevét

103. A fejezet 3.6 alfejezete foglakozik a kornyeedelmi targyu kérdésekkel. Ebben az
alfejezetben is gyakorlatilag megisniéhek az egyéb — disorban a kornyezetalakitasi —
fejezetben foglalt ténymegallapitasok, valaminalahos jelle§ mondatok. Egyetlen olyan
megallapitas sem talalhatd azonban, amely arratkan@a, hogy a terv altal letie® tett
beruhadzasok, épitkezések megvaldsulasuk esetéssz@ilitkereszt és a szomszédos
telepllések kornyezeti allapotara varhatéan milparast gyakorolhatnak. Nem tartalmaz
tovabba arra vonatkozdéan sem megallapitast, hagstara 2000 teriiletek beépitésre szant
terlletté atmidsiteni kivant tertleteinek @lilaga, az egyedszam, illetve a@tly milyen
mértékben karosodhat. Arra vonatkozdéan sem tarralmegallapitast, hogy a karosodasok
kompenzalasa érdekében milyen intézkedések lenrsaidsegesek.

104. Egyaltalan nem dolgoztak ki olyan szévegrésizeamelyek megfelelnének az SKV
rendelet 4. szamu mellékletének 1-6. pontjainakdokumentum tehat nem tartalmazza a
kornyezeti értékelés kidolgozasi folyamatanak, ra, téletve program és a kidolgozasukkor
vizsgalt valtozatok (a tovabbiakban: valtozatokyiddismertetését, a kdrnyezetre gyakorolt
hatasok elemzését, a karos hatasok elkerllésér@kerdséseére vonatkozé javasolt
intézkedéseket, monitorozasi javaslatot. igy nenilksor a Natura 2000 teriiletek allapotara,
allagara és jellegére, valamint e tertleteket Eéhelyek és fajok kedvézermészetvédelmi
helyzete megmaradasanak, fenntartdsanak, hely@saliak, fejlesztésének |ebmtgeire
gyakorolt hatasok elemzésére sem.
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105. Altalaban elmondhatd a dokumentacié tartalidapcsolatban, hogy semmiféle
szamitast, vizsgalati anyagot, semmilyen konkréatnadatot, a tervvel kapcsolatba hozhato
informaciot nem tartalmaz. Igy nem talalhatok béssk, erejelzések sem.

106. Megallapithaté tehat, hogy az ismertetett gz csupan a kornyezet alakitasara
vonatkoz6 ténykérdéseket kezeli, a valtozasok leéretye gyakorolt hatdsanak feltarasat
azonban nem targyalja.

107. A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogyankarész sem az elkészitésére iranyuld
eljarasban, sem tartalmaban nem felel meg a koetiyézékelést magaba foglald kdrnyezeti
vizsgalattal szemben tAmasztott jogalkotéi elvaalsn

108. Az ebz6 pontokat Osszefoglalva megallapithatd, hogy aar&d] nem tekinthét
érvényesnek, a dokumentécié nem tekiritté@trnyezeti értékelésnek.

C/3 A stratéqgiai kdrnyezeti vizsgalat 0sszefoqglattekelése

109. A fentebb idézett Kvt. 43. § (4) bekezdésémelgallapitdsa szerint vizsgalati elemzést
magaban foglalo kérnyezeti értékelés — illetve aetiemérlegelést igényl esetekben, a
kornyezeti vizsgalat szikségességére iranyulo asljdefolytatasa nélkil — terv, illetve
program nem terjeszthiels. A telepilésrendezési eszkdzok elfogadasara itansljaras
szabalyait az Etv. 9. § rogziti.

110. Az Alkotméanybirdséag 11/1992. (lll. 5.) AB hataatdban kifejtette: A jogéllamisag és a
jogbiztonsag elvall fakadnak az eljarasi garanciak. (...) Csak a #dizalt eljaras
szabdlyainak kovetésével keletkezhet érvényes gbgdy (...). (ABH 1992, 77, 85.)

Az Alkotmanybirdsag megismeételte azt a kordbbi foa@taban foglalt tételt, melynek
megfeleben a jogalkotas soran elkdvetett eljarasi alkotraértgs 6nmagaban megalapozza a
torvény megsemmisithigégét. (ABH 1997, 331, 332.)

Az Alkotmanybirésag szdmos hatdrozataban ndsgette a 9/1992. (I. 30.) AB
hatarozataban rogzitett elvet, mely szerint a jaganélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsag,
mely az allam és dlsorban a jogalkoté kotelességévé teszi annak liiasas, hogy a jog
egeésze, egyes reszteriletei és az egyes jogszhbslyitagosak, egyérteltiek, mikdodésiket
tekintve kiszamithatoak ésocetlathatoak legyenek a norma cimzettjei szamarBH(A992,
59, 65.) A 8/2003. (lll. 14.) AB hatarozat rendedke része pedig alkotmanyos
kovetelményként rogzitette az alabbiakat;Az  Alkotmanybirésag alkotmanyos
kovetelményként megallapitja, hogy jogalkotasrak cagogbiztonsag alkotmanyos elvének
megfelefen kerilhet sor. A jogbiztonsadg elve megkovetalgyha jogalkotas, s ennek
részeként a jogszabalyok moddositdsa, hatalyba tésgteésszér rendben torténjéek, a
modositasok egyértefimn kovethélek és attekinthéek legyenek mind a jogalanyok, mind a
jogalkalmazé szervek szamargdABH 2003, 74.)

111. Az Alkotméanybirdosag a 7/2003. (Ill. 13.) ABté&mzatdban ramutatott, hogy ,az
onkormanyzatok varosrendezésre e€s épitésugyre kamtat szabalyozasi autondmiaja
kizar6lag a rendeletalkotas tartalmat és az alkadtbaeljaras lefolytatasat meghatarozo
térvényi keretek kdzoétt érvényesilhet.” (ABH 20@90, 794.) [...]
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112. Az Alkotmanybirésag 69/2002. (XIl. 17.) szamu hatdrozatdban ,ramutatott, hogy a
telepulésrendezés korében megalkotandé 6nkormanyzati normdk sajatos 6nkormanyzati
rendeletek, az érdekelt allamigazgatasi és érdek-képviseleti szervekkel valo egyeztetés
kotelezettsége és a lakossagnak az eljarasba valé bevonasa olyan garancialis eljarasi
szabalyok, amelyeket nem kovetel meg a jogi szabdlyozas a tébbi dnkormanyzati rendelet
megalkotasa soran. [42/1992. (VII. 16.) AB hatarozat, ABH 1992, 369, 371.]”

113. Allaspontunk szerint ilyen garancialis elentkBatarozhatd meg az SKV is, melynek
célja, — ahogyan azt a J 4802/2008. szamu alladé&sylinkban kifejtettiik — hogy a kdrnyezeti
értékelés eredményeit a kidolgozando6 szabalyozastveémyesitsék. Eljarasanak szabélyait a
Kvt. felhatalmazéasa alapjan kilén jogszabaly, ax/S&ndelet tartalmazza. A fenntarthato
fejlodés és a javnemzedékek életmiségének, érdekeinek megbvasa egyarant megkdoveteli,
es ezzel dsszefliggésben az SKV jogintézmeényéngledén hogy a kornyezeti értékelést,
annak eredmeényeit a legteljesebb mértékben érvidteglesa szabalyozasban. A Kvt. 3. § (1)
e) pontjaban meghatarozott — az Etv. és a Kvt @ssghnak érdekében sziikséges —
kovetelmény a varhat6 kdrnyezeti hatas jélségének megallapitasa, az eljaras lefolytatasa.

114. FentiekBl kovetkeden az Etv. 9. § rendelkezései szerint lefolytattéiras csak akkor
tekinthet a (2)-(6) bekezdés szerint megfétal lefolytatottnak, és a telepulésrendezési
dontés csak abban az esetben terjesrthet a képviséhtestilet elé dontéshozatalra,
amennyiben az SKV rendeletben meghatarozott tareémekkel bird kérnyezeti vizsgalatot
magaban foglalé kdrnyezeti értékelés elkészuktvt az SKV rendeletben meghatarozott
esetekben, az eljarasi szabalyok betartdsaval aidefptestilet hatarozatot hozott arrdl,
hogy a kdrnyezeti vizsgalat lefolytatasa nem sziisé

115. Mivel a Kvt. 43. § (4) bekezdése szerint kéasti értékelés nélkiil terv, illetve program
nem terjeszthét el6, ezért — a kornyezeti vizsgalat lefolytatasaranyitdd jogszabalyi
kotelezettség esetén — a telepllésrendezési diamggsozatala soran rendelkezni kell olyan
munkarésszel, amely tartalmazza a szabalyos ekaras elkészitett, a kornyezet védelméért
felelés szervek jovahagyasaval bird, az érintett lakosdétg ismert kornyezeti értékelést
magaba foglalé kdrnyezeti vizsgalat megallapitasaitaspontunk szerint az egészséges
kornyezethez valé alkotmanyos jog érvényesiléségskefiggen az Etv. 9. § szerint
meghatarozott eljarasi rend sulyos sérelmét okcamennyiben a megfeteldokumentacio
elkészitésére iranyuld eljaras lefolytatdsa nékanlil sor a dontéshozatalra, vagy ha az
elkészitett dokumentacio a dontéshozatalra jogok@tviseb-testilet edtt nem ismert.
Tovabba a kornyezeti értékelés SKV rendelet 4. szamellékletében meghatérozott
kovetelményeinek nem megfeleimunkarész sem szolgalhat a telepllésrendezésesiont
alapjaul.

116. Az Etv. 9. § (8) bekezdésének 2009. évi mddssiszerint — 2009. évi LVII. tv 6. § (4)

bekezdés — a telepulésrendezési dontés elfogakiaggiben, ha a vélemeényezési eljarasban
részt vett vélemény-nyilvanitasra jogosult allamggtasi szervek azt észlelik, hogy a
telepllési onkormanyzat nem vette figyelembe jolg&lgen alapuld véleménylket, ugy e
kérdésben kialakitott allaspontjukrol 15 munkanapeliil tajékoztatjdk az allambépitészt.

117. Amennyiben a telepulésrendezési dontéshoekitadszitése érdekében nem vagy nem
az eljarasi szabalyoknak megféleh folytattak le az SKV-t, az olyan jogszabalyoapail
eszrevetelt jelent, amelyet a véleményezési eharasészt vey Fellgyebségnek — jeleznie
kell az Allami Répitész felé.
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118. A fenntarthato fejlodés és a jo& nemzedékek életmifiségének, érdekeinek
megovasa egyarant megkoveteli, és ezzel 6sszefiggasaz SKV jogintézményének
lényege, hogy a kornyezeti értékelést, annak eredmgeit a legteljesebb meértékben
érvényesitsék a szabdélyozdsban. Mindebb kovetkezoen az egészséges kdrnyezethez
vald jog érvényesilésében visszassagot idéd ez, ha a kbrnyezeti vizsgalatot nem
folytatjak le, és igy a kornyezeti szempontokat azabalyozdsban nem lehet megfeln
ervenyesiteni.

119. A kérnyezeti értékelés hianyossaga nem csakazai jogot, hanem az unids jogot is
sérti. Az Europai Parlament és a Tanacs bizonyos neek és programok kornyezetre
gyakorolt hatasainak vizsgalatarol szol6 2001/42/Ekanyelvének (tovabbiakban: SKV
irdnyelv) 5. cikke lefekteti, hogy ha az iranyelv 3cikk (1) bekezdésének értelmében
kornyezeti vizsgalatra van szikség, kornyezeti érk@lést kell késziteni, amelyben
azonositani, leirni és értékelni kell a terv, valammt az ésszefi alternativak
megvalositasanak valosziisithets jelentés kornyezeti hatasait. Ugyanitt fejti ki az
irdnyelv, hogy a kdrnyezeti értékelésben biztositaid informaciokat az iranyelv I.
melléklete tartalmazza. A rendelkezésiinkre all6 kdryezeti értékelés az SKV iranyelv
eléirdsainak nem tett eleget.

D) A NATURA 2000 besorolas ala tartozo teriiletek vd#elmének nem megfeld szintii
biztositasa altal okozott visszassagok

120. A vizsgalat megallapitotta, hogy az elfoga#thrant teleptlésrendezési eszk&zok
elfogadasara iranyuld eljaras soran nem érvénydsidt Natura 2000 tertletek védelmét
szolgalo jogszabalyok, és a telepllésrendezési 6e8kk elfogadasa olyan helyzetet
eredményezne, amelyek nem biztositandk me¢fetdrtékben a Natura 2000 oltalom alatt
allo teruletek védelmét, ezzel az egészséges kietlyez valdé alkotmanyos joggal
Osszefliggésben visszassag keletkezett, illetve atéskik elfogadasa visszassagot
eredményezne.

121. Pilisszentkereszt sajatos foldrajzi elhelydBseldl adéddan kdzigazgatasi teriletének
jelents része all Natura 2000 oltalom alatt.

122. A vizsgélat ala vont eljaras egyik Iényeginedeannak megalapozésa, hogy léhét
valjék szamos ingatlan beltertletbe vonasa, illbeépitheive tétele.

A belterlletbe vonandé teriiletek mintegy 5,83 téxihtenek, ami a terilet intenzivebb
terllethasznalatat, tobbnyire beépitivét tetelét eredményezik. A 2010. 07. havi allapotna
megfeleb VI. szamua ,Jévahagyandd munkarész” elnevézéskumentum (tovabbiakban:
Jovahagyandé munkarész) 4. szamu melléklete tataian helyrajzi szam szerinti
megjeloléssel a beltertletbe vonando terileteketittAmeghatérozott ingatlanok felsorolasat
0sszevetettik az eurOpai kozosségi jéleddi természetvedelmi rendelteiesertiletekkel
érintett foldrészletekit szol6 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet 5. mellédben foglalt
kiemelt jelendsédi természetmeigzési tertletei kozoétt talalhatd HUDI20039 azonmsit
rendelked, Pilis és Visegradi-hegység elnevazéterilet Pilisszentkereszt terlletére
vonatkoz6 adatallomanyaval. Az 0sszevetés alapj@égatiapithatd, hogy a belteriletbe
vonandé teriletek ingatlanjai — a 080/2 hrsz-u tlagakivételével — valamennyien a fent
megnevezett kiemelt jeleigedi természetmeigzési tertlet részét alkotjak.
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A Jovahagyandd munkarész megjel6l tovabba ,a jedervel kijel6lt Gj kultertleti beépithét
terlletek”-et. Ezen ingatlanok beépithat tételével tovabbi 11,7 ha terulettéla beépithét
terlletek nagysaga. Az ebben a csoportban meghattict tertleti egysedr, a Dobogok
057/47 hrsz-u terilet, és Kakashegy déli tthililetésl — a fenti 6sszevetést elvégezve —
szintén megallapithatd, hogy azok a Natura 2000ziaérészei.

123. A Jévahagyandd munkarész tovabbi rendelkeeésmitalmaz a Natura 2000 teriletekre
vonatkozoan, amelyek részletes elemzését — a étfy@bblémak jeledségére tekintettel — a
fejezet kulon alfejezetében végezzik el.

124. A természet védelniigrszold 1996. évi LIIl. Torvény 4. § h) pontja alapfogalmak
korében meghatarozza\mtura 2000 terllet (eurdpai kbzosseégi jeldyi természetvédelmi
rendeltetéd terllet) fogalmat. Eszerintkllon jogszabalyban meghatarozott kilénleges
madarvédelmi terllet, kulbnleges természetirgpsi, valamint kiemelt jeleésédi
természetmegzési teriletnek kijel6lt terdlet, illetve az EusdpUnié altal jovahagyott
kilbnleges természetm@&ygési, valamint kiemelt jeleésédi természetmeigzési terilet.

Az eurdpai kbzosséqi jeleigedi természetvédelmi rendeltetiéeriiletekdl szold 275/2004.
(X. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban Natura 2000dedet) 1. § szerint a rendelet célja az
eurdpai kbzosseégi jeleigédi természetvedelmi rendelteieteriletek haldzataba tartozo, a
rendelet hatalya ala @Natura 2000 tertletekenéébrdulo, a mellékletekben meghatérozott
k6zOsséqi jeledsédi, valamint kiemelt k6zosségi jelésedi elbhelytipusok, illebleg fajok
megirzéséhez szilkségesiedsok megallapitasa.

Ennek korében a 48 (1) bekezdése meghatarozza, hogy a Natura 2000eteki
lehatarolasanak és fenntartdsanak célja az azaMéthdtd, az 1-3. szamu mellékletben
meghatarozott fajok és a 4. szamu mellékletben atagbzott éhelytipusok kedvey
természetvédelmi helyzetének meggse, fenntartasa, helyreallitdsa, valamint aid&2000
terlletek lehatarolasanak alapjaul szolgalé teretésflapot, illetve a fenntartdo gazdalkodas
feltételeinek biztositasa.

D/1 A Natura 2000 besorolasu teriletek beépifsmtgének lehdvé tétele megazdasagi
tertileteken

125. Pilisszentkereszt Kozség Onkormanyzata Tedspikrkezeti tervér szold 73/2002.
szamu hatarozatanak széveges munkarészének mégabapzerinta helyi adottsagok, a
tajképi és a természetvédelmi szempontok alapj@ss®Bintkereszt kdzigazgatasi teriletén a
mezgazdasagi teriilletekre vonatkozé épitésirasokat az OTEK-ban foglaltaknal szigoribb
feltételekkel sziikséges meghatarozni.”

126. A vizsgélat targyat képéztelepilésrendezési eszkozok elfogadaséra iranyulo
véleményezési eljaras soran mind a Duna-lpoly N&nRaek (tovabbiakban: DINPI), mind a
Felligyebség kifejtette, hogy a Natura 2000 besorolas al®zd mesdgazdasagi terlletek
tervezett paramétereit problematikusnak tartja.addNP| az Etv. 9. § (3) bekezdése szerinti
2366/3/2009. szamu véleményében ramutatott a kéxiiie: ,Sajnalatosnak tartjuk, hogy a
jelenis nagysagu orszagos jeléségi védett é€s Natura 2000 halézathoz tartozé
mezgazdasagi kultertlettel rendelkePilisszentkereszt mégazdasagi terlleteire vonatkozo
szabalyozasi élrasai a benyujtott tervezet szerint taj- és termeésdelmi szempontbdl
egyértelnfen negativ iranyba valtoznanak. A jelenleg érvényless HESZ mefgazdasagi
terlletekre vonatkozO 48. § alapjan a kozség terillkertes meépgazdasagi terilet és
korlatozott hasznalati mégazdasagi terlilet dvezet van megkildnboztetve. -Laigy
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udilbépilet medgazdasagi tertleten egyik 6vezetben sem helyezhét(...) ,A Natura
2000 gyezp mvelési agu foldrészletek beépiteige ellentétes a Natura 2000 Kkijelolés
céljaival.”

127. 2010. januar 05-én egyeztetés tortént a DINRisszentkereszt polgarmestere és a
vizsgélat targyat képéztelepulésrendezeési eszkdzok teie@szvételével. A targyalasrol
készitett jegydkonyv a kovetkedket rogzitette:,az altalanos medgazdasagi tertletek
épitési lehetségét a DINPI-nal tartott egyeztetésen tortént riegéddasnak megfeléén
mérsékeltik, lakhatasi leldsEget nem engedélyeztiink még a kertes beépités seat. (...)
Altalanos medgazdasagi teriileten legfeliebb két maximum 400m2mdet |étesithét
Kertes medgazdasagi tertleten legfeljebb egy maximum 60nm&p@ket engedélyezliet

128. Az elfogadni kivant helyi épitési szabdalyz& & tartalmazza a mégazdasagi

terlletekre vonatkozo egyedioatasokat. Problémaként jelentkezik ugyanakkor, hagy

el6zéekben bemutatott egyeztet@iskészitett jegyédkonyvben rogzitettekkel ellentétben a
szabalyozas nem tiltja meg kategorikusan a lakdfin&lhelyezését a mégazdasagi terilet

Ovezeten.

129. Allaspontunk szerint ebben az esetben az OPEK § (4) bekezdésében foglalt
szabdlyok alkalmazdsaval — az ott foglalt feltdteteljestilése esetén — nem kizart a
lakofunkcio elhelyezése. Igy az OTEK (4) bekezdése szerint asgagdaséagi terileten
lak6éplilet 418, gyiimolcsos és kert imelési 4g esetén 3000°megyéb nivelési &g esetén
6000 nf telekteriilet felett helyezhietl tgy, hogy az a megengedett 3%-0s beépiteteséy f
nem haladhatja meg. A kilonall6 lakoépllet épitmeéayassaga legfeljebb 7,5 m lehet.

130. Tovabbi problémat okoz a gyeptvelési agba tartozéd korlatozott hasznositasu
mezgazdasagi terulet (Mak-gyep) szabalyozasa, amdigithed teszi az ingatlan 1%-o0s
beépitését, fuggetlenll a DINPI fent idézett véleyeéden foglaltaktdl, mely szerint a Natura
2000 besorolas ala tartoz6 gyepteriletek beépéliesgétes a jeldlés céljaval.

131. Megallapithatd tehat, hogy a NATURA 2000 bekmu meégazdasagi tertletek
beépitése lényegesen intenzivebbé valhat a tekrpiiiezési tervek elfogadasat keet

D/2 A Natura hatdsbecad dokumentéacié hianya altal okozott visszassag

D/1/a Az Eurdpai Unié rendelkezései

132. A Natura 2000 terlletek kijelolését és a 8K sérelmére (zavarasara) vézet
beruhdzasok engedélyezését a természeibselytk €s a vadon &ndveny- és allatvilag
megirzéséél szolo 92/43/EGK iranyelv szabdlyozza (a tovabb#ak ébhelyvédelmi
irdnyelv). Az SKV iranyelv viszonyat és 6sszhangyatbhelyvédelmi iranyelvvel az SKV
irAnyelvnek ,az egyéb k6zosségi jogszabalyokkab dadpcsolat” cirti 11. cikke teremti
meg. A 11. cikk (1) bekezdése szerint az SKV irdngéapjan végzett kdrnyezeti vizsgalat
nem sértheti az egyéb kdzosségi jogszabalyok kiwétgeit. A (2) bekezdés megengedi a
tagallamoknak, hogy egy 6sszehangolt, egylittesaslj&eretében vizsgaljak az olyan
terveket, amelyek kdrnyezeti hatasainak vizsgat&@KYV irdnyelv mellett mas kdzosségi
jogszabalyok is koteléxé teszik. Azonban a (2) bekezdés kiemeli, hogilyan egyuttes

2 A tervezett szabalyozas nem érinti a Duna-Ipolynieti Parkhoz tartozé teriiletek teriilethasznalatat.
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eljarasoknak is eleget kell tenniitk az 0sszes ‘\ozat kdzossegi jogszabaly
kovetelményeinek.

133. Az EurGpai Bizottsagnak az SKV irdnyelvre wkoad Utmutatdja a fenti
kotelezettséget azdlelyvédelmi iranyelvvel kapcsolatban értelmieziz Gtmutaté szerint
az SKV irdnyelv és az @&helyvédelmi iranyelv egyittesen kotedek az olyan tervekre,
amelyekkel kapcsolatban megallapitottak, hogy hatdsdés kotelesek. Ezekben az
esetekben az eljarasnak kovetnie kell azokat aréslj Iépéseket, amelyeket az SKV
irAnyelv megkovetel, ugyanakkor magaban kell fogéalazt az érdemi vizsgalatot is a
védett terlletekre gyakorolt hatasra vonatkozoaglyaz ébhelyvédelmi iranyelv alapjan
koteled. Az ébhelyvédelmi iranyelv szerinti vizsgalatban megédtagh hatasokat célszer
egy kulonallo fejezetbe helyezni, mivel a hatasalaaatkozd megallapitasok kotebek a
terviél dontést hoz6 szenvte

134. A fentiekbdl kovetkezik, hogy ha az SKV irdnyelv szerinti eljgdsban nem készul
hatasbecslés egy olyan terét, amelyrél megallapitottak, hogy valoszitileg jelents

hatést gyakorol egy Natura 2000 tertletre, akkor esérti az unids jogot és vég@sesetben
— amennyiben a magyar fél nem orvosolja az eur6pgog megsertését — az Europai
Bizottsdg kotelezettségszegési eljarast is indithazank ellen.

D/1/b A Natura 2000 teriletek védelmét szolgalbahagndelkezések a telepilésrendezési
eljarasok vonatkozasaban

135. Annak eldontése, hogy a Natura terllet kigdéhek alapjaul szolgalé kdzosségi

jelentsedi fajok és éhelyek kedveé& természetvédelmi helyzete, valamint a Natura 2000
terlletek céljai nem sérilnek valamely beruhdzts, asak a Natura 2000 rendelet 10. §-a
szerinti hatasbecslésben vizsgalhato.

136. A 10. 8§ (1)-(2) bekezdései alapjan olyan telfegadasa étt, amely nem szolgalja
kozvetlenll valamely Natura 2000 terllet természaddmi kezelését vagy ahhoz nem
feltétlentl szikséges, azonban valamely Natura 260f@letre akar 6énmagaban, akar mas
tervvel vagy beruhdzassal egyitt hatassal lehietvakidolgozojanak, illéleg a beruhdzast
engedélyed hatésagnak - a tervvel, illetve beruhdzassal ditirterilet kiterjedésére, az
érintett terlletnek a Natura 2000 terilethez vig#ott elhelyezkedésére, valamint a Natura
2000 tertleten éfordul6 ébvilagra vonatkozo adatokra figyelemmel - vizsgalkedl a terv,
illetve beruhdzas 4ltal varhatéan a Natura 200@ldejeldlésének alapjaul szolgéld, az 1-4.
szamu mellékletben meghatérozott fajok éshélytipusok természetvédelmi helyzetére
gyakorolt hatasokat. Amennyiben asl#di vizsgalat alapjan a tervnek, illetve beruhaaisn
jelens hatasa lehet, hatasbecslést kell végezni.

137. Megéllapithatd, hogy amennyiben a telepllésaési dontés Natura 2000 besorolas ala
tartozd tertleteket érien olyan dontést tartalmaz, amely adhélyekre, vagy a jelél

% Implementation of Directive 2001/42 on the Asseasnof the Effects of Certain Plans and Programonethe
Environment, 9.19. és 9.23 bekezdések, 51.-52 .oldal
http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/030923 geidance.pdf

“Ha a terv kedveitlen hatassal jar a Natura 2000 terilet integngsaterv elfogadasarol dontést hozé szerv
csak akkor fogadhatja el a tervet, ha az irdnyebilkében lefektett, megszoritdan értelmezefeitételek
teljestiinek.
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fajokra hatassal lehet, a terv kidolgozéjanak -6m@izormanyzatnak — vizsgalnia kell a Natura
2000 tertlet jelolésének alapjaul szolgélo, az $z&mu mellékletben meghatarozott fajok és
elohelytipusok természetvédelmi helyzetére gyakormta$okat.

138. A hatasbecslés szikségességének eldontéadeldall tarni azokat a kérdéseket, hogy
a beruhdzas a Natura 2000 terllet természetvédanalését szolgdlja-e, illetve a tervnek
lehet-e jelertis hatasa a Natura 2000 teriletekre.

139. A jogszabaly az eljaré hatosagra — telepihém®esi eljaras soran a véleményezési
eljarasban résztvévtermészetvédelmi hatésagra — bizza annak elddntésgy a hozza
beérkezett dokumentacié alapjan a varhato hat@&ehktjsegét megitélje.

140. A Natura 2000 rendelet 15. szamu mellékleteiszaz ébhelyek, fajok, illetve teriletek
kedved természetvédelmi helyzetének elérését vagy feidstr befolyasold hatasok
jelentbségét a terv, illetve a beruhazas (a tovabbiakiggiite tevékenység) megvalosulasa
elétt fennallo, vagy a potencidlisan eléhé&trmeészetvédelmi helyzetre, a terllet természetes
megujulasi képességére figyelemmel kell felmérmnék soran fel kell becstlni a fajok és
élohelytipusok fennmaradasdhoz sziikséges valamemyg#i.

141. Egy adott terilet terlletfelnasznaldsanakozdka — kilondsen, ha azon lakéterileti
vagy gazdasagi, kereskedelmi fejlesztést kivannagvadodsitani — a legtobb esetben nem
szolgalja a Natura 2000 terllet természetvédelmielését. Egy adott terllet beltertletbe
vonasa és beépitésre szant terilettésiiése alapvéen meghatarozza egy adott terileten
megtalalhato éhelyek, jeldb fajok helyzetét. A telepilésrendezési dontéseldtadtivé vald
beépitések kovetkeztében minden esetben a terijetem lew fajok egyes egyedeinek
pusztulasa, esetenként az 6hidly(ek) felszamolasa varhat6. Szamos esetben a
telepllésrendezési dontés olyan helyzet kialakuléeszi lehetveé, amelynek soran nem
kizarolag a szabalyozasi terlletre gyakorol hatastriiletfelhasznélas valtozasa, hanem az
azzal szomszédos terlletekwlagara is. Ezért nélkilozhetetlen a fellggdlg mérlegelésen
alapul6 dontése a hatasbecslés szilkségességeoafsathan.

142. A 10. § (5) bekezdés elvarasokat rogzit aomatkoz6an, hogy a hatasbecslést a terv
kidolgozasanak mely szakaszaban, milyen munkaréskiel elkésziteni. Az a) pont szerint
a hatasbecslést a kérnyezeti vizsgalati eljaragedinefolytatni, ha a terv az egyes tervek,
illetve programok koérnyezeti vizsgalatarél széliggeabaly hatalya (SKV rendelet) ala
tartozik.

Tovabba a (6) bekezdés arra vonatkozoan is irargtésttad, hogy milyen munkarészként
készlljon a dokumentacio: vagyis az (5) bekeajésb) pontjAban meghatarozott esetben a
(3) bekezdés szerinti hatasbecslési dokumentadiotreyezeti értekelés onallo részeként kell
elkésziteni.

143. A telepullésrendezési eljarasok soran kelétkefogadasra kerél tervek— az &z6
fejezetben bemutatottak szerint — az SKVr. hatalgatartoznak, tehat a telepulésrendezési
eljarasok soran a Natura 2000 hatasbecslést — amidségessége esetén — a kornyezeti
vizsgalat soran, annak o6nallé részeként — a Nafif@d0 korm. rendelet 14. és 15.
mellékletében foglaltak alapjan — kell lefolytathz SKV rendelet 1. § (2) bekezdése
kimondja, hogy a kdrnyezeti vizsgalat lefolytat@sedig koteled - a (3) bekezdéa) ésb)
pontjaban foglalt kivétellel - arra a tervre, illetprogramra, amely

a)azl. szamu mellékletbeszerepel — igy a telepulés teljes kdzigazgatasiaisre készdl
telepulésrendezési tervek—, tovabba
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b) az 1. szamu mellékletben fel nem sorolt olyan tdletye program, amely [...]
bb) a kilén jogszabalyban meghatarozott Natura 2000etee jelents karos hatassal
lehet.

144. Megallapithat6 tehat, hogy olyan teleplléseeadi dontések esetén, amelyek a Natura
2000 teruletre jelefis karos hatdssal lehetnek, a kdrnyezeti vizsgéfatytatdsa minden
esetben koteléz

145. Az SKV rendelet 4. szamu mellékletének 3.@tjpotartalmazza azokat az alapvet
szempontokat, amelyek a terv, illetve program mkgpitasa esetén varhato, a kérnyezetet
ér6 hatasok, kornyezeti kdvetkezményekrejelzése érdekében vizsgaland6. Tehat a Natura
2000 tertletek vonatkozasaban feltarando — a 3.6pbnt szerint — azok allapotara, allagara
és jellegére, valamint e terlleteken déelohelyek és fajok kedvéz természetvédelmi
helyzete megmaradasanak, fenntartasanak, helyasaliak, fejlesztésének |ebmdigeire
gyakorolt hatasok 6sszessége.

146. A Natura 2000 rendelet 10. § (7) bekezdésensza terv akkor fogadhat6 el, ha a
hatasbecslés alapjan megallapithatd, hogy az ara&&00 terilet kijelolésének alapjaul
szolgélo, az 1-4. szamu mellékletben meghatardajoit €s éhelytipusok természetvédelmi
helyzetére, illetve a Natura 2000 teriletre kedtlem hatdssal nem jér, tovabba — a 4. § (1)
bekezdésre figyelemmel — nem ellentétes a jel@gaical.

147. Az SKV-t elemé fejezetben megallapitottuk, hogy a telepilésreasiezgljarasok soran
minden esetben kotelézaz SKV rendelet szerint lefolytatott kornyezetizsgalat.

Amennyiben a terv a Natura 2000 terlletek termgsdeimi helyzetére jeleps hatast
eredményezhet, ennek 6nallo részét képezi a hagiébedokumentacio.

148. Az egészséges kornyezethez vald jog maradéktéivényesilése szempontjabadl,
tovdbbd 0Osszhangban a kozosségi kornyezetpolitikekastos pontjat képéz
elovigyazatossag elvével elengedhetetlen a Natura 2@0Qletekre gyakorolt hatas
vizsgalata, mely altal megvalésulhat azékglyvédelmi” iranyelv 2. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott célja, hogy a természetébadyek, valamint a vadon@&hllatok és ndvények
védelmével hozzajaruljon a bioldgiai sokféleségtdsitdsahoz a Szémésben érintett
tagallamok eurdpai tertletén beldil.

149. Ahogyan azt az élzé fejezetben kifejtettiik, az SKV lefolytatasa nélkil- amelynek
indokoltsaga esetén részét képezi a Natura 2000 habecslés — telepilésrendezési dontés
nem fogadhatd el. A telepulésrendezési eljarasok rém az SKV és a Natura 2000
hatasbecslés jelenti azt a jogszabalyi garanciat,ogy a telepulésrendezési eljarasok
soran a  kornyezetvédelmi-természetvédelmi  szempomkto kell6 — mértékben
ervényesilhessenek. Az eurdpai unidés jogszabalyokoalapuld, a Kvt. 43-44. §
rendelkezéseivel a hazai jogban is megjelén vizsgalatok a fenntarthatd
telepullésfejlesztés kdovetelményeinek megfdigklepilésrendezési dontések meghozatalat
segitik eb, igy a telepllésrendezési tervek kidolgozasanakfagadasanak |ényegi részét
képezik.

29



D/1/c A Natura hatasbecslés hianya altal okozaszassag

150. Az Allami Répitész a térségi teriiletfelhasznalasi engedélyad@sgirdl rendelkéz
0910385/9. sz. hatarozataban felhivta a terv Kkigémik, illetve Pilisszentkereszt
Onkormanyzatanak figyelmét a kovetkkee: ,...mindharom terilet — a térségi
terlletfelnasznalasi engedéllyel érintett — esetébearadéktalanul figyelembe kell venni,
hogy a terliletek Natura 2000-es besorolas alattnekn A Natura 2000-es terlletek
felhasznaldsardl egyéb jogszabaly rendelkezik, sedpalyokat a tertletek felhasznalasanal
figyelembe kell venni.”

151. A Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Termésedelmi és Vizugyi Fellgyé&séeg
(tovabbiakban: Felligyéség) KTVF: 8662-2/2009. szamu az Etv. 9. § (2) hdkse szerinti
elézetes véleményében az alabbiakrol adott tajéksttata

.Pilisszentkereszt kiltertletének jeléstrésze a Natura 2000 korm. rendelettel kihirdetett
Natura 2000 halézat HUDI 20039 teruletkdddal Piés Visegradi-hegység néven kijeldlt
klonds jelentségi kilonleges természetnierési (pSCI) terliletének a része. [...] A Natura
2000 terlletek kijelolésének célja az azokon talkéihkijel6lésuk alapjaul szolgalo fajok és
kijelolésuk alapjaul szolgalo éhelyek természetvédelmi helyzeténeksmége, fenntartasa,
helyreallitasa, valamint a kijel6lésuk alapjaul ko természeti allapot és az azt létrehozg,
illetve fenntartd gazdalkodas feltételének bizéssit A  kiemelt jelediségi
természetmeiyzési terlletek esetén a Natura 2000 terlletekhepcdolodd célok
megvalositasat csak kiemelt fontossagu kozérdeketi meg.”

152. A Feligyaiség KTVF: 52643-3/2009. szamiu az Etv. 9. § (3) be&se szerinti
véleményeében az alabbi véleményt adta:

~LAmennyiben a Tisztelt Onkormanyzat a Natura 208@rathoz tartozé teriiletek esetében
ragaszkodik a tervezett szabalyozas elfogadasahigy, véleményiunk szerint a
telepllésrendezési terv j6vahagyasdteh Natura 2000 hatasbecslés elvégzése sziikséges,
taj- és természetvédelmi szempontbdl a hatasbecktdetien véleményezhetcsak a
szabalyozasi terv.”

153. Az Etv. 9. § (3) bekezdése szerinti vélemérgdiészitett 2009. majus 9-ei kelteizés
tervedi valasz a hatasbeéstiokumentacio készitésére iranyuld felhivasra \amtan nem
tartalmaz reagélast.

154. A Felugyeiség az Etv. 9 § (4) bekezdés szerinti, 2009. mgréién megtartott
egyezteh targyalas jegyikonyve szerint nem kifogasolta a hatashi&cdbkumentéacié
elkészitésének hianyat. Ugyanakkor a KTVF: 109®BIR2 szamu levelében kifejtette, hogy
az ebzoéekben idézett KTVF: 52643-3/2009. szamu allasfégladn foglaltakat, valamint a
2010. marcius 9-ei egyezéefargyalason tett nyilatkozatat fenntartja.

155. Az Etv. 9. § (4) bekezdése szerint az egyezteyyalas célja, alapvefunkcioja az
eltés vélemények tisztazdsa. Megdllapithatd tehat, hagy egyeztét targyalason a
Feligyebségnek jeleznie kellett volna a Natura 2000 hatzdési dokumentacio
elkészitésének hianyat. Ugyanakkor az is megadtlafdit hogy az eljaras tovabbi szakaszaban
is szuikségesnek tartotta a Feliggély a Natura 2000 hatasbecslés elkészitését.

156. Pilisszentkereszt kdzség jegjgxel folytatott konzultacié soran megsitette, hogy a
terlletre vonatkoz6an nem készilt kilén munkarészkiatura 2000 hatasbecslés, és — az
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elo6z6 fejezetben bemutatottak szerint — a kdrnyezeékétés munkarész sem tartalmaz a
Natura 2000 teriletekre vonatkozoan érdemi megédispkat.

157. Ahogyan azt a Natura 2000 teriletek védelnm#tlgaldé rendelkezések és a
telepllésrendezés kapcsolatat targyalé alfejezetimmutattuk, a jogszabalyi kdrnyezet
meghatarozza a Natura 2000 hatasbecslés helyégtaaN2000 jelolés alapjaul szolgald
természeti értekek érvényesilése biztositasanadossigét a telepulésrendezési eljarasok
soran. A véleményezési eljarasban lekotejeleggel részt vey Feligyebségnek vizsgalnia
kell azt, hogy a telepilésrendezési terv jélsnhatassal lehet-e a Natura 2000 terlletek
természetvédelmi helyzetére. Amennyiben — &zéekben bemutatottak szerint — fennall a
lehetisége annak, hogy a hatas jetarttatasu lehet, ugycekell irnia — a kérnyezeti vizsgalat
részeként — a hatasbecslés elvégzését.

158. Az egészséges kornyezethez valé alkotmanyog jérvényesilésével kapcsolatos
visszassagot eredményez, ha a telepllésrendezégirésban vélemeényezeési jogkdorrel

rendelkezs kornyezetvédelmi, természetvédelmi hatésag — barelgi a hatasbecslési
dokumentacié elkészitésének szilkségességét — az. v § (4) bekezdése szerinti
egyezted targyalas soran nem jelzi a telepllésrendezési tekidolgozdja szamara annak

hianyat.

159. Pilisszentkereszt jelenleg folyamatbart leslepllésrendezési eljarasa soran tehat nem
tartdk fel a Natura 2000 besoroldsu teruletekent@ritervezett terileti &tsorolasok,
atminssitések Natura 2000 terlletek jéldajaira, a kijelolés alapjaul szolgalookelyeire
gyakorolt hatasat, igy a varhaté hatasok minimkl&zanak, a kompenzaciénak a |éiségét
sem. Ezek nélkil a garancidlis jelietppések nélkul a terv tartalmi kidolgozasa sorém s
érvényesilhet a hatasok minimalizisara iranyuléljagéi szandék.

160. Az egészséges kornyezethez valé jog objektintézményvédelmi oldalabdl
kovetkezéen a kozhatalom gyakorldéi — az allam és az dnkormdmatok — el$idleges
feleléssége, hogy a jogalkotdas és a jogalkalmazas soranjéwé nemzedékek iranti
felelésség jegyében a lehétegteljesebb mértékben érvényesitse a fenntarthatéjl 6dest
biztosité kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi jopmbalyi elbirdsokat. Az egészséges
kérnyezethez valé joggal Osszefl@galkotmanyos visszassagot idézett tehat éelaz
onkormanyzat azzal, hogy jogalkotdsa sordn nem érmgesitette a Natura rendelet
természet védelmét szolgald garancialis rendelkezits

E) A helyi épitési szabalyzat meghatarozasaival ,gtasaival 6sszefiiqf kifogasok

161. Az elfogadni kivant telepllésrendezési eszkdabb olyan rendelkezést tartalmaznak,
amelyek magasabb sZintjogszabalyokkal ellentétesek, és ezért elfogadassktén
alkotmanyos visszassagot eredményeznek. Ezek dotébardlag a kornyezetvédelmi,
természetvédelmi jogszabalyok érvényestilése szefapoh jelenbs problémak elemzését
végeztik el, ezuton jelezzik azonban, hogy — aldsmk szerint — a tervezet teljes
felllvizsgalata szikséges.

E/a A kozmivesitettség nem megfedetzabalyozasa altal okozott visszassag

162. Allaspontunk szerint a koZwesitettség szabéalyozasa nem felel meg a hatalyos
jogszabalyok rendelkezéseinek.
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163. Az Alkotmany 44/A. 8 (2) bekezdés szerint §ineépviseb-testilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétesigasabb szifitjogszaballyal.

164. Az Alkotmanybirésag a 11/2004. (IV. 7.) AB&razatdban a kévetk&zre mutatott ra:

LA helyi tarsadalmi viszonyok kozott fontos szeretigtenek be az Et. felhatalmazéasa alapjan
alkotott helyi épitésiligyi szabalyzatok és a telegi@ndezési tervek, miutdn ezek az adott
telepllés és kornyezete fajését, a telepllésenok| ott-tartbzkodok életkdrilményeit
hosszabb iészakra doriten befolyasoljak. Ehld is kovetkezik, hogy a helyi épitésugyi
eléirasoknak tobb kovetelménynek kell eleget tenniidz Alkotmany 44/A. § (2)
bekezdéséhd adddbdéan az e targyban alkotott énkormanyzati ekridsem lehet ellentétes
magasabb szifitjogszaballyal, a helyi épitéstigyi szabalyzatnakaéwlepulési rendezési
tervnek figyelembe kell venni az orszagos telepélédezési szakmaid@tasokat, a telepulés
tarsadalmanak igényeét.”

165. A Kvt. 46. 8§ (1) f) pontja szerint a telepiléakormanyzat feladata, hogy a fejlesztési
feladatok soran érvényesiti a kdrnyezetvédelem tetiményeit, illetve disegiti a kbrnyezeti
allapot javitasat.

166. Pilisszentkereszt teriletének jetsntésze szerepel a nyilt karszt tertletek kultérile
jegyzékéél sz6l6 8002/2005. (MK 138.) KvVM tajékoztato je@keben.

Ezzel 6sszhangban a 2010. 07. allapotnak megfdlelVizsgalat” elnevezés munkarész
rogziti a kovetkedket: ,Pilisszentkereszt a karsztjelenség kovetkeztéb@®2@05. (lll. 1.)
KvWM rendelet melléklete szerint a kiemelten émxgkielszin alatti vizmifség védelmi
teriileten lev telepiilések korébe tartoziR.”

167. A felszin alatti viz é&llapota szempontjabokzékeny tertleteken Ilév telepllések
besorolasardl sz6lo 27/2004. (XII. 25.) KvWM reretejegyzéke szerint Pilisszentkereszt a
felszin alatti viz szempontjabol kiemelten érzéke&sya fokozottan érzékeny vizvédelmi
terlleten fekd telepilések kdzé tartozik.

168. Pilisszentkereszt geologiai adottsagaibol #@men a kdznvesitettség — elsorban a
szennyvizkezelés — megféledzabalyozdsanak tehat kilondsen nagy jésége van.

169. Az OTEK 7. § az épitési dvezetek, dvezetelatlmzasaban meghatarozza az alapvet
elvarasokat rogait szabalyokat. A (3) bekezdés 5. pontja szerint ngonbeépitésre vagy
jelents atépitésre kerdilteriiletek épitési bvezeteire vonatkozéan meghaiirozni — tébbek
kozo6tt — a beépités feltételének kdmmsitettségi mértékét.

170. A kozntivesitettség mértékének meghatarozasaval kapcsolatdig a kovetkdiket
rendeli alkalmazni az OTEK 8. § (1) bekezdése:

JAZ egyes épitési Ovezetek ko#umesitettségének modjat és mértékét helyi épitési
szabalyzatban, szabalyozasi tervben kell megéadlaigit

171. Megéllapithat6 tehat, hogy a kdaresitettségre vonatkoz6 szabalyanyag a helyi épités
szabalyzat, és a szabalyozasi terv kotetatalmi eleme.

® A hivatkozas helyesen: a felszin alatti viz allapszempontjabol érzékeny teriiletekerdlelepiilések besorolasardl sz6l6 27/2004 (XIL.
25. KVWM rendelet. A hivatkozott 7/2005 KvWM renégét hatélyon kivil helyezte a 118/2008. (V. 8jnkorendelet, hatalytalan 2008. V.
16-t6l.
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172. Ahogyan arra az eljarasi szabalytalansagolahz fejezetben mar ramutattunk,
egymastol eltér funkciéval és jogi kdterovel rendelkeznek az egyes telepllésrendezési
eszkozok, ezeknek egyiittesen kell biztositaniukleptilésrendezés Etv. 7. § éltal rogzitett
céljat. Mig a telepllésszerkezeti tervet az Onkowymat képvisdi-testlilete hatarozattal
fogadja el, és ezért az allampolgarokra kozvetlerdih bir koteled erdvel, a helyi épitési
szabalyzat és a szabdlyozasi terv elfogadasa mdtedelorténik, abbdl az allampolgarok
szamara jogok és kotelezettségek kovetkeznek. Ejmgskabalyi meghatarozasat jelenti az
Etv. 9. § (9) bekezdése, mely szerint a megalltptelyi épitési szabéalyzatban és a
jovahagyott szabalyozasi tervben foglaltakat azntéiti kozigazgatasi szerveknek a
hataskdruket éribt igyekben eljarasaik soran érvényesitenitk keljelanlegi szabéalyozas
elfogadasa esetén tehat adtds épitési engedélyezési eljarasok soran alkalataan lenne

a szabalyozas annak vonatkozasaban, hogy milyetékindsozmivesitettség esetén adhatdak
ki az egyes épitési engedélyek.

173. A Jévahagyandoé munkarész telepllésszerkexgtiszoveges leirasat tartalmazoé része
meghatarozza ,a beépitésre szant terlletek épiddzinalatanak megengedett delmtara”
eléirasait. Ennek kdrében az egyes teruletfelhasanédgségek vonatkozasaban tartalmazza
a ,kozizemi kozrtvesitettség meértéke™-t, amely a leiras szerinteseljilletve részleges
k6zmivesitettség lehet.

174. Ezzel szemben a helyi épitési szabalyzat gesegpitési dvezetek szabalyanyaganak
meghatarozasa soran elmulasztotta rogziteni a ldesitettség modjat, feltételeit — kivéve a

mezdgazdasagi terlletek, ahol a tervezet 21. § (7) zzse szerint a beépités minimalis

feltétele: a funkcibnak megfetetészleges kozfivesitettség.

175. A kozniivesitettség megfelélszabalyozasa hozzajarul a felszin alatti vizelelrédhez,

a fenntarthatd fejidés biztositasahoz. Ezzel szemben - a Kkbesitettség
szabalyozatlansaga esetén — kialakulhat a korngegat elemét veszélyezéet szennyek —
allapot. A telepulésrendezési eszkdzok elfogadasimguld eljaras soran mindenképp olyan
szabalyanyag elfogadasa sziikséges, amely alkalhwsoald helyzetek medeésére.

176. Allaspontunk szerint a kdznfivesitettség tervezett szabalyozasa — amely a jogila
kotéerével nem bird telepillésszerkezeti tervhez keésdiil szoveges munkarészben
hatarozza meg az alapvét paramétereket — ellentétes az OTEK vonatkoz6 szalyaival,
és — a telepulésrendezési eszkozok elfogadasa esete az Alkotmany 44/A 8§
rendelkezéseivel. A koérnyezeti allapot fenntartas& vonatkozé rendelkezésekkel
ellentétes szabalyanyag elfogaddsa esetén az edgéges kornyezethez valé alkotméanyos
joggal 6sszefliggésben visszassagot eredményez.

E/b Kornyezetvédelmet, természetvédelmet éfiogalmak definialasanak hianya

177. Tobb olyan fogalmat hasznal a helyi épitéabalyzat, amelynek meghatarozasat nem
tartalmazza a Jévadhagyandd munkarész 1. szamu kietdlden foglalt fogalomtar. A
kornyezetvédelmi kovetelmények érvényesilése szetyghdl kulonds jeleséggel bir a
.vizes ébhely” fogalma meghatérozasanak hianya. Természetedmzai €s nemzetkozi jog
szamos helyen alkalmazza ezt a kifejezést, azostleszor jelerisen eltés tartalommal. Az
onkorményzat e definiciokbdl szamos tartalmi elemetithet (a talaj szerkezetepszakos
vagy allando vizboritottsaga, az oth @lz6 fajok stb.), ugyanakkor a telepilésrendezési terv
szamara a definicié leglényegesebb eleme tulajgpeeé az ide tartozo terliletek pontos
lehatarolasa lenne, azzal, hogy a vizeShd&lek kiterjedése természeti okokbdl vagy
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jogszeti, illetéleg esetlegesen jogsémmberi magatartasbol kifolydan valtozhat. A fogalo
korllirasdhoz szorosan kapcsolodik tehat annak abaatasa, hogy milyen szabalyok
vonatkoznak a vizes@elyek terllethasznalatara.

A kérdés jelertiségét mutatja, hogy korldtozas vonatkozik a helyitési szabalyzatban
egyebként meghatarozatlan ,vizeshaly’-re, igy a tervezet &ilag, ébhelyek védelme,
tajképvédelem szabalyanyagat rogAav. § (6) bekezdése szeriph vizes ébhelyek mentén
epitési telek kialakitasa, megievelek feltbltése, burkolasa tilos.Az elé6zével azonos
elvarast tartalmaz a telepilés természeti, tagkéitsl rendelked 31. §, amelynek (8)
bekezdése szerinfA vizes ébhelyek mentén épitési telkek kialakitasat, ann#kltiesét,
burkolasat meg kell akadalyozni.”

178. A szabalyozas tervezett modja tehat sem amthegarozza meg, hogy mit tekint vizes
eléhelynek, sem annak térképi lehatarolasa nem jeleeiy a szabalyozasi tervliapon, tovabba
azt sem rogziti, hogy a — meghatarozatlan — teskitdt milyen tavolsadgon belll tilos a
fentebb részletezett munkalatok végzeése.

179. Az elfogadni kivant helyi épitési szabalyzéditavolsagokra vonatkoz6 szabalyanyagat
tartalmazé 29. 8§ (1)-(2) és (5) bekezdései targikalp vizvédelemmel 06sszefiigg
védstavolsagok dlirasait.

Ennek korében a kovetkézet rogziti:

»(1) A vizgazdalkodasi feladatok ellatasa céljaladlermészetes vizfolyasok (patakok) partja
mentén 6,0 m, a mesterségesen kialakitott tarazaitorndk mentén 3,0 m keisdv vizlgyi
vedsteruletként kialakitando, vagy meghagyando.

(2) Vizbazis véiterllete

- belsj védibvezete a forrasok korul 10 m sugarua koér,

- killsy védibvezet a forrasok kortl 100 m sugaru kor,

- hidrogeoldgiai védbvezet a SZ-4 terven jelolt terllet.

[...]

(5) Beltertlleten patakok partvonalatol mért 10shndvényzettel boritott savot kell hagyni,
épitési telek esetén be nem épithetiletté nyilvanitani.”

180. A kotele#d érvénnyel nem bird munkarészek kozott talalhatéalibi, részletes
szabalyozas. Igy a véleményezési anyag 2010. Q@po&h szerinti V. Alatamasztd
munkarész- javaslat megallapitasai szerint:

.a tervezési tertleten a kovetkezéditavolsagokkal kell szamolni:

[...]

- a patakok, vizfolyasok partjatol szamitott 6-@mbelll épitmény nem helyezhet;

-a patakok partjatol 20 m-es savban tilos éplldéieblezése, az épitkezésre nem alkalmas
talajadottsagok miatt,

- természetes vizfolyasok partjatol kilteriletennb@n belll épitmény nem helye#hel,

[.]

181. Ellentmondas tapasztalhaté tehat a jovahagyamdinkarész és az alatamaszt6
munkarész azonos témat targyaldéirdlsai, megallapitasai kozott. A jogbiztonsag
érvényesulésével dsszefliggésben visszassagot engeimé@mennyiben nem egyértéina
jogalanyok szamara nem kiszamithat6 a szabalyozas.

182. Hangsulyozzuk, hogy ezek az elemek sem az@mogigyértelnien a vizes éhely
fogalmat, tovabba a meghatarozott szabalyok aaralgztd munkarész részét képezve nem
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fogjak a rendelet részét képezni, igy az allampolgaés a jogalkalmazé hatdésag szamara
sem keletkeztetnek kotelezettséget a szabalyokwadizasa vonatkozasaban.

183. A szabalyozas tervezett médja tehat jogbizorgtansagot eredményez, hiszen sem a
jogalkalmaz6é hatésdg — az engedélyezési eljardsokrd&n —, sem az allampolgarok
szamara nem teremt egyértelmi helyzetet, hogy az adott jogszabaly szerint az aio
helyszinen elvégezhéte a  kivant —munkafolyamat. Ebkil  kdvetkezéen
kiszamithatatlannd, alkalmazhatatlanna valik a szahblyozas, ami ellentétes ,az épités
helyi rendjének meghatarozasa’-ra vonatkozo6 jogalkti elvarassal. A telepulésrendezés
céljanak sérelmét, és ezen keresztll az egészségamnyezethez valé alkotmanyos jog
sérelmét eredményezi az olyan énkormanyzati gyakat, amely szabalyozasa soran nem
tesz eleget az Etv-ben szabalyozott alapelvi kovateenyeknek.

F) Az OTEK 2. szamu mellékletében hianyosan meghazatt jelkulcsi elemek

184. Pilisszentkereszt telepllésszerkezeti tervélbeiiinteti a Natura 2000 terllet
hatarvonalat (egyes esetekben pontatlanul), azonéan dkologiai halézat jelkulcsi
meghatarozasa nem egyeértéinegyes esetekben oOkologiai hélézatrél, maskor Gijial

hal6zat magteriletér van sz6. Az OTEK rendelkezései alapjan a koveiketz allapitottuk

meg.

185. Az OTEK 2. szamu mellékletében meghatarozotizabalyozasi terv vonalas elemeit
tartalmazo jelkulcsi elemek k6zott — a taj-és tespadvédelem kérébennem szerepel sem a
Natura 2000, sem az 6koldgiai haldzat jelolésématkozo jelkulcsi elem

186. Az Etv. 9. § (1) bekezdése szerint a helyi tsi szabalyzatot és a telepiilésrendezési
terveket az orszagos telepulésrendezési szakmaiiedsok figyelembevételével, tovabba
klén jogszabalyban meghatarozott fogalmak és jétlank alkalmazasavétell elkésziteni.

187. A kiilon jogszabaly ebben az esetben az OTEKmaly tehat nem tartalmazza ezeket
az elemeket. A szabalyozasi terv készitése soranyagakkor tekintettel kell lenni a
Natura 2000, illetve az 6kolégiai hal6zatba tartozderiletekre vonatkoz6 ebirdsokra,
ezért — az orszagosan egységes tartalom és a terpedgédelmi oltalom ala tartozo
terlletek fenntarthatd tertlethasznalatanak biztostasa érdekében — sziikséges lenne az
OTEK hivatkozott mellékletében megalkotni ezekre avonalas elemekre is a megfek!
jelkulcsi elemet.

V. Osszefoglalas

188. A vizsgalat az egészséges kornyezethez valotnahnyos jog érvényesilésével
kapcsolatban visszassagokat tart fel a lefolytdatepllésrendezési eljarassal, a kérnyezeti
vizsgélattal, a Natura 2000 besorolasu teruletekilgthasznalatdnak szabdalyozésaval,
valamint az elfogadni kivant helyi épitési szabatyendelkezéseivel kapcsolatban.

189. Megallapitottuk, hogy Pilisszentkereszt Onkamgzata nem rendelkezik valamennyi
érintett ingatlan vonatkozasaban teriilethaszné&@atjedéllyel. igy az elfogadni kivant
telepllésrendezési eszk6zok a budapesti agglomdeciletrendezesi tervi@drszolo torveny
rendelkezéseivel — magasabb gkinbgszaballyal — ellentétesek, hiszen a telepilés
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kozigazgatasi hataratél szamitott 200 m-en beliile¢éhasznalati engedély nélkil beépitésre
szant tertletet jeldl ki.

190. Megéllapitottuk, hogy a telepllésrendezésgir&dit tobb szempontbdl is szabalytalanul
folytattak le. igy allaspontunk szerint szabalytalak tekinthet, hogy a jelenleg folyamatban
levé telepllésrendezési eljaras alapjaul szolgéalo, /2008. (VI. 25.) sz. 6. hatarozattal
elfogadott telepiilésfejlesztési koncepcio elfogatiasegedzéen nem folytattak le az Etv. 9.

8 szerinti véleményezési eljarast, tovabba az agyyha jelenleg folyamatban &y és U;
teleplilésszerkezeti terv elfogadasara iranyuldadj&ty. 9. § (2) bekezdésének megtelel
elézetes vélemeényezés opbntjaban a telepilés még nem rendelkezett elfagado
telepllésfejlesztési koncepcidval, igy a tervezstbbalyozas ceéljanak meghatarozasara
vonatkozéan nem szolgalhatott megféléhformécioval a véleményezeési eljardsban részt
vevok szamara.

191. Kifogassal éltiink tovabba az eljaras szakmegatapozasa vonatkozasaban is, hiszen
megallapitottuk, hogy a telepllés teljes terlletkészib telepllésszerkezeti terv, helyi
épitési szabalyzat és szabalyozasi terv elfogaalas@ryuld eljaras soran az énkormanyzat
elmulasztotta a tervdokumentaci6 Etv. 9. § (3) hdksének megfelgl tervtanacsi
véleményezését, tovabba a szakmai megalapozotistaiéls telepilési depitész sem
koordindlta a telepulésrendezési eljaras teljgmithma alatt a folyamatot.

Ezek a szabélytalansagok az Etv. 9. § altal meghmiti és az Alkotmanybirosag allaspontja
szerint garancialis jeletsedi szabalyok megsértését eredmeényeztek.

192. Megallapitottuk, hogy az elfogadni kivant pelksszerkezeti terv, helyi épitési
szabéalyzat és szabalyozasi terv tobb rendelkezdélsatétes az Etv. és az OTEK
rendelkezéseivel. Az OTEK @léasa szerint a kozinesitettség szabalyozasa a helyi épitési
szabélyzat és szabalyozasi terv kotlemtalmi elemét jelenti. Tehat az OTEKSiehsaival
ellentétes, és igy nem elfogadhatdé — az allampaokgar koteled ersvel nem biré —
telepulésszerkezeti tervben todéneghatarozasa.

193. Megéllapitottuk, hogy a telepllésrendezésir&dj soran nem folytattak a vonatkozo
jogszabalyok élirasa szerint koteléz le SKV vizsgalatot. Ennek kovetkeztében a
teleplilésszerkezeti terv, helyi épitési szabalgsaszabalyozasi terv a képvisebstilet elé
nem terjeszthételé és az nem fogadhatd el. Megallapitottuk tovablogyha — telepilés
jelents részét kite — Natura 2000 terileteket €iden a tertlethasznalat modositasanak
hatasait nem tartak fel, és nem végezték el a religgg altal élirt Natura hatasbecslést.

A tervdokumentéacié kornyezeti hatasainak feltaragat a kérnyezetre gyakorolt hatasok
minimalisra csOkkentésének lebgtgeit bemutatd SKV és a Natura hatasbecslés hemya
egészséges kornyezethez val6 alkotmanyos joggedfiisgésben visszassagot okozott.

194. Az egészséges kornyezethez valé alkotmanyggajotsszefiiggésben visszassagot
okozott tovabba az is, hogy a Fellggglg — bar a véleményezési eljarasbéirtal a Natura
hatdsbecslés szikségessegét — annak hianyat mete j@t egyezigétargyaldson.

195. Megallapitottuk tovabba, hogy a jogalkotdé nsrerepelteti a Natura 2000 teriletek,

valamint az orszagos 6koldgiai halozat hatarvoradgelolésére szolgalo jelkulcsi elemet az
OTEK 2. szamu mellékletében, amely megnehezitiggaémes jogkdvetés megvaldsulasat a
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telepllésrendezési eljarasok soran. A helyzet tAsasérdekében jogalkotasi javaslattal
fordulunk a hataskorrel rendelkeBelligyminisztériumhoz.

VI. Ajanlas Pilisszentkereszt Kozség Onkormanyzatabe

196. A J0¥ Nemzedékek Orszagijgsi Biztosanak Irodajara Civil szervezet#kf010.
januar 8-an érkezett panasz alapjan az Obtv. 2§/B3) bekezdése f) pontja alapjan a
kovetked vélemeényt adom. A tervezet tobb ponton a magasahii jogszabalyokba
utkozik, tovdbba az egészséges kornyezethez vadétnadnyos jog eérvényesilésével
0sszefliggésben visszassagot okoz, illetve — agaslfs feltételével — fennall a visszassag
kozvetlen lehdisége.

197. A Pilisszentkereszt kdzigazgatasi terllet@&sz b telepilésszerkezeti terv, helyi épitési
szabalyzat és szabdlyozasi terv véleményezésévetsddatban az allampolgari jogok
orszaggylési biztosardl szol6 1993. évi LIX. torvény 21(1§ bekezdése valamint a 27/B. § (3)
bekezdés c) és e) pontjai alapjan a kovetketZzkedéseket teszem.

198. Ajanlassal fordulok Pilisszentkereszt Kozsédk@manyzatahoz, hogy Pilisszentkereszt
polgarmestere a telepllésszerkezeti terv, helyiégipiszabalyzat és a szabalyozasi terv
elfogadasa étt — 2010. oktéber 30-al bezarolag tefjadopontra — hivjon dssze rendkivili
képviseb-testileti Ulést, és — a vizsgdlat targyat képetepllésszerkezeti terv, helyi épitési
szabalyzat és szabalyozasi terv elfogadasat Wwegel — Pilisszentkereszt jedyje az
allasfoglalast élterjesztésként bocsassa a képvidestilet elé.

199. Ajanlassal fordulok Pilisszentkereszt Kozségnk@®manyzatahoz, hogy a
telepllésszerkezeti tervet, helyi épitési szabébyzés szabalyozasi tervet a jelenlegi
formaban ne fogadja el a képviséstilet.

200. Ajanlassal fordulok Pilisszentkereszt Kozsétk@manyzatahoz, hogy az esetleges (]
telepllésszerkezeti tervet, helyi épitési szab&dyzzs szabalyozasi tervet az allasfoglalasban
kifejtettek szerint készitsékdelés annak soran kulonosen is legyenek figyelenarterilet
védett értékeire, a Natura 2000 besorolasu tekildermeészetvédelmi helyzetének
biztositasara.

201. Ajanlassal fordulok Pilisszentkereszt Kozségkd@manyzatahoz, hogy az U
telepllésrendezési eszkdzokkalszitése soran az SKV rendelet szerint lefolytattyiras

soran készitsék el a Natura 2000 hatasbecsléstrialmazo, tartalmaban megfélel
dokumentumot.

202. Ajanlassal fordulok Pilisszentkereszt Kozségkd@®manyzatahoz, hogy az U
telepllésrendezési eszkozolokaszitése soran kiszoboljék ki a helyi épitési &yaht
tervezetében jelenleg megtalalhatd, nem egyéiitemért jogbizonytalansagot eredmériyez
rendelkezéseket.

203. Amennyiben a fentiekben meghatarozott intée&ekinek Pilisszentkereszt Kozség
Onkormanyzata nem tesz eleget, és a jelenlegi Zetee valtozatlan formaban elfogadja,
akkor az Obtv. 22. § b) pontja alapjan inditvanyofogom az Alkotmanybirosagnal a
telepulésszerkezeti terv és az ezen alapuld szat#iyterv; illetve helyi épitési szabélyzat
megsemmisitését. Ezen tulnden, amint azt mar jeleztem, a terv jelenlegi fodban sérti

37



az eurbpai jogot, ezért az EurOpai Bizottsag jdgsér eljarast kezdeményezhet
Magyarorszaggal szemben. Egy esetleges elmarasztakién az orszagot igen jetent
birsag és bizonyos tAmogatasi formaktél valo eltsggegeti.

204. Kérem tovabba, hogy a kezdeményezés nyomdn ineizkedesedi, illetve a
szabalyozasi terv esetleges elfogadasardl — ageslfit rendelet megkildésével egyitt —
tajékoztasson legkékb az allasfoglalas kézhezvételét kivegd napon bellil.

VII. Jogalkotasi javaslat a Beliigyminisztériumhoz

205. Az Obtv. 27/B 8 (3) e) pontja alapjan azzajogalkotasi javaslattal fordulok a

Belligyminisztériumhoz, hogy az OTEK 2. szami médinek a szabalyozasi terv vonalas
elemei korében — a t§j-és természetvédelemre vor@tl8. pontban — hatarozzon meg
jelkulcsi elemet az orszagos okologiai halézat édatura 2000 terlletek hatarvonalanak
vonatkozaséban.

VIlI. Ajanlas a K6zép-Duna-volgyi Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi
Fellgyelbséghez

206. Az Obtv. 27/B 8§ (3) c¢) pontja alapjan ajarddskordulok a Kozép-Duna-volgyi
Kdrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizugyi Fgdliséghez. Az esetlegesen
megismételt — tovabb4d valamennyi folyamatband,leilletve jowben lefolytatandd —
telepllésrendezési eljaras soran vizsgalja a taturld 2000 tertiletekre gyakorolt hatasanak
jelentbségét, amelynek soran vegye figyelembe az Eurdépad @s a hazai jogszabalyok
eléirasait. Legyen figyelemmel az SKV rendelet eljarasabalyainak érvényestlésére,
amennyiben az SKV eljaras sérelmét, a hatdsbemldszitésének hianyat, vagy az
elkészitett kornyezeti vizsgalat tartalmanak hi&@symat észleli, azt jelezze az Etv. 9. §
szerinti véleményezési eljaras soran.

207. Kérem, hogy a kezdeményezés nyoman tett iet€deis| tajékoztasson legkékb az
allasfoglalas kézhezvételét k&0 napon belll.

208. Tajekoztatom a felhivott szerveket, hogy aztvOR26. 8 (1) bekezdése alapjan,
amennyiben a visszassagaiieéézs, a Biztos altal megkeresett szerv az érdemi altpalas
kialakitasat, és az annak megféleitézkedés megtételét elmulasztja, vagy az orsZéég)
biztos az allasfoglalassal, a megtett intézkedéss®al ért egyet, a Biztos — az éves beszamolo
keretében — kérheti, hogy az Ugyet az Orszélggyvizsgalja ki. Ha megallapitasa szerint a
visszassag kirivoan sulyos, illetve a természetsmmélyek nagyobb csoportjat érinti,
inditvanyozhatja, hogy az Orszagtds az adott kérdés megtargyalasat mar az éves
beszamolot megétéen tizze napirendre.

Budapest, 2010. szeptember, .

dr. Fulép Sandor
A jové nemzedékek orszag@gsi biztosa
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