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A Magyar Koztarsasag Alkotmanybirésaga
1535 Budapest, Pf. 773.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az allampolgari jogok orszaggiési biztosardl sz6l6 1993. évi LIX. torvény (tovmdikban:
Obtv.) 22.8 a) pontja, és az alkotmanybir6sagrablész1989. évi XXXII. torveny
(tovabbiakban: Abtv.].8 b) pontjaés a21.8 (2) bekezdésalapjan, az alabbi

kérelmet
terjesztem €.

Az Abtv. 37.8-a alapjan kérem a Tisztelt Alkotmaimgbagot, hogy az alkotmanyellenesség
utélagos vizsgalata keretében Dunakeszi Varos Gm&oyzata KépvisélTestllete
e a 16/2006 (VII. 03.) szamu rendeletének és az aat@kiaul szolgalé 135/2005 (IX.
29.) szamu hatarozat, valamint
e a16/2008 (VI. 09.) szamu rendelet és az annakaalbgzolgaldé 110/2008 (VII. 03.)
szamu hatarozat alkotmanyellenességét megallagitar@skedjek.

Kérem, hogy az Abtv. 40.8 alapjan a 16/2006 (VB.)&zamu rendeletet és az annak alapjaul
szolgalo 135/2005 (IX. 29.) szamu hatarozatot részb 16/2008 (VI. 09.) szamu rendeletet
eés az annak alapjaul szolgalé 110/2008 (VII. 023nsl hatarozatot teljes egészében, a
kozzététellk napjéra visszandéggesersemmisitse meg

Figyelemmel arra, hogy jelenleg folyamatban van &kaszi telepulésszerkezeti tervének
felllvizsgalata, amely az alabbiakban meghatarokettilet terllethasznalatat a kifogasolt
telepulésrendezési eszk6zokh6z hasonléan hatdmegakérem, hogy az 6kologiai értékek
megsemmisitését eredmeényezbeépitéseket leh@até tewvy normak alkotmanyossagi
vizsgalatat a Tisztelt Alkotmanybirésag lelsgtg szerint a telepilésrendezési eszkdzok
modositasanak elfogadasétefolytassa le.

1. Egycivil szervezet 2009. november 3. napjan Irodanktiozett panaszabarsatta, hogy
Dunakeszi Varos Onkormanyzata (tovabbiakban: Onkogmat) az alabbiakban bemutatott
Terlletet érinden olyan telepulésrendezési dontéseket fogadaed|yek lehdivé teszik az
itt talalhato lap, illetve az ahhoz kozeli terllebeépitését.

2. Az Obtv. 27/B.§ alapjan lefolytatott vizsgalatusoran eszleltuk, hogy a panasszal érintett
telepililésrendezési eszk6zok elfogadasara iranyjficasa soran az Onkormanyzat jogsert
maodon jart el.

Az Onkormanyzat jogsért telepiilésrendezésével érintett teriilet (Teriilet)

3. A Tertletet keletil a Budapest—Vac vasutvonal, északrol a szenngxtit-telep feletti
erds, nyugatrél az Ocean-arok nyomvonala, éléér Mogyorddi patak nyomvonala hatéarolja.



A terllet nyugati hatara mellett fekszik a megégiilchan bevasarlokézpont, felette tervezett
ipartertletek talalhatok.

4. Helyrajzi szamokban kifejezve a Terllet korabba®109/66, 0109/68, 0109/70, 0109/71
helyrajzi szamok alatt nyilvantartott, a 0109/66 @&H09/68 helyrajzi szamu ingatlanok
megosztasat kovetn 0109/76-89 helyrajzi szamu ingatlanokat, a jelpmatalyos ingatlan-
nyilvantartds adatai szerint a Dunakeszi 7401, 74@®3, 7404, 7405, 7406, 7407, 7408,
7409, 7410, valamint a Dunakeszi 0109/90, 01090909/92, 0109/93, 0109/94, 0109/95,
0109/96H0109/97, 0109/98, 0109/99 helyrajzi széatt ayilvantartott ingatlanokat foglalja
magabarr.

A Terlletet az dnkormanyzati rendeletek és haténéza Székeddé Gazdasagi Terlletek
egységeéhez soroljak, és Horgasztavak és kdrnyreéeta azonositjak.

Telepiulésrendezési eszkdzok

5. A kérelem szempontjabol Iényeges és vizsgaladdszak a 2000-2008. évek kozétti, az
orszagos teriletrendezési téitvszolo 2003. évi XXVI. térvény (tovabbiakban: OTJriatalyba
lépésének igpontjat — 2003. jalius 1. napjat — meg@, illetéleg azt kovel idészak.

6. Az épitett kornyezet alakitasarél és védetingzolo 1997. évi LXXVIII. Tv (tovabbiakban.
Etv.) hatalyba Iépését me@eben az épitésiigyr szol6 1964. évi ll. torvény (tovabbiakban: Et.)
szabélyozta az altalanos rendezési tervre (tovidbdim ART.) vonatkozo eljarasi és anyagi jogi
szabalyokat.

7. Az Et. 6. § szerint a varosok és a kozségelszety fejlesztése céljabol altalanos rendezési
tervet, valamint — a szukségletnek megtidal fokozatosan — részletes rendezési tervekaedtkell
késziteni. A lakossag az egyeztetési eljaras sagfemenyt nyilvanithat és a rendezési tervekre
észreveteleket tehetett. Az észrevételek, vélenkéaly@em fogadasa esetén az 6nkormanyzatot
indokolasi kotelezettség terhelte.

7. Az Etv. meghatarozza a telepiilésrendezés caéli@epiilésrendezés eszkozeit, valamint azok
szikséges tartalmi kellékeit és az elfogadasryuléreljaras szabdlyait egyarant. A 7. § szerint a
telepllésrendezés célja a telepilések terlletdefi@dasanak és infrastruktira-halézatanak
kialakitasa, az épités helyi rendjének szabdlygzas&ornyezet termeészeti, tdji és épitett
értékeinek fejlesztése és védelme, tovdbbad az goszéa térségi, a telepilési és a jogos
maganérdekek 6sszhangjanak megteremtése, az édatsik feloldasanak biztositasa, valamint
az ebforrdsok kiméletes hasznositasandsegitése.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint a telepidiézés eszkozei:

a) a telepulésfejlesztési koncepcid, amelyet a tédsplonkorméanyzat képviselestilete
hatérozattal allapit meg (2. § 27. pont);

b) a telepllésszerkezeti terv, amelyet az ©Onkormdnyzalepulésfejlesztési dontés
figyelembevételével a telepllési dnkormanyzat keglidtestilete dolgoztat ki, és hatarozattal
allapit meg (2. § 28. pont);

c) a helyi épitési szabalyzat és a szabdlyozasi &anelyet a telepulésszerkezeti terv alapjan a
telepulési 6bnkormanyzat képviédestilete dolgoztat ki, és rendelettel allapit e 11. és 20.
pont).

8. A jelenleg hatalyos Etv. alkalmazasaban a téésfgjlesztési koncepcié a fejlesztés
0sszehangolt megvalosulasat biztositd és a telapildezést is megalapozd, a telepllés

11. szami melléklet



kozigazgatasi terlletére Kkiterjfgdonkormanyzati telepilésfejlesztési dontéseket szsrtbe
foglalé, Onkorményzati hatéarozattal elfogadott dokamtum, amely a telepulés fibeni
kialakitasat tartalmazza. A fejlesztési koncepcléssorban telepuléspolitikai dokumentum,
amelynek kidolgozasadban a természeivimadottsagok mellett a tarsadalmi, a gazdaséagi, a
kornyezeti szempontoknak és az ezeket biztosiéanményi rendszernek van dérsizerepe.

9. Az Etv. 10. § szerint a telepilésszerkezeti ter@ghatarozza a telepilés alakitasanak,
védelmének lehéségeit és fejlesztési iranyait, ennek megéelel az egyes terlletrészek
felhasznalasi modjat, a telepulédikidéséhez szikségesismaki infrastruktira elemeinek a
telepulés szerkezetét meghatarozé térbeli kialskiitds elrendezését, az orszagos és térségi érdek,
a szomszeédos vagy a mas moadon érdekelt tobbi tékeplapvet jogainak és rendezési terveinek
figyelembevételével a kornyezet allapotanak jagitéegy legaladbb szinten tartasa mellett.

A (4) bekezdés szerint a telepulésszerkezeti tesgtében az étretes vélemeényt kér
dokumentécionak az Etv 9. § (2) bekezdésébéirta@hon tulmeden tartalmaznia kell a
szerkezeti terv modositasa esetén az azt szukéégesstelepuilésfejlesztési dontést, valamint
tajékoztatasul az elfogadott telepulésfejlesztéackpciot is.

Az Etv. 11. § (1) bekezdése értelmében a telepidéisszeti terv a telepilés kozigazgatasi
terlletére készll és rajzi, valamint széveges mérszdbl all. A telepulésszerkezeti terv — rajzi €s
szbveges — munkarészei a megallapitasukrol szédddzat mellékletei. A tizévenkénti szilkséges
felUlvizsgalat soran az édzben tortént médositdsokat a felllvizsgalt eggségrven at kell
vezetni.

10. Az Etv. 12. § értelmében a szabalyozasi teelepiilés kozigazgatasi teriiletére vagy kilon-
kulon annak egyes — legalabb telektomb nagysageridetrészeire készilhet. A szabalyozasi
tervnek a jovahagyott telepllésszerkezeti tervesiziiangban kell lennie, eltérés szikségessége
esetén a telepllésszerkezeti tervézetesen modositani kell. A helyi épitési szababizaes a
hozza tartoz6 szabalyozasi tervet egyutt kell atleahi.

11. Az Etv. 13. § szerint az épités helyi rendjéraktositasa érdekében a telepiilési
onkorményzatnak az orszagos szabdlyoknak megéelelilletve az azokban megengedett
eltérésekkel a telepulés kozigazgatési terlletéafiiasznélasaval és beépitésével, tovabba a
kornyezet természeti, taji €s épitett értékeinaeleirdével kapcsolatos, a telkekhézdds sajatos
helyi kodvetelményeket, jogokat és kotelezettségeketlyi épitési szabalyzatban kell
megallapitania. A szabdlyozasi terv — amennyibeszllé— a helyi épitési szabalyzat rajzi
mellékletét képezi. A helyi épitési szabalyzat kKéiszt a telepllés kozigazgatasi tertletének
egeészére vagy annak egyes részeire. TerlUletréseekdsz b helyi épitési szabalyzat esetében a
késsbbi szabalyozasok az élszabéalyzat modositasat (kiegészitését) jelentik.

Az Onkormanyzat altal elfogadott telepiilésrendezésiszkdzok

13. Az Onkormanyzat a 9/1994. (VIIl. 8.) szamU hatataval fogadta el Dunakeszi Varos
Altalanos Rendezési Tervét (tovabbiakban: ART). ART a Terilletet meggazdasagi
besorolas ala tartozo teriletként hatarozta meg.

14. Az Onkormanyzat a Teriletre vonatkozoan az ARID2. évi felillvizsgalata soran
(tovabbiakban: felllvizsgalat), iliéteg felllvizsgalatat kovéen helyi épitési szabalyzatot,
telepiilésszerkezeti tervet és szabdlyozasi temketost. Az Onkormanyzat Polgarmesteri
Hivatala altal a rendelkezéslinkre bocsatott irabbkliletéleg a Kdzép-magyarorszagi
Regionalis Allamigazgatasi Hivatal AllamioEpitészi Irodajaval (tovabbiakban: Allami
Foépitész) tortént irategyeztetést kdest, az aldbbiakat lehetett megallapitani:



15. Az Onkormanyzat a 2003. augusztus 28. napjdotttképviseb-testiileti tilésén hozott
155/2003. szamu hatéarozataval elfogadta DunakemzsvTeriletfejlesztési Koncepciojat.

16. Az Onkormanyzat a 256/2000. sz. hatarozataemember 14. napjan elfogadta a
.Dunakeszi Telepllésszerkezeti tervének moédosiifsarSzékesdé Gazdasagi Terlletek
egyseges kialakitasarol” szolo — a telepllés egyéré készilt — telepulésszerkezeti tervet
(azzal, hogy a Terlletre vonatkozgaekultivaciés szabalyozasi terv készitéhil

17. A képvised-testilet 193/2002. (IX. 26.) sz. hatarozata stefDunakeszi Varos
Képviseb-testillete a Széked gazdasagi tertletek telepilésszerkezeti tervéoritd és a
0109/66, a 0109/68, és a 0113/6 hrsz-u foldredaetgazdasagi-kereskedelmi dvezetbe
sorolja at, és ezen terlletek belteriiletbe vonésadeli el, azzal a feltétellel, hogy a terllet
tulajdonosaval jogefs birésagi végzésben egyezséget kotnek. Felkéleplitésszerkezeti
tervet készdt irodat, hogy a telepllésszerkezeti tervben a lmast ennek megfelidn
jelélje.” A hatarozat alapjan elkészult,Bunakeszi Varos Képviséiltestiletének 153/2002.
sz. k. hatarozatanak megfélétlepilésszerkezeti-terv moédositas Dunakeszi 660838 és
0113/6 hrsz-u ingatlanokra” elnevezésdokumentum (allamigazgatasi egyeztetésiéer
elfogadasanak igpontjarél nem all rendelkezésre adat)

18. Az Onkormanyzat 38/2005 (111.31.) szamu Kt.dnarattal elfogadta — a telepulés teljes
kozigazgatasi teriletére vonatkozO — Dunakeszi ¥atelepulésszerkezeti tervét. A
telepllésszerkezeti tervet a 135/2005. (1X.29.) meza Kt. hatarozat maédositotta
(tovabbiakban: TSZT), és egyuttal rendelkezett 238 (111.31.) szamu Kt. hatarozattal
elfogadott telepulésszerkezeti terv hatalyon kiidlyezésél. A rendelkezésre 4allé
adatokbdl az allapithatd meg, hogy a mai napig t rkédositassal — ez a TSZT van
hatalyban.

19. A rendelkezésre all6 adatok alapjan az Onkoyz&tn2000. évben elfogadta a 25/2000.
(XII. 19.) szamu rendeletét ,Dunakeszi, Székdédgazdasagi terlleteinek helyi épitési
szabalyzatarol”. A rendelet hatadlya azonban nerjedeki a Horgasztavak és kornyéke
elnevezés teriletrészre.

20. Az Onkormanyzat a 2002. évben elfogadta a 222(X.7.) 22/2002. (X.8.) és 22/2002.
(X11.18.)> szaml rendeletét ,Dunakeszi Székdé&dgazdasagi terilletek” helyi épitési
szabalyzatarol. A — Dunakeszi Varos Onkormanyz&tamegkeresése alapjan Irodank
szamara rendelkezésre bocsatott — rendelet madélépesd szabalyozasi terv hitelesitett
példanya nem tartalmazza a Horgésztavak és korngelketrész beépitési paramétereit. A
Horgasztavak és kornyéke terlletére vonatkozoa@sellt a,Dunakeszi Varos képvisél
testiletének 22/2002. (XIl. 18.) sz. 6k. rendedkémegfelélen, a rendelet 1. szamu
mellékletének kiegészitédSanakeszi 0109/66, /68 és 0113/6 hrsz-u ingatleaiokinevezés
dokumentum.

21. 2003. majus 16. napjan az Onkormanyzat elfagadt/2003. (V. 16.) szamu rendeletét,
mellyel a 22/2002. (XII. 18.) szamu rendeletét nsitlita €s hatalyba léptette a 22/2002.
(XII. 18.) szdmu rendeletnek a Horgasztavak és \éka terlletrészre vonatkozo
rendelkezéseit.

2 A rendeletek hivatkozasa, szama nem eliras, Dsaakéros énkormanyzata ltal elfogadott joganyagok
kozott szerepel mindharom jogszabaly.



22. Az Onkorméanyzat 2006. janius 9. napjan a 1632QWIl. 03.) szamu rendeletével
elfogadta Dunakeszi Varos Helyi Epitési Szabalyzéitvabbiakban: HESZ), jovahagyta a
Szabalyozasi Tervet, az Ovezeti Térképet, és aedmazok alkalmazasat. A HESZ egész
Dunakeszi teriiletére vonatkoz6 szabalyozas, amal¢/3. szamua mellékletével — magaban
foglalja a vizsgalatunk, illéteg jelen beadvanyunk targyat képeZeriletet is. Erre
figyelemmel régziteniink kell, hogy a 16/2006. (MIB.) szamu rendelettel elfogadott HESZ
hatalyba |éptetésével egyidlgg hatalyat vesztette a 22/2002. (XIl. 18.) sz.upBkeszi
Székestlé gazdasagi terlletek” helyi épitési szabalyzatazészt modosito 4/2003. (V.16.),
8/2004. (V. 26.), 26/2004. (XIl. 16.) szamu onkaémyzati rendeletek.

23. Az Onkormanyzat 2008. janius 9. napjan elfogaaltDunakeszi Varos Helyi Epitési

Szabalyzat 16/2006. (VII. 03.) rendelet médosit@sszold 16/2008. (VI. 09.) rendeletét. A

HESZ moédositasa és 6/1. szamu melléklete a Dunak&54/1 helyrajzi szama ut — 0128

helyrajzi szamu csatorna — 0114/2 helyrajzi szarnéaarok — 0112/2 — 0109/28 — 0109/32
—0107/1 helyrajzi szamu és a 2/A Ut altal hatdeslilet egyedi glirasait tartalmazza.

Joqi értékelés, az Alkotmany 2.8 és 44/A.8 (2) bedd®s rendelkezésével ellentétes
logalkotas

|. Eljarasi szabalytalansaqgok: a Terillet 6vezeti b&orolasa — beépitésre szant teriletté
mingésitése — jogsélt eljaras eredményeként kerilt elfogadasra Dunakesziaros
telepulésrendezési eszkdzeiben

I/1. A Terulet 6koldgiai helyzete

24. A jogalkotasi folyamat eljarasi szabalytalarmségk rovid attekintését megeben
szikségesnek tartjuk a Terulet 6kologiai értékendeid bemutatasat.

25. A rendelkezésre all6 adatokbol megallapithadgy a Terllet védett ndvény- és allatfajok
éléhelyét biztositja.

26. A Terllet okologiai jellentdbsl ereds vedettsége, és a védettsé@ighovetkes, az
ingatlan-nyilvantartdsban meghatérozott jogi jedleg a jogbiztonsadg kovetelményeinek is
megfeleb médon — a mai napig nem tisztazott. A Terilet vkowdsaban a Kozép-Duna-
volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vidliggligyebség (tovabbiakban: KDV
KTVF) KTVF 2419-22/2008 hatarozatat — melyben a KDMVF a Terillet orszagos
jelensédi védett természeti terlleti, az ingatlan nyilvardtarvonatkozasaban pedig a lap
jogi jellegét megallapitotta — az Orszagos Kornjsedelmi, Természetvédelmi és Vizugyi
Feligyebség (tovabbiakban: OKTVF) OKTVF 14/223-13/2009 saarhatarozataval
megsemmisitette. A tertlet természetvédelmi stahalz megallapitasa targyaban jelenleg
birésagi eljaras van folyamatban.

27. A Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatosdga a Testilérint telepulésrendezési eljarasok
soran tobb alkalommal és egységes tartalommal gdotut- igy a 2957/3/2006. iktatdszamu
levelében — arra, hogya 0109/70 hrsz-u foldrészlet (a szomszédos tezkiketl egyditt)
Budapest hataraban az utolsé ilyen tipusthélyet képviseli, amely a tartds vizboritasnak és
a tézeget tartalmazo talajnak készonfe lapi vegetacio és lapidbkzervezetek éhelyeként
szolgal.”



1/2. A Terilet okoldqiai értékelése a 2005. éittadlfogadott teleplilésrendezési eszkdzdkben

28. Dunakeszi Varos tobb — a 2005. évet ntefein elfogadott — telepllésrendezési
eszkbzenek szoveges, illetve tervi munkarésze tgitzi hogy a Terllet o©koldgiai
szempontbdl értékes.

29. A 256/2000. sz. 6k. hatarozattal jovahagyo#k8zdil6 Gazdasagi Terlletek egységes
kialakitasat célzo telepulésszerkezeti terve alétmila beépitésre nem szant tertletek k6zott
védett erdtertlet, erdteriilet, egészséglgyi-szocialis, turisztikai céralamint oktatasi-
kutatasi célu erttertletként, valamint ,ex lege” védett lapterilatkévedend eérteki
természeti teriiletként jelolite.

30. Az ART felulvizsgalata soran a felulvizsgalatkészit mérnok iroda a Terilet
vonatkozasaban a szakhatdsagokkal tortent egysizigieeten tesz megallapitasokat, mely
szerint a Duna-lpoly Nemzeti Park lgazgatésag f(biekban: DINPI) a terlletet
természetvédelmi teriiletként tartotta nyilVaA.2002. oktdber 24. napjan tartott egyeztetés
soran rogzitésre kerilt, hogy a DINPI a mocsaggsd természetvédelmi Terllet gazdasagi
jellegi hasznositasat ellenzi. Az ART felulvizsgalata soré& - megalkotandd
teleplilésszerkezeti terv — jovdhagyandé munkaradzeépitésre nem szant teriletek kozott
,Magy” jel it mezigazdasagi gyep, védett teriilet besorolas alattgeiteg a Tertiletet.

31. A Telepulésfejlesztési Koncepcid Termeészettjiradottsagok cithfejezetének Vizrajz
cimi alfejezete rogziti, hogy a Horgasztavaktol déitiearvizes ébhely, ,ex lege” védelem
alatt allo lap talalhat6,66 a Koncepcié szempontjabdl, a természeti és égitehyezeti
adottsagok tekintetében kiemelten kezelte azt.

1/3. A Terilet ovezeti besoroldsat modositd eljgkas

32. A fentiek ellenére, a 2005. évet mégeéen elfogadott teleplilésrendezési eszkdzdkre
hivatkozva, a 2005. évi TSZT a Terlletet beépitésmant tertletként, gazdasagi,
kereskedelmi, szolgaltatasi (Gksz) terllethasztzlaatarozza meg.

33. Megallapithatd, hogy a 2005. évi telepllésszaatt terv megalkotdsat megeden a
Terlletet érini Onkormanyzati jogalkotasi folyamat alapvejellegzetessége, hogy az
Onkormanyzat jogszabalysérmodon folytatta le — illetve egyaltalan nem fotyaale — a
Teriiletet érin telepiilésrendezési eszkozok Etv. 9. § szerint atégbzott véleményezési
eljarasat. Tovabba a Terllet terllethasznalatattiaggtdo 2000. és 2002. évi szabalyozasok
kozos jellemdje, hogy azokat a telepiilés teriiletére vonatkozéz—Etv. 9. § szerint
véleményeztetett — és szabalyosan elfogadott télsfejlesztési koncepcidé hianyaban
alkottak meg.

34. Dunakeszi telepulésrendezésével kapcsolatbaDurakeszi Székesth gazdasagi
terlleteinek 22/2002. (XII. 18.) sz. 6k. rendeleté2004. évi modositaséra irAnyuld eljarasa
soran — Pest Megye 6Epitésze szakmai véleményében ramutatott a koviddeez,a
varostervezés Dunakeszin nem a jogszabalyoknaleleéghddon folyik]...]”’

3 2. szamu melléklet
4 3. szamu melléklet
® 4. szamu melléklet
6 5. szamu melléklet
" 6. szamu melléklet



35. A Terllet terllethasznalatat — ahogyan arra aReszi Varos Terlletre vonatkozo
telepulésrendezési eszkdzeinek ismertedészolo fejezetében rdmutattunk —, a Székksd
Gazdasagi Teruletek egységes kialakitasarol” szola telepilés egy részére készilt —
telepulésszerkezeti terv, illetve annak 2002. évilasitdsa; valamint a SzékékidGazdasagi
Teruletek helyi épitési szabalyzatardl szold 222@R11. 18.) sz. 6k. rendelet hatarozta meg.

36. Dunakeszi Varos Onkormanyzatanak 256/2000.. (¥4l) sz. hatarozataval elfogadott
telepulésrendezési eszkdz elfogadasa ellentétesvatelepllésszerkezeti tervvel kapcsolatos
alapveb kovetelményeivel a kovetkék miatt.

37. AzEtv. 10. §(1) szerint a telepiilésszerkezeti terv meghatarazetepiilésalakitasanak,
védelmének lehéségeit és fejlesztési iranyait, [...]. AEtv. 11. § (1) szerint a
teleplilésszerkezeti tera telepulés kozigazgatasi teriletére kédziil. Az Etv. 60.§ (3)
szerint a térvény hatalybalépésekor — 1998. jaduéra korabbi jogszabalyok rendelkezései
szerinti tartalmi kovetelményeknek megfékh készitett érvényes telepilésrendezési terveket
a modositasukigvaltozatlanul alkalmazni kell, de azok legfeljeBB03. december 31-ig
alkalmazhato6K.

38. Megallapithatd, hogy Dunakeszi Véaros Onkormateyz256/2000. (XIl. 14.) sz.
hatarozattal elfogadott teleptlésrendezési eszlabztemileti hatalya Dunakeszi kbzigazgatasi
terlletének egy részére,Székestlé Gazdasagi teriletek varosrészre terjedt Hatalyba
Iépésének idbontjaban Dunakeszi teljes kbzigazgatasi terllatémnatkozéan a 9/1994 (VIII.
8.) szamu hatérozattal elfogadott Dunakeszi Vartslghos Rendezési Terve (tovabbiakban:
ART) volt hatalyban.

39. Megallapithat6, hogy a 256/2000. (XII. 14.) satarozattal elfogadott telepllésrendezesi
eszkdz a 9/1994. (VIII. 8.) sz. hatarozattal elfbgth Dunakeszi Varos Altalanos Rendezeési
Terve moédositdsanak tekintbiet

40. Megéllapithatd, hogy az Etv. 60. § (3) bekeedégelmében a 9/1994. (VIII. 8.) sz.
hatarozattal elfogadott Dunakeszi Varos Altalanesdzési Terve modositasat eredmétiyez
telepulésrendezési eljaras meginditasat K@retDunakeszieljes kdzigazgatasi terlletére
vonatkozo telepllésszerkezeti tervet kellett volna alkotni®unakeszi Varos
Onkormanyzatanak. A telepilés egy részére vonatkietépilésszerkezeti terv elnevezést
visels tervdokumentum elfogadasa nem felel meg tovabtanaz10. § (1) bekezdésében és
az Etv. 11. § (1) bekezdésében foglaltaknak sem.

41. A Székesiil6 Gazdasagi Terlletek egységes kialakitasarél s26B2000. (XII. 14.) sz.
hatarozattal elfogadott telepilésrendezési eszkRO2.2evi modositasat (192/2002. (IX. 26.)
sz. Oh. alapjan), valamint a maodositason alapufd,aéTerillet beépitési paramétereit
meghatarozé 22/2002. (XIl. 18.) sz. 6k. rendelt&pi@ésrendezeési eljarasat szintén sulyos
eljarasi szabélytalansagok jellemzik.

42. A 193/2002. (IX. 26.) sz. 6h. — ahogyan arran&keszi Varos Terlletre vonatkozo
telepllésrendezési eszkdzeinek ismertedésszold fejezetében bemutattuk — dontott a
Terllet beépitésre szant tertletté gsitesésl, a 22/2002. (XIl. 18.) sz. 6k. rendelet ,1. sz.

8 Megallapitotta: 1999. évi CXV. térvény 34.§ (2)atélyos: 2000. IIl. 1.



mellékletének kiegészitése” pedig ,GK 1" elnevézégazdasagi, kereskedelmi eépitési
Ovezetbe sorolta azt.

43. Megallapithatd, hogy a 22/2002. (XII. 18.) 8k. rendelet 125. §-a utalast tartalmaz a
Dunakeszi 0109/66; 0109/68 és a 0111/16 hrsz-Utlamgzkra vonatkozo6an. Ugyanakkor
megallapithatd, hogy sem a rendelet mellékletekégyzett szabalyozasi tervlap, sem a
rendelet terlleti hatalyat megallapitd 1. § nertatarazza a fenti ingatlanokat.

Erre utal a — teriileti illetékességgel rendetkeZAllami Foépitész a 22/2002. (XII. 18.) helyi
épitési szabalyzat 2004. évi médositasa sorarkiegiett 112/66/2004. szamu levelében, mely
szerint: ,Az irodankra eljuttatott [...] dokumentabgen talalhaté két tervlap,Dunakeszi
Varos képviséttestiletének 22/2002. (XIl. 18.) sz. 6k. rendakdtémegfeléen, a rendelet

1. szamu mellékletének kiegészitBsaakeszi 0109/66, /68 és 0113/6 hrsz-U ingatlaiok
valamint,Dunakeszi Varos Képviséltestiletének 153/2002. sz. 6k. hatarozatanak redgfe
telepililésszerkezeti-terv modositas Dunakeszi 060%8 és 0113/6 hrsz-u ingatlanokra”
Egyik rajzon sem talalhato tervgzalairas, sem pedig a modosité rendelet szamaddéés
szamunkra ezen modositas egyeztetése, mivel imu@akel kapcsolatos dokumentaciét sem
taldltunk. A megkildott tervliap terileti hatalyanméartalmazza a 0109/66, /68 és 0113/6
hrsz-u ingatlanokat...].”

44. Vizsgalatunk soran a 256/2000. (XIl. 14.) satdhozattal elfogadott telepulésrendezési
eszkdz 2002. évi modositasaval, valamint a 22/200. 18.) sz. 0k. rendelet — a Terlletet
érints rendelkezései — megalkotasaval kapcsolatban @amAlbépitész megésitette, hogy
Dunakeszi Varos Onkormanyzata nem folytatta le &z B. § szerint meghatarozott
véleményezési eljarast.

45. Az Etv. 9. § (7) bekezdése értelmében a helitgséi szabalyzat és a telepilésrendezési
tervek a (2)-(6) bekezdésbensiel véleményeztetési eljards lefolytatasa nélkiimne
fogadhatok el.

46. Mivel a Terulet ,GK 1" épitési dvezetbe sordlasredmeénydzdnkormanyzati jogalkotas
soran a tervdokumentéaciot kidolgoztaté énkormanghatulasztotta lefolytatni az Etv. 9. §
szerint meghatarozott véleményezési eljarast, igwényesnek tekinthietelepulésrendezési
eljarads sordn — a 256/2000. (XIl. 14.) sz. hat&éozd elfogadott telepllésrendezési eszkdz
2002. évi modositasanak, valamint a 22/2002. (X8.) sz. 6k. rendelet Terilletet étint
rendelkezéseinek elfogadasara sem kertlhetett goina

47. A 2000-2005. évi telepulésrendezési dontéseksgalatanak oOsszefoglalasaként
megallapithatd, hogy a Terilet ,GK 1" (gazdasagek&edelmi) teriilethasznalatat — az Etv.
10. § (4) bekezdésével ellentétesen — elfogadefpikésfejlesztési koncepcié hianyaban; az
Etv. 60. § (3) bekezdésével ellentétes rendezésimédositas alapjan, az Etv. 9. § szerinti
véleményezési eljaras lefolytatasa nélkiil allagitoteg Dunakeszi Varos Onkormanyzatanak
képviseb-testilete a,Dunakeszi Varos képvisétestiletének 22/2002. (XII. 18.) sz. ok.
rendeletének megfef@n, a rendelet 1. szdmu mellékletének kiegésdmésakeszi 0109/66,
/68 és 0113/6 hrsz-u ingatlanokraValamint ,Dunakeszi Varos Keépviséitestiletének
153/2002. sz. ©Ok. hatarozatdnak megéeledlepilésszerkezeti-terv modositas Dunakeszi
0109/66, /68 és 0113/6 hrsz-u ingatlanokedhevezés dokumentumaiban.

48. A jogszabaly érvényessegi kellékeit mar az #idanybirésag tbbbszor rogzitette,
miszerint az érvényes jogszabaly létrejotténekvedépkritériuma a jogalkotd hataskore, az,
hogy a jogszabaly meghatarozott életviszonyok dyabasara szoéljonmagasabb rend



jogforrassal ne legyen ellentétedletéleg, hogy azt a jogszabaly létrehozasara vonatkozo
eljarasi szabalyok betartasaval alkossak meggezetil, hogy megfetelmodon keriljon
kihirdetésre’

49. Allaspontunk szerint ezért a Teriilet 2002. &K 1” Ovezetbe sorolasat tartalmazo
22/2002. (XII. 18.) sz. 6k. rendelet, és annak B2&.hatalyba léptetésgrendelkes 4/2003.
(V. 16.) sz. rendelet nem tekinthiedrvényes telepllésrendezési eszkbznek.

[I. A 2005. évben elfogadott TSZT alkotméanyellenegsie

50. Az Onkormanyzat a 2005. évben a 38/2005. lll) szamu, majd a 134/2005. (IX. 29.)
szamu hatarozataval — a 38/2005. (lll. 31.) szaewarbzat hatalyon kivil helyezésével —
elfogadta Dunakeszi Varos TSZT-t.

I/1 Eljarasi szabalytalansagok a 38/2005. (lll. B$zamu 6. hatarozattal elfogadott TSZT
jovahagyasa soran

51. Dunakeszi Varos Onkormanyzatanak a 38/2006.311l) szamu hatarozataval elfogadott
telepiilésszerkezeti terv megalkotasaval kapcsalaballami Bépitész megésitette, hogy
Dunakeszi Varos Onkorméanyzata nem folytatta le &z. B. § szerint meghatarozott
véleményezési eljarast.

52. Az ebz6 fejezetben kifejtetteknek megfedeh ezért alldspontunk szerint Dunakeszi
Varos Onkormanyzatanak a 38/2005. (Ill. 31.) szarhatarozataval elfogadott
telepulésszerkezeti terve dlokli hatalyanak idtartama alattnem tekinthét érvényes
telepllésrendezési eszkdznek.

53. A38/2005. (lll. 31.) szamu 6. hatarozattal elfogddBZT jovahagyasa soran tapasztalt
szabalytalansag jelefisége abban rejlik, hogy a Budapesti Agglomeracidil€gendezési
Tervéwl szol6 2005. évi LXIV torvény (tovabbiakban BATE). § (5) bekezdésének
értelmében beépitésre szant terlletek bemutatézaigald tervi munkarész elkészitéséhez a
BATIT Tervedje Dunakeszi vonatkozasaban a fenti hatarozat neggédsai alapjan
hatérolta le a BATIT 2005. szeptember 1-i hatalybpesét kovéen is beépitésre szant
terlletek nagysagat.

I/2 Tartalmi kérdések a Székébfl Gazdasagi Teriletekre vonatkozd szabalyozassal
kapcsolatban (Etv-, OTrT-, BATrT-ellenesség)

54. A terlletrendezési tervek és a telepllésremsildeérek vonatkozasaban a legfontosabb
alapelv és az Alkotmanyban, valamint a teleplleterésre vonatkozé joganyagban
meghatarozott kdvetelmény az, hogy egymassal dsgbha kell lennitik. Hiszen csak igy
biztosithatdé az atgondolt terileti tervezés megitdSa, olyan térszerkezet kialakitasa, amely
a lakossdg szamara élbhdtornyezetet teremt, és garantélja annak hosséd ketresztili
fenntarthatdésagat. A vizsgalat soran a fentélkdvetketien alapvet szempontot jelentett
annak feltdrasa, hogy a vizsgélt telepulésrendeesskdzok rendelkezései, elképzelései
0sszhangban vannak-e a magasabb (s7igfszabalyok altal meghatarozott tertletrendezési
tervek elvarasaival.

° Alkotmanytan ., Osiris Kiad6é Budapest, 2007. 16@al



55. Az Alkotméany 44/A. § (2) bekezdése szerint bihleépviseb-testilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétesasetap szirit jogszaballyal.

56. Az orszagos, kiemelt térségi, megyei teriletez@si és a telepilésrendezési terveknek
0sszehangolt, egymasra épigndszert kell alkotniuk.

A teriletfejlesztésil és a terlletrendezébrl996. évi XXI. torvény (Tftv.) 6. § d) pontja
alapjan az Orszagghés torvénnyel elfogadja az orszag és a kiemeadegak, igy a budapesti
agglomeracio teruletrendezési tervét.

A 23/B. § (2) bekezdése alapjan a kiemelt térsdgdetendezesi terve nem lehet ellentétes az
orszag teruletrendezési tervével, a megye teril@dzesi terve pedig az orszag és a kiemelt
térség terlletrendezési tervével.

A 23. 8 (4) bekezdés szerint a teruletfejlesztési &gazati programok, valamint a
telepillésrendezési tervek készitése, egyeztetéséogadasa soran figyelembe kell venni az
orszagos, regionalis €s megyei tertletrendezédig¢arfoglaltakat.

Az Orszagos Terlletrendezési Téivszold 2003. évi XXVI. tv (tovabbiakban: OTrT) 8.

(1) bekezdése szerint az orszag telepullésein,yaes ¢é§rségekben a tertletfelhasznélasra és az
épitésre vonatkozé szabalyokat e torvény rendetledze] 6sszhangban kell kialakitani.

57. Az OTrT 4. § (5) bekezdése szerint adott tésségnatkozdéan az orszagos, kiemelt
térségi és megyei teruletfelhasznalasi kategoriakraatkozd szabalyok, illéeg a térségi
Ovezeti szabalyok kozul az 1. § szerinti adottsagelkertekek — a terlleti, taji, természeti,
Okologiai és kulturalis adottsagok, ertéekek, ileetebforrasok — me@rzése szempontjabol
szigorubb dirdsokat kell alkalmazni.

58. Mindeblél kdvetkeden az OTrT és a kiemelt térségek tertletrendeeésinek tartalmi
elemeit és a bennik megfogalmazott feltételekeegye, illetve a megye egy adott térségére
készub terlletrendezési tervekbe be kell épiteni, elloatisaikat pedig a telepllésrendezési
tervek készitésénél és elfogadasanal ervényekétni

59. Fentiek alapjan az elfogadott telepulésrendeessktzoknek meg kell felelnitik a
tervhierarchiaban magasabb szinten all6 terlleeadal terveknek is, igy 2003. julius 1-jét
koveten az OTrT feltételeinek teljesulnitk kell.

60. A budapesti agglomeracio — mint a Tftv. 6. $dhtjaban meghatarozott kiemelt térség —
terlletére vonatkozo terlletrendezési terv a 26@8ptember 1-jén hatalyba lépett Budapesti
Agglomeracio Terlletrendezési Teréeszol6 2005. évi LXIV. tv.

61. A budapesti agglomeracié teriletén a 2003ugull. és 2005. szeptember 1. kozotti
idétartamon belll tehat az OTrT 4. 8§ (5) bekezdéséheghatarozotszigorubb efiras-t
mindenképp az OTrT rendelkezései jelentik, rend=keit pedig a telepulésrendezési tervek
készitésénél és elfogadasanal érvényesiteni kell.

62. Az OTrT miniszteri indokolasa szerint az dver&epe# okoldgiai hal6zat a természetes
es természetkozeli @elyek rendszere, amely aztéélyek kozotti 6koldgiai folyosok altal
biztositott biologiai kapcsolattalGdegiti a fajok vandorlasét, terjedését és ezaltabldgiai
diverzitds megrzéset.

63. Az Okologiai halozat tehat az — OTrT 1. 8§ rdkelm2seinek megfeléén — az okoldgiai
adottsagok és értékek nmiegését szolgalod kategoéria, amelyre vonatkozéan &4 @. § (5)
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bekezdésének megfalen a kiemelt térségekre vonatkozo teriiletrenddeésinianyaban az
orszagos terlletrendezési terv rendelkezéseitraéali kell.

64. Az OTrT 4.8 (2) a) pontja az 6koldgiai halozaveszagos Ovezetként hatarozza meg,
amelynek teruleti lehatérolasat a 3/1. szamua mielidkrtalmazza. Az 6kolégiai hal6zathoz
tartozo teriletekre vonatkozoan a 13.8 (1) és é¢kpbdések, illéleg a 19.8 allapitjak meg a
telepililésrendezés soran kotélgdleggel teljesitentljogalkotdi elvarasok korét.

65. Megallapithatd, hogy a Terlilet a TSZT 2004-2@3% megalkotasa soran mar az OTrT
4.8 (2) bekezdés a) pontja szerinti 3/1. szamuéklelinek megfeléen a 12.8 (1) bekezdés a)
pontjdban, a 13.8 (1) és (4) bekezdésekben ésBebdf. szabalyozottak szerint, az dkologiai
halézat részét képezte.

66. A TSZT-6l sz0lo hatarozat 1. szamu melléklete, mely a TSZdveges munkarésze, a
.rajrendezés-kornyezetvédelem telepllés termésdelve értékei” fejezetének (4)
bekezdésében utal arra, hogy az orszagos vedewimald ,Tézegtavak természetvédelmi
terllet” térségében az okoldgiai szempontokat mindertletfejlesztési akcido esetében
fokozottan kell érvényesiteni. A ,Tervegyeztetéslatiatok” fejezet (1) bekezdéseigh,
hogy azok hatalyossdga esetén figyelembe kell vieest Megye Terlletrendezési Tervét, a
BATIT és Eszak-Pest megye Kistérség Fejlesztéstipriojat.

67. Ugyanakkor megallapitottuk, hogy a TSZT-nek saregyeztetési anyaga, sem pedig a
szOveges munkarésze egyaltalan nem vizsgalja aZ-@rvalé egyeztetési kotelezettséget,

illetéleg az OTrT-nek valo kotelézmegfelelést annak ellenére, hogy a térvény akkar m

kozel egy éve hatalyban volt.

68. A TSZT véleményezési eljarasa soran készitpteaetési anyaganak ,1.2.5 Terllet
felhasznalas alfejezet c) pontja” — utalva a 2524XII1.19.) szdmu rendeletre, és az azzal
megindult jogalkotasi gyakorlatra — tényként kezali Terllet vonatkozdsaban annak
gazdasagi-kereskedelmi dvezeti funkciojat, és kiea®lyamatos tertiletbevonas tényeét.

69. A TSZT-t (jra hatalyba léptetl35/2005. (IX. 29.) szamu hatarozat 2. szamu klelié

3. szdmu oldalanak utols6 bekezdése szintén a s@gidaerileteket targyalja. A
szdvegezésth ugyancsak az allapithatd meg, hogy a TSZT medgglakor az Onkormanyzat
a sajat korabbi jogalkotasi tevékenységére alapélapitotta meg a TSZT szdveges
munkarészeben: ,(...) Az utdbbi években Uj, nagyrjetiesi gazdasagi teriletek kijelolésére
keriilt sor (pl.: a Székesth és Ocean aroktdl keletre a Horgasztavaktdl dédseteriilet),
ezek vegyesen kereskedelmi szolgéltato és egyéliepaleti besorolast kaptak. (...)”

70. Megallapithaté, hogy az U] TSZT (mind a 38/200% 31.) szamu hatarozattal elfogadott
és szeptemberben hatalyon kivil helyezett, min@&2D05. (IX. 29.) szamu hatarozattal
elfogadott) — a Terilet vonatkozasdban — nem teistmminthogy a korabbi — sajat
hivatkozasa szerinti — 6vezeti besorolasi elnevezézintén az OTrT-nek valé megfélség
vizsgalatat metizve — a hatalyos OTEK-hoz igazitotta.

71. Jogszabalysérntek tartjuk azt a rendelkezéesre allé adatokbdl Meggiénato kortlmenyt,
miszerint az Onkormanyzat a TSZT megalkotasakomarkiag a sajat kordbbi — és
alkotmanyossagi szempontbdl aggalyos — jogalkotasgékenysegeére tekintettel, annak

107, szamua melléklet
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megalapozottsagaban bizva allapitotta meg a TSATebderiletfelhasznalasi feltételeket,
mikdzben a terv megalkotasara iranyado jogszabahdelkezéseket figyelmen kivil hagyta.

72. Az OTrT-nek valdo megfelelés jelésegét példazza az Alkotmanybirésag 69/2002.
(XI.17.) szamu hatarozatdban kifejtett kovetkemegdllapitas ,(...)Ha ugyanis helyi
koézugysl van sz0, az ©Onkormanyzati testiilet kozvetlenil Afikotmany 44/A. 8 (2)
bekezdésében biztositott jogkdrében — kilon tordélmatalmazas hianyaban is — jogosult az
orszagos szidt szabalyozassal nem ellentétes, ahhoz képest kidggsllegi helyi
jogalkotasra.” (ABH 1998. 155.)

Hasonlé szellemben fogalmaz az allampolgari jogmed@ggyilési biztosa egyik 2005. évi
allasfoglaldsadban: ,(...) Az Alkotmanybirésag allagidasat is figyelembe véve
megallapitottam, hogy az ©Onkormanyzat szabadon dénttelepllés tertletének
felhasznalasardl. Azt, hogy tertletének melyik éésailyen 6vezetbe sorolja, hogy kivanja-e
belteriletbe vonni a kiltertletét, hogy fent kivzejtartani az etderiletet stb. — a fent leirt
garancialis szabalyok kozo6tt, de — maga donti el.

A telepulés teruletének felhasznalasarol nem aesmgatlantulajdonosok dontenek. Nem az
ingatlantulajdonos donti el, hogy a be nem épéthatilete a tovabbiakban beépithets nem

is az egyes hatosagok egyedi aktusai, hanem azroakgzat rendelete. A kordbban be nem
épithed terllet beépithévé tétele az Onkormanyzat rendeletén kivil més shgtik
hozzajarulasat, engedélyét is igényelheti, de aeleh nélkil vagy ellenére nincs olyan
hatésagi aktus, amely be nem épitheertletet beépithété tehetne. (Meghatarozott
feltételekkel egyes esetekben a rendeletben neott tileépitést megtilthatja hatésag, de a
rendeletben tiltottat nem engedélyezheti.)

Az o©nkormanyzat helyi rendelete azonban nem leHkiintétes a magasabb sZ#int
jogszaballyal. [Alk. 44/A. § (2) bek.]

Jelen esetben az Orszagos Teruletrendezésiélazald 2003. évi XXVI. térvény (OTrT.)
szerint: ,4. 8 (1)Az orszag telepllésein, az egyes térségekben letfelfiasznalasra és az
épitésre vonatkozo szabalyokat e torvény rendalkeat dsszhangban kell kialakitank4.

8 A hulldmtér és nyilt artér dvezet terlletén bed&p@é&zant terilet nem jeldlideki.”
Megallapithatd, hogy a terllet be nem éptitként vald kezelése nem Onkényes és nem
alaptalan. (...)" (OBH 2774/2005.)

73. A 135/2005. (IX. 29.) szamu hatarozattal elttma TSZT ugyanakkor ellentétes a 2003.
évben elfogadott TFK elhatarozasaival is.

74. Az Etv. 2.8 27 pontja hatarozza meg a TFK rbedsét, mely szerint ,a

Teleplilésfejlesztési Koncepcié a telepulésrendeta¥siet megalapozp az dnkormanyzati

telepilésfejlesztési dontésekeindszerbe foglaldédnkormanyzati hatarozattal jévahagyott
dokumentum”.

75. A TFK lIl. /E alfejezetének Természetvédelemicipontja kiemeli a $zegtavak alatti
lap (vagyis a Terilet) egy részének, mint vizéhélynek ,ex lege” véderidjellegét, vagyis

— bér allaspontunk szerint ez a lehatarolas metfisbe pontatlan — egy olyan koncepcionalis
elhatarozast, amellyel mindenképpen ellentétesZT t&rllethasznositasa.

76. Allaspontunk szerint a TSZT, tekintettel artapgy az alkotmanyellenes maédon

megalkotott és elfogadott jogszabalyyahényeken alapulva, az OTrT és a TFKidsaival
ellentétes tartalommal kerilt elfogadasra, alkotyefienes.
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ll. Tartalmi kérdések a 16/2006 (VII. 03.) szé&ml endelettel elfogadott HESZ
(tovabbiakban: HESZ) Székesdlé Gazdasagi Teriletekre vonatkozé szabalyozasaval
kapcsolatban: az Etv-, OTrT-, BATrT-ellenesséqétl kdvetkezo alkotmanyellenesség

77. Az Onkormanyzat a 2006. évben elfogadta Durzak®sros teljes kozigazgatasi
teriiletére vonatkoz6 HESZ-t, amely gyakorlatilag?®2000. (XIl. 18.) szami rendelet
hatélyba lépését kovan alkotott valamennyi modositasra éplkegységes szerkedet
szabalynak tekinterdd

78. A Teriletre vonatkozéan a HESZ a TSZT éltal aflagitott — és allaspontunk szerint az
OTrT rendelkezéseivel ellentétes terlilethasznatatiggzodva — a tervhierarchia szerint
magasabb szitit hatalyos (OTrT, BATIT) jogszabalyi rendelkezéseKiglyelmen Kkivil
hagyva, a Teriletet — a 0109/68 hrsz. ingatlanna&igfeteb lehatarolassal — gazdasagi
terlleteken belll kereskedelmi, szolgéltato teri(€ksz) Ovezetbe sorolta, lelieé téve
annak az OTEK szerinti beépitéSkt.

79. A Tftv. 6. 8§ d) pontja alapjan kiemelt térségkéneghatarozott budapesti agglomeracio
terlletrendezési tervét az Orszahjgg a 2005. évben torvénnyel fogadta el. A 2005.
szeptember 1. napjan hatalybaddpATrT a 16/2006. (VII. 03.) szamu rendelettel ghholott
HESZ szempontjabdl d@ldlegesen iranyado, térvényben szabalyozott tesildazési terv,
amely azonban a térvényben megfogalmazott hietaushiendszerre is tekintettel, igazodik
az OTrT-hez. Az OTrT miniszteri indokolasa szetigyanis A terlletrendezési tervek kozott
legjelenttsebb az OTrT, amely az orszag egészére hatarozga—naeléptéknek megfelel
meélységben — a terlilethasznalatra és az infragirakiérbeli rendjére vonatkozo jkepet s

az annak elérését szolgélo szabélyokat.

Az orszagos szinten, illetve orszagos eérdekineghatarozott iranyelvek és szabalyok
megszabjdk a kiemelt térségek és megyék terllezésd terveinek, és igy kdzvetve a
teleplilések rendezési terveinek és helyi épitéfiashinak mozgasterét is. Ez azt jelenti,
hogy az orszagos terv olyan keretterv, amelynékasii — megfelél szinti elfogadasukat és
pontositasukat kowéen — donden az alacsonyabb szintterlletrendezeési, valamint a
telepulésrendezési terveken keresztll érvényesiinek

80. A BATIT 12. § hatarozza meg a kiemelt térségiziéteket, melyek — tdbbek kozott — a
kovetkedk:

a) zbldovezet,

b) az orszagos és térsegi okologiai halézat, ezen belu

ba) védett természeti teriletek,

bb) védett természeti terlletek \ivezete,

bc)természeti tertletek,

bd) 6kologiai zéldfolyoso, |[...]

81. A BATIT miniszteri indokolasa — az OTrT 4. § fdekezdésével 6sszhangban — ramutat
arra, hogy az agglomeracié telepiléseinek az Ovezstbalyokat is érvényesiteni kell
telepllésrendezési eszkdzeikben. Tovabba szint@mvhierarchiabol kovetkezik a BATIT
miniszteri indokolasanak alabbi megallapitasa #s:iterv altal lehatarolt orszagos és térségi
Okologiai halézat 6vezetén belll a védett termédeetdiletre, a védett természeti tertletek
védbovezetére, a természeti tertletre,_az O6kologiaifetilosd teriletére[...] vezetére az
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OTrT torvény ebirdsait kell alkalmazni. Ezen Ovezetekre ezértraétiy kilon ebirast nem
tartalmaz.”

82. Az OTIT. 4.8 (4) bekezdése szerint az orszégegetek hatarait a kiemelt térség, illetve
a megye teriletrendezési tervében — a térvény 200818-ig hatdlyos szdvege szerint —
pontositani kell.

83. A rendelkezésre all6 adatokbdl megallapithdtégy a pontositasra, a fentiekben
meghatéarozott torvényi lelieteg alkalmazasara nem kerilt, igy jelen esetbemétzetesen
nem valtozott meg az OTrT altal meghatarozott dtvdzkatarolas. A Terulet tehat az OTrT-
hez igazodva, a BATIT 12.8 b) pontja és a 14.8 etkedéseinek megfetgdn a 3/2. szdmu
melléklet szerint az orszagos okologiai halozargeképet terilet és azon belll 6kologiai
(zold) folyosé.

84. Az HESZ véleményezési eljarasanalktadtama alatt hatalyos OTrT 19. § az 6koldgiai
folyosoé terlletére vonatkozéan a kovetkeendelkezést tartalmazta: ,Az 6koldgiai (z6ld)
folyoso dvezete nem misithet beépitésre szant terilette.”

85. A BATIT miniszteri indokolasa szerint az Okalighalézat O6vezeteinek éldleges
rendeltetése a taji, természeti értékek fennmaéadds illetve esetleges visszaadllitasanak
biztositasa.

86. A BATIT 14.8-a szerint — az OTrT szabalyat besrkiegészitve — az orszagos és térségi

Okologiai 6vezetben a kialakult hagyomanyos bespitédot megvaltoztatni nem szabad.

87. A 16/2006. (VII. 03.) szamu hatarozattal el HESZ megalkotasakor hatalybandév
BATIT 21.8 (4) és (5) bekezdése meghatarozott kisete enged eltérést a torvény
rendelkezéseit, azonban — allaspontunk szerint — jelen esetlmn allnak fenn az eltérés
jogszabalyi feltételei a kovetkéz miatt.

88. A BATIT 21.8 kimondja, hogy ,(...Y4) Ezen toérvény hatalybalépésételelfogadott
telepllésrendezési eszkbzoket e torveny hatalydsdépovet harom éven belll 6sszhangba
kell hozni e térvénnyel, kivéve, ha az, a torvéatéliibalépése étt elfogadott érvényes
telepllésrendezési terv beépitésre szant terlleténeepitésre nem szant teriletté valo
visszamidsitésével jarna. (5) Az olyan beépitésre szantleimt) amelyet az elfogadott
telepllésrendezési eszkdz e torvény hatalybalépléte mar beépitésre szant tertletnek
nyilvanitott, tovabbra is ilyen teriletnek kellitgleni, (...)"

89. Egyrészt nem hagyhaté figyelmen kivil, hogyéa lekezdés egymashdl kovetkezik,
masrészt az sem, hogy az idézett rendelkezésekmalkiaatésagi feltétele az érvényes
telepililésrendezési terv.

A jogszabaly érvényesseégi kellekeit, ahogyan ar@r mitaltunk, az Alkotmanybirésag
tobbszor rogzitette, miszerint az érvényes jogdyalirejottének alapvét kritériuma a
jogalkoté hataskére, az, hogy a jogszabaly megbzdélr életviszonyok szabalyozasara
szo6ljon, magasabb rend jogforrassal ne legyen ellentétaietéleg, hogy azt a jogszabaly
létrehozasara vonatkoz6 eljarasi szabalyok betanak alkossak megvégezetil, hogy
megfeleb mdédon keriiljon kihirdetésrg.

12 Alkotmanytan ., Osiris Kiad6 Budapest, 2007. 16@al
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90. Egyetértink a BATIT 21. 8 (5) bekezdésében altajt alkalmazhatésdgaval
osszefiiggésben az Allamiéépitész 0810272/9/2008. szam alatt kibocsatott shgto
bizonyitvanyaban foglaltakkal, mely szerint a BAT2T. § (5) bekezdésében foglalt eltérés
alkalmazaséra csak abban az esetben varbsggptha a BATrT hatalyba [épését mégébn
jovahagyott Dunakeszi Telepilésszerkezeti Tervébeth megallapitasok, a vonatkozo6
hatalyos jogszabalyokban foglaltaknak — ebben aethea az OTrT-nek — megfelelnek.

91. Allaspontunk szerint megallapithatd, hogy jelesetben a BATIT 21.§ (4) és (5)
bekezdése nem alkalmazhatd. A jogszabdly hatalgpasét — 2005. szeptember 1-ét —
megebzéen, a 38/2005. (Ill. 31.) szamu 6. hatarozattalgatiott TSZT-vel 6sszefliggésben
az ebzo fejezetben ramutattunk arra, hogy elfogadasa sazddnkormanyzat nem folytatta
le az Etv. 9. § szerint meghatarozott véleményegk@iast. Ramutattunk tovabba arra is,
hogy annak terllethasznalatra vonatkoz6 elhatdabzaamelyek szintén szabalytalan eljaras
soran elfogadott telepllésrendezési dontésein lalapu- részben ellentétesek magasabb
szinfi jogszabaly, az OTrT koteléz érvényi rendelkezéseivel. Erre figyelemmel -
allaspontunk szerint — a 38/2005. (lll. 31.) sz&mbatarozattal elfogadott TSZT nem teljesiti
az érvényes jogszabaly érvényességi kellékeitt @zBATrT 21. § (5) bekezdésében foglalt
eltérés alkalmazasa soran sem vélffigyelembe.

92. A fentiekidl kovetkeden a HESZ megalkotasa soran az OTIT és a BATITogkal
hal6zatra vonatkoz6 szabalyai a Terllet vonatkdusisé koteleden irAnyaddak voltak.

93. Megallapithatd, hogy az OTrT — 2008. évbengalfiott — el§ 6téves felllvizsgalatat
koveten a Terllet a tovabbiakban is az orszagos okolbgiazat része maradt. A BATrT
felllvizsgalata jelenleg még nem fejelbtt be. EbBI az kdvetkezik, hogy a Teriletet jelenleg
is mind az OTrT, mind pedig a BATIT alkalmazasabanorszagos 6koldgiai halézat része,
igy arra az Okoldégiai halézatra vonatkoz6 torvéemgndelkezéseket kell alkalmazni.
Figyelemmel arra, hogy az Onkormanyzat rendeletao sordn a magasabb szint
jogszabalyi rendelkezéseket figyelmen kivil hagytgalkotasa alkotmanyellenes.

94. A 16/2006. (VII. 03.) szamu rendelettel elfogadHESZ-6| tehat megallapithatd, hogy a
Terllet vonatkozasaban figyelmen kivil hagyja azTO@&s a BATIT okologiai haldézatra

vonatkozo6 rendelkezéseit. A BATIT 14. 8§ rendelkeitss Uitkdd terllethasznalatot hataroz
meg azzal, hogy a Terlletet épitési Ovezetbe spradjrra vonatkozoan beépitési
paramétereket allapit meg, és ezzel megvaltoztatjderileten irdnyadd hagyomanyos
beépitési modot.

95. A HESZ Dunakeszi teriiletén iranyado tervhidraitoa titkéd modon szabalyoz azaltal,

hogy — az diz6 fejezetben bemutatottak alapjan — a TFK-val efitast TSZT alapjan kerult
kidolgozasra, és igy ellentétes a TFK-val is.

V. A 16/2008 (VI. 09.) szamu rendelet alkotmanyadhessége

[I/1. A 16/2008 (VI. 09.) szamu rendelet elfogadaseanyuld eljaras szabdlytalansaga

96. Az Onkormanyzat 2008. junius 9. napjan a 1682QUll. 03.) sz. rendelettel elfogadott
HESZ modositasaként megalkotta a helyi epitésiadyzdtrol szol6 16/2008. (VI. 09.) ok.
szamu rendeletét, amely a HESZ kiegészitésénakthelti (melléklet: a Terillet Szabalyozasi
tervlapja).
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A HESZ kiegészitése érinti a teljes Teriiletet (fagly szamok szerinti lehatarolassal a 7401-
7415 helyrajzi szamua, a 7151/1-5 és 7151/10-18tvil a 7151/21-24, a 0112/2 és a /4,
valamint a 0109/90-99 helyrajzi szamu ingatlanaokat)

97. A HESZ kiegészitése véleményezési eljarasamak9E § (4) bekezdésének megfélel
eljarasi léepésekit kezdvdé szakasza két, eli@ridétartamban lefolytatott és kulonhdz
tervezési terlletekre vonatkoz6 telepulésrendegkiias — az Auchan és a horgasztavak
kozotti terilet SZT (a tervdokumentacioban SZT1zgdl) és a 7151/3 hrsz.-0128 hrsz-
Oceéan-arok- turisztikai eéd elkerib Ut SZT (a tervdokumentacioban SZT2 jelpés-
egyesitésével zajlott.

98. A HESZ kiegészitésére a Terillet vonatkozasampmészt azért volt sziikség, hogy
béviilhessen a mar kordbban — a TSZT és a HESZ alaksz dvezetbe sorolt (belteriletbe
vonast megékéen 0109/68 helyrajzi szam szerint lehatarolt) efridzaz teljes Terilet Gksz
ovezeti besorolast kapjon. A HESZ kiegészitésénasikiényeges tervezési eleme az Oceéan-
arok kivaltasa olyan modon, hogy az arok jelen(eznyleges) nyomvonalat a Terllet nyugati
hatararol keleti hatara felé vezeti, ilyen médonCGaean-arok nyomvonala keresztiilhalad a
Terlleten, megkozelitve a Horgasztavak délkeletikaal Dél felée huzoddé nagyobb
kiterjedési — &llandban vizzel boritott — tertletet.

99. A rendelkezésre all6 adatokbol megallapithdtdgy a Terlletet érifit 2008. évi
telepllésrendezési eljarasok soran a TSZT modasigaszilkséges volt, mert az a tervezési
terliletre a Gksz és Ee besorolasu dvezetek k6z&@kgy szélesséigev besorolasu védeasd
allapitott meg, amely miatt a HESZ kiegészitéséteemezett Ocean-arok nyomvonalanak
megvéltoztatasa — az OTEK. 28.§ (3) bekezdésigyislemmel — nem lenne kivitelezkiéf

100. A HESZ kiegészitésével kapcsolatban aldpvelfarasi szabalytalansagként kell
értékelniink, hogy nem allt fenn — a jogszabalydhl &hegkovetelt — dsszhang a HESZ
kiegészitése és a TSZT kozott.

A fentiekkel 6sszefiiggésben az Etv. 9.8 (3) bekezmkerinti — 2007. julius 27-én kelt —
szakmai véleményében az Allamiépitész hangsulyozta a — hatarozott jogi allaspkial
egyeden — kovetkedket : ,A HESZ jovahagyasanak feltétele a TSZT-vel valézkang
megléte, mely jelen esetben nem biztositott. A TEadositasanak egyeztetésére ugyanugy
vonatkozik az Etv. 9.8-ban szabalyozott eljarasregelezzilk azonban, hogy nem megfelel
jelen terv Etv. 9.8 (3) bekezdés szerinti véleméegkérésekor a TSZT maédositast mellékelni.
A TSZT modositas kulon eljarasban kell, hogy megtiegn, ebzetes bejelentést ez idaig a
TSZT modositasra jelen terllet kapcsan nem kapiunk. Jelen esetben azonban a TSZT
egyeztetését be kell varni, hiszen az azzal trt&szhang kontrollalasa elengedhetetlen
kovetelmény.”

101. Az Onkormanyzat altal a rendelkezésiinkre bottséatok alapjan megallapithatd, hogy
a vélemeényezési eljaras lefolytatasa soran az érdkayzat nem biztositotta megféleh az
érintett szervek vélemény-nyilvanitasi ledsgigét. Az Etv. 9. § szerint rogzitett garanciélis
rendelkezések sérelmét okoztak a kovetkez

102. A rendelkezéslnkre bocsatott iratok alapjamattepithato, hogy az Onkormanyzat
2006. julius 3. napjan (az SZT1 teriletre vonatlkop@az Etv. 9. § (4) bekezdésénakirdlsai
szerint, az eltér vélemények tisztazasa ceéljabdl egyedrtetrgyalast tartott. Az egyezéet
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targyalas megtartasakor nem rendelkezett az Allgiépitész Etv. 9.8 (3) bekezdés szerinti
véleményeével, tekintettel arra, hogy a toérvény istiera vélemény kialakitasara 6@t
hataridit az Onkorményzat nem tartotta leAz egyeztei targyalast kovéen tovabbi
vélemények érkeztek, melyre az Onkormanyzat megéixa eljaré tervezvalaszokat adott,
azonban legaldbb a DINPI és az Allambépitész altal észrevételezett jogszabalyi
rendelkezéseken alapuld véleménykilonbségeket iadwitak fel. Az egyesitett eljaras soran
2007. szeptember 24-én egyedtefargyalast tartottak, ahol az Allamioépitész —
jogszabalyon alapulé — észrevételeit tartalmazélé\nem ismertették.

103. Az Etv. 9. § (6) bekezdés b) pontja szerinvgkeményezési eljaras befejezése utan a
telepulésrendezési eszkdzoket az elfogadasitk mleg kell kildeni szakmai véleményezés
céljabol az Allami Bépitésznek (zaré vélemény). A véleményt a donfégesult testiilettel
ismertetni kell.

104. Az onkormanyzat 517/28/2007. iktaté szamulé&ben kérte az Allami d€pitész zar6
véleményét, amelyet a 2007. december 3-an keltQZ&/4/2007. szamu levélben kildtek
meg. A vélemény leszbgezi a kovetéket: ,az egyeztét targyalas jegydkonyve alapjan a
DINPI jogszabalyon alapul6 vélemeényét fenntartoigy az egyeztetés nem tekinihet
lezartnak.” Felhivta a figyelmet tovabba arra isgy a tovabbiakban is hianyzik a Teréez
nyilatkozata a BATrT-nek valé megfelelés targyaban.

105. Az Allami Répitész zar6 véleményére a Te/€D07. december 18-an kelt levelével
tervedi valaszt — hangsulyozzuk, hogy nem Dunakeszi V@aagarmestere nyilatkozott —
készitett, amelyben nem fogadta el a DINPI vélerdényem ismerte el, hogy az
jogszabalyon alapulé észrevételeket tartalfiaz.

106. Az Allami RBépitész 0710297/5/2007. szamu, 2008. januar 1lkkrevelében reagalt
az ebz6 pontban bemutatott tervéizvalaszra, amelyben felhivta az énkormanyzat figyt
arra, hogy a telepilésrendezési eljarasok soraletékes nemzeti park igazgatdésdga onallo
véleményeé, igy a DINPI jogszabalyon alapulé véleményeit iveg, illetve a képvisél-
testillet koteles figyelembe verfdi.

107. A rendelkezésiinkre allo iratok alapjan megétetd, hogy a HESZ kiegészitésének
elfogadasarol hatarozo képviseestileti ebterjesztés nem tajékoztatta megfédel a
dontésre jogosult testiletet. ADwrjesztés szovege megallapitja a kovetket , A bovitett
terlletre vonatkozo (a 2006-ban véleményezett tdwshentaciéval egybeszerkesztett)
szabélyozasi terv elkészitése és véleményezéshsdjdezarult, allami Féépitészi Irodaa
jovahagyashoz szilkségeggleges véleményét 2007. december 3-4n megAdtalllami
Foépitészi Iroda a szabdlyozasi tervre vonatkozjmaszabalyon alapuld ellenvélemény
fennmaradast nem Aallapitott mégAz elbterjesztés tovabba rogziti a kovetéket: ,A
levélben foglalt felvetésekre adaitrvesi tajékoztatasjelen elsterjesztés mellékldtént
szolgal. Fentiek alapjan elmondhatd, hogy a torlkényebirt véleményezési eljaras éuitett
terlletre vonatkoz6 szabalyozasi tervvel kapcsatatbendben lefolytatasra kerilt, igy a
szabalyozasi terv jovahagyasanak jogszabalyi akadencs.®
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108. Megallapithaté tehat, hogy azoételjesztés tdjékoztatasa egyrészt azért nem volt
megfeleb, mert a képviséttestiletet nem a valdésagnak megtedel informalta; tévesen
rogzitette, hogy az Allamidépitész zar6 véleményében jogszabalyon alapuldvéliemény
fennmaradast nem allapitotta meg. Masrészt neneleget az Etv. 9. § (6) bekezdésében
foglaltaknak sem, amely szerint az Allambépitész zar6 véleményét a dontésre jogosult
testilettel ismertetni kell. Ebben az esetben aaomsupan az Allamidépitész — egyet nem
értd — zaré véleményére készitett terdezalaszok” megismerésére volt lebstge a
képviseb-testilletnek. Igy a dontésre jogosult képvigelstiiletet nem szerezhetett tudomast
az Allami Fépitész zaré véleményében foglaltakrél, amelybénivia az 6nkormanyzat
figyelmét a DINPI részét fennmaradt, jogszabalyon alapulé észrevételekldasanak
hianyabol kovetkezen a véleményezési eljaras befejezetlenségére.

109. Az Etv. 9. § (7) bekezdése értelmében telepémélezési eszkoz a (2)-(6) bekezdés
szerint egyeztetési eljaras lefolytatasa nélkul negadhatd el. Az egyeztetési eljaras
hianyossaganak tekintliet ha valamely érdekeltet az egyeztetési eljardsansoa
véleményezési jogatol megfosztanak, vagy abban kaeghyoznak. Az egyeztetési eljaras
hianyossaganak tekintldetovabba az is, ha — az Etv. 9. § garancidlis fléedésének
tekinthet (6) bekezdésével ellentétben — az Allatépitész egyet nem érzard véleményét
nem ismertetik a dontésre jogosult képviseistilettel.

110. Az Alkotméanybir6sdg hatarozatdban ramutatdtb\etkedkre: ,Az Alkotmany és az
Otv. az onkormanyzati rendeletalkotas alapyefjarancidlis szabdlyait tartalmazza, a
rendeletalkotas eljarasat keretjelleg allapitia meg. Az Etv. @résaibol azonban Kihik,
hogy az ©nkormanyzatok telepllésrendezésre és sagie vonatkozé szabalyozasi
autonomiaja kizarélag a rendeletalkotas tartalngtag alkalmazott eljards lefolytataséat
meghatarozo6 torvényi keretek kozott érvényesilihgn, az dnkormanyzati rendeletalkotas
soran iranyado eljarasi rendelkezéseket allapit aedetv. 9. §-a, amikor a helyi épitési
szabalyzat elfogadasahoz szamos egyeztetési leltsieget ir &, s az érintett
allampolgéarok, szervezetek, érdekképviseletek, ddgtdk szamara vélemeénynyilvanitasi,
javaslattételi, észrevételezési lgisgiget biztosit.” [7/2003. (lll. 13.) AB hataroz#tBH
2003, 753, 756-757.]

111. A rendelkezésre all6 adatok alapjan megahlapit hogy az — allaspontunk szerint
jogszabalyséét — egyeztetési eljarast koven az Onkormanyzat 2008. junius 9. napjan
elfogadta a Dunakeszi Véaros Helyi Epitési Szab#lyz6/2006 (VII. 03.) rendelet
modositasarol sz6l6 16/2008 (VI. 09.) rendelet&dndan nem fogadta el a TSZT mddositast.
A TSZT mobdositas elfogadasara a 110/2008. (VIis2amu hatarozattal, tehat kdzel egy
honappal a HESZ kiegészités elfogadasat Kivet

Ebben a korben a rendelkezésre all6 adatok alapggéllapithatd, hogy az Onkormanyzat
altal 16/2008. (VI. 09.) szamu rendelettel elfoghddESZ kiegészités elfogadasakor a
Dunakeszi Varos hatalyban E&VYSZT rendelkezéseivel ellentétes. Megallapithatis ahogy

a HESZ kiegészités alapjaul szolgalé TSZT-t az @miémyzat a HESZ kiegészités
megéllapitasat kovéen egy honappal fogadta el. Az Onkormanyzat az -l
meghatarozott jogalkotas rendjét jogellenesen miegte Az Alkotmanybirésag 11/1992.
(1. 5.) AB hatarozatdban kifejtette: ,(..A jogéllamisag €s a jogbiztonsag elyéfakadnak

az eljarasi garanciak. (...) Csak a formalizaltéeljs szabalyainak kovetésével keletkezhet
érvényes jogszabaly (...).” (ABH 1992, 77, 85.)

Allaspontunk szerint az Onkormanyzat jogalkotaseEaz 7.8 (3) bekezdés c) pontjara is
tekintettel jogszabalyséitalkotmanyellenes.
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IV/2. A 16/2008 (VI. 09.) szamu rendelet tartalmi kotmanyellenessége: az Etv.-, OTrT-,
BATIT-ellenességéll kovetkezo alkotmanyellenesség

112. Megallapithatd, hogy a HESZ kiegészitésérayild tervezési folyamat soran a
Terlletre vonatkozé Ovezeti szabdalyozasbél szarm@oblémakat észlelték, azonban a
tervdokumentacio nem korrigalja megféleh az elzéekben kifogasolt, az OTrT és BATIT
rendelkezéseibe Utkézszabalyozasat (vagyis nem rbsiti vissza a Terlletet).

113. A véleményezési eljaras Etv. 9.8 (2) és (Xebeés szerinti szakaszaban az OTEK 3.
szamu mellékletében meghatarozott allamigazgatésvek — az SZT1 és SZT2 szabalyozasi
tervekre vonatkozdan is — éeketes és kozbe@isvélemeényt alkottak, melyek kozul
jogszabalyon alapul6 véleményt fogalmazott megNMDEs az Allami Bépitész egyarant.

114. A DINPI tébb izben felhivta a teleptilésrendeeszkoz kidolgozodjanak figyelmét arra,
hogy a tervezett moddositdsok nem felelnek meg a asap szifit jogszabalyok
rendelkezeéseinek, igy azzal nem ért egyet.

115. A DINPI lgazgatosaga 2975/3/2006. iktatoszdew@lében ramutatott arra, hogy ,a
0109/70 hrsz-u foldrészlet (a szomszédos terlletaldyitt) Budapest hataraban az utolso
ilyen tipusu elhelyet képviseli, amely a tartds vizboritasnak &$zaget tartalmazo talajnak
koszbnheten lapi vegetacié és lapi &l szervezetek dtelyeként szolgal”. Ezzel
0sszefliggésben hivatkozott a Tvt. 42. § (1) be&érdk rendelkezésére, mely szerint tilos a
védett novényfajok egyedeinek veszélyeztetésedébngeélkili elpusztitdsa, karositasa,
élohelyeinek veszélyeztetése, karositasa.

116. Ugyanezen levelében arra is felhivta a figgelinogy a Tertlet az OTrT 3/1. szamu, és
a BATIT 3/2. szamu mellékleteiben megjelent dkaldaldzat részét képézokoldgiai
zo6ldfolyoso, melyre vonatkozéan az OTrT 19. 8atilij terilet beépitésre szant teriletté
mingsitését.

117. A DINPI 1711/2/2007. iktatdszamu leveléberéistten felhivta a tervezési folyamatban
részt vewk figyelmét, hogy ,a tervezeési terlletet kefethatarolé vizéllasos terilet a
természet védelm#irsz6lo 1996. évi LIl Tv (tovabbiakban: Tvt.) Z3(3) bekezdésének d)
pontjaban foglalt elirasoknak megfelel, tehat a Tvt. 23. § (2) bekezddgpjan orszagos
jelentiséqi védett természeti tertiletnek @siil”.

118. A DINPI 887/5/2007. iktatbszamu, 2007. augusA-an kelt levelében hangsulyozta,
hogy a véleményezésre benyujtott dokumentacio anészetvédelmi érdekb elsirt
rendelkezéseknek nem felel meg. A tervdokumentacidszere@d ,pontositott dkoldgiai
halézat hatara” elnevezésterlileti lehatarolassal 0Osszefiiggésben utal ah@gy a
terlletfejlesztésil és tertletrendezé&drszolo 1996. évi XXI. torvény (tovabbiakban: Titv.
23/A.8 (2) bekezdés c) pontja értelmében a telspéihelezési tervek készitése soran az
orszagos, a kiemelt térségi és megyei Ovezeteld altatett terlleteket az érdekelt
allamigazgatasi szervek allasfoglalasa alapjanl&b#dtarolni. Jelezte az alabbiakattind az
OTrT, mind a BATIT szerinti 6vezeti lehatarolasa tervek méretaranyabol adédéan — a
Tftv. 23/A 8-a alapjan pontositani kell. Ennek reégfen kuldte meg Igazgatésagunk
allasfoglalasa mellékleteként az orszagos oOkolodiadlézat Dunakeszi terilletét érwnt
javasolt lehatarolasat, melyet tovabbra is fenniak.”
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119. A DINPI egyebekben utal arra is, hogy az og@ivhalé modositasat nem generalhatjak
gazdasagi érdekek. A kiemelt térségi és a megyidivteriletének a telepilés kbzigazgatasi
terlletére asrészére legfeljebb + 5%-kal valtozhat, amely \ztitas szintén csak az érdekelt

allamigazgatasi szervek allasfoglalasa alapjaentwt. A DINPI szakmai véleménye szerint:

,Dunakeszi Varos ezt az 5%-o0s eltérést kimeritette.

120. A DINPI ezt kdveten még keét alkalommal tesz kdzbé&mszakmai észrevételt, melyben
korabbi allaspontjat megésiti, illetéleg részletesen bemutatja a Terlleten megtalalhat6é
védett allat- és novényfajokat. A DINPI szikség&srartotta az Onkormanyzatot
emlékeztetni arra, hogy egy korabbi 477/5/2005msralldsfoglalasdban azt javasolta, hogy
az egész tervezési teriilet maradjon az orszagdégitibhalézat dvezetének része.

121. Kiemelend az Allami Bépitész 2007. jalius 27-én kelt levelének utalésely szerint a
BATrT-nek valé megfelelést a teljes tervezeési terionatkozdsaban kell biztositani — ami a
hivatkozott tepitészi levél kibocsatasaig nem tortént meg. Alior szabalyozas esetében is
a BATIT 21.8 (4) és (5) bekezdésére hivatkozotOakormanyzat, és ennek sorfisak a
Vati Kht. altal hitelesitett tervek alkalmazhatokdz Allami Féépitész hianyolja tovabba a
terlleti mérleg, és a térségi szerkezeti terv batasét, amire tekintettel szakmai véleményt
nem all modjaban adni.

A DINPI — ebzéekben bemutatott — véleményével dsszefuggésbetiamniAkoépitész arra is
ramutat, hogy a tervékz valaszok elfogadasa az allamigazgatasi szerv r&gos
hataskoré?

122. Az Allami Répitész levelében egyebekben csatlakozik a DINP#krsai
megallapitasahoz, miszerint a tervezesi terilezGkezetbe torténatsorolasat szakmailag
aggalyosnak tartja, nem javasolja.

Hianyolja a tervezési teriilet atsorolasabol érekbrnyezetre gyakorolt varhatdé hatasok
vizsgéalatat, tekintettel arra, hogy a terv kizagola helyi lakossagra gyakorolt pozitiv
hatasokrél szol, a kdrnyezetets énatasokrol, mely az Etv. szerint is dieges szempont,
nem.

123. 2007. szeptember 20-an kelt levelében az AlRt@pitész hangsulyozta, hogy a DINPI
tobb, jogszabalyon alapuld észrevételt tett, ankeligoldasa nélkil a telepulésrendezési
eszkdz nem fogadhatd el. Az ,ex lege” védelem addith terliletek terllethasznéalataval
kapcsolatban pedig ramutatott arra, hogy azok raldsa jellegikBl addéddéan nem
megvalodsithatd.”

Lényeges korulményként kell rogzitenlink, hogy a detkezésre all6 adatokbdl
megéallapithatd, hogy sem a DINPI, sem pedig aznillBsépitész dlzetes véleménye nem
valtozott a véleményezési eljaras sorat, allaspontjukat minden egyes vonatkozasban
kiemelten, és Ujra medsgitették.

124. A DINPI szerint a kiemelt térségi és a megyeezet terlletének a telepilés
kbzigazgatasi terlletére cesésze legfeljebb + 5%-kal valtozhat, és ezt Dusak&/aros
kimeritette. Az @lbbi kdzben§ véleményekre adott terv@izvalasz szerint a szamitasokat
ellerdrizték, és megallapitottak, hogy Dunakeszi Varas aladta meg az @ht 5%-ot, és
ezért a tervben foglaltak nem ellentétesek magasabiii jogszabalyokkal. Indoklast a
valasz nem tartalmazott. A rendelkezésre allo ddheicaz azonban megallapithato volt, hogy

1915. szamu melléklet
2016. szam melléklet
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a terved a szamitasnal a BATrT 4.8 d) pontjaban meghatéirésozdldovezet részét képez
mezgazdasagi térségre vonatkozo 8.8 (2) bekezdéslkeadseit, €és nem a BATIT 12.8 b)
pont bd) alpontjaban meghatarozott orszagos édgiédkologiai halézat, 6koldgiai folyosora
vonatkozo, és a 14.8-ban meghatarozéfr&st alkalmazta.

125. A 16/2008. (V1. 09.) szamu rendelettel elfagatHESZ kiegészitésének véleményezési
eljarasa soran az Etv. 9.8 (4) bekezdés alapjaantis egyeztét targyalasra elkészitett
tervdokumentacio Allithsa allaspontunk szerint néstel meg az OTrT altal mar
megfogalmazott és a teriletrendezési, teleplilésmersil tervekre vonatkozd hierarchianak,
miszerint:,,a vizsgalati munkarészekben dokumentalt BATrTla@okon jelentke® hibak a
TSZT-vel valé 6sszhang hidnyat mutatjak (.Ugyancsak kiemeledda mar hivatkozott
munkarész 31. oldalan szer@pét kategoria, melyek egyrészt a ,BATIT javitashasalyos
TSZT-rzllez igazitva”, masrészt a ,BATIT mdbdositaséejiesztéshez kapcsoléddan” cimet
viselik.

126. Veéleményunk szerint ezek az adatok is a maabkan eladott allaspontunkat
tAmasztjak ala, amelyekre figyelemmel megallapithabgy az Onkormanyzat a jogalkotasi
hierarchia szabalyait megszegve folytatta jogalio@yakorlatat. Utalunk ismételten az
Alkotmanybirdsag mar kinyilvanitott véleményére, lynek értelmében ,(...) a
telepllésrendezés soran elfogadandd onkormanyeatieletek a magasabb jogszabalyok
altal képviselt érdekek egyidemnegjelenitése mellett (..(RBH 1998. 155.) szabélyozzak a
helyi viszonyokat.

A garancidlis jellesy torvényi rendelkezéseket az Onkormanyzat sem ayeseg
ingatlantulajdonosokra, sem jeléatgazdasagi ével rendelkeé érdekcsoportokra tekintettel
nem hagyhatja figyelmen kivdl.

V. Osszefoglalas

127. Az Onkormanyzat jogalkotasaval kapcsolatbds@bntunk szerint tobb olyan sulyos
jogszabalysértés fogalmazhaté meg, amely miattlletraanysértés ténye megalapozottan
megallapithatd, és amely miatt a jogalkotas soragatkotott jogszabalyokkal kapcsolatosan
utélagos normakontrollnak helye van.

A jogszabalysértések ésorban a jogallamisaghotizbdéen, valamint az Alkotmany 44/A.8
(2) bekezdésében meghatarozott kévetelménnyel fogggsben fogalmazhatok meg.
Allaspontunk szerint e két meghatarozé szemportaiben az énkormanyzati jogalkotas jol
beazonosithat6 modon alkotmanyégaikotméanyellenes.

128. A jogallamisag elvét elvalaszthatatlan a jogbiztonsag koévetelménygoghiztonsagot
jelenti tobbek kozott ,(...)hogy a kbozhatalommal rendelkezszervek a jog altal
meghatarozott szervezeti keretek kozoétt, a jod élegallapitott nikodési rendben, a jog
altal a polgarok szamara megismerets kiszamithato médon szabalyozott korlatok k6zott
fejtik ki a tevékenységuket. [56/1991. (XI. 8.) WeBarozat, ABH 1991, 454., 456 (...Xz
Alkotmanybirdsag idézett hatarozatabdl is egyenédsetkezik a jogalkotas meghatarozott
torvényi keretek kozott valé szabdlyozasa, dlley az a garancidlis kdvetelmény, hogy a
jogalkotas a torvéenyek altal meghatarozott rendbe@énjék.

2111. szamU melléklet
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129. Ehhez a kovetelményhez kapcsoljuk az Alkotma#/A. 8 (2) bekezdésben
meghatarozott kdvetelmeényt, miszeridt helyi képvisétestilet a feladatkdérében rendeletet
alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabiigegszaballyal.”

130. Allaspontunk szerint az Onkormanyzat jogalkotévékenysége egyik kdvetelménynek
sem felelt meg, hiszen nem tartotta be — mar féntéiszletezettek szerint — az Etv éltal
meghatarozott eljarasi rendet, ahogyan nem tatbett@z Etv altal az egyes telepilésrendezési
eszkdzokre figyelmembe veaehtbrvényi rendelkezéseket, nem volt tekintettel sen©OTrT,
sem a BATIT rendelkezéseire. Osszességében telyfisaizb szititjogszaballyal ellentétes
rendeleteket alkotott, amire figyelemmel
* a 16/2006 (VII. 03.) szadmu rendelete és az annalkapjaul szolgalé 135/2005 (IX.
29.) szamu hatarozat, valamint
e a 16/2008 (VI. 09.) szamu rendelete és az annak @kul szolgalé 110/2008 (VII.
03.) szadmu hatarozat,
az Etv. 2.8 27. pontja, 3.8 (1) bekezdés b) pontjd,§ (2) bekezdés c) pontja, 7.8 (3)
bekezdés, 8.8 (1) bekezdés, 9.8 (2)-(7) bekezdé¢9)abekezdés, 10.8 (1) bekezdés,
11.8 (1) bekezdés, 12.8 (1) bekezdés, 60.8 (3) kdks; az OTrT 4.8 (1) bekezdés,
12.8 (1) bekezdés (2) bekezdés d) pontja, 13.8 €%)(4) bekezdés, 19.8, valamint a 3/1
melléklet; a BATrT 12.8, 14.8, 21.8 (3) és (4) bekaes, valamint a 3/2 melléklet;
illetéleg a Jat. 12.8 (1) bekezdés; illéleg a jogszabalyok megalkotasa iipontjaban
hatalyban [éw, a jogszabalyszerkesztéél szolo 87/1987 (XII. 29.) IM rendelet 8.8
rendelkezésével ellentétes, illéleg azokat sér6 modon az Alkotmany 2.8 (1)
bekezdésébe, 8.8 (2) bekezdésébe, 18.8, valamimt4dA.§8 (2) bekezdésébe Utkdz
mddon alkotmanyellenes.

Budapest, 2011. januéar,

Tisztelettel

dr. Fulép Sandor
A J6w Nemzedékek Orszagtigsi Biztosa

Mellékletek:
1. szdmu melléklet: ingatlan-nyilvantartasi alakégr ortofotdéval egybeszerkesztve, Bedthy
és Kiss Mérnokiroda Kft. tanulmanyanak teriletkiatasa
2. szamu melléklet: 256/2000 (XII. 14.) sz. ok.dnarat 2. sz. melléklet és 25/2000 (XII. 19.)
szamu rendelet
. szamu melléklet: Betthy és Kiss Mérnokiroda kfhulmany
. szamu melléklet: 193/2002. (1X. 26.) szamu loetat (kivonat)
. szamu melléklet: a telepulésfejlesztési kondepcszamu melléklete
. szamu melléklet: Pest Megyéépitészének levele
. szamu melléklet: OTrT 3/1. szamu melléklet nyatwit verzié (nagyitas)
. szamu melléklet: 16/2006 (VII. 03.) rendelet G kivonat
. szamu melléklet: a 2008. évi TSZT mdbdositasméleyezési anyag
10. szamu melleklet: a 2006. evi egyeztargyalas jegydkonyve
11. szami melléklet: a K6zép-magyarorszagi Regioidlami Foépitész 2007. december 3-
an kelt levele
12. szami melléklet: a K6zép-magyarorszagi Regioidlami Foépitész 2007. december 3-
an kelt levelére készitett tend@xalasz
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13. szaml melléklet: a Kozép-magyarorszagi Regimddlami Féépitész 2008. januar 11-én
kelt levele

14. szamu melléklet: a 16/2008 (VI. 09.) szamu edszttiez készitett képvisetestileti
eléterjesztés

15. szamu melléklet: DINPI kozbehgélemény

16. szamu melléklet: a K6zép-magyarorszagi Regimidlami Féépitész 2007. julius 27-én
kelt levele
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