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JÖVİ NEMZEDÉKEK ORSZÁGGY ŐLÉSI BIZTOSA 

1051 Budapest, Nádor u. 22. 
1387 Budapest, Pf. 40.Telefon: 475-7100 Fax: 269-1615 

 

A Magyar Köztársaság Alkotmánybírósága 
1535 Budapest, Pf. 773. 
 
Tisztelt Alkotmánybíróság! 
 
Az állampolgári jogok országgyőlési biztosáról szóló 1993. évi LIX. törvény (továbbiakban: 
Obtv.) 22.§ a) pontja, és az alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény 
(továbbiakban: Abtv.) 1.§ b) pontja és a 21.§ (2) bekezdése alapján, az alábbi  
 

k é r e l m e t 
 
terjesztem elı: 
 
Az Abtv. 37.§-a alapján kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az alkotmányellenesség 
utólagos vizsgálata keretében Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselı Testülete  

• a 16/2006 (VII. 03.) számú rendeletének és az annak alapjául szolgáló 135/2005 (IX. 
29.) számú határozat, valamint  

• a 16/2008 (VI. 09.) számú rendelet és az annak alapjául szolgáló 110/2008 (VII. 03.)  
számú határozat alkotmányellenességét megállapítani szíveskedjék.  
 
Kérem, hogy az Abtv. 40.§ alapján a 16/2006 (VII. 03.) számú rendeletet és az annak alapjául 
szolgáló 135/2005 (IX. 29.) számú határozatot részben; a 16/2008 (VI. 09.) számú rendeletet 
és az annak alapjául szolgáló 110/2008 (VII. 03.) számú határozatot teljes egészében, a 
közzétételük napjára visszamenılegesen semmisítse meg. 
 
Figyelemmel arra, hogy jelenleg folyamatban van Dunakeszi településszerkezeti tervének 
felülvizsgálata, amely az alábbiakban meghatározott Terület területhasználatát a kifogásolt 
településrendezési eszközökhöz hasonlóan határozza meg, kérem, hogy az ökológiai értékek 
megsemmisítését eredményezı beépítéseket lehetıvé tevı normák alkotmányossági 
vizsgálatát a Tisztelt Alkotmánybíróság lehetıség szerint a településrendezési eszközök 
módosításának elfogadása elıtt folytassa le. 
 
1. Egy civil szervezet 2009. november 3. napján Irodánkhoz címzett panaszában elıadta, hogy 
Dunakeszi Város Önkormányzata (továbbiakban: Önkormányzat) az alábbiakban bemutatott 
Területet érintıen olyan településrendezési döntéseket fogadott el, amelyek lehetıvé teszik az 
itt található láp, illetve az ahhoz közeli területek beépítését. 
 
2. Az Obtv. 27/B.§ alapján lefolytatott vizsgálatunk során észleltük, hogy a panasszal érintett 
településrendezési eszközök elfogadására irányuló eljárása során az Önkormányzat jogsértı 
módon járt el.  
 
Az Önkormányzat jogsértı településrendezésével érintett terület (Terület) 
 
3. A Területet keletrıl a Budapest–Vác vasútvonal, északról a szennyvíztisztító-telep feletti 
erdı, nyugatról az Óceán-árok nyomvonala, délrıl a Mogyoródi patak nyomvonala határolja. 
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A terület nyugati határa mellett fekszik a megépült Auchan bevásárlóközpont, felette tervezett 
iparterületek találhatók.  
 
4. Helyrajzi számokban kifejezve a Terület korábban a 0109/66, 0109/68, 0109/70, 0109/71 
helyrajzi számok alatt nyilvántartott, a 0109/66 és 0109/68 helyrajzi számú ingatlanok 
megosztását követıen 0109/76-89 helyrajzi számú ingatlanokat, a jelenleg hatályos ingatlan-
nyilvántartás adatai szerint a Dunakeszi 7401, 7402, 7403, 7404, 7405, 7406, 7407, 7408, 
7409, 7410, valamint a Dunakeszi 0109/90, 0109/91, 0109/92, 0109/93, 0109/94, 0109/95, 
0109/96, 0109/97, 0109/98, 0109/99 helyrajzi szám alatt nyilvántartott ingatlanokat foglalja 
magában.1 
 
A Területet az önkormányzati rendeletek és határozatok a Székesdőlı Gazdasági Területek 
egységéhez sorolják, és Horgásztavak és környezete néven azonosítják. 
 
Településrendezési eszközök 
 
5. A kérelem szempontjából lényeges és vizsgálandó idıszak a 2000-2008. évek közötti, az 
országos területrendezési tervrıl szóló 2003. évi XXVI. törvény (továbbiakban: OTrT) hatályba 
lépésének idıpontját – 2003. július 1. napját – megelızı, illetıleg azt követı idıszak. 
 
6. Az épített környezet alakításáról és védelmérıl szóló 1997. évi LXXVIII. Tv (továbbiakban. 
Étv.) hatályba lépését megelızıen az építésügyrıl szóló 1964. évi III. törvény (továbbiakban: Ét.) 
szabályozta az általános rendezési tervre (továbbiakban: ÁRT.) vonatkozó eljárási és anyagi jogi 
szabályokat.  
 
7. Az Ét. 6. § szerint a városok és a községek tervszerő fejlesztése céljából általános rendezési 
tervet, valamint – a szükségletnek megfelelıen, fokozatosan – részletes rendezési terveket kellett 
készíteni. A lakosság az egyeztetési eljárás során véleményt nyilváníthat és a rendezési tervekre 
észrevételeket tehetett. Az észrevételek, vélemények el nem fogadása esetén az önkormányzatot 
indokolási kötelezettség terhelte. 
 
7. Az Étv. meghatározza a településrendezés célját, a településrendezés eszközeit, valamint azok 
szükséges tartalmi kellékeit és az elfogadásra irányuló eljárás szabályait egyaránt. A 7. § szerint a 
településrendezés célja a települések terület-felhasználásának és infrastruktúra-hálózatának 
kialakítása, az építés helyi rendjének szabályozása, a környezet természeti, táji és épített 
értékeinek fejlesztése és védelme, továbbá az országos, a térségi, a települési és a jogos 
magánérdekek összhangjának megteremtése, az érdekütközések feloldásának biztosítása, valamint 
az erıforrások kíméletes hasznosításának elısegítése. 
Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint a településrendezés eszközei: 
a) a településfejlesztési koncepció, amelyet a települési önkormányzat képviselı-testülete 
határozattal állapít meg (2. § 27. pont); 
b) a településszerkezeti terv, amelyet az önkormányzati településfejlesztési döntés 
figyelembevételével a települési önkormányzat képviselı-testülete dolgoztat ki, és határozattal 
állapít meg (2. § 28. pont); 
c) a helyi építési szabályzat és a szabályozási terv, amelyet a településszerkezeti terv alapján a 
települési önkormányzat képviselı-testülete dolgoztat ki, és rendelettel állapít meg (2. § 11. és 20. 
pont). 
 
8. A jelenleg hatályos Étv. alkalmazásában a településfejlesztési koncepció a fejlesztés 
összehangolt megvalósulását biztosító és a településrendezést is megalapozó, a település 

                                                 
1 1. számú melléklet 
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közigazgatási területére kiterjedı önkormányzati településfejlesztési döntéseket rendszerbe 
foglaló, önkormányzati határozattal elfogadott dokumentum, amely a település jövıbeni 
kialakítását tartalmazza. A fejlesztési koncepció elsısorban településpolitikai dokumentum, 
amelynek kidolgozásában a természeti-mővi adottságok mellett a társadalmi, a gazdasági, a 
környezeti szempontoknak és az ezeket biztosító intézményi rendszernek van döntı szerepe. 
 
9. Az Étv. 10. § szerint a településszerkezeti terv meghatározza a település alakításának, 
védelmének lehetıségeit és fejlesztési irányait, ennek megfelelıen az egyes területrészek 
felhasználási módját, a település mőködéséhez szükséges mőszaki infrastruktúra elemeinek a 
település szerkezetét meghatározó térbeli kialakítását és elrendezését, az országos és térségi érdek, 
a szomszédos vagy a más módon érdekelt többi település alapvetı jogainak és rendezési terveinek 
figyelembevételével a környezet állapotának javítása vagy legalább szinten tartása mellett. 
A (4) bekezdés szerint a településszerkezeti terv esetében az elızetes véleményt kérı 
dokumentációnak az Étv 9. § (2) bekezdésében elıírtakon túlmenıen tartalmaznia kell a 
szerkezeti terv módosítása esetén az azt szükségessé tévı településfejlesztési döntést, valamint 
tájékoztatásul az elfogadott településfejlesztési koncepciót is. 
Az Étv. 11. § (1) bekezdése értelmében a településszerkezeti terv a település közigazgatási 
területére készül és rajzi, valamint szöveges munkarészbıl áll. A településszerkezeti terv – rajzi és 
szöveges – munkarészei a megállapításukról szóló határozat mellékletei. A tízévenkénti szükséges 
felülvizsgálat során az idıközben történt módosításokat a felülvizsgált egységes terven át kell 
vezetni. 
 
10. Az Étv. 12. § értelmében a szabályozási terv a település közigazgatási területére vagy külön-
külön annak egyes – legalább telektömb nagyságú – területrészeire készülhet. A szabályozási 
tervnek a jóváhagyott településszerkezeti tervvel összhangban kell lennie, eltérés szükségessége 
esetén a településszerkezeti tervet elızetesen módosítani kell. A helyi építési szabályzatot és a 
hozzá tartozó szabályozási tervet együtt kell alkalmazni. 
 
11. Az Étv. 13. § szerint az építés helyi rendjének biztosítása érdekében a települési 
önkormányzatnak az országos szabályoknak megfelelıen, illetve az azokban megengedett 
eltérésekkel a település közigazgatási területének felhasználásával és beépítésével, továbbá a 
környezet természeti, táji és épített értékeinek védelmével kapcsolatos, a telkekhez főzıdı sajátos 
helyi követelményeket, jogokat és kötelezettségeket helyi építési szabályzatban kell 
megállapítania. A szabályozási terv – amennyiben készül – a helyi építési szabályzat rajzi 
mellékletét képezi. A helyi építési szabályzat készülhet a település közigazgatási területének 
egészére vagy annak egyes részeire. Területrészenként készülı helyi építési szabályzat esetében a 
késıbbi szabályozások az elsı szabályzat módosítását (kiegészítését) jelentik. 
 
Az Önkormányzat által elfogadott településrendezési eszközök 
 
13. Az Önkormányzat a 9/1994. (VIII. 8.) számú határozatával fogadta el Dunakeszi Város 
Általános Rendezési Tervét (továbbiakban: ÁRT). Az ÁRT a Területet mezıgazdasági 
besorolás alá tartozó területként határozta meg. 
 
14. Az Önkormányzat a Területre vonatkozóan az ÁRT 2002. évi felülvizsgálata során 
(továbbiakban: felülvizsgálat), illetıleg felülvizsgálatát követıen helyi építési szabályzatot, 
településszerkezeti tervet és szabályozási tervet alkotott. Az Önkormányzat Polgármesteri 
Hivatala által a rendelkezésünkre bocsátott iratokból, illetıleg a Közép-magyarországi 
Regionális Államigazgatási Hivatal Állami Fıépítészi Irodájával (továbbiakban: Állami 
Fıépítész) történt irategyeztetést követıen, az alábbiakat lehetett megállapítani: 
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15. Az Önkormányzat a 2003. augusztus 28. napján tartott képviselı-testületi ülésén hozott 
155/2003. számú határozatával elfogadta Dunakeszi Város Területfejlesztési Koncepcióját.  
 
16. Az Önkormányzat a 256/2000. sz. határozatával december 14. napján elfogadta a 
„Dunakeszi Településszerkezeti tervének módosításáról, a Székesdőlı Gazdasági Területek 
egységes kialakításáról” szóló – a település egy részére készült – településszerkezeti tervét 
(azzal, hogy a Területre vonatkozóan „rekultivációs szabályozási terv készítendı” ).  
 
17. A képviselı-testület 193/2002. (IX. 26.) sz. határozata szerint „Dunakeszi Város 
Képviselı-testülete a Székesdőlı gazdasági területek településszerkezeti tervét módosítja és a 
0109/66, a 0109/68, és a 0113/6 hrsz-ú földrészleteket gazdasági-kereskedelmi övezetbe 
sorolja át, és ezen területek belterületbe vonását rendeli el, azzal a feltétellel, hogy a terület 
tulajdonosával jogerıs bírósági végzésben egyezséget kötnek. Felkéri a településszerkezeti 
tervet készítı irodát, hogy a településszerkezeti tervben a besorolást ennek megfelelıen 
jelölje.” A határozat alapján elkészült a „Dunakeszi Város Képviselı-testületének 153/2002. 
sz. ök. határozatának megfelelı településszerkezeti-terv módosítás Dunakeszi 0109/66, /68 és 
0113/6 hrsz-ú ingatlanokra” elnevezéső dokumentum (államigazgatási egyeztetésérıl, 
elfogadásának idıpontjáról nem áll rendelkezésre adat). 
 
18. Az Önkormányzat 38/2005 (III.31.) számú Kt. határozattal elfogadta – a település teljes 
közigazgatási területére vonatkozó – Dunakeszi Város településszerkezeti tervét. A 
településszerkezeti tervet a 135/2005. (IX.29.) számú Kt. határozat módosította 
(továbbiakban: TSZT), és egyúttal rendelkezett a 38/2005 (III.31.) számú Kt. határozattal 
elfogadott településszerkezeti terv hatályon kívül helyezésérıl. A rendelkezésre álló 
adatokból az állapítható meg, hogy a mai napig – két módosítással – ez a TSZT van 
hatályban. 
 
19. A rendelkezésre álló adatok alapján az Önkormányzat 2000. évben elfogadta a 25/2000. 
(XII. 19.) számú rendeletét „Dunakeszi, Székesdőlı gazdasági területeinek helyi építési 
szabályzatáról”. A rendelet hatálya azonban nem terjed ki a Horgásztavak és környéke 
elnevezéső területrészre.  
 
20. Az Önkormányzat a 2002. évben elfogadta a 22/2002. (X.7.) 22/2002. (X.8.) és 22/2002. 
(XII.18.)2 számú rendeletét „Dunakeszi Székesdőlı gazdasági területek” helyi építési 
szabályzatáról. A – Dunakeszi Város Önkormányzatának megkeresése alapján Irodánk 
számára rendelkezésre bocsátott – rendelet mellékletét képezı szabályozási terv hitelesített 
példánya nem tartalmazza a Horgásztavak és környéke területrész beépítési paramétereit. A 
Horgásztavak és környéke területére vonatkozóan elkészült a „Dunakeszi Város képviselı-
testületének 22/2002. (XII. 18.) sz. ök. rendeletének megfelelıen, a rendelet 1. számú 
mellékletének kiegészítése Dunakeszi 0109/66, /68 és 0113/6 hrsz-ú ingatlanokra”  elnevezéső 
dokumentum. 
 
21. 2003. május 16. napján az Önkormányzat elfogadta a 4/2003. (V. 16.) számú rendeletét, 
mellyel a 22/2002. (XII. 18.) számú rendeletét módosította és hatályba léptette a 22/2002. 
(XII. 18.) számú rendeletnek a Horgásztavak és környéke területrészre vonatkozó 
rendelkezéseit.  
 

                                                 
2 A rendeletek hivatkozása, száma nem elírás, Dunakeszi város önkormányzata által elfogadott joganyagok 
között szerepel mindhárom jogszabály.  



 5 

22. Az Önkormányzat 2006. június 9. napján a 16/2006. (VII. 03.) számú rendeletével 
elfogadta Dunakeszi Város Helyi Építési Szabályzatát (továbbiakban: HÉSZ), jóváhagyta a 
Szabályozási Tervet, az Övezeti Térképet, és elrendelte azok alkalmazását. A HÉSZ egész 
Dunakeszi területére vonatkozó szabályozás, amely – a 4/13. számú mellékletével – magában 
foglalja a vizsgálatunk, illetıleg jelen beadványunk tárgyát képezı Területet is. Erre 
figyelemmel rögzítenünk kell, hogy a 16/2006. (VII. 03.) számú rendelettel elfogadott HÉSZ 
hatályba léptetésével egyidejőleg hatályát vesztette a 22/2002. (XII. 18.) sz. „Dunakeszi 
Székesdőlı gazdasági területek” helyi építési szabályzata, és az azt módosító 4/2003. (V.16.), 
8/2004. (IV. 26.), 26/2004. (XII. 16.) számú önkormányzati rendeletek. 
 
23. Az Önkormányzat 2008. június 9. napján elfogadta a Dunakeszi Város Helyi Építési 
Szabályzat 16/2006. (VII. 03.) rendelet módosításáról szóló 16/2008. (VI. 09.) rendeletét. A 
HÉSZ módosítása és 6/1. számú melléklete a Dunakeszi 7151/1 helyrajzi számú út – 0128 
helyrajzi számú csatorna – 0114/2 helyrajzi számú Óceánárok – 0112/2 – 0109/28 – 0109/32 
– 0107/1 helyrajzi számú és a 2/A út által határolt terület egyedi elıírásait tartalmazza.  
 
 
Jogi értékelés, az Alkotmány 2.§ és 44/A.§ (2) bekezdés rendelkezésével ellentétes 
jogalkotás 
 
I. Eljárási szabálytalanságok: a Terület övezeti besorolása – beépítésre szánt területté 
minısítése – jogsértı eljárás eredményeként került elfogadásra Dunakeszi Város 
településrendezési eszközeiben  
 
I/1. A Terület ökológiai helyzete 
 
24. A jogalkotási folyamat eljárási szabálytalanságainak rövid áttekintését megelızıen 
szükségesnek tartjuk a Terület ökológiai értékeinek rövid bemutatását.  
 
25. A rendelkezésre álló adatokból megállapítható, hogy a Terület védett növény- és állatfajok 
élıhelyét biztosítja. 
 
26. A Terület ökológiai jellemzıibıl eredı védettsége, és a védettségbıl következı, az 
ingatlan-nyilvántartásban meghatározott jogi jellege – a jogbiztonság követelményeinek is 
megfelelı módon – a mai napig nem tisztázott. A Terület vonatkozásában a Közép-Duna-
völgyi Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelıség (továbbiakban: KDV 
KTVF) KTVF 2419-22/2008 határozatát – melyben a KDV KTVF a Terület országos 
jelentıségő védett természeti területi, az ingatlan nyilvántartás vonatkozásában pedig a láp 
jogi jellegét megállapította – az Országos Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi 
Felügyelıség (továbbiakban: OKTVF) OKTVF 14/223-13/2009 számú határozatával 
megsemmisítette. A terület természetvédelmi státuszának megállapítása tárgyában jelenleg 
bírósági eljárás van folyamatban. 
 
27. A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatósága a Területet érintı településrendezési eljárások 
során több alkalommal és egységes tartalommal rámutatott – így a 2957/3/2006. iktatószámú 
levelében – arra, hogy „a 0109/70 hrsz-ú földrészlet (a szomszédos területekkel együtt) 
Budapest határában az utolsó ilyen típusú élıhelyet képviseli, amely a tartós vízborításnak és 
a tızeget tartalmazó talajnak köszönhetıen lápi vegetáció és lápi élı szervezetek élıhelyeként 
szolgál.” 
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I/2. A Terület ökológiai értékelése a 2005. év elıtt elfogadott településrendezési eszközökben 
 
28. Dunakeszi Város több – a 2005. évet megelızıen elfogadott – településrendezési 
eszközének szöveges, illetve tervi munkarésze rögzítette, hogy a Terület ökológiai 
szempontból értékes.  
 
29. A 256/2000. sz. ök. határozattal jóváhagyott Székesdőlı Gazdasági Területek egységes 
kialakítását célzó településszerkezeti terve a Területet a beépítésre nem szánt területek között 
védett erdıterület, erdıterület, egészségügyi-szociális, turisztikai célú, valamint oktatási-
kutatási célú erdıterületként, valamint „ex lege” védett lápterületként, védendı értékő 
természeti területként jelölte.3 
 
30. Az ÁRT felülvizsgálata során a felülvizsgálatot készítı mérnök iroda a Terület 
vonatkozásában a szakhatóságokkal történt egyeztetést követıen tesz megállapításokat, mely 
szerint a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság (továbbiakban: DINPI) a területet 
természetvédelmi területként tartotta nyilván.4 A 2002. október 24. napján tartott egyeztetés 
során rögzítésre került, hogy a DINPI a mocsaras, lápos természetvédelmi Terület gazdasági 
jellegő hasznosítását ellenzi. Az ÁRT felülvizsgálata során a – megalkotandó 
településszerkezeti terv – jóváhagyandó munkarésze a beépítésre nem szánt területek között 
„Mgy” jel ő mezıgazdasági gyep, védett terület besorolás alatt jelölte meg a Területet.5 
 
31. A Településfejlesztési Koncepció Természetföldrajzi adottságok címő fejezetének Vízrajz 
címő alfejezete rögzíti, hogy a Horgásztavaktól délre ritka vizes élıhely, „ex lege” védelem 
alatt álló láp található, sıt a Koncepció szempontjából, a természeti és épített környezeti 
adottságok tekintetében kiemelten kezelte azt.6 
 
I/3. A Terület övezeti besorolását módosító eljárások 
 
32. A fentiek ellenére, a 2005. évet megelızıen elfogadott településrendezési eszközökre 
hivatkozva, a 2005. évi TSZT a Területet beépítésre szánt területként, gazdasági, 
kereskedelmi, szolgáltatási (Gksz) területhasználattal határozza meg.  
 
33. Megállapítható, hogy a 2005. évi településszerkezeti terv megalkotását megelızıen a 
Területet érintı önkormányzati jogalkotási folyamat alapvetı jellegzetessége, hogy az 
Önkormányzat jogszabálysértı módon folytatta le – illetve egyáltalán nem folytatta le – a 
Területet érintı településrendezési eszközök Étv. 9. § szerint meghatározott véleményezési 
eljárását. Továbbá a Terület területhasználatát megállapító 2000. és 2002. évi szabályozások 
közös jellemzıje, hogy azokat a település területére vonatkozó – az Étv. 9. § szerint 
véleményeztetett – és szabályosan elfogadott településfejlesztési koncepció hiányában 
alkották meg.  
 
34. Dunakeszi településrendezésével kapcsolatban – Dunakeszi Székesdőlı gazdasági 
területeinek 22/2002. (XII. 18.) sz. ök. rendeletének 2004. évi módosítására irányuló eljárása 
során – Pest Megye Fıépítésze szakmai véleményében rámutatott a következıkre: „a 
várostervezés Dunakeszin nem a jogszabályoknak megfelelı módon folyik. […]” 7  

                                                 
3 2. számú melléklet 
4 3. számú melléklet 
5 4. számú melléklet 
6 5. számú melléklet 
7 6. számú melléklet 
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35. A Terület területhasználatát – ahogyan arra Dunakeszi Város Területre vonatkozó 
településrendezési eszközeinek ismertetésérıl szóló fejezetében rámutattunk –, a Székesdőlı 
Gazdasági Területek egységes kialakításáról” szóló – a település egy részére készült – 
településszerkezeti terv, illetve annak 2002. évi módosítása; valamint a Székesdőlı Gazdasági 
Területek helyi építési szabályzatáról szóló 22/2002. (XII. 18.) sz. ök. rendelet határozta meg. 
 
36. Dunakeszi Város Önkormányzatának 256/2000. (XII. 14.) sz. határozatával elfogadott 
településrendezési eszköz elfogadása ellentétes az Étv. településszerkezeti tervvel kapcsolatos 
alapvetı követelményeivel a következık miatt.  
 
37. Az Étv. 10. § (1) szerint a településszerkezeti terv meghatározza a település alakításának, 
védelmének lehetıségeit és fejlesztési irányait, […]. Az Étv. 11. § (1) szerint a 
településszerkezeti terv a település közigazgatási területére készül […]. Az Étv. 60.§ (3) 
szerint a törvény hatálybalépésekor – 1998. január 1. – a korábbi jogszabályok rendelkezései 
szerinti tartalmi követelményeknek megfelelıen készített érvényes településrendezési terveket 
a módosításukig változatlanul alkalmazni kell, de azok legfeljebb 2003. december 31-ig 
alkalmazhatók.8 
 
38. Megállapítható, hogy Dunakeszi Város Önkormányzata 256/2000. (XII. 14.) sz. 
határozattal elfogadott településrendezési eszközének területi hatálya Dunakeszi közigazgatási 
területének egy részére, a Székesdőlı Gazdasági területek városrészre terjedt ki. Hatályba 
lépésének idıpontjában Dunakeszi teljes közigazgatási területére vonatkozóan a 9/1994 (VIII. 
8.) számú határozattal elfogadott Dunakeszi Város Általános Rendezési Terve (továbbiakban: 
ÁRT) volt hatályban. 
 
39. Megállapítható, hogy a 256/2000. (XII. 14.) sz. határozattal elfogadott településrendezési 
eszköz a 9/1994. (VIII. 8.) sz. határozattal elfogadott Dunakeszi Város Általános Rendezési 
Terve módosításának tekinthetı. 
 
40. Megállapítható, hogy az Étv. 60. § (3) bekezdése értelmében a 9/1994. (VIII. 8.) sz. 
határozattal elfogadott Dunakeszi Város Általános Rendezési Terve módosítását eredményezı 
településrendezési eljárás megindítását követıen Dunakeszi teljes közigazgatási területére 
vonatkozó településszerkezeti tervet kellett volna alkotnia Dunakeszi Város 
Önkormányzatának. A település egy részére vonatkozó, településszerkezeti terv elnevezést 
viselı tervdokumentum elfogadása nem felel meg továbbá az Étv. 10. § (1) bekezdésében és 
az Étv. 11. § (1) bekezdésében foglaltaknak sem. 
 
41. A Székesdőlı Gazdasági Területek egységes kialakításáról szóló, 256/2000. (XII. 14.) sz. 
határozattal elfogadott településrendezési eszköz 2002. évi módosítását (192/2002. (IX. 26.) 
sz. öh. alapján), valamint a módosításon alapuló, és a Terület beépítési paramétereit 
meghatározó 22/2002. (XII. 18.) sz. ök. rendelet településrendezési eljárását szintén súlyos 
eljárási szabálytalanságok jellemzik.  
 
42. A 193/2002. (IX. 26.) sz. öh. – ahogyan arra Dunakeszi Város Területre vonatkozó 
településrendezési eszközeinek ismertetésérıl szóló fejezetében bemutattuk – döntött a 
Terület beépítésre szánt területté minısítésérıl, a 22/2002. (XII. 18.) sz. ök. rendelet „1. sz. 

                                                 
8 Megállapította: 1999. évi CXV. törvény 34.§ (2). Hatályos: 2000. III. 1-tıl. 
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mellékletének kiegészítése” pedig „GK 1” elnevezéső, gazdasági, kereskedelmi építési 
övezetbe sorolta azt.  
 
43. Megállapítható, hogy a 22/2002. (XII. 18.) sz. ök. rendelet 125. §-a utalást tartalmaz a 
Dunakeszi 0109/66; 0109/68 és a 0111/16 hrsz-ú ingatlanokra vonatkozóan. Ugyanakkor 
megállapítható, hogy sem a rendelet mellékleteként jegyzett szabályozási tervlap, sem a 
rendelet területi hatályát megállapító 1. § nem tartalmazza a fenti ingatlanokat.  
Erre utal a – területi illetékességgel rendelkezı – Állami Fıépítész a 22/2002. (XII. 18.) helyi 
építési szabályzat 2004. évi módosítása során keletkezett 112/66/2004. számú levelében, mely 
szerint: „Az irodánkra eljuttatott […] dokumentációban található két tervlap: „Dunakeszi 
Város képviselı-testületének 22/2002. (XII. 18.) sz. ök. rendeletének megfelelıen, a rendelet 
1. számú mellékletének kiegészítése Dunakeszi 0109/66, /68 és 0113/6 hrsz-ú ingatlanokra”  
valamint „Dunakeszi Város Képviselı-testületének 153/2002. sz. ök. határozatának megfelelı 
településszerkezeti-terv módosítás Dunakeszi 0109/66, /68 és 0113/6 hrsz-ú ingatlanokra” 
Egyik rajzon sem található tervezı, aláírás, sem pedig a módosító rendelet száma. Kérdéses 
számunkra ezen módosítás egyeztetése, mivel irodánkon ezzel kapcsolatos dokumentációt sem 
találtunk. A megküldött tervlap területi hatálya nem tartalmazza a 0109/66, /68 és 0113/6 
hrsz-ú ingatlanokat […].”   
 
44. Vizsgálatunk során a 256/2000. (XII. 14.) sz. határozattal elfogadott településrendezési 
eszköz 2002. évi módosításával, valamint a 22/2002. (XII. 18.) sz. ök. rendelet – a Területet 
érintı rendelkezései – megalkotásával kapcsolatban az Állami Fıépítész megerısítette, hogy 
Dunakeszi Város Önkormányzata nem folytatta le az Étv. 9. § szerint meghatározott 
véleményezési eljárást. 
 
45. Az Étv. 9. § (7) bekezdése értelmében a helyi építési szabályzat és a településrendezési 
tervek a (2)-(6) bekezdésben elıírt véleményeztetési eljárás lefolytatása nélkül nem 
fogadhatók el.  
 
46. Mivel a Terület „GK 1” építési övezetbe sorolását eredményezı önkormányzati jogalkotás 
során a tervdokumentációt kidolgoztató önkormányzat elmulasztotta lefolytatni az Étv. 9. § 
szerint meghatározott véleményezési eljárást, így – érvényesnek tekinthetı településrendezési 
eljárás során – a 256/2000. (XII. 14.) sz. határozatával elfogadott településrendezési eszköz 
2002. évi módosításának, valamint a 22/2002. (XII. 18.) sz. ök. rendelet Területet érintı 
rendelkezéseinek elfogadására sem kerülhetett volna sor.  
 
47. A 2000-2005. évi településrendezési döntések vizsgálatának összefoglalásaként 
megállapítható, hogy a Terület „GK 1” (gazdasági-kereskedelmi) területhasználatát – az Étv. 
10. § (4) bekezdésével ellentétesen – elfogadott településfejlesztési koncepció hiányában; az 
Étv. 60. § (3) bekezdésével ellentétes rendezési terv-módosítás alapján, az Étv. 9. § szerinti 
véleményezési eljárás lefolytatása nélkül állapította meg Dunakeszi Város Önkormányzatának 
képviselı-testülete a „Dunakeszi Város képviselı-testületének 22/2002. (XII. 18.) sz. ök. 
rendeletének megfelelıen, a rendelet 1. számú mellékletének kiegészítése Dunakeszi 0109/66, 
/68 és 0113/6 hrsz-ú ingatlanokra” valamint „Dunakeszi Város Képviselı-testületének 
153/2002. sz. ök. határozatának megfelelı településszerkezeti-terv módosítás Dunakeszi 
0109/66, /68 és 0113/6 hrsz-ú ingatlanokra” elnevezéső dokumentumaiban. 
 
48. A jogszabály érvényességi kellékeit már az Alkotmánybíróság többször rögzítette, 
miszerint az érvényes jogszabály létrejöttének alapvetı kritériuma a jogalkotó hatásköre, az, 
hogy a jogszabály meghatározott életviszonyok szabályozására szóljon, magasabb rendő 
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jogforrással ne legyen ellentétes, illetıleg, hogy azt a jogszabály létrehozására vonatkozó 
eljárási szabályok betartásával alkossák meg, végezetül, hogy megfelelı módon kerüljön 
kihirdetésre.9 
 
49. Álláspontunk szerint ezért a Terület 2002. évi „GK 1” övezetbe sorolását tartalmazó 
22/2002. (XII. 18.) sz. ök. rendelet, és annak 125. §-a hatályba léptetésérıl rendelkezı 4/2003. 
(V. 16.) sz. rendelet nem tekinthetı érvényes településrendezési eszköznek.  
 
II. A 2005. évben elfogadott TSZT alkotmányellenessége 
 
50. Az Önkormányzat a 2005. évben a 38/2005. (III. 31.) számú, majd a 134/2005. (IX. 29.) 
számú határozatával – a 38/2005. (III. 31.) számú határozat hatályon kívül helyezésével – 
elfogadta Dunakeszi Város TSZT-t. 
 
I/1 Eljárási szabálytalanságok a 38/2005. (III. 31.) számú ö. határozattal elfogadott TSZT 
jóváhagyása során 
 
51. Dunakeszi Város Önkormányzatának a 38/2005. (III. 31.) számú határozatával elfogadott 
településszerkezeti terv megalkotásával kapcsolatban az Állami Fıépítész megerısítette, hogy 
Dunakeszi Város Önkormányzata nem folytatta le az Étv. 9. § szerint meghatározott 
véleményezési eljárást.  
 
52. Az elızı fejezetben kifejtetteknek megfelelıen ezért álláspontunk szerint Dunakeszi 
Város Önkormányzatának a 38/2005. (III. 31.) számú határozatával elfogadott 
településszerkezeti terve idıbeli hatályának idıtartama alatt nem tekinthetı érvényes 
településrendezési eszköznek.  
 
53. A 38/2005. (III. 31.) számú ö. határozattal elfogadott TSZT jóváhagyása során tapasztalt 
szabálytalanság jelentısége abban rejlik, hogy a Budapesti Agglomeráció Területrendezési 
Tervérıl szóló 2005. évi LXIV törvény (továbbiakban BATrT) 21. § (5) bekezdésének 
értelmében beépítésre szánt területek bemutatására szolgáló tervi munkarész elkészítéséhez a 
BATrT Tervezıje Dunakeszi vonatkozásában a fenti határozat megállapításai alapján 
határolta le a BATrT 2005. szeptember 1-i hatályba lépését követıen is beépítésre szánt 
területek nagyságát.  
 
I/2 Tartalmi kérdések a Székesdőlı Gazdasági Területekre vonatkozó szabályozással 
kapcsolatban (Étv-, OTrT-, BATrT-ellenesség) 
 
54. A területrendezési tervek és a településrendezési tervek vonatkozásában a legfontosabb 
alapelv és az Alkotmányban, valamint a településrendezésre vonatkozó joganyagban 
meghatározott követelmény az, hogy egymással összhangban kell lenniük. Hiszen csak így 
biztosítható az átgondolt területi tervezés megvalósítása, olyan térszerkezet kialakítása, amely 
a lakosság számára élhetı környezetet teremt, és garantálja annak hosszú idın keresztüli 
fenntarthatóságát. A vizsgálat során a fentiekbıl következıen alapvetı szempontot jelentett 
annak feltárása, hogy a vizsgált településrendezési eszközök rendelkezései, elképzelései 
összhangban vannak-e a magasabb szintő jogszabályok által meghatározott területrendezési 
tervek elvárásaival.  
 

                                                 
9 Alkotmánytan I., Osiris Kiadó Budapest, 2007. 109. oldal 
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55. Az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdése szerint a helyi képviselı-testület a feladatkörében 
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes magasabb szintő jogszabállyal. 
 
56. Az országos, kiemelt térségi, megyei területrendezési és a településrendezési terveknek 
összehangolt, egymásra épülı rendszert kell alkotniuk.  
A területfejlesztésrıl és a területrendezésrıl 1996. évi XXI. törvény (Tftv.) 6. § d) pontja 
alapján az Országgyőlés törvénnyel elfogadja az ország és a kiemelt térségek, így a budapesti 
agglomeráció területrendezési tervét. 
A 23/B. § (2) bekezdése alapján a kiemelt térség területrendezési terve nem lehet ellentétes az 
ország területrendezési tervével, a megye területrendezési terve pedig az ország és a kiemelt 
térség területrendezési tervével. 
A 23. § (4) bekezdés szerint a területfejlesztési és ágazati programok, valamint a 
településrendezési tervek készítése, egyeztetése és elfogadása során figyelembe kell venni az 
országos, regionális és megyei területrendezési tervben foglaltakat. 
Az Országos Területrendezési Tervrıl szóló 2003. évi XXVI. tv (továbbiakban: OTrT) 4. § 
(1) bekezdése szerint az ország településein, az egyes térségekben a területfelhasználásra és az 
építésre vonatkozó szabályokat e törvény rendelkezéseivel összhangban kell kialakítani.  
 
57. Az OTrT 4. § (5) bekezdése szerint adott térségre vonatkozóan az országos, kiemelt 
térségi és megyei területfelhasználási kategóriákra vonatkozó szabályok, illetıleg a térségi 
övezeti szabályok közül az 1. § szerinti adottságok és értékek – a területi, táji, természeti, 
ökológiai és kulturális adottságok, értékek, illetve erıforrások – megırzése szempontjából 
szigorúbb elıírásokat kell alkalmazni. 
 
58. Mindebbıl következıen az OTrT és a kiemelt térségek területrendezési terveinek tartalmi 
elemeit és a bennük megfogalmazott feltételeket a megyei, illetve a megye egy adott térségére 
készülı területrendezési tervekbe be kell építeni, elhatározásaikat pedig a településrendezési 
tervek készítésénél és elfogadásánál érvényesíteni kell.  
 
59. Fentiek alapján az elfogadott településrendezési eszközöknek meg kell felelniük a 
tervhierarchiában magasabb szinten álló területrendezési terveknek is, így 2003. július 1-jét 
követıen az OTrT feltételeinek teljesülniük kell. 
 
60. A budapesti agglomeráció – mint a Tftv. 6. § d) pontjában meghatározott kiemelt térség –
területére vonatkozó területrendezési terv a 2005. szeptember 1-jén hatályba lépett Budapesti 
Agglomeráció Területrendezési Tervérıl szóló 2005. évi LXIV. tv.  
 
61. A budapesti agglomeráció területén a 2003. július 1. és 2005. szeptember 1. közötti 
idıtartamon belül tehát az OTrT 4. § (5) bekezdésében meghatározott szigorúbb elıírás-t 
mindenképp az OTrT rendelkezései jelentik, rendelkezéseit pedig a településrendezési tervek 
készítésénél és elfogadásánál érvényesíteni kell. 
 
62. Az OTrT miniszteri indokolása szerint az övezetet képezı ökológiai hálózat a természetes 
és természetközeli élıhelyek rendszere, amely az élıhelyek közötti ökológiai folyosók által 
biztosított biológiai kapcsolattal elısegíti a fajok vándorlását, terjedését és ezáltal a biológiai 
diverzitás megırzését.  
 
63. Az ökológiai hálózat tehát az – OTrT 1. § rendelkezéseinek megfelelıen – az ökológiai 
adottságok és értékek megırzését szolgáló kategória, amelyre vonatkozóan az OTrT 4. § (5) 



 11 

bekezdésének megfelelıen a kiemelt térségekre vonatkozó területrendezési terv hiányában az 
országos területrendezési terv rendelkezéseit alkalmazni kell.  
 
64. Az OTrT 4.§ (2) a) pontja az ökológiai hálózatot országos övezetként határozza meg, 
amelynek területi lehatárolását a 3/1. számú melléklet tartalmazza. Az ökológiai hálózathoz 
tartozó területekre vonatkozóan a 13.§ (1) és (4) bekezdések, illetıleg a 19.§ állapítják meg a 
településrendezés során kötelezı jelleggel teljesítendı jogalkotói elvárások körét.  
 
65. Megállapítható, hogy a Terület a TSZT 2004-2005. évi megalkotása során már az OTrT 
4.§ (2) bekezdés a) pontja szerinti 3/1. számú mellékletnek megfelelıen a 12.§ (1) bekezdés a) 
pontjában, a 13.§ (1) és (4) bekezdésekben és a 19.§-ban szabályozottak szerint, az ökológiai 
hálózat részét képezte.10 
 
66. A TSZT-rıl szóló határozat 1. számú melléklete, mely a TSZT szöveges munkarésze, a 
„Tájrendezés-környezetvédelem település természetvédelmi értékei” fejezetének (4) 
bekezdésében utal arra, hogy az országos védelem alatt álló „Tızegtavak természetvédelmi 
terület” térségében az ökológiai szempontokat minden területfejlesztési akció esetében 
fokozottan kell érvényesíteni. A „Tervegyeztetési feladatok” fejezet (1) bekezdése elıírja, 
hogy azok hatályossága esetén figyelembe kell venni Pest Megye Területrendezési Tervét, a 
BATrT és Észak-Pest megye Kistérség Fejlesztési Koncepcióját. 
 
67. Ugyanakkor megállapítottuk, hogy a TSZT-nek sem az egyeztetési anyaga, sem pedig a 
szöveges munkarésze egyáltalán nem vizsgálja az OTrT-vel való egyeztetési kötelezettséget, 
illetıleg az OTrT-nek való kötelezı megfelelést annak ellenére, hogy a törvény akkor már 
közel egy éve hatályban volt. 
 
68. A TSZT véleményezési eljárása során készített egyeztetési anyagának „1.2.5 Terület 
felhasználás alfejezet c) pontja” – utalva a 25/2000. (XII.19.) számú rendeletre, és az azzal 
megindult jogalkotási gyakorlatra – tényként kezeli a Terület vonatkozásában annak 
gazdasági-kereskedelmi övezeti funkcióját, és kiemeli a folyamatos területbevonás tényét.  
 
69. A TSZT-t újra hatályba léptetı 135/2005. (IX. 29.) számú határozat 2. számú melléklete 
3. számú oldalának utolsó bekezdése szintén a gazdasági területeket tárgyalja. A 
szövegezésbıl ugyancsak az állapítható meg, hogy a TSZT megalkotásakor az Önkormányzat 
a saját korábbi jogalkotási tevékenységére alapítva állapította meg a TSZT szöveges 
munkarészében: „(…) Az utóbbi években új, nagy kiterjedéső gazdasági területek kijelölésére 
került sor (pl.: a Székesdőlı és Óceán ároktól keletre a Horgásztavaktól délre esı terület), 
ezek vegyesen kereskedelmi szolgáltató és egyéb ipari területi besorolást kaptak. (…)”  
 
70. Megállapítható, hogy az új TSZT (mind a 38/2005. (III. 31.) számú határozattal elfogadott 
és szeptemberben hatályon kívül helyezett, mind a 135/2005. (IX. 29.) számú határozattal 
elfogadott) – a Terület vonatkozásában – nem tett mást, minthogy a korábbi – saját 
hivatkozása szerinti – övezeti besorolási elnevezést – szintén az OTrT-nek való megfelelıség 
vizsgálatát mellızve – a hatályos OTÉK-hoz igazította.  
 
71. Jogszabálysértınek tartjuk azt a rendelkezésre álló adatokból megállapítható körülményt, 
miszerint az Önkormányzat a TSZT megalkotásakor kizárólag a saját korábbi – és 
alkotmányossági szempontból aggályos – jogalkotási tevékenységére tekintettel, annak 
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megalapozottságában bízva állapította meg a TSZT-ben a területfelhasználási feltételeket, 
miközben a terv megalkotására irányadó jogszabályi rendelkezéseket figyelmen kívül hagyta. 
 
72. Az OTrT-nek való megfelelés jelentıségét példázza az Alkotmánybíróság 69/2002. 
(XII.17.) számú határozatában kifejtett következı megállapítás „(…) Ha ugyanis helyi 
közügyrıl van szó, az önkormányzati testület közvetlenül az Alkotmány 44/A. § (2) 
bekezdésében biztosított jogkörében – külön törvényi felhatalmazás hiányában is – jogosult az 
országos szintő szabályozással nem ellentétes, ahhoz képest kiegészítı jellegő helyi 
jogalkotásra.” (ABH 1998. 155.) 
Hasonló szellemben fogalmaz az állampolgári jogok országgyőlési biztosa egyik 2005. évi 
állásfoglalásában: „(…) Az Alkotmánybíróság állásfoglalását is figyelembe véve 
megállapítottam, hogy az önkormányzat szabadon dönt a település területének 
felhasználásáról. Azt, hogy területének melyik részét milyen övezetbe sorolja, hogy kívánja-e 
belterületbe vonni a külterületét, hogy fent kívánja-e tartani az erdıterületet stb. – a fent leírt 
garanciális szabályok között, de – maga dönti el. 
A település területének felhasználásáról nem az egyes ingatlantulajdonosok döntenek. Nem az 
ingatlantulajdonos dönti el, hogy a be nem építhetı területe a továbbiakban beépíthetı, és nem 
is az egyes hatóságok egyedi aktusai, hanem az önkormányzat rendelete. A korábban be nem 
építhetı terület beépíthetıvé tétele az önkormányzat rendeletén kívül más hatóságok 
hozzájárulását, engedélyét is igényelheti, de a rendelet nélkül vagy ellenére nincs olyan 
hatósági aktus, amely be nem építhetı területet beépíthetıvé tehetne. (Meghatározott 
feltételekkel egyes esetekben a rendeletben nem tiltott beépítést megtilthatja hatóság, de a 
rendeletben tiltottat nem engedélyezheti.) 
Az önkormányzat helyi rendelete azonban nem lehet ellentétes a magasabb szintő 
jogszabállyal. [Alk. 44/A. § (2) bek.] 
Jelen esetben az Országos Területrendezési Tervrıl szóló 2003. évi XXVI. törvény (OTrT.) 
szerint: „4. § (1) Az ország településein, az egyes térségekben a területfelhasználásra és az 
építésre vonatkozó szabályokat e törvény rendelkezéseivel összhangban kell kialakítani.” 24. 
§ A hullámtér és nyílt ártér övezet területén beépítésre szánt terület nem jelölhetı ki.” 
Megállapítható, hogy a terület be nem építhetıként való kezelése nem önkényes és nem 
alaptalan. (…)” (OBH 2774/2005.) 
 
73. A 135/2005. (IX. 29.) számú határozattal elfogadott TSZT ugyanakkor ellentétes a 2003. 
évben elfogadott TFK elhatározásaival is.  
 
74. Az Étv. 2.§ 27 pontja határozza meg a TFK rendeltetését, mely szerint „a 
Településfejlesztési Koncepció a településrendezési tervet megalapozó, az önkormányzati 
településfejlesztési döntéseket rendszerbe foglaló, önkormányzati határozattal jóváhagyott 
dokumentum”.  
 
75. A TFK III. /E alfejezetének Természetvédelem címő pontja kiemeli a Tızegtavak alatti 
láp (vagyis a Terület) egy részének, mint vizes élıhelynek „ex lege” védendı jellegét, vagyis 
– bár álláspontunk szerint ez a lehatárolás meglehetısen pontatlan – egy olyan koncepcionális 
elhatározást, amellyel mindenképpen ellentétes a TSZT területhasznosítása. 
 
76. Álláspontunk szerint a TSZT, tekintettel arra, hogy az alkotmányellenes módon 
megalkotott és elfogadott jogszabályi elızményeken alapulva, az OTrT és a TFK elıírásaival 
ellentétes tartalommal került elfogadásra, alkotmányellenes. 
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III. Tartalmi kérdések a 16/2006 (VII. 03.) számú rendelettel elfogadott HÉSZ 
(továbbiakban: HÉSZ) Székesdőlı Gazdasági Területekre vonatkozó szabályozásával 
kapcsolatban: az Étv-, OTrT-, BATrT-ellenességébıl következı alkotmányellenesség 
 
77. Az Önkormányzat a 2006. évben elfogadta Dunakeszi Város teljes közigazgatási 
területére vonatkozó HÉSZ-t, amely gyakorlatilag a 25/2000. (XII. 18.) számú rendelet 
hatályba lépését követıen alkotott valamennyi módosításra épülı, egységes szerkezető 
szabálynak tekintendı. 
 
78. A Területre vonatkozóan a HÉSZ a TSZT által megállapított – és álláspontunk szerint az 
OTrT rendelkezéseivel ellentétes területhasználathoz igazodva – a tervhierarchia szerint 
magasabb szintő hatályos (OTrT, BATrT) jogszabályi rendelkezéseket figyelmen kívül 
hagyva, a Területet – a 0109/68 hrsz. ingatlannak megfelelı lehatárolással – gazdasági 
területeken belül kereskedelmi, szolgáltató területi (Gksz) övezetbe sorolta, lehetıvé téve 
annak az OTÉK szerinti beépítését.11 
 
79. A Tftv. 6. § d) pontja alapján kiemelt térségként meghatározott budapesti agglomeráció 
területrendezési tervét az Országgyőlés a 2005. évben törvénnyel fogadta el. A 2005. 
szeptember 1. napján hatályba lépı BATrT a 16/2006. (VII. 03.) számú rendelettel elfogadott 
HÉSZ szempontjából elsıdlegesen irányadó, törvényben szabályozott területrendezési terv, 
amely azonban a törvényben megfogalmazott hierarchikus rendszerre is tekintettel, igazodik 
az OTrT-hez. Az OTrT miniszteri indokolása szerint ugyanis „A területrendezési tervek között 
legjelentısebb az OTrT, amely az ország egészére határozza meg – a léptéknek megfelelı 
mélységben – a területhasználatra és az infrastruktúra térbeli rendjére vonatkozó jövıképet és 
az annak elérését szolgáló szabályokat. 
Az országos szinten, illetve országos érdekbıl meghatározott irányelvek és szabályok 
megszabják a kiemelt térségek és megyék területrendezési terveinek, és így közvetve a 
települések rendezési terveinek és helyi építési elıírásainak mozgásterét is. Ez azt jelenti, 
hogy az országos terv olyan keretterv, amelynek elıírásai – megfelelı szintő elfogadásukat és 
pontosításukat követıen – döntıen az alacsonyabb szintő területrendezési, valamint a 
településrendezési terveken keresztül érvényesülnek.” 
 
80. A BATrT 12. § határozza meg a kiemelt térségi övezeteket, melyek – többek között – a 
következık: 
a) zöldövezet, 
b) az országos és térségi ökológiai hálózat, ezen belül 
ba) védett természeti területek, 
bb) védett természeti területek védıövezete, 
bc) természeti területek, 
bd) ökológiai zöldfolyosó, […] 
 
81. A BATrT miniszteri indokolása – az OTrT 4. § (1) bekezdésével összhangban – rámutat 
arra, hogy az agglomeráció településeinek az övezeti szabályokat is érvényesíteni kell 
településrendezési eszközeikben. Továbbá szintén a tervhierarchiából következik a BATrT 
miniszteri indokolásának alábbi megállapítása is: „A terv által lehatárolt országos és térségi 
ökológiai hálózat övezetén belül a védett természeti területre, a védett természeti területek 
védıövezetére, a természeti területre, az ökológiai zöldfolyosó területére, […] övezetére az 
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OTrT törvény elıírásait kell alkalmazni. Ezen övezetekre ezért a törvény külön elıírást nem 
tartalmaz.”  
 
82. Az OTrT. 4.§ (4) bekezdése szerint az országos övezetek határait a kiemelt térség, illetve 
a megye területrendezési tervében – a törvény 2008. VII. 18-ig hatályos szövege szerint – 
pontosítani kell.  
 
83. A rendelkezésre álló adatokból megállapítható, hogy a pontosításra, a fentiekben 
meghatározott törvényi lehetıség alkalmazására nem került, így jelen esetben természetesen 
nem változott meg az OTrT által meghatározott övezeti lehatárolás. A Terület tehát az OTrT-
hez igazodva, a BATrT 12.§ b) pontja és a 14.§ rendelkezéseinek megfelelıen a 3/2. számú 
melléklet szerint az országos ökológiai hálózat részét képezı terület és azon belül ökológiai 
(zöld) folyosó. 
 
84. Az HÉSZ véleményezési eljárásának idıtartama alatt hatályos OTrT 19. § az ökológiai 
folyosó területére vonatkozóan a következı rendelkezést tartalmazta: „Az ökológiai (zöld) 
folyosó övezete nem minısíthetı beépítésre szánt területté.” 
 
85. A BATrT miniszteri indokolása szerint az ökológiai hálózat övezeteinek elsıdleges 
rendeltetése a táji, természeti értékek fennmaradásának, illetve esetleges visszaállításának 
biztosítása.  
 
86. A BATrT 14.§-a szerint – az OTrT szabályát részben kiegészítve – az országos és térségi 
ökológiai övezetben a kialakult hagyományos beépítési módot megváltoztatni nem szabad.  
 
87. A 16/2006. (VII. 03.) számú határozattal elfogadott HÉSZ megalkotásakor hatályban lévı 
BATrT 21.§ (4) és (5) bekezdése meghatározott esetekben enged eltérést a törvény 
rendelkezéseitıl, azonban – álláspontunk szerint – jelen esetben nem állnak fenn az eltérés 
jogszabályi feltételei a következık miatt.  
 
88. A BATrT 21.§ kimondja, hogy „(…) (4) Ezen törvény hatálybalépése elıtt elfogadott 
településrendezési eszközöket e törvény hatálybalépését követı három éven belül összhangba 
kell hozni e törvénnyel, kivéve, ha az, a törvény hatálybalépése elıtt elfogadott érvényes 
településrendezési terv beépítésre szánt területének, beépítésre nem szánt területté való 
visszaminısítésével járna. (5) Az olyan beépítésre szánt területet, amelyet az elfogadott 
településrendezési eszköz e törvény hatálybalépése elıtt már beépítésre szánt területnek 
nyilvánított, továbbra is ilyen területnek kell tekinteni, (…)” 
 
89. Egyrészt nem hagyható figyelmen kívül, hogy a két bekezdés egymásból következik, 
másrészt az sem, hogy az idézett rendelkezések alkalmazhatósági feltétele az érvényes 
településrendezési terv. 
A jogszabály érvényességi kellékeit, ahogyan arra már utaltunk, az Alkotmánybíróság 
többször rögzítette, miszerint az érvényes jogszabály létrejöttének alapvetı kritériuma a 
jogalkotó hatásköre, az, hogy a jogszabály meghatározott életviszonyok szabályozására 
szóljon, magasabb rendő jogforrással ne legyen ellentétes, illetıleg, hogy azt a jogszabály 
létrehozására vonatkozó eljárási szabályok betartásával alkossák meg, végezetül, hogy 
megfelelı módon kerüljön kihirdetésre.12 
 

                                                 
12 Alkotmánytan I., Osiris Kiadó Budapest, 2007. 109. oldal 
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90. Egyetértünk a BATrT 21. § (5) bekezdésében foglaltak alkalmazhatóságával 
összefüggésben az Állami Fıépítész 0810272/9/2008. szám alatt kibocsátott hatósági 
bizonyítványában foglaltakkal, mely szerint a BATrT 21. § (5) bekezdésében foglalt eltérés 
alkalmazására csak abban az esetben van lehetıség, ha a BATrT hatályba lépését megelızıen 
jóváhagyott Dunakeszi Településszerkezeti Tervében tett megállapítások, a vonatkozó 
hatályos jogszabályokban foglaltaknak – ebben az esetben az OTrT-nek – megfelelnek. 
 
91. Álláspontunk szerint megállapítható, hogy jelen esetben a BATrT 21.§ (4) és (5) 
bekezdése nem alkalmazható. A jogszabály hatályba lépését – 2005. szeptember 1-ét – 
megelızıen, a 38/2005. (III. 31.) számú ö. határozattal elfogadott TSZT-vel összefüggésben 
az elızı fejezetben rámutattunk arra, hogy elfogadása során az Önkormányzat nem folytatta 
le az Étv. 9. § szerint meghatározott véleményezési eljárást. Rámutattunk továbbá arra is, 
hogy annak területhasználatra vonatkozó elhatározásai – amelyek szintén szabálytalan eljárás 
során elfogadott településrendezési döntésein alapulnak – részben ellentétesek magasabb 
szintő jogszabály, az OTrT kötelezı érvényő rendelkezéseivel. Erre figyelemmel – 
álláspontunk szerint – a 38/2005. (III. 31.) számú ö. határozattal elfogadott TSZT nem teljesíti 
az érvényes jogszabály érvényességi kellékeit, ezért a BATrT 21. § (5) bekezdésében foglalt 
eltérés alkalmazása során sem vehetı figyelembe. 
 
92. A fentiekbıl következıen a HÉSZ megalkotása során az OTrT és a BATrT ökológiai 
hálózatra vonatkozó szabályai a Terület vonatkozásában is kötelezıen irányadóak voltak. 
 
93. Megállapítható, hogy az OTrT – 2008. évben elfogadott – elsı ötéves felülvizsgálatát 
követıen a Terület a továbbiakban is az országos ökológiai hálózat része maradt. A BATrT 
felülvizsgálata jelenleg még nem fejezıdött be. Ebbıl az következik, hogy a Területet jelenleg 
is mind az OTrT, mind pedig a BATrT alkalmazásában az országos ökológiai hálózat része, 
így arra az ökológiai hálózatra vonatkozó törvényi rendelkezéseket kell alkalmazni. 
Figyelemmel arra, hogy az Önkormányzat rendeletalkotása során a magasabb szintő 
jogszabályi rendelkezéseket figyelmen kívül hagyta, jogalkotása alkotmányellenes. 
 
94. A 16/2006. (VII. 03.) számú rendelettel elfogadott HÉSZ-rıl tehát megállapítható, hogy a 
Terület vonatkozásában figyelmen kívül hagyja az OTrT és a BATrT ökológiai hálózatra 
vonatkozó rendelkezéseit. A BATrT 14. § rendelkezéseibe ütközı területhasználatot határoz 
meg azzal, hogy a Területet építési övezetbe sorolja, arra vonatkozóan beépítési 
paramétereket állapít meg, és ezzel megváltoztatja a Területen irányadó hagyományos 
beépítési módot. 
 
95. A HÉSZ Dunakeszi területén irányadó tervhierarchiába ütközı módon szabályoz azáltal, 
hogy – az elızı fejezetben bemutatottak alapján – a TFK-val ellentétes TSZT alapján került 
kidolgozásra, és így ellentétes a TFK-val is.  
 
 
IV. A 16/2008 (VI. 09.) számú rendelet alkotmányellenessége 
 
II/1. A 16/2008 (VI. 09.) számú rendelet elfogadására irányuló eljárás szabálytalansága 
 
96. Az Önkormányzat 2008. június 9. napján a 16/2006. (VII. 03.) sz. rendelettel elfogadott 
HÉSZ módosításaként megalkotta a helyi építési szabályzatról szóló 16/2008. (VI. 09.) ök. 
számú rendeletét, amely a HÉSZ kiegészítésének tekinthetı (melléklet: a Terület Szabályozási 
tervlapja).  
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A HÉSZ kiegészítése érinti a teljes Területet (helyrajzi számok szerinti lehatárolással a 7401-
7415 helyrajzi számú, a 7151/1-5 és 7151/10-12, illetve a 7151/21-24, a 0112/2 és a /4, 
valamint a 0109/90-99 helyrajzi számú ingatlanokat). 
 
97. A HÉSZ kiegészítése véleményezési eljárásának Étv. 9. § (4) bekezdésének megfelelı 
eljárási lépésektıl kezdıdı szakasza két, eltérı idıtartamban lefolytatott és különbözı 
tervezési területekre vonatkozó településrendezési eljárás – az Auchan és a horgásztavak 
közötti terület SZT (a tervdokumentációban SZT1 jelzéső) és a 7151/3 hrsz.-0128 hrsz-
Óceán-árok- turisztikai erdı elkerülı út SZT (a tervdokumentációban SZT2 jelzéső) – 
egyesítésével zajlott. 
 
98. A HÉSZ kiegészítésére a Terület vonatkozásában egyrészt azért volt szükség, hogy 
bıvülhessen a már korábban – a TSZT és a HÉSZ által – Gksz övezetbe sorolt (belterületbe 
vonást megelızıen 0109/68 helyrajzi szám szerint lehatárolt) terület, azaz teljes Terület Gksz 
övezeti besorolást kapjon. A HÉSZ kiegészítésének másik lényeges tervezési eleme az Óceán-
árok kiváltása olyan módon, hogy az árok jelenlegi (tényleges) nyomvonalát a Terület nyugati 
határáról keleti határa felé vezeti, ilyen módon az Óceán-árok nyomvonala keresztülhalad a 
Területen, megközelítve a Horgásztavak délkeleti sarkától Dél felé húzódó nagyobb 
kiterjedéső – állandóan vízzel borított – területet.  
 
99. A rendelkezésre álló adatokból megállapítható, hogy a Területet érintı 2008. évi 
településrendezési eljárások során a TSZT módosítása is szükséges volt, mert az a tervezési 
területre a Gksz és Ee besorolású övezetek közé egy 50 m szélességő Ev besorolású véderdıt 
állapított meg, amely miatt a HÉSZ kiegészítésében tervezett Óceán-árok nyomvonalának 
megváltoztatása – az OTÉK. 28.§ (3) bekezdésre is figyelemmel – nem lenne kivitelezhetı.13 
 
100. A HÉSZ kiegészítésével kapcsolatban alapvetı eljárási szabálytalanságként kell 
értékelnünk, hogy nem állt fenn – a jogszabályok által megkövetelt – összhang a HÉSZ 
kiegészítése és a TSZT között.  
A fentiekkel összefüggésben az Étv. 9.§ (3) bekezdés szerinti – 2007. július 27-én kelt – 
szakmai véleményében az Állami Fıépítész hangsúlyozta a – határozott jogi álláspontunkkal 
egyezıen – következıket : „A HÉSZ jóváhagyásának feltétele a TSZT-vel való összhang 
megléte, mely jelen esetben nem biztosított. A TSZT módosításának egyeztetésére ugyanúgy 
vonatkozik az Étv. 9.§-ban szabályozott eljárás, elıre jelezzük azonban, hogy nem megfelelı 
jelen terv Étv. 9.§ (3) bekezdés szerinti vélemény megkérésekor a TSZT módosítást mellékelni. 
A TSZT módosítás külön eljárásban kell, hogy megtörténjen, elızetes bejelentést ez idáig a 
TSZT módosításra jelen terület kapcsán nem kaptunk. (…)  Jelen esetben azonban a TSZT 
egyeztetését be kell várni, hiszen az azzal történı összhang kontrollálása elengedhetetlen 
követelmény.” 
 
101. Az Önkormányzat által a rendelkezésünkre bocsátott iratok alapján megállapítható, hogy 
a véleményezési eljárás lefolytatása során az önkormányzat nem biztosította megfelelıen az 
érintett szervek vélemény-nyilvánítási lehetıségét. Az Étv. 9. § szerint rögzített garanciális 
rendelkezések sérelmét okozták a következık.  
 
102. A rendelkezésünkre bocsátott iratok alapján megállapítható, hogy az Önkormányzat 
2006. július 3. napján (az SZT1 területre vonatkozóan) az Étv. 9. § (4) bekezdésének elıírásai 
szerint, az eltérı vélemények tisztázása céljából egyeztetı tárgyalást tartott. Az egyeztetı 
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tárgyalás megtartásakor nem rendelkezett az Állami Fıépítész Étv. 9.§ (3) bekezdés szerinti 
véleményével, tekintettel arra, hogy a törvény szerinti, a vélemény kialakítására elıírt 
határidıt az Önkormányzat nem tartotta be.14 Az egyeztetı tárgyalást követıen további 
vélemények érkeztek, melyre az Önkormányzat megbízásából eljáró tervezı válaszokat adott, 
azonban legalább a DINPI és az Állami Fıépítész által észrevételezett jogszabályi 
rendelkezéseken alapuló véleménykülönbségeket nem oldották fel. Az egyesített eljárás során 
2007. szeptember 24-én egyeztetı tárgyalást tartottak, ahol az Állami Fıépítész – 
jogszabályon alapuló – észrevételeit tartalmazó levelet nem ismertették.  
 
103. Az Étv. 9. § (6) bekezdés b) pontja szerint a véleményezési eljárás befejezése után a 
településrendezési eszközöket az elfogadásuk elıtt meg kell küldeni szakmai véleményezés 
céljából az Állami Fıépítésznek (záró vélemény). A véleményt a döntésre jogosult testülettel 
ismertetni kell. 
 
104. Az önkormányzat 517/28/2007. iktató számú levelében kérte az Állami Fıépítész záró 
véleményét, amelyet a 2007. december 3-án kelt, 0710297/4/2007. számú levélben küldtek 
meg. A vélemény leszögezi a következıket: „az egyeztetı tárgyalás jegyzıkönyve alapján a 
DINPI jogszabályon alapuló véleményét fenntartotta, így az egyeztetés nem tekinthetı 
lezártnak.” Felhívta a figyelmet továbbá arra is, hogy a továbbiakban is hiányzik a Tervezı 
nyilatkozata a BATrT-nek való megfelelés tárgyában.15 
 
105. Az Állami Fıépítész záró véleményére a Tervezı 2007. december 18-án kelt levelével 
tervezıi választ – hangsúlyozzuk, hogy nem Dunakeszi Város polgármestere nyilatkozott –
készített, amelyben nem fogadta el a DINPI véleményét, nem ismerte el, hogy az 
jogszabályon alapuló észrevételeket tartalmaz.16 
 
106. Az Állami Fıépítész 0710297/5/2007. számú, 2008. január 11-én kelt levelében reagált 
az elızı pontban bemutatott tervezıi válaszra, amelyben felhívta az önkormányzat figyelmét 
arra, hogy a településrendezési eljárások során az illetékes nemzeti park igazgatósága önálló 
véleményezı, így a DINPI jogszabályon alapuló véleményeit a tervezı, illetve a képviselı-
testület köteles figyelembe venni.17  
 
107. A rendelkezésünkre álló iratok alapján megállapítható, hogy a HÉSZ kiegészítésének 
elfogadásáról határozó képviselı-testületi elıterjesztés nem tájékoztatta megfelelıen a 
döntésre jogosult testületet. Az elıterjesztés szövege megállapítja a következıket: „A bıvített 
területre vonatkozó (a 2006-ban véleményezett tervdokumentációval egybeszerkesztett) 
szabályozási terv elkészítése és véleményezési eljárása lezárult, az Állami Fıépítészi Iroda a 
jóváhagyáshoz szükséges végleges véleményét 2007. december 3-án megadta. Az Állami 
Fıépítészi Iroda a szabályozási tervre vonatkozóan jogszabályon alapuló ellenvélemény 
fennmaradást nem állapított meg.” Az elıterjesztés továbbá rögzíti a következıket: „A 
levélben foglalt felvetésekre adott tervezıi tájékoztatás jelen elıterjesztés mellékleteként 
szolgál. Fentiek alapján elmondható, hogy a törvényben elıírt véleményezési eljárás a bıvített 
területre vonatkozó szabályozási tervvel kapcsolatban rendben lefolytatásra került, így a 
szabályozási terv jóváhagyásának jogszabályi akadálya nincs.”18  
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108. Megállapítható tehát, hogy az elıterjesztés tájékoztatása egyrészt azért nem volt 
megfelelı, mert a képviselı-testületet nem a valóságnak megfelelıen informálta; tévesen 
rögzítette, hogy az Állami Fıépítész záró véleményében jogszabályon alapuló ellenvélemény 
fennmaradást nem állapította meg. Másrészt nem tett eleget az Étv. 9. § (6) bekezdésében 
foglaltaknak sem, amely szerint az Állami Fıépítész záró véleményét a döntésre jogosult 
testülettel ismertetni kell. Ebben az esetben azonban csupán az Állami Fıépítész – egyet nem 
értı – záró véleményére készített „tervezıi válaszok” megismerésére volt lehetısége a 
képviselı-testületnek. Így a döntésre jogosult képviselı-testületet nem szerezhetett tudomást 
az Állami Fıépítész záró véleményében foglaltakról, amelyben felhívta az önkormányzat 
figyelmét a DINPI részérıl fennmaradt, jogszabályon alapuló észrevételek feloldásának 
hiányából következıen a véleményezési eljárás befejezetlenségére.  
 
109. Az Étv. 9. § (7) bekezdése értelmében településrendezési eszköz a (2)-(6) bekezdés 
szerint egyeztetési eljárás lefolytatása nélkül nem fogadható el. Az egyeztetési eljárás 
hiányosságának tekinthetı, ha valamely érdekeltet az egyeztetési eljárás során a 
véleményezési jogától megfosztanak, vagy abban megakadályoznak. Az egyeztetési eljárás 
hiányosságának tekinthetı továbbá az is, ha – az Étv. 9. § garanciális rendelkezésének 
tekinthetı (6) bekezdésével ellentétben – az Állami Fıépítész egyet nem értı záró véleményét 
nem ismertetik a döntésre jogosult képviselı-testülettel. 
 
110. Az Alkotmánybíróság határozatában rámutatott a következıkre: „Az Alkotmány és az 
Ötv. az önkormányzati rendeletalkotás alapvetı, garanciális szabályait tartalmazza, a 
rendeletalkotás eljárását keretjellegően állapítja meg. Az Étv. elıírásaiból azonban kitőnik, 
hogy az önkormányzatok településrendezésre és építésügyre vonatkozó szabályozási 
autonómiája kizárólag a rendeletalkotás tartalmát és az alkalmazott eljárás lefolytatását 
meghatározó törvényi keretek között érvényesülhet. Ilyen, az önkormányzati rendeletalkotás 
során irányadó eljárási rendelkezéseket állapít meg az Étv. 9. §-a, amikor a helyi építési 
szabályzat elfogadásához számos egyeztetési kötelezettséget ír elı, s az érintett 
állampolgárok, szervezetek, érdekképviseletek, hatóságok számára véleménynyilvánítási, 
javaslattételi, észrevételezési lehetıséget biztosít.” [7/2003. (III. 13.) AB határozat, ABH 
2003, 753, 756-757.] 
 
111. A rendelkezésre álló adatok alapján megállapítható, hogy az – álláspontunk szerint 
jogszabálysértı – egyeztetési eljárást követıen az Önkormányzat 2008. június 9. napján 
elfogadta a Dunakeszi Város Helyi Építési Szabályzat 16/2006 (VII. 03.) rendelet 
módosításáról szóló 16/2008 (VI. 09.) rendeletét, azonban nem fogadta el a TSZT módosítást. 
A TSZT módosítás elfogadására a 110/2008. (VII.3.) számú határozattal, tehát közel egy 
hónappal a HÉSZ kiegészítés elfogadását követıen.  
Ebben a körben a rendelkezésre álló adatok alapján megállapítható, hogy az Önkormányzat 
által 16/2008. (VI. 09.) számú rendelettel elfogadott HÉSZ kiegészítés elfogadásakor a 
Dunakeszi Város hatályban lévı TSZT rendelkezéseivel ellentétes. Megállapítható az is, hogy 
a HÉSZ kiegészítés alapjául szolgáló TSZT-t az Önkormányzat a HÉSZ kiegészítés 
megállapítását követıen egy hónappal fogadta el. Az Önkormányzat az Étv.-ben 
meghatározott jogalkotás rendjét jogellenesen megsértette. Az Alkotmánybíróság 11/1992. 
(III. 5.) AB határozatában kifejtette: „(…) A jogállamiság és a jogbiztonság elvébıl fakadnak 
az eljárási garanciák. (...) Csak a formalizált eljárás szabályainak követésével keletkezhet 
érvényes jogszabály (...).” (ABH 1992, 77, 85.)  
Álláspontunk szerint az Önkormányzat jogalkotása az Étv. 7.§ (3) bekezdés c) pontjára is 
tekintettel jogszabálysértı, alkotmányellenes. 
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IV/2. A 16/2008 (VI. 09.) számú rendelet tartalmi alkotmányellenessége: az Étv.-, OTrT-, 
BATrT-ellenességébıl következı alkotmányellenesség 
 
 
112. Megállapítható, hogy a HÉSZ kiegészítésére irányuló tervezési folyamat során a 
Területre vonatkozó övezeti szabályozásból származó problémákat észlelték, azonban a 
tervdokumentáció nem korrigálja megfelelıen az elızıekben kifogásolt, az OTrT és BATrT 
rendelkezéseibe ütközı szabályozását (vagyis nem minısíti vissza a Területet).  
 
113. A véleményezési eljárás Étv. 9.§ (2) és (3) bekezdés szerinti szakaszában az OTÉK 3. 
számú mellékletében meghatározott államigazgatási szervek – az SZT1 és SZT2 szabályozási 
tervekre vonatkozóan is – elızetes és közbensı véleményt alkottak, melyek közül 
jogszabályon alapuló véleményt fogalmazott meg a DINPI és az Állami Fıépítész egyaránt.  
 
114. A DINPI több ízben felhívta a településrendezési eszköz kidolgozójának figyelmét arra, 
hogy a tervezett módosítások nem felelnek meg a magasabb szintő jogszabályok 
rendelkezéseinek, így azzal nem ért egyet. 
 
115. A DINPI Igazgatósága 2975/3/2006. iktatószámú levelében rámutatott arra, hogy „a 
0109/70 hrsz-ú földrészlet (a szomszédos területekkel együtt) Budapest határában az utolsó 
ilyen típusú élıhelyet képviseli, amely a tartós vízborításnak és a tızeget tartalmazó talajnak 
köszönhetıen lápi vegetáció és lápi élı szervezetek élıhelyeként szolgál”. Ezzel 
összefüggésben hivatkozott a Tvt. 42. § (1) bekezdésének rendelkezésére, mely szerint tilos a 
védett növényfajok egyedeinek veszélyeztetése, engedély nélküli elpusztítása, károsítása, 
élıhelyeinek veszélyeztetése, károsítása.  
 
116. Ugyanezen levelében arra is felhívta a figyelmet, hogy a Terület az OTrT 3/1. számú, és 
a BATrT 3/2. számú mellékleteiben megjelent ökológiai hálózat részét képezı ökológiai 
zöldfolyosó, melyre vonatkozóan az OTrT 19. § tiltja a terület beépítésre szánt területté 
minısítését.  
 
117. A DINPI 1711/2/2007. iktatószámú levelében ismételten felhívta a tervezési folyamatban 
részt vevık figyelmét, hogy „a tervezési területet keletrıl határoló vízállásos terület a 
természet védelmérıl szóló 1996. évi LIII. Tv (továbbiakban: Tvt.) 23. § (3) bekezdésének d) 
pontjában foglalt elıírásoknak megfelel, tehát a Tvt. 23. § (2) bekezdése alapján országos 
jelentıségő védett természeti területnek minısül”.  
 
118. A DINPI 887/5/2007. iktatószámú, 2007. augusztus 6-án kelt levelében hangsúlyozta, 
hogy a véleményezésre benyújtott dokumentáció a természetvédelmi érdekbıl elıírt 
rendelkezéseknek nem felel meg. A tervdokumentációban szereplı „pontosított ökológiai 
hálózat határa” elnevezéső területi lehatárolással összefüggésben utal arra, hogy a 
területfejlesztésrıl és területrendezésrıl szóló 1996. évi XXI. törvény (továbbiakban: Tftv.) 
23/A.§ (2) bekezdés c) pontja értelmében a településrendezési tervek készítése során az 
országos, a kiemelt térségi és megyei övezetek által érintett területeket az érdekelt 
államigazgatási szervek állásfoglalása alapján kell lehatárolni. Jelezte az alábbiakat: „Mind az 
OTrT, mind a BATrT szerinti övezeti lehatárolást – a tervek méretarányából adódóan – a 
Tftv. 23/A §-a alapján pontosítani kell. Ennek megfelelıen küldte meg Igazgatóságunk 
állásfoglalása mellékleteként az országos ökológiai hálózat Dunakeszi területét érintı 
javasolt lehatárolását, melyet továbbra is fenntartunk.” 
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119. A DINPI egyebekben utal arra is, hogy az ökológiai háló módosítását nem generálhatják 
gazdasági érdekek. A kiemelt térségi és a megyei övezet területének a település közigazgatási 
területére esı részére legfeljebb ± 5%-kal változhat, amely változtatás szintén csak az érdekelt 
államigazgatási szervek állásfoglalása alapján történhet. A DINPI szakmai véleménye szerint: 
„Dunakeszi Város ezt az 5%-os eltérést kimerítette.” 
 
120. A DINPI ezt követıen még két alkalommal tesz közbensı szakmai észrevételt, melyben 
korábbi álláspontját megerısíti, illetıleg részletesen bemutatja a Területen megtalálható 
védett állat- és növényfajokat. A DINPI szükségesnek tartotta az Önkormányzatot 
emlékeztetni arra, hogy egy korábbi 477/5/2005. számú állásfoglalásában azt javasolta, hogy 
az egész tervezési terület maradjon az országos ökológiai hálózat övezetének része.19 
 
121. Kiemelendı az Állami Fıépítész 2007. július 27-én kelt levelének utalása, mely szerint a 
BATrT-nek való megfelelést a teljes tervezési terület vonatkozásában kell biztosítani – ami a 
hivatkozott fıépítészi levél kibocsátásáig nem történt meg. A korábbi szabályozás esetében is 
a BATrT 21.§ (4) és (5) bekezdésére hivatkozott az Önkormányzat, és ennek során „csak a 
Váti Kht. által hitelesített tervek alkalmazhatók.” Az Állami Fıépítész hiányolja továbbá a 
területi mérleg, és a térségi szerkezeti terv bemutatását, amire tekintettel szakmai véleményt 
nem áll módjában adni. 
A DINPI – elızıekben bemutatott – véleményével összefüggésben az Állami Fıépítész arra is 
rámutat, hogy a tervezıi válaszok elfogadása az államigazgatási szerv kizárólagos 
hatásköre.20 
 
122. Az Állami Fıépítész levelében egyebekben csatlakozik a DINPI szakmai 
megállapításához, miszerint a tervezési terület Gksz övezetbe történı átsorolását szakmailag 
aggályosnak tartja, nem javasolja. 
Hiányolja a tervezési terület átsorolásából eredı, környezetre gyakorolt várható hatások 
vizsgálatát, tekintettel arra, hogy a terv kizárólag a helyi lakosságra gyakorolt pozitív 
hatásokról szól, a környezetet érı hatásokról, mely az Étv. szerint is elsıdleges szempont, 
nem. 
 
123. 2007. szeptember 20-án kelt levelében az Állami Fıépítész hangsúlyozta, hogy a DINPI 
több, jogszabályon alapuló észrevételt tett, amelyek feloldása nélkül a településrendezési 
eszköz nem fogadható el. Az „ex lege” védelem alatt álló területek területhasználatával 
kapcsolatban pedig rámutatott arra, hogy azok „átsorolása jellegükbıl adódóan nem 
megvalósítható.” 
Lényeges körülményként kell rögzítenünk, hogy a rendelkezésre álló adatokból 
megállapítható, hogy sem a DINPI, sem pedig az Állami Fıépítész elızetes véleménye nem 
változott a véleményezési eljárás során, sıt, álláspontjukat minden egyes vonatkozásban 
kiemelten, és újra megerısítették. 
 
124. A DINPI szerint a kiemelt térségi és a megyei övezet területének a település 
közigazgatási területére esı része legfeljebb ± 5%-kal változhat, és ezt Dunakeszi Város 
kimerítette. Az elıbbi közbensı véleményekre adott tervezıi válasz szerint a számításokat 
ellenırizték, és megállapították, hogy Dunakeszi Város nem haladta meg az elıírt 5%-ot, és 
ezért a tervben foglaltak nem ellentétesek magasabb szintő jogszabályokkal. Indoklást a 
válasz nem tartalmazott. A rendelkezésre álló adatokból az azonban megállapítható volt, hogy 
                                                 
19 15. számú melléklet 
20 16. számú melléklet 
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a tervezı a számításnál a BATrT 4.§ d) pontjában meghatározott és zöldövezet részét képezı 
mezıgazdasági térségre vonatkozó 8.§ (2) bekezdés rendelkezéseit, és nem a BATrT 12.§ b) 
pont bd) alpontjában meghatározott országos és térségi ökológiai hálózat, ökológiai folyosóra 
vonatkozó, és a 14.§-ban meghatározott elıírást alkalmazta. 
 
125. A 16/2008. (VI. 09.) számú rendelettel elfogadott HÉSZ kiegészítésének véleményezési 
eljárása során az Étv. 9.§ (4) bekezdés alapján tartandó egyeztetı tárgyalásra elkészített 
tervdokumentáció állítása álláspontunk szerint nem felel meg az OTrT által már 
megfogalmazott és a területrendezési, településrendezési tervekre vonatkozó hierarchiának, 
miszerint: „a vizsgálati munkarészekben dokumentált BATrT tervlapokon jelentkezı hibák a 
TSZT-vel való összhang hiányát mutatják (…)” Ugyancsak kiemelendı a már hivatkozott 
munkarész 31. oldalán szereplı két kategória, melyek egyrészt a „BATrT javítása a hatályos 
TSZT-hez igazítva”, másrészt a „BATrT módosítása a fejlesztéshez kapcsolódóan” címet 
viselik.21  
 
126. Véleményünk szerint ezek az adatok is a már korábban elıadott álláspontunkat 
támasztják alá, amelyekre figyelemmel megállapítható, hogy az Önkormányzat a jogalkotási 
hierarchia szabályait megszegve folytatta jogalkotási gyakorlatát. Utalunk ismételten az 
Alkotmánybíróság már kinyilvánított véleményére, melynek értelmében „(…) a 
településrendezés során elfogadandó önkormányzati rendeletek a magasabb jogszabályok 
által képviselt érdekek egyidejő megjelenítése mellett (…)”(ABH 1998. 155.) szabályozzák a 
helyi viszonyokat.  
A garanciális jellegő törvényi rendelkezéseket az Önkormányzat sem az egyes 
ingatlantulajdonosokra, sem jelentıs gazdasági erıvel rendelkezı érdekcsoportokra tekintettel 
nem hagyhatja figyelmen kívül. 
 
 
V. Összefoglalás 
 
127. Az Önkormányzat jogalkotásával kapcsolatban álláspontunk szerint több olyan súlyos 
jogszabálysértés fogalmazható meg, amely miatt az alkotmánysértés ténye megalapozottan 
megállapítható, és amely miatt a jogalkotás során megalkotott jogszabályokkal kapcsolatosan 
utólagos normakontrollnak helye van. 
A jogszabálysértések elsısorban a jogállamisághoz főzıdıen, valamint az Alkotmány 44/A.§ 
(2) bekezdésében meghatározott követelménnyel összefüggésben fogalmazhatók meg. 
Álláspontunk szerint e két meghatározó szempontból eredıen az önkormányzati jogalkotás jól 
beazonosítható módon alkotmánysértı, alkotmányellenes. 
 
128. A jogállamiság elvétıl elválaszthatatlan a jogbiztonság követelménye. A jogbiztonságot 
jelenti többek között „(…) hogy a közhatalommal rendelkezı szervek a jog által 
meghatározott szervezeti keretek között, a jog által megállapított mőködési rendben, a jog 
által a polgárok számára megismerhetı és kiszámítható módon szabályozott korlátok között 
fejtik ki a tevékenységüket. [56/1991. (XI. 8.) AB határozat, ABH 1991, 454., 456 (…)” Az 
Alkotmánybíróság idézett határozatából is egyenesen következik a jogalkotás meghatározott 
törvényi keretek között való szabályozása, illetıleg az a garanciális követelmény, hogy a 
jogalkotás a törvények által meghatározott rendben történjék.  
 

                                                 
21 11. számú melléklet 
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129. Ehhez a követelményhez kapcsoljuk az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésben 
meghatározott követelményt, miszerint „A helyi képviselıtestület a feladatkörében rendeletet 
alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szintő jogszabállyal.” 
 
130. Álláspontunk szerint az Önkormányzat jogalkotási tevékenysége egyik követelménynek 
sem felelt meg, hiszen nem tartotta be – már fentebb részletezettek szerint – az Étv által 
meghatározott eljárási rendet, ahogyan nem tartotta be az Étv által az egyes településrendezési 
eszközökre figyelmembe veendı törvényi rendelkezéseket, nem volt tekintettel sem az OTrT, 
sem a BATrT rendelkezéseire. Összességében tehát magasabb szintő jogszabállyal ellentétes 
rendeleteket alkotott, amire figyelemmel 

• a 16/2006 (VII. 03.) számú rendelete és az annak alapjául szolgáló 135/2005 (IX. 
29.) számú határozat, valamint  

• a 16/2008 (VI. 09.) számú rendelete és az annak alapjául szolgáló 110/2008 (VII. 
03.) számú határozat,  

az Étv. 2.§ 27. pontja, 3.§ (1) bekezdés b) pontja, 7.§ (2) bekezdés c) pontja, 7.§ (3) 
bekezdés, 8.§ (1) bekezdés, 9.§ (2)-(7) bekezdés, a (9) bekezdés, 10.§ (1) bekezdés, 
11.§ (1) bekezdés, 12.§ (1) bekezdés, 60.§ (3) bekezdés; az OTrT 4.§ (1) bekezdés, 
12.§ (1) bekezdés (2) bekezdés d) pontja, 13.§ (1) és (4) bekezdés, 19.§, valamint a 3/1 
melléklet; a BATrT 12.§, 14.§, 21.§ (3) és (4) bekezdés, valamint a 3/2 melléklet; 
illetıleg a Jat. 12.§ (1) bekezdés; illetıleg a jogszabályok megalkotása idıpontjában 
hatályban lévı, a jogszabályszerkesztésrıl szóló 87/1987 (XII. 29.) IM rendelet 8.§ 
rendelkezésével ellentétes, illetıleg azokat sértı módon az Alkotmány 2.§ (1) 
bekezdésébe, 8.§ (2) bekezdésébe, 18.§, valamint a 44/A.§ (2) bekezdésébe ütközı 
módon alkotmányellenes. 

 
Budapest, 2011. január „     „  
 
Tisztelettel 

 
 

dr. Fülöp Sándor 
A Jövı Nemzedékek Országgyőlési Biztosa 
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3. számú melléklet: Beöthy és Kiss Mérnökiroda Kft. tanulmány 
4. számú melléklet: 193/2002. (IX. 26.) számú határozat (kivonat) 
5. számú melléklet: a településfejlesztési koncepció 5. számú melléklete 
6. számú melléklet: Pest Megye Fıépítészének levele  
7. számú melléklet: OTrT 3/1. számú melléklet nyomtatott verzió (nagyítás) 
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kelt levele 
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16. számú melléklet: a Közép-magyarországi Regionális Állami Fıépítész 2007. július 27-én 
kelt levele 
 


