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A telepengedély, illetve a telep létesitésének bigjetése alapjan gyakorolhaté egyes
termeld és egyes szolgaltatd tevékenysegékrvalamint a telepengedélyezés rendjél és
a bejelentés szabalyairdl sz6l6 358/2008. (XII. 3Korm. rendelet alkotmanyellenessége

I. Formai jellegii alkotmanyos aggalyok

A jogalkotassal kapcsolatos eljarasi szabalyokaargiak megtartasa a jogallamisag egyik
alapvet kovetelménye, mely nem kizardlag az Alkotmany Z18bekezdésélh hanem az
alaptorvény szellemiségéb kovetkezik. A jogalkotas folyamatanak alapszahilyaz
Alkotmany, a jogalkotasroél sz6l6 1987. évi Xl. tény tartalmazzak, ezt egészitik ki az egyes
jogteriiletekre vonatkozd specidlis szabalyok - lanjeesetben a kornyezet védelmének
altaldnos szabalyairdl szol6 1995. évi LIIl. toryéfa tovabbiakban: Kvt.) rendelkezései -
illetve az emlitett normakban &t kovetelmények eértelmezéséhez adnak tampontot az
Alkotmanybirdsag altal e targykdrben hozott hatatok.

A Kvt. 4ltal ebirt specidlis rendelkezések kozil meg kell emlitantérvény 44. § (2)
bekezdését, melynek értelmében a kornyezetvédelbrasszeflg§ torvényjavaslat mas
jogszabaly, valamint orszagos és regionalis jékdi koncepciok dlkészitje — az e
torvényben meghatarozott kivételekkel - kotelesndazkedés kdrnyezetre gyakorolt hatasait
vizsgalni és értékelni, és azt vizsgalati elemzégisszefoglalni, melyet véleménynyilvanitas
céljabdl a dontésre jogosult szervhez valé bengughit meg kell kildeni az Orszagos
Kdrnyezetvédelmi Tanacsnak (a tovabbiakban: Tanacs)

A Tanacs, mint javaslattéwéleményeé szerv biztositja a kornyezetvédelem széledi kor
tarsadalmi tudomanyos és szakmai megalapozasatgyk kegfébb feladata, hogy a
jogalkotasban aktivan kozrékbdve ebsegitse az egyesoetriesztések kornyezetre, ezaltal
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egyben a fenntarthatdésagra gyakorolt hatasainglosddb elemzését, igy biztositva azt, hogy
a jow generaciok létfeltételeit befolyasold szempontekceak a klasszikus értelemben vett
jogalkoté szervek részély hanem a tarsadalom oldalardl is Kelsullyal keriljenek
ertékelésre.

Az Alkotmanybirésag ritkodése soran tobb esetben foglakozott a jogalkelfmias soran
lefolytatandd  egyeztetési, illetve véleményeztetéskitelezettseg  elmulasztasa
alkotmanyossaganak kérdéesé\@b/1998. (V. 8.) AB hatarozat, 39/1999. (XIl. 2AB
hatarozat, 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, 7/2004. 24.) AB hatarozatgs a 30/2000. (X.
11.) AB hatarozatban kérnyezetvédelmi targyud jobéiigal kapcsolatban allapitotta meg
formai szempontok alapjan az alkotmanyellenességetéleményeztetési kotelezettség
garancialis szabalyainak be nem tartasa miatt.

A nehéz tehergépkocsik kozlekedésének korlatozsa@o 111/1995. (IX. 21.) Korm.
rendelet modositasarol szolo 99/1997. (VI. 11.) rKorendelet alkotmanyellenességének
kimondasa sordn a Testilet részletesen elemeztegakgtasi eljarashoz kapcsolodo
egyeztetési kotelezettség kovetelmenyét, kimonthegyy az Alkotmany 36. 8-a szerint a
Kormany feladatanak ellatasa soran egylkiddik az érdekelt tarsadalmi szervekkel,
azonban az e paragrafus, valamint a Jat. akait élltalanos — minden jogalkotasi aktusra
vonatkozé - egyeztetési kotelezettstiglmem kovetkezik, hogy annak elmulasztasa
automatikusan a jogszabaly koézjogi érvénytelensédézné al, ellenked esetben a
jogalkot6 nem tudna az Alkotmanybdél adodé jogalkbtdeladatait ellatni, mivel
beazonosithatatlan és felleltarozhatatlan lennen agodekképviseleti szervek szama,
melyeknek az egyeztetési eljardsba valé bevonagaéges lehet. Erre tekintettel alakitotta
ki az AB a ,kdzhatalmi jelleg” kritériuméat, kimondy hogy ,a jogszabaly altal kifejezetten és
konkrétan megnevezett, egyetértési, illetve vélgmedési jogkorrel rendelkézszervezetek -

a demokratikus dontéshozatali eljarasban bet@iitepik miatt az egyeztetési kotelezettség
vonatkozaséban - kézhatalminak, igy a jogalkotdngzd megkerilhetetlennek nigulnek.”

A szoban forgd jogszabaly alkotmanyossaganak éetmdsekor a Tanacs kdzhatalmi
jellegének vizsgalatdra nem volt szikség, ugyanis jogalkotd6 véleményeztetési
kotelezettségét nem az Alkotmany 36. 8-a, vagyt.ardadelkezései alapoztak meg, hanem a
Kvtv. 44. § (2) bekezdése, mely ezesetben egy &lmalib, efsebb érvényességi
kovetelményt jelent. E kritériumot a talaros testihzota is tobb, nem kornyezetvédelmi
targyd hatdrozat soran alkalmaz(a0/2001. (IV. 12.) AB hatérozat, 7/2004. (lll. RAB
hatarozat, 124/2008. (X. 14.) AB hatarozat.)

A ,koézhatalmi jelleg” kritériuma mellett az AB azban masik feltételt is megjeldlt, melynek
megvalosulasa az eseti mérlegelés soran fontos pszemaz alkotmanyellenesség
vizsgalataban, nevezetesen, hogy a jogalkotasiasljaltalanos és specidlis szabalyainak
figyelmen kivil hagyasa egyben az Alkotmany valanrehdelkezésébe is Utkd6zzon, azaz
valamely alapvétjogot sértsen vagy annak érvényesulését kozvelesizélyeztesse.

Osszegezve tehat a 30/2000. (X. 11.) AB hataromatbaondottakat, ,ha kilon térvény — a
jelen esetben a Kvt. — iriekonkrét és intézményesitett véleménykérési koetiszget, akkor
annak elmulasztdsa olyan, a jogalkotasi eljarasblidvetett sulyos szabdlytalansagnak
minésilhet, amely adott esetben a jogallamisag alkopsrkdvetelményét kozvetlendl
veszélyezteti, és a torvénygeérimdédon alkotott jogszabdly kozjogi érvénytelenségét
eredményezheti. Azt a kérdést, hogy a kilon térekbgn meghatarozott jogalkotasi eljarasi
szabaly megszegése sulyossaganal fogva adott eseéyee az alkotmanysértés szintjét, az
Alkotmanybirdsagnak eseti mérlegeléssel kell eleldiet”



Hasonléan a 30/2000. (X. 11.) AB hatarozat alapgadigalé ténydllashoz a jogalkotdé a
telepengedeély, illetve a telep Iétesitesének bhajgde alapjan gyakorolhaté egyes tetiés
egyes szolgdltatd tevékenyséddkvalamint a telepengedélyezés rendljérs a bejelentés
szabalyairol szolé 358/2008. (XII. 31.) Korm. relade (a tovabbiakban: rendelet)
megalkotasa soran sem kérte ki a Tanacs véleméiggéttehat a jogszabaly e garancia
megkeriilésével kerult megalkotasra és |épett HzaaB009. marcius 31-én. Allaspontom
szerint nem vitathatd, hogy a rendelet targyi kyatakdzvetlendl érinti a kornyezeti
fenntarthatosag kérdését, mivel a rendeletben nmé@glzatt tobb mint 140 tevékenység (pl:
gumiabroncs, tisztitdszer, motorkerékpar gyartdémek kezelése,uféelemek ebdllitasa
stb.) legtobbszor nem egy kérnyezeti elemet, haaeok kdzul tobbet, példaul a talaj, a
leved Aallapotat egyszerre karosithatja és egyidg jelends zajterheléssel jar. A
tevékenységek nagy szama és jellege olyan komptery&zeti hatasokkal rendelkezik,
illetve maga az egész engedélyezési és az Ujorevaazétni kivant bejelentési rezsim olyan, a
kornyezet allapotat is jeledgen érind anyagi és le@képp eljarasjogi szabalyokat tartalmaz,
melyek megitéléséhez a Tanacs szakértelme elertgddhél szikséges.

A korabban ismertetett hatarozat logikajat koveavidbb 1épcss teszt els Iépéseként tehat
azt kell megitélni, hogy ,jogszabaly altal kifej¢émm és konkrétan megnevezett, egyetértesi,
illetve véleményezési jogkorrel rendelkezzervezetil van-e sz6, amennyiben a valasz igen,
akkor vizsgalandd, hogy annak véleményét a jogsyamb@galkotasa soran kikértek-e. A
jelen esetben mindkét feltétel teljesil, mivel ades a Kvt. altal konkrétan nevesitett, ezaltal
kézhatalmi jelleg szervnek miasdl.

Mindezen kritériumok megléte mellett pedig vélem&my szerint fennall a tartalmi
alkotményossagi kapcsolat, mivel a kérdéses rendedejogallamisag kévetelménye mellett
- a formai kovetelményeken felll alkotméanyos algpjois sért. Allaspontom szerint az
alkotmanyellenes jogalkotasi eljaras eredményekegsziletett rendelet sérti az Alkotmany
18. 8-aban, valamint 70/D. 8aban foglalt rendelkekét, melyekkel kapcsolatban az AB
kovetkezetes gyakorlata soran tobb esetben kimphdigy az e paragrafusokban deklaralt
egéeszséges kornyezethez valo jog, valamint a delegmagasabb szinttesti és lelki
egészséghez vald jog alapjognak tekinéenigy annak korlatozasanal alkalmazni kell az
Alkotmany 8. 8§ (2) bekezdésében deklaralt szuks&gesaranyossagi kriteériumo(27/1995
(V.15.) AB hatarozat, 14/1998 (V. 8.) AB hataro286/2007 (XIl. 20.) AB hatérozat.)

Tekintettel tehat az Alkotmanybirosagnak a kérdéskapcsolatos jogértelmezési
gyakorlatara, valamint arra a tényre, hogy a reztdelegalkotasa soran adterjeszé nem
vonta be a véleményezési eljardsba a Tanacsotnek arem volt modja alladspontjat sem
irasban sem széban kifejteni, allaspontom szerint jagalkotd olyan sulyu
alkotmanyellenességet idézeté,einely a jogszabaly kdzjogi érvénytelenségét eregas

és e szabalyok figyelmen kivil hagyasaval értelemisn nem alkothatd olyan jogszabaly és
nem biztosithatd a konszenzus, mely az alkotmarksetelményeknek megfetan
hangolja 6ssze a kulonb®rarsadalmi érdekeket.



Il. Tartalmi jelleg i alkotmanyos aggalyok

A jogorvoslathoz valo jog sérelme

Az Alkotmany 57. 8§ (5) bekezdése kimondja, hogy Magyar Kdztarsasagban a térvényben
meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattabglz olyan birdésagi, kdzigazgatasi és mas
hatosagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogoskétdseérti. A jogorvoslati jogot - a jogvitak
ésszel idon bellli elbirdlasdnak érdekében, azzal aranyosanjelenléy orszaggyilési
képvisebk kétharmadanak szavazataval elfogadott torvénkatamhatja.”

A rendelet Uj koncepcidt kivan meghonositani a raagygrendszerben, nevezetesen, hogy a
targyi hatalya ala tartoz6 tevékenységeket kéreészztva megkulonboztet bejelentés koteles
€s engedélykdteles tevékenységeket azzal a dédigy, csak azok a tevékenységek legyenek
engedélyhez koétve, amelyek esetében ez, tobb srdotpkomplexen értékelve valéban
szikséges. Minden mas esetben pedig elégaenevekenység hatdsagokhoz vald bejelentése,
jelentbsen csdkkentve ezaltal a kapcsolédd adminisztrderbeket, mind a hatésagok mind
pedig az ugyfelek oldalan. A jogalkotdi allasporsersnt e megoldas sziikségessége a
kozosségi joggal, konkrétan a hielpiaci szolgéaltatasokrdl sz6l6 2006/123 EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvvel (a tovabbiaklsaolgaltatasi iranyelv) valo harmonizéaciés
kotelezettséghl kovetkezik, allaspontom szerint azonban a joglumizécios koételezettség
nem igényli és nem is eredményezheti azt, hogy labtanyban biztositott alapjogok, a
jelen esetben a jogorvoslathoz valo jog sériljon.

A rendeletben taldlhato tevékenységek esetébemtydid eljarasi szabalyok alkalmazanddk
attol fugdhen, hogy az ébb emlitett megkildénbbztetésnek megi@el engedély- vagy
bejelentés koteles tevékenys@igvan-e sz6. Az ébbi esetben a kodzigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairobs2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban:
Ket.) rendelkezései alkalmazanddk a rendeletbeihtth eltérésekkel, az utdbbi esetben e
jogszabalyok mellett figyelembe kell venni a sztilasi tevékenység megkezdésének és
folytatdsanak &ltalanos szabdlyairdl szélo 2009. L&XXVI. térvény ( a tovébbiakban:
szolgaltatasi torveény) rendelkezéseit, mivel e édgv tartalmazza a bejelentési eljarassal
kapcsolatos altaldnos, koncepciondlis jdllsgabalyokat, melyeken az agazati jogszabalyok,
igy tobbek kozott a telepengedélyezés redtlgolo kormanyrendelet alapulnak.

A torvény, 6sszhangban a szolgaltatasi iranyehavdet. szabalyaitol eltéreldirasokat
tartalmaz a bejelentési eljarassal kapcsolatbadrvany 21-25. §-4hoz kapcsoldédod részletes
indokolasa ugy fogalmaz, hogy a bejelentéssel &isgge eljaras nem midstl a Ket.-ben
meghatérozott kozigazgatasi hatésagi Ugynek, udkamna annak tobb rendelkezése
alkalmazand6 ezen eljarasokban is. Az alkalmazaeddelkezések taxativ felsorolasat a
torvény 21. §-a tartalmazza, kimondva, hogy a Kaeatelvhasznalatra, tolmacs
igénybevételére, az adatkezelésre, a joghatésabedaskorre és illetékességre, a
kapcsolattartds altalanos szabalyaira, valamint ebektronikus kapcsolattartasra és az
elektronikus tajékoztatasra, a képviseletre, atzaiyaa hatarid szamitasara, a kérelemre, a
kozremikdds hatdségra, az igazolasi kérelemre, tovabba adgitientességre vonatkozo
rendelkezéseit a bejelentési eljarasra is megkatel alkalmazni kell, figyelemmel
természetesen a szolgaltatasi torvényben foglaitésiekre. A jogalkotd a jelen esetben tehat
nem a Ket. altalanos hattérjogszabalyként valolmi&aasat irja él hanem kilén nevesitve
sorolja fel azon szabalyokat, melyek a bejelere§arasban alkalmazandok. A szolgaltatasi
torvény indokolasa kimondja ugyanakkor azt is, hogy bejelentés alapjan tortén



nyilvantartdsba vétel, valamint a hatésagi diteasi eljarasok a Ket. hatélya ala tartoznak.
Nem tartalmazza azonban a szolgéaltatasi torvényama valé utalast, hogy a Ket.
jogorvoslattal kapcsolatos rendelkezései a bejgsemtjaras esetén alkalmazhatdk lennének,
valamint maga a térvény sem szo0l a jogorvoslat$odisagrol az eljarasi szabalyok kozott.

Mindezen jogszabalyi rendelkezések elemzése dmérése kapcsan allaspontom szerint az
allapithaté meg, hogy az Alkotmany 57. § (5) bekésgthen talalhato jogorvoslathoz valo jog,
mint alkotmanyos alapjog a bejelentési eljarasrssgmmilyen formaban nem biztositott az
érintettek szadmdra, tekintettel arra, hogy a hgt@#&l hatdrozatot nem hoz, a tevékenység
megkezdéséhez minddssze annak nyilvantartasba kajetsolddik, azonban ez sem feltétele
a tevékenység megkezdésének, elmulasztasa esetfaljelb hivatalbdl elrendelt
szankcionalasra van leliseég. A rendelet - allaspontom szerint az alkotmanyo
kovetelményekkel 6sszeegyeztethetetlen médon —iasbéztositja a jogorvoslatot, hogy a
jogalkot6é a jogszabaly mely mellékletében helyedt@z adott tevékenységet, indokolatlan
kuldnbséget téve ezdltal azok jogérvényesitésitdshge kozott, akiket e tevékenység
veégzése konkrétan érinthet. Gyakorlati példat emmlillaspontom szerint nem annak alapjan
biztositandd a jogorvoslathoz vald jog, illetve iagyféli jogallas és azzal jar6 jogok és
kotelezettségek, hogy egy adott ingatlan szomsgéfisé irodabutor gyartasa vagy
ill6olajgyartas folyik-e, ami a rendelet szerint jddentés-koteles tevékenység vagy
aluminiumgyartas, esetleg gumitermék gyartasa,v@sapnt engedelyezési kotelezettség ala
tartozik. Valamennyi itt felsorolt és a rendelett kéellékletében szerepltevékenység
alkalmas ugyanis a szomszédok és a kornyezet z@wrara hiszen éppen ezért terjed ki rajuk
a telepengedélyezési jogszabaly targyi hatalya az ayan jogsérelmet okoz, amelynek
orvoslaséara az Uj kormanyrendelet nem biztositlkaraanyos kévetelményeknek megfélel
lehetiséget.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szexifutgorvoslati jog lényege, hogy azt ,a
torvényekben meghatarozottak szerint” lehet gydkgrdehat a jogorvoslatnak tdbbféle
formaja lehet, annak konkrét szabalyait és gyakarlak feltételeit a jogalkoté jogosult
meghatarozni. Ami az alanyi kort illeti, jogorvostd élhet ,mindenki”, akinek ,jogat vagy
jogos érdekét” a dontés sértheti, és e fogalmigdtéba csak azok nem tartoznak bele,
akinek még elvben sincs olyan joga vagy jogos (@ ttal védett és elismert) érdeke,
amelynek sérelmét éllithatna. Tovabbi kritériumkeéntlitend, hogy a jogorvoslathoz valo
alapveb jog targyilag csak birdsagi, kbzigazgatasi és kedydtosagi dontésekre terjed ki,
valamint annak lényegi eleme az érdemi, azaz uUggydbatarozatok tekintetében a mas
szervhez vagy a magasabb forumhoz fordulasdelge. (22/1995. (lll. 31.) AB hatarozat)

A jelen inditvany alapjaul szolgalé rendelettel ésgatban megallapithatdé, hogy a
mellékletben meghatarozott bejelentés-koteles mwiegek hatasai ugyanugy érinthetik a
telep kornyezetében lakdkat, igy Gerban a telekszomszédokat, mint az engedélykoteles
tevékenységek folytatasa, ébbadddoan e személyek kétségkivil beletartoznak az
Alkotmany altal meghatarozott ,mindenki” fogalmabalkotmanyossagi szempontbdl is
problémat jelent viszont az, hogy a bejelentés jamagolytatott tevékenység esetén -
tekintettel arra, hogy a hatésagok szerepe ézetds elleérzés helyett az utdlagos kontroll
terén valik lényegessé — nem sziletik olyan dontésly ellen a jogorvoslat eszkdzéhez
lehetne fordulni. E megoldas azért is visszas, hitvex hatdosag a nyilvantartasba veétellel,
tehat egyfajta hallgatélagos tudomasulvétellel kagoés kotelezettségeket allapit meg a
tevékenységet vé§zészére, gy azonban, hogy azzal egyidgja kdzvetlen kérnyezetben
lakdk jogi helyzetét is érinti.



Mint azt korabban emlitettem a bejelentési rendémerezetésének alapjat a szolgaltatasi
iranyelv ebirasainak valo megfelelési kotelezettség jelemiikséges azonban megemliteni,
hogy a szolgéltatasi irdnyelv 9. Cikke maga fogalmigy, hogy az engedélyezési rendszer
fenntarthatd, ha azt tobb mas feltétel mellett 22kéeken alapulo kényszérindok tamasztja
ala. Az Eurdpai Birésagnak az Eurdpai KozossédatHézd Szermés 43. és 49. cikkével
kapcsolatos joggyakorlatat figyelembe véve pedigatiapithato, hogy a kézérdek fogalma a
kozrend, kozbiztonsdg és kdzegészséglgy, a szoldi&ig célok, a fogyasztévédelem, a
munkavallalok védelme, az allatok joléte, a tiszéggelen verseny megakadalyozasa és egyeb
indokok mellett magaban foglalja a szolgaltatdgmaybevetinek védelmét, a kérnyezet és

a varosi kornyezet védelmét, beleértve a varosid&ktervezest is.

Az irdnyelv célja tehat, hogy a négy alapszabadsfgkeként a szolgaltatasok nyujtasat
minél hatékonyabba tegye a tagéllami kozigazga&silszerek adminisztracios terheinek
csokkentésével, az eljarasok egyéz#aesevel, gyorsitasaval, a felesleges parhuzagussa
megszintetésével. Semmi nem indokolja azonbarhagt; mindezek megvaldsitasara egyes
eljarasokban, igy a szoban forgé eljarastipusbanjogorvoslat intézményéenek sulytalanna
tételével kerlljon sor, mivel jogharmonizaciés kétettségink teljesitésére a magyar
alkotmanyos rendszer keretei kozoétt is 16bég van. Az eljaras gyorsitasat a bejelentés-
koteles tevékenységek esetén a rendelet szamoelkenélse biztositja (szakhatésagok
elézetes kontrolljanak megszintetése, utolagos kdntbelvezetése, helyszini szemle
kotelezettségének megsziintetése sth.) E rendetekésnyezetvédelmi szempontbdl mar
eleve megkérgielezhebk tekintettel arra, hogy azok a nemzetkdzi, az pair@wnidos €s a
magyar jogban egyarant megjalemegebzés elve helyett az utdlagos ebberést preferaljak
csokkentve ezaltal a kornyezet eljarasi szabalyldkizéositott védelmének elért szintjét. Arra
azonban semmiképp sincs lefsgige a jogalkotonak, hogy az adminisztrativ teliékantést

€s az eljaras egys#sitését, mint célt az alkotmanyos jogok érvéenyesiiék csorbitasaval
érje el. Ezt az 4llaspontot az Alkotmanybirésaggallamisag fogalmanak értelmezése soran
tobb izben kimondta hangsulyozva, hogy a kozvetlkatmanyi garanciak gazdasagossagi és
célszetiségi okokbol az eljaras egysisitése vagy az tdzefiség kovetelményének
ervényesilése cimén sem meletk (részletesen pl.: 11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat,
49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, 5/1999. (lll. 3AB hatérozat, 422/B/1999. AB hatarozat).

Az Alkotmanybir6sag a mulasztasban megnyilvanukbtahanyellenesség megallapitasaval
kapcsolatos gyakorlata soran, tobb alkalommal koiepn hogy amennyiben a testilet
hivatalbdl, illetleg barki inditvanyara azt allapitja meg, hogy @ajgotd szerv a jogalkotoi
feladatat elmulasztotta és ezzel alkotmanyellemgessiglézett €, a mulasztast elkouet
szervet - hatarifl megjelolésével - felhivja feladatanak teljesitéséy jogalkoto szerv tehat
jogszabaly-alkotasi kotelezettségének konkrét jalpalyi felhatalmazas birtokaban, valamint
anélkll is koteles eleget tenni, ha azt észlelgyha hatas- és feladatkdrébe tartozé terlleten
jogszabalyi rendezést igédykérdés mertlt fel. A kdvetkezetes joggyakorlaigyélembe
véve megallapithatd, hogy a talaros testllet mtdaban megnyilvanul6
alkotmanyellenességet allapit meg akkor is, havalipjog érvényesiléséhez szikséges
garanciak hianyoznak, illetve, ha a hianyos szalzdly alapvét jog érvényesitését
veszélyezteti(22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, 37/1992. (VI. KB)hatarozat).



Az egészséges kornyezethez val6 jog sérelme

A kornyezetvédelem alkotmanyos kereteinek, igy kotnany 18. §-a értelmezését végezte
el az Alkotmanybirdésag a 28/1994. (V. 20.) AB hazatban, valamint az arra épidessbbi
hatérozataiban. Ebben a jeléségét tekintve kornyezetvédelmi alaphatarozatnéinteet
dontésében a testiilet részletesen elemezte azségészornyezethez vald jogot kimondva,
hogy az nem tekintedalanyi alapjognak, sokkal inkdbb egy ,6néllésdtéhmagaban vett
intézmeényvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amaklyaz objektiv, intézményvédelmi
oldala tdlnyom6 és meghatdrozé. Az egészséges éaetlyez vald jog az allam
koérnyezetvédelemre vonatkozd kotelességei telg&igk garanciait emeli az alapjogok
szintjére, beleértve a kornyezet elért védelmedkorhatésaganak feltételeit is.”

E hatarozatdban az Alkotmanybir6sdg rdmutatott iarrhogy az Alkotmanyban biztositott
koérnyezethez valé jog a kbérnyezet védelmére ésletzt&rmészeti alapjanak fenntartasara
vonatkoz6 allami kotelességet jelenti. ,A jogall®tgarancidlis szerepe nem egy#ear
csupan fontosabb a kornyezetvédelemben, mint aanoblkotmanyos jogoknal, ahol a
birésag (Alkotmanybirésag) kozvetlen alapjogvédeélméhat vagy alanyi jogi igényeket
ismerhet el, hanem - a dogmatikai |élseéigek hatarai kozt - mindazokat a garanciakat is
nyujtania kell, amelyeket az Alkotmany egyébkénaknyi jogok tekintetében biztosit.”

Mindezek alapjan ,a kornyezethez valé jog intéznesnyweédelmének mértéke nem
tetsdleges. A védelem szintjét a kdrnyezethez valé ggifdogmatikai sajatossagain kivil
donten befolyasolja a kdrnyezetvédelem targya is: aztékmészeti alapjainak véges volta
€s a természeti karok jelést részének visszafordithatatlansaga, s végiul any hogy
mindezek az emberi élet fennmaradasanak feltétaldidrnyezethez valé jog az emberi
élethez valo jog érvényesulésének fizikai feltétddeztositja. Mindez a kérnyezethez val6 jog
jogalkotassal valé védelmének kilonds, mas jogokéképest fokozottan szigoru voltét
koveteli meg.”

Hatarozatdban az Alkotmanybirosag megallapitotta isz hogy az allam nem élvez
szabadsagot abban, hogy a kornyezet allapotat norategedje, vagy a romlas kockazatat
megengedje. A kornyezetben okozott karok véges kfvausztitanak, sok esetben
jovatehetetlenek, a védelem elmulasztédsa visszdtiatdtlan folyamatokat indit meg. E
sajatossagok miatt az egészséges kornyezethezjogldvédelmének eszkdzei kozoétt a
megebzésnek elsbbsége van.

Az Alkotmanybirésag kédbbi dontései igy példaul a 27/1995. (V. 15.) ABdnatat, a
14/1998. (V. 8.) AB hatarozatot vagy a 106/20071.(X0.) AB hatarozat nyomatéekositottak,
hogy az Alkotmany 18. § és 70/D. 8-a4bdl folydo k@hetények nem kizardlag a
természetvédelemre, hanem a kornyezetvédelemré&abdia is iranyadok, igy tehat a
kornyezetvédelmen belll az épitett kdrnyezetreAis.epitett kornyezet védelméhez pedig
hozzatartozik a telepulési koérnyezet védelme, arterjed a lakoterlletekre is. A
telepengedélyre vonatkozé szabalyozas alkotmangierh ilyen tekintetben komplex, a
jogszabaly mellékletében szerépevekenységek egyarant terhelik a természeti leetet, a
telepilési kornyezetet, ideértve az esetek nadystdpeben az emberi egészséget is, tovabba
az épitett kdrnyezetet.

A kordbban hatalyos, a telepengedély alapjan gydtkatd ipari és szolgaltato
tevékenységekit, valamint a telepengedélyezés rendlj&z46l6 80/1999. (VI. 11.) Korm.
rendelet az engedélyezés jogintezményenek kizaséaganal fogva szamos olyan



garancialis, kornyezetvédelmi szabalyt tartalmazotelyek a jelenleg hatélyos rendelet
bejelentési eljarassal kapcsolatos rendelkezéesgitkiiem szerepelnek, de az engedélyezési
eljaras vonatkozasaban is csdkkentve jelennek niegadyos szabalyozasban. llyen példaul a
koteled helyszini szemle megtartasa, a szakhatdosagok dsa@z engedeélyezési eljarasba, a
dontés kozlése az érintettekkel, az ezzel kapasolgigorvoslati jog biztositdsa a Ket.
szabalyainak megfel@&n. Kimondta a rendelet 7. §-a azt is, hogy a szedjeqgi,
birtokvédelmi szempontokat, valamint a kdrnyezetlééik egészségét is figyelembe kell
venni a hatarozat meghozatalat mégé&tn. Mint azt mar korabban ismertettem, a jogalkoté
két részre osztotta a szdban forgd tevékenysédi drennek fliggvényében biztositja az
elébb emlitett eljarasi garanciakat is, tekintet néllizonban arra, hogy sem a lghet
legmagasabb sziintesti és lelki egészséghez valo jog, sem pedigézzséges kornyezethez
valé jog érvényesulése nem tehetttdl fligdve, hogy az adott telepen milyen termeék
gyartasa, illetve milyen tevékenység végzeése folyik

Az emlitett garancialis rendelkezések torlése albeiési eljarassal kapcsolato$iglsok
kozill koncepcionalisan all ellentétben a mégés elvével, igy a nemzetkdzi, eurdpai unios
és hazai kornyezetvédelmi szabalyozas szellemiségédmi a megdizés elvének
nemzetkdozi jogi aspektusait illeti a kdrnyezeti éiglyen az informaciéhoz valé hozzaféégsr

a nyilvanossagnak a dontéshozatalban tértészvételéi és az igazsagszolgaltatashoz val6
jog biztositasardl szold, Aarhusban, 1998. junigse@ elfogadott Egyezmény és az annak
kihirdetésésl szo6l6 2001. évi LXXXI. torvény 9. Cikk 3-4 pontjgiimondja, hogy a
nyilvdnossag azon tagjai szamara, akik a nemzeteymszerben lefektetett kritériumoknak,
amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek, a kozigdmgaés birdi eljarasokhoz vald
hozzaférés biztositott legyen, hogy megtdmadhass#anszemeélyek és hatdésagok olyan
Iépéseit és mulasztasait, amelyek ellentmondandtrayezetre vonatkozé nemzeti jog
rendelkezéseinek. Ezen eljarasokban biztositani tkelabba az elégséges és hatékony
jogorvoslatot, ami viszont feltételez egy olyan &b mely ellen a jogorvoslat eszkzét
igénybe lehet venni. A medaiés elvének fontossagara hivatkozik az Eurdpai Kseget
létrehoz6 Szekdés 174. Cikk 2 pontja is, valamint a Kvt. 6. §-(2) bekezdése. Ezen
alapelvei szint szabalyok jelerisége pedig éppen abban all, hogy az adott jogtetiite
jelen esetben a kdrnyezetvédelmi jogot befolyaswémdak koncepcionalis megalapozasa
soran ezen alapelvek figyelembevételével kell eijar

Ahogy azt az Alkotmanybirdsag is kifejtette ala@ginarataban a kérnyezetvédelmi status quo
ertelmezésekor, kbrnyezethez valo jog érvényesitése a védelemsdérjének fenntartasan
belll azt is megkivanja, hogy az allam a prevewméiglelmi szabalyoktol ne Iépjen vissza a
szankciokkal biztositott védelem felé. d&tta kovetelményil is csak elkertlhetetlen
szlikségesség esetén és csak aranyosan lehet eltérni

Ezt a gondolatmenetetdmitette az AB tobb jeleé$ hatarozataban, igy példaul a 48/1997.
(X. 6.) AB hatarozatban vagy a 106/2007. (XII. 28B hatarozatban kimondva, hogy az
egészséges kornyezethez valé jog alapjognak tekifite ezért a korlatozas
alkotmanyossaganak megitélésénél - a minden aldmdgtozasara iranyadé mércét - az
Alkotmany 8. § (2) bekezdésbered sziikségességi/aranyossagi tesztet kell alkalmazni.
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat szerint: ,Az allaikkar nyulhat az alapjog korlatozasanak
eszkdzéhez, ha masik alapvgbg és szabadsag védelme vagy érvényesilésegikgtyéb
alkotmanyos érték veédelme mas modon nem értedt Az alapjog korlatozasanak
alkotmanyossagahoz tehat 6nmagaban nem elégbkady az masik alapjog vagy szabadsag
védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekeben tkytéanem szikséges, hogy megfeleljen
az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivahtfaréossaga és az ennek érdekében



okozott alapjogsérelem sulya megfélehranyban legyen egymassal. A tdrvényhoz6 a
korlatozas soran koételes az adott cél eléréséralnadls legenyhébb eszkozt alkalmazni.
Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korldtozasaahakényszerét ok nélkil, dnkényesen
torténik, vagy ha a korlatozas sulya az elérni kivc@lhoz képest aranytalan.” Az egészséges
kornyezethez vald jog korlatozdsanal is e feltéslekell figyelembe venni, azaz a
jogszabalyokban egyszer mar biztositott védelmintszisokkenthetéséhez kellsulyu
alkotményos indok sziikséges.

Allaspontom szerint a korlatozéast igazold alkotn@mindok a jelen esetben nincs, ahogy azt
mar korabban is kifejtettem az eljarasok egyszitgse, gyorsitasa, a vallalkozasok és
beruhdzasok tamogatadsa és egyéb gazdasagi mefgfmktahem szolgalhatnak alapul az
alkotmanyos alapjogok korlatozasahoz. Ezt az edw&titi az AB a hivatkozott 106/2007.
(XIl. 20.) AB hatarozatban is, kimondva, hogy onmbbgn a gazdasagossag, a koltségek
csokkentése nem lehet érv az alapjog-korlatozastralknyossaganak igazolasahoz, mint
ahogy nem korlatozhat6 alapjog pusztan azért serh anlelllonbdsd (nemzetkdzi és hazai)
jogi kotelezettségeket oOsszhangba kell hozni. Aézadt iranyelv rendelkezései pedig
megadjak a jogi kereteit annak, hogy kornyezetwédétdekek esetén is fenntarthatd legyen
az engedélyezési rendszer, ott ahol ezt a kozésdgkndokolja.

A védelmi szintbl valo visszalépés egyik tovabbi példajakéent soéletutalni arra, hogy a
hatésagok jelenlegi kapacitdsai azt mutatjak, miszea bejelentés nyilvantartdsba vétéllét
szamitott 22 munkanapon bellli elderés nehezen teljesitibeés bar a jogallamisag egyik
alapveb kritériuma, hogy a hatésagok a jogszabalyokatrhetavégezzék munkajukat, a napi
gyakorlatnak a hozzank beérkeganaszok altal is igazolt eredménye azt mutaggy lezek
az elledrzések, sokszor a szikségessmaki mérések koltségei éigenyessége miatt az
eléirt 22 munkanapon belll nem lesznek megvaldsithatikézben a kornyezetet terbel
tevékenység folyamatosan zajlik.

Nem kizarolag a 18. § sérelmét, de a jogbiztonsagzéltal a jogallamisag elvét deklarald 2.
8§ (1) bekezdés sérelmét is jelenti az a jogi megoldiszerint a jegyza hatalyos rendelet 7.
8 (1)-(2) bekezdése alapjan a bejelentés nyilvéagha vételekor a helyi épitési szabalyzat,
szabalyozasi terv, az dvezeti terv, illetve egygibésjogi kovetelményeknek valdo megfelelést
koteles vizsgalni, nem pedig altalanossagban az@igdyi kovetelményeknek vald
megfelelést, ahogy azt az engedélykoteles tevekgeysesetében kimondja a jogszabaly.
Allaspontom szerint tehat szintén felveti a védelszint csokkenését az a jogalkotdi
megoldas, hogy amig az engedélyezésnél komplexenjogazabalyoknak, igy a
kornyezetvédelmi éirdsoknak valé megfelelést kell vizsgalni addig egelentés esetében
csak az eépitésjogi kovetelmenyeket, mindezt ugygyha nyilvantartasba vétel ellen a
jogalkoté nem biztosit jogorvoslatot. A védelmirgzcsokkenése mellett sz6l az is, hogy a
korabbi rendelet az egysegesen figyelembe Wiesnempontok kozott konkrétan nevesitette a
szomszédjogi, birtokvédelmi és kdrnyezetvédelmekisokat.

Az elébbiekben ismertetett érvekre tekintettel kérem a Tsztelt Testlletet, hogy allapitsa
meg a telepengedély, illetve a telep létesitéséradjelentése alapjan gyakorolhaté egyes
termeld és egyes szolgaltatd tevékenysegékrvalamint a telepengedélyezés rendjél és

a bejelentés szabdlyairdl sz6l6 358/2008. (XII. 31Korm. rendelet formélis okokon
alapulé alkotmanyellenességét, mert az sérti az Abkmany 18. §-at, 36. §-at és 70/D. §-
at, valamint ellentétes Kvt. 43. 8-anak (1) és (dekezdése, tovabba 44. §-anak (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltakkal.



A formalis okok alapjan torténé alkotmanyossagi vizsgalat mellett kérem a Tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy az Alkotmanybirdsagrél sztd 1989. évi XXXII. toérvény 49.
§-a alapjan allapitson meg mulasztasban megnyilvahi alkotmanyellenességet, mivel a
jogalkoté elmulasztotta megalkotni azon szabdélyokatmelyeknek a rendelet hatélya ala
tartozd tevékenységeknél a bejelentési eljarassalafcsolatos jogorvoslatot kellene
szabalyozniuk. Az allampolgéari jogok orszaggilési biztosardl szolé 1993. évi LIX.
torvény 22. § e) pontja, valamint Abtv. 51. § (1) ékezdése kérem tovabba annak
megfontolasat és értelmezését, hogy a bejelentédjamssal kapcsolatos hatalyos
szabalyozas a korabbi szabalyokhoz viszonyitva meyiben jelenti a 18. §-ban szerejl
egészséges kornyezethez vald joggal kapcsolatban AB gyakorlataban kialakitott
koérnyezetvédelmi status quot jeleni védelmi szint csokkentését. Ezzel dsszefliggésben
kérem a Tisztelt Testiletl annak értelmezését, hogy a védelmi szint csOkkerse
megvalosithato-e azzal, ha a jogalkoto cstkkenti kornyezet védelmének eljarasjogi
szabdlyokkal biztositott szintjét anélkil azonbanhogy ezt a sziikségességi/aranyossagi
teszt indokolna.

Tiszteletben tartva azt, hogy a Tisztelt testiletetaz utélagos normakontroll és a
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség mdlgditasaval kapcsolatos
inditvany elbiradlasa soran eljarasi hataridé nem koti, kérem, hogy inditvanyomra
vonatkozoOan leheéség szerint soron kivil sziveskedjen allast foglaltekintettel arra,
hogy a bejelentési rendszer bevezetése tobb jogsabb esetében a jelenleg is zajlo
kodifikacios folyamatok egyik kdzponti eleme, ugyaakkor allaspontom szerint egy
olyan jogintézmeény, mely jelenlegi formajaban alapgtéen és kedvedtlentl befolyasolja
a jogalkoté Altal biztositott tarsadalmi részvétel, igy az ugyféli jogok gyakorlati
ervenyesulését.

Budapest, 2009. szeptember 15.
Udvozest

dr. Fulép Sandor
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